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1. Aktuálnost (novost) tématu 

Téma digitálního konstitucionalismu a (mohu-li doplnit z obsahu práce) udržitelnosti 

současných liberálně-demokratických hodnot, principů a procesů v tzv. algoritmické 

společnosti je tématem jednoznačně aktuálním. Dokonce se dle mého názoru jedná o jedno 

z nejaktuálnějších ústavněprávních témat současnosti. 

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

Předně je potřeba konstatovat, že náročnost tématu je na jednu stranu (vlivem jeho 

aktuálnosti) dosti vysoká, neboť se prozatím zcela nelze opřít o jakýsi „základní kánon“ 

literatury k tématu, jak tomu běžně bývá u témat tradičnějších. Na stranu druhou právě toto 

činí dané téma nejen atraktivním, ale do určité míry rovněž jednodušším, neboť literature 

review je přeci jen o poznání jednodušší. To, nakolik dobře proto bude dané téma 

zpracováno a nakolik inovativní a přínosná práce bude, dosti závisí na ochotě a snaze 

autora jít kreativně za rámec současného (relativně kusého) poznání. 

To v případě předmětné práce platí pouze částečně, neboť teoretická část je pouze 

28stránkovým shrnutím toho mála již známého, řečeného a neustále opakovaného a nic 

nového nepřináší. Tato část práce rovněž několikrát odbíhá mimo hlavní cíle práce, 

v důsledku čehož se nám práce rozbíhá po teoretické stránce spíše do šířky nežli do 

hloubky. Takovýto přístup nepovažuji za šťastný. 

Naopak, praktická část práce v tomto ohledu příjemně překvapí. Pakliže si z celé teoretické 

části lze vzít jako užitečné pouze konstatování, že nám vlastně chybí empirické výzkumy 

zhodnocující efektivitu a dopady nové regulace zejm. na unijní úrovni, praktická část 

nakonec tuto výzkumnopu mezeru alespoň v určité části skutečně zaplňuje a přináší tedy 

nové a zajímavé poznatky. 

Pokud jde o metodologickou stránku práce (resp. její praktické části), příliš nechápu, proč 

praktická část začíná téměř 8 stranami věnujícími se popisu vybraných prvků DSA. Toto 

z mého pohledu patří jednoznačně do části teoretické (namísto sáhodlouhých pasáží o tom, 

proč je potřeba zkoumat a řešit digitální konstitucionalismus). Na straně 36 pak začíná ona 

skutečná práce. Dozvídáme se, jaká data a jakým způsobem byla sbírána. Problém pak 

nastává ve vymezení proměnných. V metodologické části kapitoly na straně 37 autor 

uvádí, že „Chybná moderace je situace, kdy platforma smaže nebo omezí přístup k 

uživatelskému příspěvku na základě smluvních podmínek nebo nařízení DSA, přestože 

příspěvek neporušuje smluvní podmínky a je v souladu s nařízením DSA“. Takové 

vymezení považuji za přesně polovičaté, neboť chybnou moderací by stejně tak měla být 

situace, kdy platforma nezasáhne, ačkoli dle smluvních podmínek či DSA zasáhnout měla 

(první případ je chyba v neprospěch svobody projevu a práva na informace, druhý případ 

pak chyba v neprospěch kolidujících hodnot, jako je např. právo na soukromí, osobnostní 

práva, copyrighty či veřejné zájmy jako veřejná bezpečnost atd.). Kromě polovičaté 

konceptualizace pak nastává druhý problém s nevhodnou operacionalizací. Autor na téže 

straně dále uvádí, že „Úspěšné odvolání uživatele proti moderačnímu rozhodnutí ukazuje, 

že platforma chybně moderovala uživatelský obsah. Klíčovým ukazatelem je tedy míra 

chybné moderace, definovaná jako podíl úspěšných odvolání proti moderačním 

rozhodnutím na celkovém počtu moderovaného obsahu“. Tato operacionalizace zcela 



  

ignoruje situaci, kdy sice došlo k chybné moderaci, ale zároveň nebylo podáno odvolání. 

Naopak, pokud se uživatel odvolal a byl úspěšný, nastává otázka, zdali vůbec můžeme 

mluvit o chybné moderaci (chyba již byla napravena). Konečně, pokud se uživatel odvolal 

a byl neúšpěšný, nelze z toho dovodit, že šlo o bezchybnou moderaci. Chyba mohla nastat 

jak při prvotní algoritmické moderaci, tak zároveň i v následném neúspěšném odvolacím 

procesu. Otázkou tedy zůstává, co vlastně autor skutečně měří a zdali je to jakkoli validní a 

reliabilní. Já osobně o tom mám spíše pochybnosti. 

Dalším metodologickým problémem je, že i kdyby autor konceptualizoval a 

operacionalizoval výše uvedenou proměnnou bezproblémově, práce právě tady v zásadě 

končí. Autor sice místy slovně naznačuje, že míra chybovosti (resp. její změna v čase) 

neodpovídá míře dodržování pravidel DSA. Ale toto tvrzení není opřeno o žádná data ani 

relevantní statistické postupy (a to je velká škoda). 

 

3. Formální a systematické členění práce 

K této otázce jsem se již částečně vyjádřil výše (zbytečně rozvláčná teoretická část, která 

nikam příliš nevede, s praktickou částí komunikuje jen částečně a nejeví se pro její účely 

jako příliš potřebná). 

Nyní trochu podrobněji. Mám-li si vyrobit jakousi myšlenkovou mapu celé práce, vypadala 

by nejspíše takto:  

pojem a důležitosti digitálního konstitucionalismu ->  

výzkumné otázky (aniž bych se předtím dozvěděl cíle práce či o čem v rámci digitálního 

konstitucionalismu má práce vlastně být či kde je výzkumná mezera) ->  

pojem digitálního konstitucionalismu (podruhé) ->  

význam digitálního konstitucionalismu (také podruhé) ->  

význam digitálního konstitucionalismu (potřetí) ->  

digitální platformy a problémy s nimy spojené ->  

rešerše ke digitálnímu konstitucionalismu (proč tady, co bylo tedy to všechno předtím?) -> 

význam digitálního konstitucionalismu (počtvrté) ->  

deskripce, jak regulujeme platformy v EU? ->  

výzkumná mezera (cca 7 myšlenkových bloků pod výzkumnými otázkami, navíc mám za 

to, že první výzkumná otázka, jakož i způsob, jak na ni autor odpovídá, spíše perfektně 

zapadají do jím samotným kritizované výzkumné mezery, než že by ji jakkoli zaplňovaly)  

-> 

deskriptivní popis DSA ve vztahu k první výzkumné otázce, bez uvedení metodologie, 

s občasnými kritickými či normativními úvahami, absentují jakékoli závěry či shrnutí, 

navíc, jak jsem již uváděl, jedná se o deskripci a normativní spekulaci, kterou se autor při 

vlastním vymezení výzkumné mezery snaží doplnit o empirická data a pozorování reality, 

což se zjevně neděje ->  

metodologie k chybné moderaci (poprvé o tomto pojmu slyšíme teď na straně 36, nevíme, 

kde se vzal, jak je teoreticky ukotven, indikátorem pro co má vlastně být, jak souvisí 

s výzkumnými otázkami) ->  

výsledky k chybné moderaci spojené dohromady se spekulativními závěry patřícími do 

diskuse ->  

závěr přinášející nová (zajímavá, ale daty nepodepřená) zjištění. 

 

Takováto struktura práce mi příliš nedává smysl. 

4. Vyjádření k práci 

Práce se jistě věnuje aktuálnímu a velmi složitému tématu. Nakonec přináší (resp. má 

potenciál přinést) i řadu zajímavých zjištění. Problémem práce je však zcela chaotická 



  

struktura a velmi nedostatečná metodologie. Práci proto po zvážení všech pro a proti 

hodnotím jako nanejvýš průměrnou. 

 

 

5. Kritéria hodnocení práce 

 

Splnění cíle práce Cíl práce v podobě zaplnění výzkumné mezery 

skrze empirický výzkum se příliš nepovedl. Jedna 

výzkumná otázka k naplnění cíle vůbec 

nesměřovala a odpověď na ni (kterou čtenář nutno 

podotknout do určité míry dostal) tedy k cíli nijak 

nepřispěla. Druhá výzkumná otázka pak k cíli 

skutečně vedla, avšak čtenář na ni příliš nedostal 

odpověď, a pokud už ano, tak odpověď opřenou o 

pochybnou metodologii. 

Samostatnost při zpracování 

tématu včetně zhodnocení 

práce z hlediska plagiátorství 

Nemám pochyb o tom, že práce byla vypracována 

samostatně. 

Logická stavba práce Všechny nedostatky jsem popsal výše. 

Práce se zdroji (využití 

cizojazyčných zdrojů) včetně 

citací  

Nemám významných výhrad. Počet a kvalita 

citované literatury odpovídá nárokům na standardní 

diplomovou práci. 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 

Ke kvalitě analýzy jsem se již vyjádřil výše. 

Považuji ji za nanejvýš průměrnou. 

Úprava práce (text, grafy, 

tabulky) 

Bez výhrad. 

Jazyková a stylistická úroveň V práci najdeme několik překlepů, nikoli však v té 

míře, aby působily rušivě. 

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

Jak lze rozumně konceptualizovat a operacionalizovat onu „chybnou moderaci“ tak, aby 

skutečně vypovídala něco o tom, zdali DSA v ochraně human rights pomohl? Jak lze 

v tomto kontextu konceptualizovat a operacionalizovat onu „míru poslušnosti vůči DSA“? 

Pokud by měření obou proměnných bylo proveditelné a úspěšně proběhlo, jak bychom 

odpověděli na druhou výzkumnou otázku? 

 

Doporučení/nedoporučení práce 

k obhajobě 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Navržený klasifikační stupeň 2-3 dle výsledku obhajoby 

 

 

V Praze dne 6. 10. 2025 

 
Filip Horák 

oponent/oponentka 


