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1. Aktualnost (novost) tématu

Téma digitalniho konstitucionalismu a (mohu-li doplnit z obsahu prace) udrzitelnosti
soucasnych liberdlné-demokratickych hodnot, principii a procesit v tzv. algoritmické
spole¢nosti je tématem jednoznac¢né aktualnim. Dokonce se dle mého nazoru jedna o jedno
z nejaktudlnéjSich ustavnépravnich témat soucasnosti.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Ptedné je potteba konstatovat, Ze ndrocnost tématu je na jednu stranu (vlivem jeho
aktualnosti) dosti vysoka, nebot’ se prozatim zcela nelze opfit o jakysi ,,zdkladni kdnon*
literatury k tématu, jak tomu béZn¢ byva u témat tradiénéjSich. Na stranu druhou pravé toto
¢ini dané téma nejen atraktivnim, ale do urCité miry rovnéz jednodussim, nebot’ literature
review je preci jen o pozndni jednodus$$i. To, nakolik dobie proto bude dané téma
zpracovano a nakolik inovativni a pfinosnd prace bude, dosti zavisi na ochoté a snaze
autora jit kreativné za rdmec soucasného (relativné kusého) poznani.

To v ptipadé¢ predmétné prace plati pouze casteCné, nebot teoretickd Cast je pouze
28strankovym shrnutim toho madla jiz zndmého, feceného a neustale opakovaného a nic
nového nepfinadSi. Tato cast prace rovnéz nékolikrdt odbihd mimo hlavni cile préce,
v disledku ¢ehoz se nam prace rozbiha po teoretické strance spiSe do Sifky nezli do
hloubky. Takovyto pfistup nepovazuji za St'astny.

Naopak, prakticka ¢ast prace v tomto ohledu piijemné prekvapi. Paklize si z celé teoretické
casti lze vzit jako uziteCné pouze konstatovani, Ze nam vlastné chybi empirické vyzkumy
zhodnocujici efektivitu a dopady nové regulace zejm. na unijni Grovni, praktickd cast
nakonec tuto vyzkumnopu mezeru alesponn v urcité Casti skute¢né€ zapliuje a piinasi tedy
nové a zajimavé poznatky.

Pokud jde o metodologickou stranku prace (resp. jeji praktické Casti), ptili§ nechapu, pro¢
prakticka ¢ast zacind téméf § stranami vénujicimi se popisu vybranych prvkd DSA. Toto
z mého pohledu patii jednoznacné do ¢asti teoretické (namisto sahodlouhych pasazi o tom,
proc€ je potfeba zkoumat a fesit digitalni konstitucionalismus). Na stran€ 36 pak zacina ona
skutecnad prace. Dozvidame se, jaka data a jakym zpiisobem byla sbirdna. Problém pak
nastava ve vymezeni proménnych. V metodologické casti kapitoly na stran€ 37 autor
uvadi, ze ,,Chybna moderace je situace, kdy platforma smazZe nebo omezi pristup k
uzivatelskému prispévku na zakladé smluvnich podminek nebo narizeni DSA, prestoze
prispevek neporusuje smluvni podminky a je v souladu s narizenim DSA*“. Takové
vymezeni povazuji za piesné polovicaté, nebot’ chybnou moderaci by stejn¢ tak méla byt
situace, kdy platforma nezaséhne, ackoli dle smluvnich podminek ¢i DSA zasahnout méla
(prvni ptipad je chyba v neprospéch svobody projevu a prava na informace, druhy piipad
pak chyba v neprospéch kolidujicich hodnot, jako je napt. prdvo na soukromi, osobnostni
prava, copyrighty ¢i vefejné zajmy jako vetfejna bezpecnost atd.). Krom& polovicaté
konceptualizace pak nastava druhy problém s nevhodnou operacionalizaci. Autor na téze
strané déle uvadi, ze ,, Uspésné odvolani uzivatele proti moderacnimu rozhodnuti ukazuje,
Ze platforma chybné moderovala uZivatelsky obsah. Klicovym ukazatelem je tedy mira
chybné moderace, definovana jako podil uspésnych odvolani proti moderacnim
rozhodnutim na celkovéem poctu moderovaného obsahu“. Tato operacionalizace zcela



ignoruje situaci, kdy sice doslo k chybné moderaci, ale zarovenl nebylo podano odvolani.
Naopak, pokud se uzivatel odvolal a byl GspéSny, nastdva otazka, zdali viibec miizeme
mluvit o chybné moderaci (chyba jiz byla napravena). Kone¢né, pokud se uzivatel odvolal
a byl netispésny, nelze z toho dovodit, ze §lo o bezchybnou moderaci. Chyba mohla nastat
jak pfi prvotni algoritmické moderaci, tak zaroven i v nasledném neuspé€sném odvolacim
procesu. Otazkou tedy zlstava, co vlastn€ autor skute¢né méfi a zdali je to jakkoli validni a
reliabilni. J4 osobné o tom mam spiSe pochybnosti.

DalSim metodologickym problémem je, Ze 1 kdyby autor konceptualizoval a
operacionalizoval vysSe uvedenou proménnou bezproblémové, prace praveé tady v zasadé
konc¢i. Autor sice misty slovné¢ naznacuje, ze mira chybovosti (resp. jeji zména v Case)
neodpovida mife dodrzovani pravidel DSA. Ale toto tvrzeni neni opfeno o zadna data ani
relevantni statistické postupy (a to je velka Skoda).

Formalni a systematické ¢lenéni prace

K této otdzce jsem se jiz ¢astecné vyjadiil vyse (zbyte¢né rozvlacna teoretickd cast, ktera
nikam pfili§ nevede, s praktickou ¢asti komunikuje jen ¢astecné a nejevi se pro jeji ucely
jako pfili§ potiebna).

Nyni trochu podrobnéji. Mam-li si vyrobit jakousi mysSlenkovou mapu celé prace, vypadala
by nejspiSe takto:

pojem a dulezitosti digitalniho konstitucionalismu ->

vyzkumné otazky (aniZ bych se predtim dozvedél cile prace ¢i o ¢em v ramci digitalniho
konstitucionalismu mé prace vlastné byt ¢i kde je vyzkumna mezera) ->

pojem digitalniho konstitucionalismu (podruh¢) ->

vyznam digitalniho konstitucionalismu (také podruh¢) ->

vyznam digitdlniho konstitucionalismu (potfeti) ->

digitalni platformy a problémy s nimy spojené ->

reSerSe ke digitdlnimu konstitucionalismu (pro¢ tady, co bylo tedy to v§echno predtim?) ->
vyznam digitalniho konstitucionalismu (poctvrté) ->

deskripce, jak regulujeme platformy v EU? ->

vyzkumna mezera (cca 7 myslenkovych blokti pod vyzkumnymi otdzkami, navic mam za
to, Ze prvni vyzkumna otazka, jakoZ i1 zplisob, jak na ni autor odpovidd, spiSe perfektné
zapadaji do jim samotnym kritizované vyzkumné mezery, nez ze by ji jakkoli zaplnovaly)
>

deskriptivni popis DSA ve vztahu k prvni vyzkumné otazce, bez uvedeni metodologie,
s ob¢asnymi kritickymi ¢i normativnimi Gvahami, absentuji jakékoli zavéry ¢i shrnuti,
navic, jak jsem jiz uvad¢l, jedna se o deskripci a normativni spekulaci, kterou se autor pii
vlastnim vymezeni vyzkumné mezery snazi doplnit o empiricka data a pozorovani reality,
coz se zjevné nedéje ->

metodologie k chybné moderaci (poprvé o tomto pojmu slySime ted’ na strané 36, nevime,
kde se vzal, jak je teoreticky ukotven, indikatorem pro co ma vlastné byt, jak souvisi
s vyzkumnymi otdzkami) ->

vysledky k chybné moderaci spojené dohromady se spekulativnimi zavéry patficimi do
diskuse ->

zaver piinasejici nova (zajimava, ale daty nepodepiena) zjisténi.

Takovato struktura prace mi pfili§ nedava smysl.

Vyjadreni k praci

Prace se jist¢ vénuje aktudlnimu a velmi sloZitému tématu. Nakonec pfinasi (resp. ma
potencial pfinést) i fadu zajimavych zjisténi. Problémem prace je vSak zcela chaoticka



struktura a velmi nedostatecnd metodologie. Praci proto po zvadzeni vSech pro a proti
hodnotim jako nanejvys primérnou.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace v podobé zaplnéni vyzkumné mezery
skrze empiricky vyzkum se pfiliS nepovedl. Jedna
vyzkumnéd  otazka  knaplnéni cile  vibec
nesméfovala a odpovéd’ na ni (kterou Ctenat nutno
podotknout do urcité miry dostal) tedy k cili nijak
nepiispéla. Druhd vyzkumnd otazka pak kcili
skutecné vedla, avSak ctenar na ni pfiliS nedostal
odpovéd’, a pokud uz ano, tak odpoveéd’ opienou o
pochybnou metodologii.

Samostatnost pii zpracovani | Nemam pochyb o tom, ze prace byla vypracovana
tématu  véetn¢ zhodnoceni | samostatné.

prace z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace Vsechny nedostatky jsem popsal vyse.

Prace se zdroji (vyuziti | Nemdm vyznamnych vyhrad. Pocet a kvalita
cizojazyénych zdroji) vcetné | citované literatury odpovida narokiim na standardni

citaci diplomovou praci.

Hloubka provedené analyzy | Ke kvalit¢ analyzy jsem se jiz vyjadiil vyse.
(ve vztahu k tématu) PovaZzuji ji za nanejvys primérnou.

Uprava prace (text, grafy, | Bez vyhrad.

tabulky)

Jazykova a stylistickd aroven | V praci najdeme nékolik pteklept, nikoli vSak v té
mife, aby pisobily rusivé.

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Jak 1ze rozumné konceptualizovat a operacionalizovat onu ,,chybnou moderaci® tak, aby
skute¢né vypovidala néco o tom, zdali DSA v ochrané¢ human rights pomohl? Jak lze
v tomto kontextu konceptualizovat a operacionalizovat onu ,,miru poslusnosti vii¢i DSA*“?
Pokud by méfeni obou proménnych bylo proveditelné a Usp&$né prob&hlo, jak bychom
odpovédeli na druhou vyzkumnou otazku?

Doporuceni/nedoporuceni priace Praci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
NavrZeny klasifikacni stupen 2-3 dle vysledku obhajoby
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