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Úvod

Digitální  konstitucionalismus  představuje  novou  oblast  právní  teorie,  jež  reaguje  na 

rostoucí vliv digitálních technologií a online platforem na základní práva a demokratické principy. 

Tato koncepce vznikla jako odpověď na expanzi algoritmické správy společnosti, kdy základní 

ústavní hodnoty, jako je svoboda projevu, ochrana soukromí či rovnost před zákonem, začaly být 

narušovány nebo redefinovány v digitálním prostředí.  Digitální  konstitucionalismus usiluje  o 

vytvoření právního rámce, který by zajistil, aby technologický pokrok neprobíhal na úkor těchto 

základních hodnot, ale naopak je efektivně chránil a prosazoval. Jde o snahu přenést tradiční 

ústavní  ochranu  do  digitální  éry,  kdy  jsou  jednotlivci  stále  častěji  vystaveni  rozhodnutím 

automatizovaných systémů, jejichž fungování je netransparentní a těžko kontrolovatelné.

V literatuře je digitální konstitucionalismus vnímán nejen jako právní teorie, ale také jako 

globální hnutí směřující k omezení svévole technologických gigantů a posílení demokratického 

dohledu nad jejich činností.1 Eduardo Celeste zdůrazňuje, že stávající národní ústavní rámce se 

potýkají  s  obtížemi  při  efektivním  řešení  výzev  spojených  s  globální  povahou  internetu  a 

digitálních platforem.2 To vede k potřebě rozvíjet nadnárodní principy a normy, které by zajistily 

jednotný přístup k ochraně ústavních principů. V této souvislosti se v odborné literatuře hovoří o 

mezinárodním konstitucionalismu, tedy o snaze uplatňovat ústavní principy, jako je vláda práva, 

dělba moci, ochrana lidských práv a demokracie, i na úrovni mezinárodního práva.3

Další  významnou  dimenzí  digitálního  konstitucionalismu  je  kritická  reflexe  role 

samotných platforem jako de facto „digitálních zákonodárců a arbitrů“ a jejich vlivu na veřejnou 

sféru.4 Platformy dnes vytvářejí vlastní pravidla moderace obsahu a algoritmického rozhodování, 

čímž de facto vytvářejí regulaci, která v tradičním pojetí náleží státům nebo nezávislým orgánům. 

V odborné  literatuře  se  poukazuje  na  problém „privatizace“  ústavního práva,  kdy platformy 

získávají obrovskou moc rozhodovat o hranicích svobody projevu, ochraně soukromí či rovnosti.5 

1 MICKLITZ, Hans-W; POLLICINO, Oreste; REICHMAN, Amnon; SIMONCINI, Andrea; SARTOR, Giovanni et 

al.  Constitutional challenges in the algorithmic society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. 

ISBN 9781108843126., str. 1-2.
2 CELESTE, Edoardo. Digital constitutionalism: the role of internet bills of rights. Abingdon, Oxon: Routledge, 2023. 

ISBN 978-1-032-18905-5, str. 76-78.
3 CELESTE, Edoardo. Digital constitutionalism: the role of internet bills of rights. Abingdon, Oxon: Routledge, 2023. 

ISBN 978-1-032-18905-5, str. 79-84.
4 CELESTE, Edoardo. Digital constitutionalism: the role of internet bills of rights. Abingdon, Oxon: Routledge, 2023. 

ISBN 978-1-032-18905-5, str. 50.
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Digitální  konstitucionalismus  se  proto  snaží  vrátit  těmto  otázkám  veřejnoprávní  dimenzi  a 

podrobit algoritmická pravidla nezávislé demokratické kontroly.6

Evropská unie se stává jedním z lídrů v rozvoji digitálního konstitucionalismu, zejména 

prostřednictvím  legislativních  iniciativ,  jako  je  nařízení  Evropského  parlamentu  a  Rady  o 

jednotném  trhu  digitálních  služeb7 (dále  jen  „nařízení  DSA“)  nebo  nařízení  Evropského 

parlamentu a Rady o soutěžních a spravedlivých o digitálních trzích v digitálním sektoru8 (dále jen 

„nařízení DMA“). Tyto předpisy reflektují snahu vytvořit pravidla hry pro digitální platformy, 

která  by  byla  v  souladu  s  evropskými  ústavními  hodnotami.  EU  se  pokouší  prosadit 

transparentnost  algoritmického  rozhodování,  vymahatelnost  základních  práv  uživatelů  a 

odpovědnost technologických společností za porušení těchto práv. Nicméně, samotná existence 

pravidel  ještě  nezaručuje  jejich  efektivní  implementaci  a  vynutitelnost  v  praxi. Digitální 

konstitucionalismus tak stále čelí otázce, jak zajistit, aby byla pravidla nejen deklarována, ale i 

reálně respektována a vymáhána.9

Digitální  konstitucionalismus  nabízí  důležitý  nástroj  pro  reflexi  a  regulaci  dopadů 

technologií na společnost, ale současně představuje značnou výzvu pro tradiční právní myšlení i 

praxi. Je nutné vyřešit otázky spojené s transnacionálním charakterem platforem, dynamickým 

vývojem technologií a složitostí algoritmických systémů. Digitální konstitucionalismus proto není 

pouze otázkou nových pravidel, ale také nových institucí, které by byly schopny efektivně reagovat 

na rychle se měnící digitální prostředí a zajistit, aby právo chránilo základní ústavní hodnoty i v 

době jejich technologické redefinice.

5 MICKLITZ, Hans-W; POLLICINO, Oreste; REICHMAN, Amnon; SIMONCINI, Andrea; SARTOR, Giovanni et 

al.  Constitutional challenges in the algorithmic society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. 

ISBN 9781108843126, str. 16.
6 CELESTE, Edoardo. Digital constitutionalism: the role of internet bills of rights. Abingdon, Oxon: Routledge, 2023. 

ISBN 978-1-032-18905-5, str. 82.
7 Nařízení Evropského parlamentu a Rady č. 2022/2065 ze dne 19. října 2022 o jednotném trhu digitálních služeb a o 

změně směrnice 2000/31/ES (nařízení o digitálních službách) In: EUR-Lex [právní informační systém]. Úřad 

pro  publikace  Evropské  unie.  Dostupné  z:  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?

uri=celex%3A32022R2065.
8 Nařízení Evropského parlamentu a Rady č. 2022/1925 ze dne 14. září 2022 o spravedlivých trzích otevřených 

hospodářské soutěži v digitálním odvětví a o změně směrnic (EU) 2019/1937 a (EU) 2020/1828 (nařízení o 

digitálních trzích) In: EUR-Lex [právní informační systém]. Úřad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32022R1925.
9 DE GREGORIO, Giovanni. Digital constitutionalism in Europe: Reframing rights and powers in the algorithmic  

society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. ISBN 978-1-316-51277-7, str. 24.
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Výzkumnými otázkami práce jsou: 

Výzkumná otázka č.  1:  „Jakým způsobem nařízení  DSA ovlivňuje transparentnost  a 

odpovědnost online platforem?“

První  výzkumná  otázka  se  zabývá  analýzou  vlivu  nařízení  DSA  na  transparentnost 

fungování online platforem, především s ohledem na jejich algoritmické rozhodování a moderaci 

obsahu. Zaměřuje se také na pravidla odpovědnosti, tedy zda a jak nařízení DSA mění dosavadní  

právní rámec, který stanovoval odpovědnost platforem za šířený obsah. Tato otázka tedy sleduje,  

jak  nařízení  DSA  konkretizuje  povinnosti  platforem  poskytovat  jasné  informace  o  svých 

algoritmech, rozhodovacích procesech a pravidlech moderace, a jak tyto změny mohou ovlivnit 

chování platforem v praxi.

Výzkumná otázka č. 2: „Do jaké míry nařízení DSA chrání svobodu projevu a právo na 

soukromí v prostředí algoritmického moderování obsahu?“

Druhá výzkumná otázka se věnuje dopadu nařízení DSA na ochranu dvou základních práv: 

svobody  projevu  a  práva  na  soukromí.  V  centru  pozornosti  je  zde  zejména  prostředí 

algoritmického moderování obsahu, kdy platformy využívají automatizované systémy k detekci a 

odstraňování  závadného  či  nelegálního  obsahu.  Otázka  tedy  zkoumá,  zda  opatření  obsažená 

v nařízení  DSA  dokáží  účinně  bránit  možným  negativním  dopadům  těchto  algoritmických 

procesů,  jako  je  cenzura  legitimního  obsahu,  neoprávněné  zásahy  do  soukromí  uživatelů  či 

algoritmická diskriminace.

Metodologie práce kombinuje právní analýzu primárních a sekundárních zdrojů, přičemž 

primární zdroje zahrnují znění nařízení DSA a vybraných rozhodnutí Soudního dvora EU týkající 

se  odpovědnosti  platforem,  algoritmického rozhodování  a  ochrany základních  práv.  Chování 

platforem  bude  zkoumáno  na  základě  jejich  transparentních  zpráv,  zveřejněných  politik 

moderování obsahu, a dostupných auditních zpráv. Nebudou prováděny žádosti o informace od 

platforem, nýbrž analýza veřejně dostupných dat.
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Teoretická část

1. Digitální konstitucionalismus jako nový právní koncept

Digitální konstitucionalismus představuje nový právní koncept, jenž vychází z potřeby 

ochrany  základních  práv  a  demokratických  hodnot  ve  společnosti  řízené  digitálními 

technologiemi.10 V současné době technologické společnosti disponují rozsáhlou mocí, která jim 

umožňuje  významně  ovlivňovat  sféru  základních  lidských  práv,  aniž  by  byla  vystavena 

odpovídající demokratické kontrole ze strany veřejných institucí. S rozvojem digitálních platforem 

se ukazuje, že tradiční ústavní mechanismy byly historicky koncipovány především jako ochrana 

jednotlivců  před  zásahy  veřejné  moci.11 Nebyly  však  navrženy  jako  ochrana  proti  vzniku 

paralelních systémů nebo proti výkonu či zneužití soukromé moci v horizontálních vztazích.12 

Digitální konstitucionalismus tedy reaguje na tuto výzvu a snaží se definovat nové právní rámce, 

které  by  zajistily,  aby  digitální  technologie  podporovaly,  nikoli  omezovaly  demokratické 

principy.13

Význam digitálního konstitucionalismu narůstá v souvislosti s tím, že globální internetový 

prostor  dnes  ovládají  soukromé korporace,  jejichž  interní  pravidla  moderování  obsahu často 

fungují jako neformální zákony ovlivňující veřejný diskurz. Tyto společnosti jsou schopny v praxi 

regulovat svobodu projevu, a to způsobem, který je jen minimálně podřízen veřejné kontrole nebo 

demokratickému rozhodování. Proto se koncept digitálního konstitucionalismu soustředí na snahu 

o vytvoření transparentních, právně závazných a demokraticky legitimizovaných pravidel, jež by 

zabránila privatizaci regulace obsahu ze strany platforem. Hlavní výzvou tohoto směru právního 

myšlení  je  zajistit,  aby  pravidla  určující  hranice  svobody  projevu  a  zásady  algoritmického 

rozhodování odpovídala ústavním hodnotám a principům právního státu.14

Digitální konstitucionalismus rovněž usiluje o vytvoření mezinárodních principů, které by 

dokázaly sjednotit postupy v oblasti ochrany základních práv v online prostoru napříč různými 

státy a jurisdikcemi.15 Jedním z problémů současného stavu je fakt, že internet překračuje státní 

hranice, což vede k nejednotným pravidlům ochrany práv uživatelů v různých částech světa. Různé 

10 DE GREGORIO, Giovanni. Digital constitutionalism in Europe: Reframing rights and powers in the algorithmic  

society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. ISBN 978-1-316-51277-7, str. 4.
11 POLLICINO,  Oreste.  Judicial  Protection  of  Fundamental  Rights  on  the  Internet:  A  Road  Towards  Digital  

Constitutionalism? New York, NY: Hart Publishing, 2021. ISBN 9781849468053, str. 7 - 8.
12 Ibid.
13 CELESTE, Edoardo.  Digital constitutionalism: the role of internet bills of rights. Abingdon, Oxon: Routledge, 

2023. ISBN 978-1-032-18905-5, str. 84-86.
14 DE GREGORIO, Giovanni. Digital constitutionalism in Europe: Reframing rights and powers in the algorithmic  
society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. ISBN 978-1-316-51277-7, str. 30-33.
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země mají odlišné standardy a přístupy k regulaci digitálních platforem, což oslabuje účinnost 

ochrany lidských práv na globální úrovni. Digitální konstitucionalismus tak představuje snahu 

vytvořit  globální  konstitucionální  rámec,  který  by  poskytoval  ochranu  základním  právům  a 

usnadnil by mezinárodní spolupráci v otázkách digitálních práv. 16

Významným tématem digitálního konstitucionalismu je rovněž problematika algoritmické 

diskriminace, která vzniká v důsledku používání netransparentních systémů pro moderaci obsahu 

a  automatizované  rozhodování.17 Algoritmy  mohou  neúmyslně,  ale  systematicky  vytvářet 

nerovnosti  mezi  uživateli,  například  tím,  že  určité  skupiny  znevýhodňují  při  zobrazování 

informací,  reklam  nebo  poskytování  služeb.  Digitální  konstitucionalismus  proto  zdůrazňuje 

potřebu právní regulace, která by stanovila požadavky na transparentnost algoritmů a možnost 

uživatelů  se  bránit  proti  diskriminačním  rozhodnutím  automatizovaných  systémů.  Důležitou 

součástí tohoto přístupu je požadavek, aby technologické firmy poskytovaly jasné informace o 

fungování svých algoritmů, což by umožnilo efektivní kontrolu ze strany uživatelů i veřejných 

orgánů.18

Evropská  unie  se  snaží  prosadit  principy  digitálního  konstitucionalismu  zejména 

prostřednictvím  nařízení  DSA,  které  stanoví  nová  pravidla  transparentnosti,  odpovědnosti  a 

ochrany základních práv uživatelů online platforem.19 Toto nařízení  požaduje,  aby platformy 

zveřejňovaly své politiky moderace obsahu, jasně informovaly uživatele o důvodech odstraňování 

příspěvků  a  umožnily  účinné  odvolání  proti  rozhodnutím založeným na  algoritmech.20 Tato 

opatření jsou zaměřena na posílení práv uživatelů a zvýšení jejich schopnosti  bránit  se proti 

neoprávněným zásahům do svých základních práv. Přesto však existují kritické názory poukazující 

na to, že samotná legislativní pravidla ještě nezaručují jejich efektivní vymáhání, a že skutečná 

ochrana základních práv vyžaduje také vytvoření silných a nezávislých institucí,  které by na 

dodržování těchto pravidel důsledně dohlížely.21

15 DE GREGORIO, Giovanni. Digital constitutionalism in Europe: Reframing rights and powers in the algorithmic  

society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. ISBN 978-1-316-51277-7, str. 120-122.
16 Ibid, str. 294-296.
17 MICKLITZ, Hans-W; POLLICINO, Oreste; REICHMAN, Amnon; SIMONCINI, Andrea; SARTOR, Giovanni et  

al.  Constitutional challenges in the algorithmic society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. 

ISBN 9781108843126, str. 4, 34.
18 DE GREGORIO, Giovanni. Digital constitutionalism in Europe: Reframing rights and powers in the algorithmic  

society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. ISBN 978-1-316-51277-7, str. 184-186.
19 Viz např. čl. 15, 27, čl. 4 a násl, čl. 14 odst. 4 a čl. 34 odst. 1 písm. b) nařízení DSA.
20 Čl. 15 ve spojení s čl. 24 a 42, čl. 17, čl. 20 odst. 4 nařízení DSA.
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V neposlední řadě je digitální konstitucionalismus vnímán jako základ pro budoucí vývoj 

právního myšlení v éře umělé inteligence a automatizovaného rozhodování.22 Vývoj technologií 

předbíhá  schopnost  tradičních  ústavních  principů  efektivně  reagovat  na  nové  výzvy,  které 

digitalizace přináší. Digitální konstitucionalismus tedy nejenže nabízí nové právní koncepty pro 

řešení aktuálních problémů, ale poskytuje také teoretický rámec pro budoucí adaptaci práva na 

technologický vývoj. Jeho důležitost spočívá v tom, že zavádí do právní teorie i  praxe nové 

myšlenkové směry a přístupy, které by měly zajistit,  že právo zůstane relevantním nástrojem 

ochrany demokratických hodnot v rychle se měnícím technologickém prostředí.23

1.1. Význam digitálního konstitucionalismu

Význam digitálního konstitucionalismu spočívá především ve snaze řešit zásadní proměnu 

vztahu mezi veřejnou mocí, jednotlivci a technologickými společnostmi v prostředí, kde tradiční 

právní  nástroje  přestávají  stačit.  Digitální  konstitucionalismus  tak  reaguje  na  skutečnost,  že 

společnosti  provozující  digitální  platformy  postupně  převzaly  řadu  funkcí,  které  byly  dříve 

výlučnou  doménou  státu,  zejména  regulaci  veřejného  diskurzu  a  definování  hranic  práv 

uživatelů.24 Upozornit je rovněž třeba na proměnu tradičního pojetí svobody podnikání v digitální 

společnosti. Akademická obec zastává jednotný názor, že v kontextu algoritmizovaných struktur 

a sílící role online platforem nabyla svoboda podnikání nové dimenze, a to konkrétně v podobě 

soukromé moci digitálních subjektů, tzv. nového Leviatana25.26, 27

21MICKLITZ, Hans-W; POLLICINO, Oreste; REICHMAN, Amnon; SIMONCINI, Andrea; SARTOR, Giovanni et 

al.  Constitutional challenges in the algorithmic society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. 

ISBN 9781108843126, str. 214-218.
22 DE GREGORIO, Giovanni. Digital constitutionalism in Europe: Reframing rights and powers in the algorithmic  

society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. ISBN 978-1-316-51277-7, str. 267-271.
23 CELESTE, Edoardo.  Digital constitutionalism: the role of internet bills of rights. Abingdon, Oxon: Routledge, 

2023. ISBN 978-1-032-18905-5, str. 87.
24 Ibid, str. 28.
25 Ibid.
26 MICKLITZ, Hans-W; POLLICINO, Oreste; REICHMAN, Amnon; SIMONCINI, Andrea; SARTOR, Giovanni et  

al.  Constitutional challenges in the algorithmic society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. 

ISBN 9781108843126, str. 14.
27 DE GREGORIO, Giovanni. Digital constitutionalism in Europe: Reframing rights and powers in the algorithmic  

society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. ISBN 978-1-316-51277-7, str. 20.
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Tyto společnosti vytvářejí vlastní smluvní podmínky, jimiž ovlivňují miliardy uživatelů po 

celém světě, přičemž tento vliv není omezen národními hranicemi ani podroben demokratické 

kontrole.28

 Digitální konstitucionalismus proto přichází s novým pohledem na to, jak by měly být 

definovány a vymáhány ústavní principy v digitální době, kdy moc soukromých korporací může 

snadno převážit nad schopností států chránit základní práva občanů.

Digitální konstitucionalismus usiluje o vytvoření právního rámce, který by zajistil, aby 

technologický pokrok neprobíhal  na úkor základních práv,  ale  naopak je  efektivně chránil  a 

prosazoval.29 Jde o snahu přenést tradiční ústavní ochranu do digitální éry, kdy jsou jednotlivci 

stále  častěji  vystaveni  rozhodnutím  automatizovaných  systémů,  jejichž  fungování  je 

netransparentní a těžko kontrolovatelné.30

Dalším  důvodem,  proč  je  digitální  konstitucionalismus  významný,  je  jeho  schopnost 

nabídnout univerzální, transnacionální odpověď na problém regulace internetu. Současné právní 

úpravy týkající se digitálního prostoru jsou často fragmentované a odlišují se v různých zemích 

světa. Tato situace vede k nekonzistentní ochraně lidských práv uživatelů, kdy v jednom státě 

mohou být určitá práva chráněna více než v jiném. Digitální konstitucionalismus představuje 

snahu překlenout tyto rozdíly tím, že prosazuje společné hodnoty a standardy ochrany, které by 

měly platit globálně.31 To by umožnilo efektivnější boj proti problémům jako jsou nezákonný 

obsah,  cenzura,  porušování  soukromí  nebo  algoritmická  diskriminace,  jejichž  povaha  často 

přesahuje  národní  hranice.  Jde  tedy o  právní  směr,  který  zdůrazňuje  potřebu mezinárodního 

konsenzu a spolupráce na poli digitálních práv.32

Digitální konstitucionalismus neznamená revoluci v moderním ústavním právu, ale spíše 

interpretaci jeho úlohy a výzev algoritmické společnosti optikou ústavních hodnot.33

Digitální konstitucionalismus je také významný tím, že představuje posun od tradičního 

pojetí ústavního práva směrem k dynamičtějšímu a adaptabilnějšímu přístupu. V digitální éře se 

technologie mění tak rychle, že tradiční právní normy a pravidla často nestíhají reagovat na nově 

28 Ibid.
29 CELESTE, Edoardo.  Digital constitutionalism: the role of internet bills of rights. Abingdon, Oxon: Routledge, 

2023. ISBN 978-1-032-18905-5, str. 81-84.
30 Ibid.
31 CELESTE, Edoardo.  Digital constitutionalism: the role of internet bills of rights. Abingdon, Oxon: Routledge, 

2023. ISBN 978-1-032-18905-5, str. 65-67.
32 Ibid.
33 DE GREGORIO, Giovanni. Digital constitutionalism in Europe: Reframing rights and powers in the algorithmic  

society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. ISBN 978-1-316-51277-7, s. 1-6.
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vznikající  problémy.  Digitální  konstitucionalismus  prosazuje  principy,  které  by  mohly  být 

flexibilně aplikovány na různé technologické inovace, aniž by bylo nutné je neustále zásadně 

revidovat.  Jeho  cílem  je  definovat  základní  hodnoty  a  rámcové  požadavky,  jako  jsou 

transparentnost, odpovědnost a participace uživatelů na rozhodovacích procesech, které by byly 

natolik obecné, aby mohly být aplikovány i na nové technologické výzvy budoucnosti. Tento 

přístup zdůrazňuje potřebu flexibilní, ale stále konzistentní ochrany základních práv v prostředí 

neustálých změn.34; 35

Důležitou součástí digitálního konstitucionalismu je také posílení občanské participace a 

kontroly  nad  rozhodnutími  technologických  společností.  V  současnosti  uživatelé  digitálních 

platforem často nemají možnost ovlivnit, jakým způsobem jsou moderovány jejich příspěvky nebo 

jak jsou používány algoritmy ovlivňující jejich každodenní život. Digitální konstitucionalismus 

proto prosazuje právní  principy,  které  by uživatelům umožnily nejen lépe chápat  rozhodnutí 

platforem, ale také se proti nim účinně bránit.  Zmíněné principy zahrnují právo uživatelů na 

transparentní  informace  o  rozhodovacích  procesech  platforem  a  možnost  odvolání  proti 

rozhodnutím  založeným  na  automatizovaných  procesech.  Cílem  je  tedy  vytvořit  rovnější  a 

spravedlivější vztah mezi uživateli a platformami, kdy uživatelé budou mít skutečnou možnost 

ovlivnit rozhodnutí, kterými se musí řídit.36

Přínosem  digitálního  konstitucionalismu  je  jeho  důraz  na  principy  transparentnosti  a 

odpovědnosti  technologických  firem,  které  jsou  předpokladem  k  efektivnímu  fungování 

demokratického systému v digitálním věku.37 Velké digitální platformy dnes mají obrovskou moc 

ovlivňovat veřejné mínění, politické procesy, a dokonce i výsledky voleb, a to prostřednictvím 

citlivých  dat,  netransparentních  algoritmů  či  cílených  reklamních  kampaní.38;  39 Digitální 

konstitucionalismus usiluje o zavedení právních mechanismů, které by tyto společnosti donutili 

34 DE GREGORIO, Giovanni. Digital constitutionalism in Europe: Reframing rights and powers in the algorithmic  

society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. ISBN 978-1-316-51277-7, s. 24-25.
35 CELESTE, Edoardo.  Digital constitutionalism: the role of internet bills of rights. Abingdon, Oxon: Routledge, 

2023. ISBN 978-1-032-18905-5, str. 215 – 217.
36 GILLESPIE, Tarleton. Custodians of the internet: platforms, content moderation, and the hidden decisions that  

shape social media. New Haven: Yale University Press, 2018. ISBN 978-0-300-17313-0, str. 169-172.
37 DE GREGORIO, Giovanni. Digital constitutionalism in Europe: Reframing rights and powers in the algorithmic  

society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. ISBN 978-1-316-51277-7, str. 14-20.
38 Ibid.
39 SCOTT, Mark.  Cambridge Analytica helped 'cheat' Brexit vote and US election, claims whistleblower . Online. 

POLITICO,  2018.  Dostupné  z: https://www.politico.eu/article/cambridge-analytica-chris-wylie-brexit-trump-

britain-data-protection-privacy-facebook/. [cit. 2025-04-11].
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zveřejňovat informace o fungování jejich algoritmů, o kritériích pro zobrazování obsahu nebo 

reklam a o postupech při sběru a zpracování osobních dat uživatelů. Tento přístup by umožnil 

občanům  a  demokratickým  institucím  účinně  kontrolovat,  zda  platformy  nezneužívají  své 

dominantní  postavení  k  ovlivňování  veřejného  prostoru  a  zda  jejich  rozhodnutí  neohrožují 

demokratické hodnoty.40

Význam digitálního konstitucionalismu spočívá v tom, že upozorňuje na nedostatečnost 

současných  právních  konceptů  ve  vztahu  k  novým  formám  moci  a  autority,  které  digitální 

technologie přinesly. Současné ústavní právo je založeno na předpokladu, že hlavní hrozby pro 

základní práva přicházejí od státu, avšak v digitální době se ukazuje, že stejně významné ohrožení 

mohou  představovat  soukromé  korporace  ovládající  digitální  prostor.  Digitální 

konstitucionalismus proto požaduje adaptaci tradičních právních principů do digitálního prostředí, 

které by dokázaly chránit jednotlivce nejen před státem, ale i před mocí technologických gigantů, 

jejichž rozhodnutí mají často srovnatelně závažné dopady na základní práva lidí. To znamená 

přizpůsobení právních principů tak, aby byly schopné efektivně reagovat na proměněnou povahu 

moci digitální společnosti a poskytly ochranu právům v digitálním věku.

1.2. Aktuálnost tématu

Aktuálnost tématu digitálního konstitucionalismu vychází především z narůstajícího vlivu 

algoritmických systémů, které mají  sílu ovlivňovat nejen veřejnou diskusi,  ale také politické 

procesy a sociální soudržnost. V současné době se totiž ukazuje, že velké digitální platformy 

dokážou manipulovat nebo alespoň významně ovlivnit politické názory uživatelů skrze cílené 

zobrazování obsahu a moderace obsahu, aniž by existoval dostatečný právní rámec pro jejich 

efektivní regulaci.41 Tradiční přístup ústavního práva předpokládá, že ohrožení základních práv 

přichází primárně ze strany státní moci, a proto nejsou připraveny adekvátně reagovat na výzvy 

spojené s  mocí  soukromých digitálních korporací.  V důsledku toho vzniká naléhavá potřeba 

nového  právního  myšlení,  které  by  dokázalo  zajistit  ochranu  demokratických  hodnot  před 

praktikami, jaké dnes digitální platformy užívají.42, 43

40 DE GREGORIO, Giovanni. Digital constitutionalism in Europe: Reframing rights and powers in the algorithmic  

society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. ISBN 978-1-316-51277-7, str. 214-215.
41 DE GREGORIO, Giovanni. Digital constitutionalism in Europe: Reframing rights and powers in the algorithmic  

society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. ISBN 978-1-316-51277-7, str. 157-160.
42 Ibid.
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Dále  je  aktuálnost  digitálního  konstitucionalismu  podpořena  rostoucí  potřebou  řešit 

problém transparentnosti digitálních platforem, především ve vztahu k používání algoritmů, které 

ovlivňují chování uživatelů, zobrazování obsahu či sběr osobních dat.44 Ve společnosti panuje stále 

větší obava z netransparentního využívání umělé inteligence a automatizovaného rozhodování, 

což vede k požadavku na stanovení  jasných pravidel  pro jejich efektivní  kontrolu.  Digitální 

konstitucionalismus  se  v  tomto  kontextu  jeví  jako  aktuální  řešení,  protože  prosazuje  právo 

uživatelů na informace o tom, jakým způsobem jsou jejich data zpracovávána, a jak algoritmické 

systémy přijímají rozhodnutí, která mají vliv na jejich práva.45 Toto téma získává na důležitosti 

také s ohledem na rostoucí volání po transparentnosti v důsledku mnoha skandálů, které ukázaly 

zneužívání dat uživatelů ze strany technologických společností.46

Aktuálnost tohoto konceptu je rovněž dána tím, že digitální technologie stále intenzivněji 

zasahují  do  sféry  svobody projevu.  V posledních  letech  se  objevují  případy,  kdy  platformy 

provádějí  tzv.  „privatizovanou  cenzuru,“  tedy  omezují  nebo  odstraňují  obsah  uživatelů  bez 

dostatečně jasných pravidel nebo možnosti odvolání.47 To vyvolává otázky o legitimitě takových 

zásahů ze strany soukromých společností a o potřebě právních principů, které by stanovily hranice 

takového  chování.  Digitální  konstitucionalismus  reaguje  na  tuto  situaci  snahou  o  vytvoření 

právního rámce, jenž by omezil svévoli platforem a zajistil, aby moderování obsahu probíhalo 

transparentně,  spravedlivě  a  v  souladu  s  demokratickými  principy.48 Tato  problematika  je 

mimořádně aktuální právě v době, kdy probíhají debaty o limitech a zodpovědnosti platforem za 

obsah na internetu.

43 SUZOR, NICOLAS P.  Lawless: The Secret Rules That Govern Our Digital Lives. New York, NY: Cambridge 

University Press, 2019. ISBN 9781108481229, str. 21-24.
44 DE GREGORIO, Giovanni. Digital constitutionalism in Europe: Reframing rights and powers in the algorithmic  

society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. ISBN 978-1-316-51277-7, str. 229-234.
45 CELESTE, Eduardo. Digital Constitutionalism: A New Systematic Theorisation. Online. International Review of 

Law,  Computers  &  Technology,  vol.  33  (1),  2019.  Dostupné  z: 

https://doi.org/10.1080/13600869.2019.1562604. [paywall]. [citováno 2025-04-20], str. 91-92.
46 DE GREGORIO, Giovanni. Digital constitutionalism in Europe: Reframing rights and powers in the algorithmic  

society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. ISBN 978-1-316-51277-7, str. 216-219.
47 GILLESPIE, Tarleton. Custodians of the internet: platforms, content moderation, and the hidden decisions that  

shape social media. New Haven: Yale University Press, 2018. ISBN 978-0-300-17313-0, str. 206-209.
48 DE GREGORIO, Giovanni. Digital constitutionalism in Europe: Reframing rights and powers in the algorithmic 

society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. ISBN 978-1-316-51277-7, str. 216-219.
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Dalším důvodem aktuálnosti tématu je nutnost čelit rostoucímu problému porušování práva 

na soukromí v digitálním prostoru. Stávající právní úpravy, jako například nařízení GDPR49 v 

Evropské unii, sice představují krok správným směrem, ale sami o sobě nejsou schopny dostatečně 

reagovat na rychlý technologický pokrok a nové formy sběru dat, které platformy využívají.50 

Digitální konstitucionalismus přináší možnost širší a principiálnější ochrany soukromí uživatelů 

tím, že klade důraz na základní hodnoty a pravidla interpretace, která by měla být aplikována bez 

ohledu  na  konkrétní  technologické  změny.  Jde  o  aktuální  reakci  na  nové  formy  invaze  do 

soukromí, jako je hromadné profilování uživatelů nebo sledování jejich chování pomocí umělé 

inteligence, což vyžaduje právní reakci.51

Význam tohoto konceptu je také zřejmý ve světle aktuálního vývoje regulace digitálních 

služeb na úrovni Evropské unie. Přijetí nařízení DSA a dalších souvisejících právních předpisů 

ukazuje, že se politické instituce vážně zabývají potřebou nového právního předpisu pro digitální 

prostor.  Digitální  konstitucionalismus  nabízí  teoretický  základ,  který  může  být  využit  při 

formulaci nových principů, práv a povinností, jelikož zdůrazňuje nutnost demokratického dohledu, 

transparentnosti, a zodpovědnosti technologických firem. Aktuální legislativní procesy v EU jsou 

tedy dokladem relevance tohoto konceptu, protože právě tyto principy se staly základem nových 

evropských regulací digitálních služeb.52

Aktuálnost potvrzuje také globální debata o potřebě vytvoření jednotných mezinárodních 

standardů  pro  regulaci  internetu  a  digitálních  technologií.53 V  době,  kdy  se  země  snaží 

harmonizovat  své  přístupy  a  pravidla  pro  digitální  prostředí,  digitální  konstitucionalismus 

poskytuje  nejen  filozofický  základ,  ale  i  praktický  nástroj  pro  tuto  harmonizaci.  Potřeba 

49 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochraně fyzických osob v  

souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů a o zrušení směrnice 95/46/ES 

(obecné nařízení o ochraně osobních údajů). In: EUR-Lex [právní informační systém]. Úřad pro publikace 

Evropské unie. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex:32016R0679. (dále jen 

„nařízení GDPR“)
50 DE GREGORIO, Giovanni. Digital constitutionalism in Europe: Reframing rights and powers in the algorithmic 

society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. ISBN 978-1-316-51277-7, str. 219.
51 MICKLITZ, Hans-W; POLLICINO, Oreste; REICHMAN, Amnon; SIMONCINI, Andrea; SARTOR, Giovanni et  

al.  Constitutional challenges in the algorithmic society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. 

ISBN 9781108843126, str. 57-60.
52 DE GREGORIO, Giovanni. Digital constitutionalism in Europe: Reframing rights and powers in the algorithmic 

society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. ISBN 978-1-316-51277-7, str. 211-214.
53 COHEN, Julie E. Between truth and power: the legal constructions of informational capitalism. New York, NY: 

Oxford University Press, 2019. ISBN 9780190246693, str. 128-131.
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mezinárodního dialogu a spolupráce na společném právním základu ochrany digitálních práv a 

svobod  je  stále  naléhavější,  a  tento  koncept  nabízí  možnost,  jak  toho  dosáhnout.  Digitální 

konstitucionalismus se tedy ukazuje jako aktuální i z hlediska jeho potenciálu přispět ke vzniku 

nového, globálně sdíleného právního paradigmatu pro digitální věk.54

2. Digitální platformy a algoritmická společnost

Digitální platformy dnes formují většinu sociálních interakcí, ekonomických transakcí i 

politických procesů, což vede k postupnému vzniku tzv. algoritmické společnosti.55 Tento koncept 

popisuje  realitu,  ve  které  jsou  významné  části  společenského  života  řízeny  prostřednictvím 

automatizovaných rozhodnutí, založených na datech a algoritmech. Platformy jako Google, Meta 

nebo X využívají  algoritmy nejen k tomu, aby uživatelům personalizovaly obsah, ale také k 

rozhodování o viditelnosti jednotlivých informací, což má hluboké důsledky pro demokratické 

procesy i veřejnou debatu. Algoritmická společnost se tak vyznačuje specifickou formou moci, 

kdy technologické společnosti rozhodují o tom, jaké informace jsou považovány za relevantní či 

pravdivé, což jim umožňuje ovlivňovat veřejné mínění a diskurz bez přímé kontroly veřejnosti 

nebo státu.56

Tyto  platformy  rovněž  zavádějí  nový  způsob  organizace  ekonomických  a  sociálních 

vztahů, který se liší od tradičních struktur tím, že spoléhá na sběr a analýzu obrovského množství 

uživatelských  dat.  Algoritmy,  které  z  těchto  dat  vycházejí,  nejsou  neutrální,  ale  odrážejí 

ekonomické zájmy platforem, jejichž hlavním cílem je maximalizace uživatelského zapojení, času 

stráveného  na  platformě  a  zisku  z  reklam.  Tato  strategie  vede  k  tomu,  že  algoritmy  často 

upřednostňují kontroverzní nebo emocionálně nabitý obsah, což posiluje polarizaci společnosti a 

vznik  tzv.  "informačních  bublin".57 Algoritmická  společnost  je  tedy  charakterizována  nejen 

54 SUZOR, NICOLAS P.  Lawless: The Secret Rules That Govern Our Digital Lives. New York, NY: Cambridge 

University Press, 2019. ISBN 9781108481229, str. 112-114.
55 MICKLITZ, Hans-W; POLLICINO, Oreste; REICHMAN, Amnon; SIMONCINI, Andrea; SARTOR, Giovanni et  

al.  Constitutional challenges in the algorithmic society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. 

ISBN 9781108843126, str. 3-6.
56 Ibid.
57 MICKLITZ, Hans-W; POLLICINO, Oreste; REICHMAN, Amnon; SIMONCINI, Andrea; SARTOR, Giovanni et  

al.  Constitutional challenges in the algorithmic society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. 
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automatizovanými rozhodnutími, ale také důsledky těchto rozhodnutí pro sociální soudržnost a 

kvalitu demokratických procesů.

2.1. Vliv platforem na základní práva

Digitální platformy mají stále silnější dopad na základní práva jednotlivců, především v 

oblasti  svobody  projevu.  Platformy  jako  Meta,  Google  nebo  X  jsou  dnes  hlavními 

zprostředkovateli  informací,  které  ovlivňují  veřejné  mínění  i  politickou  debatu.  Díky  svým 

algoritmům mají schopnost rozhodovat, který obsah bude zvýrazněn a který naopak potlačen. V 

praxi to znamená, že soukromé společnosti disponují mocí, která je tradičně spojována s rolí médií 

nebo státu. Na rozdíl od médií však nemají platformy stejnou odpovědnost za publikovaný obsah, 

a  jejich  rozhodování  o  moderaci  je  často  netransparentní.  Tento  stav  vede  k  obavám  z 

privatizované cenzury, kdy dochází k omezování nebo odstraňování obsahu na základě interních 

pravidel platforem, která nemusí odpovídat veřejným zájmům nebo principům právního státu.58 

Zároveň absence účinných mechanismů, jak se proti těmto rozhodnutím bránit, může výrazně 

omezit svobodu projevu uživatelů.

Zásadním problémem je také vliv platforem na právo na soukromí. Digitální platformy 

shromažďují obrovské množství osobních dat uživatelů, která následně využívají k personalizaci 

obsahu,  cílené  reklamě či  dalším obchodním aktivitám.59 V důsledku  toho  vznikají  masivní 

databáze, které mohou být zneužity nebo uniknout bez vědomí a souhlasu uživatelů.60 Sběr dat 

často probíhá netransparentně, uživatelé nemají přehled o tom, jakým způsobem jsou jejich údaje 

využívány, a mnoho z nich je nuceno souhlasit s podmínkami, které plně nechápou nebo nečtou. 

Platformy navíc využívají  sofistikované metody sledování,  které dokáží  monitorovat  chování 

uživatelů  nejen na  svých stránkách,  ale  i  napříč  internetem.  Toto  masivní  sledování  vede  k 

zásahům do soukromí a může vést i k diskriminaci nebo znevýhodňování určitých skupin uživatelů 

na základě analýzy jejich dat.61

58 POLLICINO,  Oreste.  Judicial  Protection  of  Fundamental  Rights  on  the  Internet:  A  Road  Towards  Digital  

Constitutionalism? New York, NY: Hart Publishing, 2021. ISBN 9781849468053, str. 162-165.
59 DE GREGORIO, Giovanni. Digital constitutionalism in Europe: Reframing rights and powers in the algorithmic 

society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. ISBN 978-1-316-51277-7, str. 15-17.
60 COHEN, Julie E. Between truth and power: the legal constructions of informational capitalism. New York, NY: 

Oxford University Press, 2019. ISBN 9780190246693, str. 54-57.
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Platformy  také  významně  ovlivňují  zákaz  diskriminace,  a  to  především  kvůli 

algoritmickému rozhodování, které může mít diskriminační dopady. Algoritmy platforem jsou 

programovány tak, aby maximalizovaly zisky a uživatelské zapojení, ale často tak činí na úkor 

spravedlivého zacházení.62 Například při  zobrazování nabídek práce, bydlení nebo finančních 

služeb mohou být některé skupiny uživatelů systematicky znevýhodňovány, aniž by to bylo na 

první  pohled  zřejmé.  Tato  forma  diskriminace  může  být  výsledkem nevědomých předsudků 

zakódovaných v datech nebo záměrné segmentace trhu ze strany platforem. V důsledku toho se 

vytváří nerovnost, která je obtížně prokazatelná, protože algoritmy a kritéria jejich rozhodování 

jsou neveřejné. Zároveň je velmi obtížné postihnout takovou diskriminaci tradičními právními 

nástroji, protože postižené osoby často ani netuší, že byly diskriminovány.

Významný je rovněž dopad platforem na právo na přístup k informacím, což souvisí s 

jejich schopností ovlivňovat, jaké informace uživatelé vidí a jaké ne. Algoritmy platforem často 

upřednostňují  obsah,  který potvrzuje již  existující  názory uživatelů,  což vede ke vzniku tzv. 

"informačních bublin".63 Uživatelé se tak ocitají  v prostředí, kde jsou izolováni od odlišných 

pohledů, což může vést k politické polarizaci a oslabení demokratické debaty. Tento stav také 

umožňuje šíření dezinformací nebo manipulativního obsahu, protože algoritmy ne vždy hodnotí 

informace podle pravdivosti, ale podle toho, jakou vyvolávají reakci. V důsledku toho je právo na 

přístup k rozmanitým a spolehlivým informacím vážně ohroženo, což má negativní dopady na 

demokracii a schopnost občanů činit informovaná rozhodnutí64.

Důležitý je také vliv digitálních platforem na právo na rovné zacházení65, především kvůli 

rostoucímu  využívání  automatizovaného  rozhodování.  V  oblastech  jako  je  finanční  sektor, 

zdravotnictví,  pracovní trh nebo sociální  služby jsou stále častěji  používány algoritmy, které 

automaticky rozhodují o žádostech, úvěrech či pracovních příležitostech.66 Taková rozhodnutí 

mohou  být  problematická,  protože  algoritmy  nemusí  vždy  zohledňovat  specifické  okolnosti 

62 JØRGENSEN, Rikke Frank. Human rights in the age of platforms. Cambridge, MA: The MIT Press, [2019]. ISBN 

9780262039055., str. 77-80.
63 WILMAN, Folkert; KALĖDA, Saulius a LOEWENTHAL, Paul-John. The EU digital services act: a commentary.  

New York, NY: Oxford University Press, 2024. ISBN 978-0-19-889284-7, str. 213.
64 MICKLITZ, Hans-W; POLLICINO, Oreste; REICHMAN, Amnon; SIMONCINI, Andrea; SARTOR, Giovanni et  

al.  Constitutional challenges in the algorithmic society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. 
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jednotlivých případů a mohou tak systematicky poškozovat některé skupiny osob. Uživatelé navíc 

čelí  značným obtížím při  napadání  rozhodnutí  automatizovaných systémů,  jelikož  jim chybí 

znalost algoritmických procesů a rozhodovací kritéria zůstávají netransparentní, což znesnadňuje 

účinnou obranu jejich práv. Tento vývoj vede k tomu, že právo na rovné zacházení a zákaz 

diskriminace jsou podkopávány, jelikož automatizované rozhodování může být netransparentní, 

nepochopitelné a bez možnosti účinné kontroly ze strany postižených osob.

V neposlední řadě se ukazuje, že platformy mají dopad i na právo na ochranu osobnosti a 

lidské důstojnosti. Online prostředí umožňuje snadné šíření nenávistného obsahu, kyberšikany 

nebo pomluv, které mohou závažně poškodit důstojnost nebo reputaci jednotlivců.67 Platformy 

často nereagují dostatečně rychle nebo účinně na požadavky na odstranění takového obsahu68, a 

postižené  osoby  mohou  být  vystaveny  delšímu,  a  tedy  rozšířenějšímu  zneužívání  nebo 

poškozování pověsti. Nedostatek efektivních mechanismů pro řešení těchto situací znamená, že 

právo na ochranu osobnosti  a  lidské důstojnosti  v digitálním prostředí  často není  dostatečně 

zabezpečeno. Oběti nenávistných projevů nebo kyberšikany se potýkají s nedostatkem právních 

prostředků, jak se efektivně bránit, což vede k situaci, kdy platformy sice nabízejí prostor pro 

svobodu projevu, ale zároveň umožňují porušování ostatních práv uživatelů.

2.2. Přístup literatury k tématu

Odborné publikace věnující se digitálnímu konstitucionalismu často poukazují na proměnu 

ústavního práva v reakci na technologický pokrok. Autoři se shodují, že digitální prostředí přineslo 

nové výzvy, které nebyly v původních právních rámcích předvídány. Významným tématem je 

otázka regulace velkých technologických společností, jejichž vliv na veřejnou diskusi, zpracování 

dat a přístup k informacím je neporovnatelný s dřívějšími modely fungování médií a veřejného 

prostoru.69 Právní literatura zkoumá možnosti, jak zajistit, aby právní ochrana občanů odpovídala 

současným technologickým podmínkám a zároveň nenarušila dynamiku digitální ekonomiky.70

67 SUZOR, NICOLAS P.  Lawless: The Secret Rules That Govern Our Digital Lives. New York, NY: Cambridge 

University Press, 2019. ISBN 9781108481229, str. 32-33.
68 SHIRBEENI,  A'bidah Zaid. Study: Most major social media platforms fail to moderate suicide and self-harm  

content.  Online.  MARKETING-INTERACTIVE,  2024.  Dostupné  z: 

https://www.marketing-interactive.com/study-social-media-platforms-fail-moderate-suicide-self-harm-content. 

[cit. 2025-03-12].
69 CELESTE, Edoardo.  Digital constitutionalism: the role of internet bills of rights. Abingdon, Oxon: Routledge, 

2023. ISBN 978-1-032-18905-5, str. 1-4.
70 Ibid.
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Další proud odborných studií se zaměřuje na vztah mezi digitálním konstitucionalismem a 

lidskými právy. Autoři analyzují, jakým způsobem digitální regulace ovlivňuje svobodu projevu, 

ochranu soukromí a právo na informace.71 Někteří badatelé upozorňují na nebezpečí přehnané 

regulace, která by mohla vést k omezení svobodného sdílení informací a k cenzurním opatřením, 

jež by narušila demokratické principy.72 Jiní naopak zdůrazňují, že vágní a volnější regulace vede 

k netransparentnosti, nerovnosti a ohrožení základních práv.73 Publikace na toto téma se často 

zabývají hledáním rovnováhy mezi regulací a ochranou základních práv v digitálním prostředí.

Některé  odborné  texty  se  věnují  historickému  vývoji  konstitucionalismu  a  jeho 

transformaci ve vztahu k digitální éře.74 Autoři těchto studií zkoumají,  jak adaptovat tradiční 

ústavní principy v reakci na nové technologické jevy. Zvláštní pozornost je věnována přenosu 

klasických právních konceptů, jako je dělba moci,  právní stát  a ochrana základních práv, do 

prostředí digitálních technologií.75 Tyto výzkumy ukazují, že moderní ústavní právo se postupně 

přizpůsobuje  potřebám  digitální  společnosti,  přičemž  vznikají  nové  přístupy  k  interpretaci 

základních právních principů ve vztahu k digitálním platformám.

Odborná literatura rovněž reflektuje otázku mezinárodní regulace digitálního prostoru. 

Vzhledem k tomu, že internet a digitální služby překračují státní hranice, tak odborná literatura 

obhajuje  aplikaci  ústavních  principů  v  mezinárodní  právu  za  účelem  zlepšení  efektivity  a 

spravedlnosti mezinárodního právního řádu.76 Některé publikace zdůrazňují význam spolupráce 

více subjektů na více úrovních při vytváření pravidel pro fungování digitálních platforem.77 Právní 

analýzy v této oblasti  zkoumají,  jaké formy spolupráce můžou být uplatňovány v globálním 

71 POLLICINO,  Oreste.  Judicial  Protection  of  Fundamental  Rights  on  the  Internet:  A  Road  Towards  Digital  

Constitutionalism? New York, NY: Hart Publishing, 2021. ISBN 9781849468053.
72 CELESTE, Edoardo.  Digital constitutionalism: the role of internet bills of rights. Abingdon, Oxon: Routledge, 

2023. ISBN 978-1-032-18905-5, str. 120-122.
73 DE GREGORIO, Giovanni. Digital constitutionalism in Europe: Reframing rights and powers in the algorithmic  

society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. ISBN 978-1-316-51277-7, str. 184-186.
74 DE GREGORIO, Giovanni. Digital constitutionalism in Europe: Reframing rights and powers in the algorithmic  

society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. ISBN 978-1-316-51277-7, str. 38-79.
75 CELESTE, Edoardo.  Digital constitutionalism: the role of internet bills of rights. Abingdon, Oxon: Routledge, 

2023. ISBN 978-1-032-18905-5, str. 82.
76 Ibid.
77 CELESTE, Eduardo. Digital Constitutionalism: A New Systematic Theorisation. Online. International Review of 

Law,  Computers  &  Technology,  vol.  33  (1),  2019.  Dostupné  z: 

https://doi.org/10.1080/13600869.2019.1562604.  [paywall]. [citováno 2025-04-20], str. 91-92.
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měřítku  a  jaké  právní  nástroje  lze  využít  k  prosazování  základních  hodnot  v  digitálním 

prostoru.78

2.3. Proč je důležité regulovat algoritmické rozhodování

V  důsledku  technologického  rozvoje  posledních  let  došlo  k  masivnímu  nárůstu 

implementace  algoritmických  rozhodovacích  systémů v  soukromém i  veřejném sektoru,  což 

vyvolalo naléhavé otázky ohledně jejich regulace.79 Automatizované systémy přinesly pozitivní 

dopady pro společnost jako celek, včetně základních práv a svobod, zároveň však přináší nové 

výzvy  v ochraně  základních  práv  a  demokratických  hodnot.80 Právní  úprava  algoritmického 

rozhodování je proto nezbytná, aby zajistila, že rozhodovací procesy probíhající v digitálním 

prostředí  budou  odpovídat  základním  demokratickým  hodnotám  a  chránit  základní  práva  a 

svobody.

Jedním  z  problémů  spojených  s  algoritmickými  systémy  je  jejich  nedostatečná 

transparentnost. Uživatelé často nemají možnost zjistit, na základě jakých kritérií byla rozhodnutí 

učiněna, neboť algoritmické procesy postrádají transparentnost a jejich vnitřní logika zůstává 

uživatelům  skryta.81 Pokud  algoritmy  zpracovávají  osobní  informace,  například  v  oblasti 

finančních  služeb  nebo  správy  veřejných  politik,  absence  jasných  pravidel  pro  kritéria  a 

vysvětlitelnost rozhodnutí může vést k porušení zákazu diskriminace.82, 83 Regulace by proto měla 

obsahovat požadavek transparentnosti a vysvětlitelnosti algoritmického rozhodování, plné znalosti 

78 CELESTE, Edoardo.  Digital constitutionalism: the role of internet bills of rights. Abingdon, Oxon: Routledge, 
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al.  Constitutional challenges in the algorithmic society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. 
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použitých  algoritmů  a  kritérií  i  začlenění  ochrany  základních  práv  do  algoritmického 

rozhodování.

Další  obavou,  kterou  odborná  literatura  zdůrazňuje,  je  reprodukce  a  posilování 

diskriminačních vzorců.84 Využití historických dat k trénování algoritmů může vést k reprodukci 

a zesílení zavedených diskriminačních vzorců. Právní řád by měl tedy obsahovat povinnosti, která 

zajistí, že kritéria algoritmických modelů nebudou neúmyslně diskriminační vůči určité skupině 

obyvatel, a umožní efektivní nápravu v případech, kdy k tomu dojde.

Dalším  důležitým  aspektem  je  odpovědnost  za  rozhodnutí  učiněná  na  základě 

algoritmických  procesů.  Netransparentnost  algoritmických  systémů  komplikuje  stanovení 

odpovědnosti za chybná nebo škodlivá rozhodnutí,  což představuje zásadní výzvu pro právní 

systém a ochranu společenských hodnot.85 Tento problém je zvláště závažný, jelikož nesprávná 

rozhodnutí mohou mít dalekosáhlé důsledky pro jednotlivce i společnost jako celek.

V  neposlední  řadě  je  důležité  zajistit,  z důvodů  výše  uvedených,  aby  právní  úprava 

algoritmického rozhodování odpovídala demokratickým principům a zajišťovala kontrolu nad 

těmito systémy.86 Právní regulace by proto měla obsahovat opatření, která posílí demokratickou 

legitimitu algoritmických rozhodovacích procesů a umožní efektivní kontrolu jejich fungování.

3. Současný stav regulace digitálních platforem v EU

Evropská unie v posledních letech přijala několik legislativních opatření, jejichž cílem je 

vytvořit jasný právní rámec pro fungování digitálních platforem. Hlavním předpisem v této oblasti 

je nařízení DSA,  které stanovuje pravidla pro odpovědnost poskytovatelů digitálních služeb a 

jejich povinnosti v oblasti moderace obsahu a ochrany uživatelů.87 Tento právní předpis navazuje 

na dlouhodobou snahu EU posílit transparentnost online prostředí a zamezit šíření nelegálního a 

škodlivého obsahu.88 Regulace digitálních platforem je tak vedena snahou vyrovnat se s jejich 

rostoucím vlivem na veřejnou diskusi, ekonomiku a politiku.
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Vedle DSA vstoupilo v platnost  také nařízení DMA,  jehož hlavním cílem je zabránit 

monopolním praktikám a nekalé hospodářské soutěži na digitálních trzích.89 Tento právní předpis 

se zaměřuje na tzv. „strážce vstupu“ (neboli gatekeepers), tedy velké platformy, které ovládají 

přístup k digitálním službám a mohou ovlivňovat tržní podmínky.90 EU se tímto snaží posílit 

hospodářskou  soutěž  a  zabránit  dominantním  společnostem  v  zneužívání  jejich  postavení.91 

Regulace tak cílí na technologické giganty, jejichž obchodní modely spoléhají na sběr a využívání 

velkého množství  údajů o uživatelích.

Součástí unijního přístupu k regulaci digitálních platforem je i důraz na ochranu základních 

práv, zejména práva na soukromí. Nařízení GDPR zůstává jedním z nejdůležitějších právních 

nástrojů,  které  mají  za  cíl  omezit  neoprávněné  shromažďování  a  zpracování  osobních  dat 

digitálními  platformami.92 Nařízení  GDPR  stanovuje  přísné  požadavky  souhlasu  i  možnosti 

nakládání  s osobními  údaji,  čímž se  snaží  posílit  odpovědnost  a  transparentnost  v digitálním 

prostředí.93 

Dalším  důležitým  krokem  EU  je  zejména  v  souvislosti  s  šířením  dezinformací  a 

nenávistného začlenění kodexu zásad boje proti dezinformacím z roku 2022 do nařízení DSA jako 

kodex chování proti dezinformacím94, který EU zavedla jako součást širší strategie boje proti 

manipulaci s informacemi v online prostoru. Tento kodex je založen na principu dobrovolné 

spolupráce mezi státními institucemi, technologickými společnostmi a občanskou společností, 

přičemž hlavním cílem je  bojovat  proti  dezinformačním rizikům a  zároveň  plně  prosazovat 

svobodu projevu a zvýšit transparentnost.95 Tento dobrovolný mechanismus vstupuje v platnost 1. 

července 2025 a má motivovat digitální společnosti k větší transparentnosti a k zavedení účinných 

opatření proti manipulativním kampaním.96

88 WILMAN, Folkert; KALĖDA, Saulius a LOEWENTHAL, Paul-John. The EU digital services act: a commentary. 

New York, NY: Oxford University Press, 2024. ISBN 978-0-19-889284-7, str. 14-16.
89 Čl. 1 nařízení DMA.
90 Čl. 3 nařízení DMA.
91 Čl. 1 odst. 1 nařízení DMA.
92 Čl. 1 nařízení GDPR.
93 DE GREGORIO, Giovanni. Digital constitutionalism in Europe: Reframing rights and powers in the algorithmic  

society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. ISBN 978-1-316-51277-7, str.74-78.
94 Evropská  Komise.  Shaping  Europe’s  digital  future.  Online.  Dostupné  z: 

https://digital-strategy.ec.europa.eu/cs/library/code-conduct-disinformation. [cit. 2025-03-24].
95 Ibid.
96 Ibid.
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Jedním  z  problémů  současné  regulace  digitálních  platforem  v  EU  je  její  praktická 

vymahatelnost. Navzdory přísnějším pravidlům dochází k situacím, kdy technologické společnosti 

hledají  způsoby,  jak  regulaci  obejít  nebo  ji  interpretovat  ve  svůj  prospěch.97 Někteří  autoři 

upozorňují, že absence jednotného administrativního systému vymáhání na úrovni EU vede k 

nekonzistentnímu vymáhání a rozdílným výkladům práva EU.98 I přes legislativní pokrok, tak 

zůstává  problémem schopnost  institucí  efektivně  dohlížet  na  činnost  digitálních  platforem v 

měřítku, které odpovídá jejich globálnímu působení.

Další  oblastí,  která  vyžaduje  pokračující  legislativní  úpravy,  je  právní  úprava  umělé 

inteligence a  automatizovaných rozhodovacích procesů.  EU minulý rok přijala  Akt  o  umělé 

inteligenci99,  jehož cílem je zajistit  bezpečné, důvěryhodné a etické využívání AI systémů.100 

Legislativa v této oblasti se nachází v počáteční fázi, přičemž EU se snaží stanovit jasná pravidla  

dříve,  než  se  AI  stane  běžnou  součástí  každodenního  života.  V  rámci  probíhajících  změn 

v digitálním prostředí lze sledovat i nové diskuze a návrhy evropských předpisů.101 

3.1. Nařízení o digitálních službách (DSA)

Nařízení DSA aktuálně představuje jeden z nejvýznamnějších právních nástrojů Evropské 

unie  pro  regulaci  digitálního  prostoru.  Giovanni  de  Gregorio  uvádí,  že  „Přijetí  nařízení  o 

digitálních  službách  představuje  první  krok  směrem  k  normativnímu  rámci  podporovanému 

vzestupem evropského digitálního konstitucionalismu."102 Právní základ zmocnění EU k přijetí 

97 COHEN, Julie E. Between truth and power: the legal constructions of informational capitalism. New York, NY: 

Oxford University Press, 2019. ISBN 9780190246693, str. 178-181.
98 MICKLITZ, Hans-W; POLLICINO, Oreste; REICHMAN, Amnon; SIMONCINI, Andrea; SARTOR, Giovanni et  

al. Constitutional challenges in the algorithmic society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. 

ISBN 9781108843126, str. 214-218.
99 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 ze dne 13. června 2024, kterým se stanoví harmonizovaná 

pravidla pro umělou inteligenci a mění nařízení (ES) č. 300/2008, (EU) č. 167/2013, (EU) č. 168/2013, (EU) 

2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU) 2019/2144 a směrnice 2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU) 2020/1828 (akt o 

umělé inteligenci). In: EUR-Lex [právní informační systém]. Úřad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32024R1689. (dále jen “AI akt”).
100 Čl. 1 a bod 8 odůvodnění AI aktu.
101 SCHULER, Marc a DUMONTET, Julie. What to expect from the new EU Parliament and Commission in 2025 . 

Online.  Taylor  Wessing,  2024.  Dostupné 

z: https://www.taylorwessing.com/en/interface/2024/predictions-2025/what-to-expect-from-the-new-eu-

parliament-and-commission-in-2025. [cit. 2025-04-23].
102 DE GREGORIO, Giovanni. Digital constitutionalism in Europe: Reframing rights and powers in the algorithmic  

society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. ISBN 978-1-316-51277-7, str. 211.
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nařízení DSA lze nalézt v článku 26 ve spojení s článkem 114 Smlouvy o fungování EU. Uvedená 

ustanovení opravňují EU, respektive Evropský parlament, k přijímání opatření nezbytných pro 

vytvoření a zajištění fungování vnitřního trhu. V souladu s článkem 114 odst. 3 SFEU musí být 

taková opatření přijímána s ohledem na vysokou úroveň ochrany spotřebitele. 

Cíle tohoto nařízení naplňují výše zmíněné podmínky, když cílem nařízení je vytvořit 

jednotná pravidla pro poskytování digitálních služeb na vnitřním trhu EU, přičemž důraz je kladen 

na transparentnost, odpovědnost online platforem a ochranu základních práv uživatelů.103 

Nařízení DSA lze také vnímat jako reakci Evropské unie na výše popsanou koncentraci 

moci  soukromých  digitálních  aktérů.  Smyslem  této  regulace  je  začlenit  dosavadní  širokou 

autonomii platforem do jasného procesního rámce a její výkon podrobit limitům odpovídajícím 

veřejnému zájmu, zejména ochraně základních práv uživatelů.104 DSA proto stanoví konkrétní 

povinnosti v oblasti transparentnosti rozhodování, odůvodňování zásahů platforem do obsahu, 

jakož i zavádí účinné opravné mechanismy umožňující uživatelům bránit se proti rozhodnutím.105 

Tyto mechanismy mají za cíl snížit míru „absolutní autority“ platforem, kterou dosud vykonávaly 

mimo rámec efektivní demokratické kontroly.106

Digitální služby jsou v kontextu DSA chápány jako široká kategorie zprostředkovatelských 

služeb,  od  jednoduchých  webových  stránek  až  po  internetovou  infrastrukturu  a  online 

platformy.107 Povinnosti obsažené v DSA se liší na základě kategorizace regulovaného subjektu, 

přičemž jejich povinnosti reflektují jejich velikost, úlohu a dopad na online prostředí. Nejméně 

povinností  náleží  kategorii  „zprostředkovatelským  službám“108,  více  pak  „hostingovým 

službám“109,  které následují  „online platformy“110.  Pro velmi velké online platformy a online 

vyhledávače („VLOPs“), které jsou podmíněny více než 45 miliony uživateli měsíčně v EU111 a 

103 Bod 3 odůvodnění nařízení DSA.
104 Body 3 a 5 odůvodnění nařízení DSA.
105 Čl. 16, 17 a 20 nařízení DSA.
106 DE GREGORIO, Giovanni. Digital constitutionalism in Europe: Reframing rights and powers in the algorithmic  

society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. ISBN 978-1-316-51277-7, s. 213.
107 Čl. 3 písm. g) a bod 29 odůvodnění nařízení DSA.
108 Ve smyslu čl. 3 písm. g) nařízení DSA.
109 Ve smyslu čl. 3 písm. g) bodu iii) nařízení DSA.
110 Ve smyslu čl. 3 písm. i) nařízení DSA.
111 Čl. 33 odst. 1 nařízení DSA.
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rozhodnutím  Komise  o  zařazení  platformy  do  této  kategorie112,  platí  nejpřísnější  povinnosti 

stanovené tímto nařízením.113

Analýzou relevantních ustanovení nařízení DSA a jejich dopadů na uživatele sociálních 

sítí se budu dále zabývat v kapitole 4 této práce, kde budou detailněji rozpracovány konkrétní 

aspekty regulace.

3.2. Dosavadní regulace a její limity

Před  přijetím  DSA  byla  regulace  odpovědnosti  digitálních  platforem  v  EU založena 

především  na  směrnici  2000/31/ES  o  elektronickém  obchodu.114 Tato  směrnice  zavedla 

horizontální  režim odpovědnosti  pro  zprostředkovatelské  služby,  definovala  kategorie  služeb 

(prostý přenos, caching, hosting) a stanovila podmínky pro vynětí těchto služeb z odpovědnosti.115 

Ačkoli  tento rámec přinesl  určitou míru právní  jistoty,  s  vývojem digitálních služeb a jejich 

rostoucí komplexitou se začaly projevovat jeho nedostatky.

Jedním  z  hlavních  limitů  tehdejší  regulace  byla  nejednotná  implementace  a  výklad 

směrnice o elektronickém obchodu v jednotlivých členských státech.116 To vedlo k roztříštěnému 

právnímu prostředí,  kde se pravidla pro odpovědnost  platforem lišila v závislosti  na národní 

jurisdikci. S přijetím nařízení DSA odpadá požadavek implementace do právních řádů členských 

států, který je potřeba v případě směrnice.

Významným nedostatkem předchozí regulace byla také nedostatečná specifikace procesu 

oznamování a odstraňování nezákonného obsahu. Směrnice o elektronickém obchodu zavedla, 

že poskytovatelé hostingových služeb nejsou odpovědní za obsah třetích stran, pokud o jeho 

nezákonnosti  nemají  vědomost,  a  po získání  takové vědomosti  jednají  rychle  s  cílem obsah 

odstranit nebo k němu znemožnit přístup.117 Nicméně konkrétní postupy a lhůty pro oznámení a 

následná opatření nebyly na úrovni EU harmonizovány, což vedlo k právní nejistotě.

112 Čl. 33 odst. 4 nařízení DSA.
113 Viz oddíl 5 nařízení DSA.
114 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. června 2000 o některých právních aspektech služeb 

informační společnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitřním trhu (směrnice o elektronickém obchodu). 

In:  EUR-Lex  [právní  informační  systém].  Úřad  pro  publikace  Evropské  unie.  Dostupné  z:  https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex%3A32000L0031. (dále  jen  “směrnice  o  elektronickém 

obchodu”)
115 Čl. 12-14 směrnice o elektronickém obchodu.
116 WILMAN,  Folkert;  KALĖDA,  Saulius  a  LOEWENTHAL,  Paul-John.  The  EU  digital  services  act:  a  

commentary. New York, NY: Oxford University Press, 2024. ISBN 978-0-19-889284-7, str. 15.
117 Čl. 14 odst. 1 směrnice o elektronickém obchodu.
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Limity dosavadní regulace se projevily i v nedostatečné ochraně základních práv uživatelů 

v digitálním prostředí. Osvobození poskytovatelů od odpovědnosti vedlo k tomu, že měli značnou 

svobodu při utváření a samoregulaci poskytování svých služeb a souhrnně řečeno i při fungování 

mnoha klíčových aspektů moderního internetu.118 V mnoha ohledech je DSA pokusem o zakotvení 

této svobody do procesního rámce, a tím i o její omezení.119

3.3. Výzkumná mezera

Navzdory  rozsáhlým  studiím  a  právním  úpravám  zaměřeným  na  regulaci  digitálních 

platforem  a  algoritmického  rozhodování  stále  existují  oblasti,  které  nejsou  dostatečně 

prozkoumány  a  pokryty  právními  normami.120 Jedním z  nedostatků  současného  výzkumu je 

absence hlubší analýzy skutečných dopadů nařízení DSA na dynamiku digitálních ekosystémů a 

uživatelská práva. Zatímco tyto právní předpisy definují rámec odpovědnosti platforem, existuje 

jen omezené množství empirických studií, které by hodnotily praktickou účinnost a dopad na 

dostupnost informací nebo moderaci obsahu v digitálním prostoru. 121

Další  významná mezera ve výzkumu souvisí  s  problematikou implementace v oblasti 

digitálních služeb. Regulace, jako je nařízení DSA, stanovuje přísné požadavky na transparentnost 

a odpovědnost online platforem, avšak není jasné, do jaké míry jsou technologické společnosti 

schopny tyto požadavky skutečně plnit. Mnohé velké digitální firmy operují mimo jurisdikci EU 

nebo využívají právní mezery k minimalizaci svých regulačních povinností. Dosavadní výzkumy 

se zaměřují spíše na teoretické aspekty regulace, než aby poskytly detailní analýzu toho, jak 

118 WILMAN,  Folkert;  KALĖDA,  Saulius  a  LOEWENTHAL,  Paul-John.  The  EU  digital  services  act:  a  

commentary. New York, NY: Oxford University Press, 2024. ISBN 978-0-19-889284-7, str. 526-527 bod 11.
119 Ibid.
120 Např. BAROCAS, Solon; HOOD, Sophie a ZIEWITZ, Malte. Governing Algorithms: A Provocation Piece. 2013. 

Dostupné  z:  http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2245322.  Nebo  BLOCH-WEHBA,  Hannah.  Global  Platform 

Governance: Private Power in the Shadow of the State. 72 SMU L. Rev. 27, 2019. [citováno 2025-08-24]
121 Viz např.  BAR- ZIV, Sharon a ELKIN- KOREN, Niva.  Behind the Scenes of Online Copyright Enforcement:  

Empirical. [citováno 2025-07-15]

Evidence on Notice & Takedown, Connecticut Law Review, vol. 50, 2017 nebo SENG, Daniel Kiat Boon.  Who 

Watches the Watchmen? An Empirical Analysis of Errors in DMCA Takedown Notices, 2025. [citováno 2025-

04-20]
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jednotlivé  platformy  implementují  tyto  požadavky.122,  123 Právní  věda  proto  potřebuje  více 

případových studií a statistických analýz zaměřených na reálné fungování regulačních opatření.

Současná  odborná  literatura124 nebo  komentář  k  nařízení  DSA125 se  detailně  zaměřují 

zejména na  teoretickou a  právně-doktrinální  analýzu nových povinností,  principů či  struktur 

nařízení  DSA,  případně  roli  ústavních  hodnot  v  digitálním  prostředí  a  koncept  digitálního 

konstitucionalismu v Evropě. Přesto absentuje empirický výzkum propojený a založený na základě 

povinností v nařízení DSA.

V návaznosti na výše uvedené výzkumné mezery se tato práce zaměřuje na dvě stěžejní 

výzkumné otázky, které odrážejí současné nejasnosti v praktickém uplatňování nařízení DSA. 

První otázka se soustředí na to, zda a jak DSA mění pravidla pro transparentnost a odpovědnost 

digitálních platforem, a to se zaměřením na algoritmické mechanismy a moderaci obsahu. Druhá 

otázka zkoumá míru ochrany základních práv, konkrétně svobody projevu a soukromí, v prostředí, 

kde rozhodují automatizované systémy a kde může docházet k neodůvodněnému mazání obsahu. 

Výběr těchto otázek vychází z aktuálních diskusí v odborné literatuře i praxe a usiluje o přínos k  

hlubšímu pochopení toho, jak nařízení DSA skutečně působí v kontextu dynamického digitálního 

prostředí.

122 Např.  CELESTE,  Eduardo.  Digital  Constitutionalism:  A  New Systematic  Theorisation.  Online.  International 

Review  of  Law,  Computers  &  Technology,  vol.  33  (1),  2019.  Dostupné  z: 

https://doi.org/10.1080/13600869.2019.1562604.  [paywall]. [citováno 2025-04-20]
123 Např.  LAUX, Johann;  WACHTER, Sandra;  MITTELSTADT,  Brent.  Taming the  few:  Platform regulation,  

independent audits, and the risks of capture created by the DMA and DSA. Computer Law & Security Review, 

vol. 43, 2021. Dostupné z: https://doi.org/10.1016/j.clsr.2021.105613. [citováno 2025-04-22]
124 Např.  DE GREGORIO, Giovanni.  Digital  constitutionalism in Europe: Reframing rights  and powers in the  

algorithmic society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. ISBN 978-1-316-51277-7.
125 WILMAN,  Folkert;  KALĖDA,  Saulius  a  LOEWENTHAL,  Paul-John.  The  EU  digital  services  act:  a  

commentary. New York, NY: Oxford University Press, 2024. ISBN 978-0-19-889284-7.
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Praktická část

4. Výzkum vlivu DSA na transparentnost a odpovědnost platforem

Přijetí nařízení DSA přineslo nové podmínky, které zásadním způsobem přetvářejí chování 

digitálních společností. Nařízení DSA mění dosavadní pojetí interakcí mezi provozovateli online 

služeb a jejich uživateli tím, že zavádí požadavek systematického vysvětlování postupů, na jejichž 

základě dochází k doporučování, filtrování nebo smazání obsahu. Digitální platformy již nemohou 

zůstat  uzavřenými  systémy  bez  kontroly.  Povinnost  poskytovat  srozumitelné  informace  o 

algoritmech,  reklamních  postupech  i  opatřeních  vůči  rizikovému  obsahu  narušuje  dřívější 

informační nerovnováhu.126 

Z  praktického  pohledu  je  možné  zaznamenat  první  pokusy  o  implementaci  těchto 

požadavků. Platformy začaly zveřejňovat pravidelné zprávy o tom, kolik obsahu bylo odstraněno 

a z jakých důvodů. Rovněž vznikly uživatelské rozhraní umožňující určit, zda jsou příspěvky 

ovlivňovány profilováním nebo zda a jak bylo naloženo se stížností na nezákonný obsah.127 

Odpovědnost digitálních společností se podle nové právní úpravy neomezuje jen na reakci 

na nezákonný obsah, ale vychází z předpokladu aktivního přístupu. Provozovatelé jsou povinni 

zavádět interní systémy řízení rizik, které se týkají šíření nezákonného obsahu, psychologických 

dopadů algoritmů i potenciálu narušení veřejné diskuse.128 Transparentnost a odpovědnost se tak 

stávají součástí normativního rámce, v němž platformy mají činit preventivní kroky ještě předtím, 

než dojde k porušení práv.129

4.1. Transparentnost digitálních platforem

Nařízení  DSA  klade  důraz  na  transparentní  a  bezpečné  prostředí,  což  se  odráží  v 

povinnostech  uložených  VLOPs.  Poskytovatelé  online  platforem  (včetně  VLOPs)  musí 

zveřejňovat informace o svém průměrném měsíčním počtu aktivních příjemců služby v EU za 

posledních šest měsíců ve veřejně přístupných částech svých online rozhraní.130 Nařízením DSA 

se  zpřísňují  požadavky  na  smluvní  podmínky  poskytovatelů  zprostředkovatelských  služeb, 

126 Čl. 26-28 nařízení DSA.
127 Čl. 20, 38 nařízení DSA.
128 Čl. 34-35 nařízení DSA.

129 Evropská  Komise.  Questions  and  Answers:  Digital  Services  Act.  Online.  Dostupné  z: 

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda_20_2348. [cit. 2025-3-20].
130 Čl. 24 odst. 2 nařízení DSA.
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vymezené  jako  veškerá  smluvní  ujednání  upravující  smluvní  vztah  mezi  poskytovatelem  a 

příjemcem služby bez ohledu na formu či název.131 VLOPs mají povinnost poskytnout uživatelsky 

vstřícný,  strojově  čitelný  souhrn  smluvních  podmínek,  který  musí  být  jasný,  srozumitelný  a 

jednoznačný.132 Tento souhrn má obsahovat také informace o dostupných opravných prostředcích 

a  mechanismech nápravy.133 Smluvní  podmínky pak musí  být  zveřejněny ve  všech úředních 

jazycích  členských  států  EU,  ve  kterých  VLOPs  poskytují  své  služby.134 Pro  zvýšení 

srozumitelnosti lze použít video, ikony nebo jiné grafické prvky.135 V případě služeb zaměřených 

na  děti  a  nezletilé  musí  být  podmínky  vysvětleny  způsobem,  kterému  tito  uživatelé  budou 

rozumět.136

Požadavek na stručné a jasné smluvní podmínky hodnotím jako pozitivní krok kupředu, 

jelikož málo který uživatel  čte  kompletní  smluvní  podmínky.  Zlepší  se  tak informovanost  o 

postupech VLOPs. Rovněž požadavek na vícejazyčné jazykové verze hodnotím jako přínosný, 

ačkoli jeho dopad bude minimální s ohledem na nečtení smluvních podmínek uživateli. Nařízení 

DSA však neřeší adhezní povahu smluvních podmínek a uživatelé tak nemají možnost je ovlivnit 

a musí s nimi buď souhlasit nebo platformu nepoužívat.

VLOPs mají dále povinnost minimálně jednou ročně zveřejňovat jednoznačné a snadno 

srozumitelné  zprávy  o  veškerém  moderování  obsahu137,  které  v  daném  období  provedly.138 

Nařízení DSA však nikde nestanovuje konkrétní parametry těchto zpráv. Ačkoli nařízení DSA 

hovoří o komplexních zprávách139 a předpokládá přijetí prováděcího předpisu140, tak prováděcí 

131 Čl. 3 písm. u) nařízení DSA.
132 Čl. 14 odst. 5 nařízení DSA.
133 Ibid.
134 Čl. 14 odst. 6 nařízení DSA.
135 Bod 45 odůvodnění nařízení DSA.
136 Čl. 14 odst. 3 nařízení DSA.
137 Tyto zprávy musí obsahovat dle čl. 15 odst. 1 nařízení DSA následující informace: (i) počtu obdržených příkazů a 

oznámení; (ii) způsobu moderování, včetně využití automatizovaných nástrojů a následného lidského přezkumu; 

(iii) počtu stížností a použité automatizované postupy s uvedením jejich přesnosti a míry chybovosti pro každý  

úřední jazyk; (iv) počtu mimosoudních sporů, jejich výsledku a průměrné doby řešení; (v) informací o lidských 

zdrojích věnujících se moderování obsahu, jejich kvalifikaci, praxi a jazykových znalostech; (vi) průměrného 

měsíčního počtu příjemců služby pro každý členský stát.
138 Čl. 15 odst. 1 nařízení DSA.
139 Body 49, 65 a 100 odůvodnění nařízení DSA.
140 Čl. 15 odst. 3 nařízení DSA.
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předpis  absentuje  a  není  tedy  nikde  specifikováno,  jak  přesně  si  zákonodárce  tyto  zprávy 

představuje, což poskytovatelům ponechává příliš velkou volnost.

Nařízení DSA dále ukládá VLOPs povinnost alespoň jednou ročně se podrobit nezávislému 

auditu  souladu  s  povinnostmi  nařízení  DSA.141 V auditu  se  posuzuje  dodržování  povinností 

stanovených  v  kapitole  III  DSA,  veškerých  závazků  přijatých  na  základě  kodexů  chování 

uvedených v článcích 45 a 46 DSA a krizových protokolů uvedených v článku 48 DSA.142 Po 

auditu  musí  VLOPs  předat  koordinátorovi  digitálních  služeb  a  Komisi  zprávu  s  výsledky 

posouzení rizik a přijatých opatření, auditní zprávu a zprávu o provedení doporučení auditu.143 

Tyto informace musí být veřejně přístupné, ačkoliv s možností odstranění důvěrných informací s 

řádným odůvodněním.144

Ve své kritické reflexi návrhu DSA poukazovali Buri a van Hoboken na to, že zásadním 

problémem koncepce auditu v DSA je  orientace na kontrolu dodržení  procesních povinností 

poskytovatelem velmi velké online platformy.145 Konkrétně, zda provedl analýzu systémových 

rizik a zavedl opatření k jejich zmírnění, namísto přístupu, kdy by sami auditoři měli kompetenci  

a povinnost identifikovat a posoudit, která systémová rizika z činnosti těchto platforem reálně 

vznikají.146 To může vést k tomu, že VLOPs poskytnou auditorům přístup jen k datům, která pro 

ně nebudou mít negativní dopady, čímž se snižuje efektivita auditu.

Reklamní systémy provozované velmi velkými online platformami jsou také spojeny se 

značnými riziky, a proto se unijní zákonodárce rozhodl podrobit je přísnější regulaci a dohledu.  

Vedle povinnosti transparentnosti vymezené v článku 26 DSA147 musejí tito poskytovatelé zřídit 

veřejně dostupný archiv veškeré jimi zobrazované reklamy, aby bylo možné lépe sledovat a 

vyhodnocovat nově se objevující rizika internetové distribuce reklamy.148 V archivu musí být 

141 Čl. 37 odst. 1 nařízení DSA.
142 Čl. 37 odst. 1 nařízení DSA.
143 Čl. 42 odst. 4 nařízení DSA.
144 Čl. 42 odst. 5 nařízení DSA.
145 BURI, I. a VAN HOBOKEN, J. The Digital Services Act (DSA) proposal: a critical overview, Digital Services Act 

Observatory,  2021,  str.  37.  Dostupné  z:  https://dsa-observatory.eu/2021/11/02/dsa-observatory-discussion-

paper-the-dsa-proposal-a-critical-overview/. [citováno 2025-04-20] 
146 Ibid.
147 Dle Článku 26 odst. 1 nařízení DSA platformy musí zabezpečit, aby v případě zobrazování reklamy uživatelům 

bylo jasně komunikováno, že jde o reklamní sdělení, za koho je reklama prezentována, kdo je jejím financujícím 

subjektem, a aby byly snadno a přímo přístupné informace týkající se základních kritérií používaných pro určení 

cílové skupiny reklamy.
148 Čl. 39 odst. 1 a bod 95 odůvodnění nařízení DSA.
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každá reklama uchována po celou dobu, kdy je aktivně propagována, a ještě po dobu jednoho roku 

od  ukončení  jejího  zobrazování.149 Pokud  byla  reklama  odstraněna  pro  nezákonný  obsah  či 

nesoulad se smluvními podmínkami platformy, archiv nezveřejní informace o jejím obsahu ani o 

inzerentovi. Namísto toho budou uvedeny důvody zásahu, relevantní skutečnosti podle článku 17 

DSA  a  případně  informace  o  tom,  že  k  odebrání  došlo  na  základě  příkazu  příslušného 

vnitrostátního soudního nebo správního orgánu podle článku 9 DSA.150 Článek 26 odst. 3 DSA 

sice zakazuje platformám prezentovat  reklamy založené na profilování s  použitím zvláštních 

kategorií osobních údajů151, ale přímo nereguluje zpracování osobních údajů v kontextu cílené 

reklamy. 

Podle  mého  názoru  tento  přístup  nařízení  DSA umožňuje  platformám pokračovat  ve 

shromažďování a profilování na základě zvláštních kategorií údajů s tím, že pouze upraví způsob 

prezentace  reklam,  aniž  by  se  dotkla  jádra  problému  spočívajícího  v  samotném  zpracování 

citlivých osobních údajů pro komerční účely.

V případě, že poskytovatel online platformy implementuje doporučovací systém152 v rámci 

svých služeb, je podle nařízení DSA zavázán prostřednictvím smluvních podmínek informovat 

uživatele  o  klíčových  parametrech,  které  tento  mechanismus  využívá.153 Současně  musí 

specifikovat způsoby, kterými mohou uživatelé tyto parametry modifikovat či  na ně působit, 

pokud je taková možnost technicky realizovatelná.154 Za klíčové parametry se považují ty faktory, 

které mají nejzásadnější vliv na způsob prezentace obsahu uživatelům, přičemž musí být vysvětlen 

důvod jejich významu.155

Hlavní  nedostatky úpravy spatřuji  v  absenci  definice  hlavních parametrů,  což otevírá 

prostor pro výklad a aplikaci. Nedostatečná specifikace vede také k nejistotě pro poskytovatele, 

kteří musí sami interpretovat, co přesně „hlavní parametry“ znamenají a jak podrobně je mají 

zveřejňovat. To může vést k nekonzistentním přístupům mezi různými platformami.

VLOPs  podléhají  dodatečné  specifické  povinnosti  týkající  se  doporučovacích 

mechanismů. Musí garantovat přístupnost alespoň jednoho způsobu doporučování,  který není 

149 Čl. 39 odst. 1 nařízení DSA.
150 Čl. 39 odst. 3 nařízení DSA.
151 Ve smyslu čl. 4 bodu 4 a čl. 9 odst. 1 nařízení GDPR.
152 Ve smyslu čl. 3 písm. s) nařízení DSA.
153 Čl. 27 odst. 1 nařízení DSA.
154 Ibid.
155 Čl. 27 odst. 2 nařízení DSA.
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založen na profilování ve smyslu čl. 4 bodu 4 nařízení GDPR.156 Některé společnosti jako LinkedIn 

úspěšně  implementovali  tento  požadavek.157 Zatímco  jiné  jako  Meta  stále  nejsou  v souladu 

s článkem 38 nařízení DSA.158

Článek 38 DSA stanovuje povinnost  poskytovat  doporučovací  systémy nezaložené na 

profilování  výhradně  pro  VLOPs.  Poskytovatelé  služeb,  kteří  nedosahují  prahové  hodnoty 

průměrného  počtu  měsíčních  aktivních  příjemců služby v  Evropské  unii  stanoveného  na  45 

milionů uživatelů,  nejsou touto povinností  vázáni.159 Tato  diferenciace nařízení  může mít  za 

následek omezenou dostupnost alternativních doporučovacích mechanismů pro uživatele menších 

platforem a vyhledávačů, což potenciálně snižuje celkovou transparentnost a uživatelskou volbu 

v digitálním prostředí. VLOPs zároveň můžou nabízet pouze minimalistickou verzi bez profilování 

za  současného  aktivního  směřování  uživatelů  k  personalizovanému  obsahu.  Funkčnost  a 

uživatelská atraktivita těchto nepersonalizovaných režimů bude zpravidla omezená ve srovnání s 

hlavním personalizovaným režimem. Výsledkem je situace, kdy uživatelé sice mají  formálně 

možnost využívat neprofilované doporučování, v praxi bude však tato volba méně atraktivní a 

preferovaná.

4.2. Odpovědnosti digitálních platforem

Nařízení DSA vychází, jak bylo zmíněno již výše, z odpovědnosti zavedené směrnicí o 

elektronickém obchodu. Konkrétně článku 12 až 15, kde najdeme režim tzv. bezpečného přístavu, 

který stanovil podmínky zproštění odpovědnosti.160 Tyto povinnosti byly převzaty do článku 4 až 

6 DSA a jsou identické s povinnostmi v původní směrnici.161

Institut zproštění odpovědnosti podle článků 4 až 6 DSA vychází ze základního principu, 

že  poskytovatelé  zprostředkovatelských  služeb,  nedisponují  konkrétními  vědomostmi  o 

protiprávní činnosti nebo nezákonném obsahu a současně nemají povědomí o okolnostech, které 

156 Čl. 38 nařízení DSA. 
157 Deloitte & Touche LLP. LinkedIn’s Digital Service Act (DSA) Report August 25, 2023 to May 31, 2024. Online. 

Dostupné  z:  https://www.linkedin.com/help/linkedin/answer/a1678508,  str.  99. [cit.  2025-05-07] (dále  jen 

“Audit LinkedInu”)
158 Ernst & Young LLP. Independent Audit on Facebook For the Period of 29 August 2023 to 30 June 2024. Online. 

Dostupné z:  https://transparency.meta.com/reports/regulatory-transparency-reports/, str. 58. [cit.  2025-05-07] 

(dále jen „Audit Facebooku“)
159 Čl. 33 nařízení DSA.
160 Čl. 12 až 15 směrnice o elektronickém obchodu.
161 Čl. 4 až 16 nařízení DSA.
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by na tyto protiprávní činnosti nebo nezákonný obsah poukazovaly.162 Judikatura Soudního dvora 

EU vyjasnila pojem konkrétní vědomosti v řadě klíčových rozhodnutí, včetně případů Google vs. 

Francie163, L´Oreal vs. eBay164 či Peterson vs. Youtube165. Soudní dvůr dospěl k závěru, že režim 

bezpečného přístavu může zprostředkovatel  využít  pouze tehdy, pokud neplní natolik aktivní 

funkci, která by naznačovala jeho znalost nebo kontrolu nad ukládanými daty. V situaci, kdy však 

zprostředkovatel aktivně přispívá k optimalizaci prezentace nabídek, ztrácí nárok na osvobození 

od odpovědnosti.166 Z tohoto důvodu se pro poskytovatele zprostředkovatelských služeb stalo 

monitorování  přenášených  nebo  skladovaných  informací  kontraproduktivním,  neboť  je  v 

konečném důsledku připravovalo o možnost využití institutu zproštění odpovědnosti.

Současná právní úprava prostřednictvím článku 7 DSA tyto obavy eliminuje. Ustanovení 

článku 7 DSA působí jako výjimka vůči článkům 4 až 6 DSA, když stanoví, že rozhodne-li se 

poskytovatel  zprostředkovatelských  služeb  uskutečňovat  vlastní  šetření  a  implementovat 

mechanismy směřující k odhalování protiprávní činnosti nebo nezákonného obsahu, přičemž bude 

postupovat v dobré víře, s náležitou péčí  a v souladu s unijním právem i právním řádem členského 

státu,  na  jehož  území  své  služby nabízí,  nepokládá  se  za  nezpůsobilého pro  využití  režimu 

bezpečného přístavu.167 Současně je  třeba zdůraznit,  že  toto dobrovolné šetření  samo o sobě 

nezbavuje zprostředkovatelské služby odpovědnosti. Vždy je nutné hodnotit konkrétní případy 

individuálně.168

Předpokladem pro splnění podmínek dobrovolného šetření ve smyslu nařízení DSA je, že 

poskytovatel zprostředkovatelských služeb bude svou aktivitu vykonávat v dobré víře a s řádnou 

péčí.169 Interpretaci pojmů dobré víry a řádné péče blíže specifikuje bod 26. odůvodnění DSA, 

který stanoví: „Podmínka jednání v dobré víře a s náležitou péčí by měla zahrnovat objektivní, 

nediskriminační a přiměřené jednání s náležitým ohledem na práva a oprávněné zájmy všech 

zúčastněných stran a poskytování nezbytných záruk proti neoprávněnému odstranění zákonného 

162 Čl. 6 odst. 1 nařízení DSA.
163 Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu)  Evropské unie ze dne 23. 3. 2010 ve věci C-236/08, C-237/08 a 

C-238/08, EU:C:2010:159.
164 Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu) Evropské unie ze dne 12. 7. 2011 ve věci C-324/09, EU:C:2011:474.
165 Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu)  Evropské unie ze dne 22. 6. 2021 ve věci C-682/18 a C-683/18, 

DE:BGH:2022:020622UIZR53.17.0.
166 Bod  123  odůvodnění  rozsudku  Soudního  dvora  (velkého  senátu)  ze  dne  12.  7.  2011  ve  věci  C-324/09, 

EU:C:2011:474.
167 Čl. 7 nařízení DSA.
168 Bod 26. odůvodnění, článek 7 nařízení DSA.
169 Čl. 7 nařízení DSA.
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obsahu v souladu s cílem a požadavky tohoto nařízení. Za tímto účelem by dotčení poskytovatelé 

měli například přijmout přiměřená opatření k zajištění toho, aby v případech, kdy se k provádění 

těchto  činností  používají  automatizované  nástroje,  byla  příslušná  technologie  dostatečně 

spolehlivá pro účely maximálního omezení míry chyb".170

Uplatnění článku 7 závisí, jak bylo zmíněno výše, na splnění podmínky „dobré víry“, což 

znamená, že přijatá opatření musí skutečně a věrohodně sledovat stanovené účely. Tato podmínka 

zavádí  prvek  subjektivního  posouzení  záměru  poskytovatele,  což  může  být  náročné  na 

konzistentní posuzování a vymáhání v praxi.

Mezi další povinnosti VLOPs dle nařízení DSA patří povinnost vyhodnocovat systémová 

rizika171 platformy a přijímat „rozumná, přiměřená a účinná zmírňující opatření“ se zvláštním 

ohledem na dopady těchto opatření na základní práva.172 Komplexnost této povinnosti spočívá 

nejen v identifikaci a analýze rizik, ale především v navržení a implementaci vhodných opatření, 

která musí respektovat proporcionalitu mezi ochranou před systémovými riziky a zachováním 

základních  práv  uživatelů.  Nařízení  DSA výslovně  zdůrazňuje  nutnost  zvláštní  pozornosti  k 

dopadu na svobodu projevu, což vytváří tlak na VLOPs k najití rovnováhy mezi ochranou před 

systémovými riziky a ochranou demokratických hodnot.173 Zvláštní pozornost je věnována ochraně 

nezletilých osob, kdy platformy musí zajistit,  aby jejich služby byly organizovány způsobem 

umožňujícím mladistvým snadný přístup k ochranným mechanismům a současně je chránily před 

obsahem narušujícím jejich vývoj.174

DSA  také  zdůrazňuje  participativní  přístup  k  posuzování  rizik,  kdy  platformy  mají 

zapojovat  zástupce  uživatelů,  dotčených  skupin,  nezávislé  odborníky  a  organizace  občanské 

společnosti do procesu identifikace rizik a navrhování opatření.175 Tento požadavek reflektuje 

uznání  komplexnosti  digitálního  ekosystému  a  nutnosti  přístupu  založeném  na  participaci 

zainteresovaných stran k jeho regulaci.

170 Bod 26. odůvodnění nařízení DSA.
171 Nařízení DSA v čl. 34 odst. 1 rozlišuje 4 kategorie systémových rizik: 1) šíření nezákonného obsahu, 2) skutečné 

nebo předvídatelné nepříznivé dopady na výkon základních práv, 3) skutečné nebo předvídatelné nepříznivé 

dopady na občanský diskurz, volební procesy a veřejnou bezpečnost, 4) skutečné nebo předvídatelné nepříznivé 

dopady související s genderově podmíněným násilím, ochranou veřejného zdraví a nezletilými osobami a se 

závažnými negativními důsledky pro tělesnou a duševní pohodu osob.
172 Čl. 34 odst. 1, čl. 35 odst. 1 nařízení DSA.
173 Bod 87 odůvodnění nařízení DSA.
174 Bod 89 odůvodnění nařízení DSA.
175 Bod 90 odůvodnění nařízení DSA.
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Poslední zkoumanou povinností VLOPs dle DSA je článek 36, tzv. mechanismus reakce 

na krize, který byl přidán v reakci na invazi Ruské federace na Ukrajinu176 a umožňuje Komisi v 

případě  mimořádných  okolností  vedoucích  k  vážnému  ohrožení  veřejné  bezpečnosti  nebo 

veřejného zdraví požadovat od VLOPs analýzu jejich přispívání k hrozbě a přijetí zmírňujících 

opatření.177 Za mimořádné okolnosti ve smyslu tohoto nařízení lze považovat nejen ozbrojené 

konflikty,  ale  i  pandemii,  přírodní  katastrofy  nebo  teroristický  útok.178 Komise  tak  může 

požadovat, aby VLOPs přijaly opatření, které mohou zahrnovat například přizpůsobení postupů 

moderování obsahu, navýšení zdrojů určených na moderování obsahu, přizpůsobení smluvních 

podmínek, příslušných algoritmických a reklamních systémů nebo přizpůsobení koncepce online 

rozhraní.

Praktická  implementace  mechanismu  může  však  narazit  na  významné  technické  i 

ekonomické překážky. Požadavky na "přizpůsobení algoritmických systémů" ignorují složitost 

těchto  technologií  a  potenciální  nezamýšlené  důsledky  rychlých  změn.  Algoritmy  moderace 

obsahu  jsou  komplexní  systémy vyvíjené  léta,  jejichž  modifikace  může  mít  nepředvídatelné 

dopady  na  kvalitu  moderace  i  ochranu  svobody  projevu.  Náklady  na  takové  změny  budou 

nemalé,179 přičemž jejich efektivita zůstává sporná. Mechanismus reakce na krize tak představuje 

dvojsečnou zbraň, která sice reflektuje realitu digitálního věku, ale současně může ohrozit základní 

práva uživatelů.

5. Výzkum chybné moderace

5.1. Metodologický rámec a právní východiska

Empirická část této práce je založena na syntetické metodě a systematickém vyhodnocení 

sekundárních dat získaných z transparentních zpráv VLOPs ve smyslu článku 42 nařízení DSA, 

které  jsou  využívány  převážně  volnočasově.  Do  této  skupiny  byly  zařazeny  platformy typu 

sociálních sítí a služeb pro sdílení obsahu, jako jsou Meta (Facebook, Instagram), TikTok, X (dříve 

Twitter) a LinkedIn. Tyto společnosti splňují definici VLOPs dle čl. 33 nařízení DSA, tedy mají 

176 EDRi.  A new crisis response mechanism for the DSA.  Online. EDRi, 2022. Dostupné z:  https://edri.org/our-

work/public-statement-on-new-crisis-response-mechanism-and-other-last-minute-additions-to-the-dsa/.  [cit. 

2025-5-17].
177 Čl. 36 odst. 1, 2 nařízení DSA.
178 Bod 91 odůvodnění nařízení DSA.
179 MADIO, Leonardo; QUINN, Martin. Content moderation and advertising in social media platforms. Journal of 

Economics & Management Strategy, vol. 34 (2), 2025, str. 8. Dostupné z: https://doi.org/10.1111/jems.12602. 

[cit. 2025-5-19].
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více než 45 milionů aktivních uživatelů měsíčně v EU a byly tak oficiálně označeny Evropskou 

komisí. Společným znakem těchto platforem je poskytování prostoru pro uživatelskou tvorbu 

obsahu, komunikaci a interakci, čímž zásadně ovlivňují veřejný diskurz, šíření informací i podobu 

svobody projevu v digitálním prostředí.

Data byla získána výhradně z veřejně dostupných transparentních zpráv, které mají VLOPs 

povinnost pravidelně zveřejňovat na základě čl. 15, 24 a 42 nařízení DSA. Zprávy byly zkoumány 

za  období  duben  2023  až  březen  2025.  Výzkum se  zaměřuje  na  agregovaná  data  za  celou 

Evropskou unii, bez ohledu na regionální či jazykové rozdělení uživatelů.

Do výzkumu  nebyla zahrnuta moderace reklamy,  odepření  přístupu k účtu nebo jeho 

zablokování, neboť tyto situace mají odlišnou povahu a nejsou přímo relevantní pro posouzení 

chybné  moderace  obsahu  uživatelů  platformy,  přičemž  maximální  omezení  míry  chyb 

automatizovaných rozhodnutí je podmínkou jednání v dobré víře a s náležitou péčí.180 

Chybná moderace je situace, kdy platforma smaže nebo omezí přístup k uživatelskému 

příspěvku na základě smluvních podmínek nebo nařízení DSA, přestože příspěvek neporušuje 

smluvní podmínky a je v souladu s nařízením DSA. Správná moderace obsahu tedy znamená, že 

platforma smazala nebo omezila přístup k uživatelskému příspěvku, protože porušovala smluvní 

podmínky  nebo  nebyla  v souladu  s nařízením  DSA.  Úspěšné  odvolání  uživatele  proti 

moderačnímu rozhodnutí ukazuje, že platforma chybně moderovala uživatelský obsah.  Klíčovým 

ukazatelem je  tedy  míra  chybné  moderace,  definovaná  jako  podíl  úspěšných  odvolání  proti 

moderačním  rozhodnutím  na  celkovém  počtu  moderovaného  obsahu,  který  odráží  porušení 

základního práva, a to svobody projevu zakotvené v čl. 11 odst. 1 LZPEU.

Výzkum  je  založen výhradně na  datech  zveřejněných samotnými  platformami.  Údaje 

nebyly  ověřovány  prostřednictvím  sekundárních  zdrojů  či  akademických  studií.  Databáze 

transparentnosti  dle  nařízení  o  digitálních  službách  nebyla  do  výzkumu  zahrnuta,  jelikož 

neposkytuje informace o odvoláních.181 Pro komplexnější pohled jsou tato data doplněna o závěry 

nezávislých auditních zpráv, které poskytují externí hodnocení souladu moderačních procesů s 

požadavky nařízení DSA.182 Tento kombinovaný přístup umožňuje kriticky zhodnotit informace 

poskytované platformami. Transparentní zprávy jednotlivých platforem se mohou lišit v časových 

obdobích, rozsahu, podrobnosti i metodice vykazování, což omezuje možnost přímého srovnání 

mezi  jednotlivými  platformami.  Absence  jednotné  standardizace  reportingu  mohou  ovlivnit 

180 Čl. 7 DSA a bod 26 odůvodnění nařízení DSA.
181 Evropská  Komise.  Databáze  transparentnosti  aktu  o  digitálních  službách.  Online.  Dostupné  z: 

https://transparency.dsa.ec.europa.eu/dashboard?lang=cs. [cit. 2025-3-26]
182 Čl. 37 nařízení DSA.
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přesnost a srovnatelnost výsledků. Výsledky výzkumu jsou omezeny na volnočasové VLOPs a 

nelze je zobecnit na jiné typy digitálních služeb, například e-commerce platformy.

Výsledky  jsou  prezentovány  formou  tabulky  a  grafů,  které  znázorňují  míru  chybné 

moderace v jednotlivých obdobích na jednotlivých platformách. 
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5.2. Vývoj a hodnocení dat

Tabulka č.  1: Přehled míry chybné moderace na všech sledovaných platformách za všechny  

sledované období

Název VLOPs Začátek období Konec období
Míra chybné 

moderace

Instagram 25. dubna 2023 30. září 2023 0.1541%

Instagram 1. října 2023 31. března 2024 0.6558%

Instagram 1. dubna 2024 30. září 2024 2.2152%

Instagram 1. října 2024 31. prosince 2024 3.6625%

Facebook 25. dubna 2023 30. září 2023 1.2319%

Facebook 1. října 2023 31. března 2024 0.9561%

Facebook 1. dubna 2024 30. září 2024 1.7661%

Facebook 1. října 2024 31. prosince 2024 1.6756%

Tik Tok 1. září 2023 30. září 2023 1.4861%

Tik Tok 1. října 2023 31. prosince 2023 1.2857%

Tik Tok 1. ledna 2024 30. června 2024 0.7947%

Tik Tok 1. července 2024 31. prosince 2024 0.8106%

LinkedIn 28. srpna 2023 30. září 2023 0.6443%

LinkedIn 1. října 2023 31. prosince 2023 2.6276%

LinkedIn 1. ledna 2024 30. června 2024 0.5866%

LinkedIn 1. července 2024 31. prosince 2024 1.0359%

X 28. srpna 2023 20. října 2023 1.8833%

X 21. října 2023 31. března 2024 1.3033%

X 1. dubna 2024 30. září 2024 1.2841%

X 1. října 2024 31. března 2025 0.9399%
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5.2.1.1 Facebook a Instagram

Platforma Instagram vykazuje konstantní a konzistentní nárůst míry chybné moderace. Z 

0.1541 % (25. dubna – 30. září 2023) se postupně zvýšila až na 3.6625 % (1. října – 31. prosince  

2024). Tento stoupající trend může signalizovat rostoucí chybovost automatizovaných systémů. 

Na platformě Facebooku se míra vyvíjela proměnlivě. Po počátečním poklesu z 1.2319 % na 

0.9561 % (1. října 2023 – 31. března 2024) vzrostla na 1.7661 % (1. dubna – 30. září 2024), 

přičemž v posledním období mírně klesla na 1.6756 % (1. října – 31. prosince 2024). 

Auditoři  Mety  zjistili,  že  Meta  nezveřejňovala  ukazatele  přesnosti  automatizované 

moderace rozdělené dle jazyků členských států EU a použila nesprávné údaje v souvislosti s 

lidskými zdroji, které byly věnovány moderování obsahu.183, 184 Tyto nedostatky v reportování, tak 

bránily úplnému ověření splnění povinností.185 Dočasné změny v systémech a interních procesech 

183 Ernst & Young LLP. Independent Audit on Instagram For the Period of 29 August 2023 to 30 June 2024 . Online. 

Dostupné z:  https://transparency.meta.com/reports/regulatory-transparency-reports/, str. 73. [cit.  2025-05-07] 

(dále jen „Audit Instagramu“)
184 Audit Facebooku, str. 72.
185 Ibid.

Graf č. 5 - Míra chybné moderace na platformách Mety
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a vlastní právní interpretace nejasně definovaných pojmů v nařízení DSA186 mohly navíc narušit 

konzistenci zásahů.

5.2.2. Tik Tok

Tik Tok vykazuje postupné snížení míry chybné moderace obsahu. V průběhu roku 2023 

(z 1.4861 % na 1.2857 %) a první poloviny roku 2024 (0.7947 %), s následným mírným nárůstem 

chybovosti ve druhé polovině roku 2024 (0.8106 %). I  přes tento nepatrný nárůst však míra 

chybovosti zůstává na podstatně nižší úrovni než v prvním sledovaném období.

Nezávislý audit dospěl k "Negativnímu (kvalifikovanému) stanovisku".187 Toto stanovisko 

znamená, že i když TikTok v mnoha ohledech splňoval platné požadavky DSA během období od 

28. srpna 2023 do 30. června 2024, byly zjištěny významné nedostatky a oblasti nesouladu.188 U 

některých kategorií obsahu, hlavně u určitých typů reklam (tzv. non-auction ads), zcela chyběl 

nebo nefungoval proces posuzování nelegálního obsahu podle právních předpisů.189 Obsah byl 

tedy posuzován jen podle smluvních podmínek.  Moderace reklamy však nebyla zahrnuta do 

výpočtu chybné moderace, jak je zmíněno na začátku této kapitola a toto pochybení TikToku nemá 

vliv na získaná data. Dále TikTok nedokázal doložit, že má účinné kontrolní mechanismy mezi 

186 Audit Facebooku, str. 6, 10.
187 KPMG  Advisory  N.V.  TikTok  DSA  Audit  Assurance  Report  (2024).  Online.  Dostupné  z: 

https://www.tiktok.com/transparency/en/dsa-transparency, str. 7. [cit. 2025-05-07] (dále jen „Audit Tiktoku“)
188 Audit Tiktoku, str. 7-9.
189 Audit Tiktoku, str. 34.

Graf č. 6 - Míra chybné moderace na platformě Tik Tok
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příjmem oznámení nezákonného obsahu a samotným moderováním, takže nebylo možné ověřit, 

zda byly všechny stížnosti správně zaznamenány a vyřešeny.190

5.2.3. LinkedIn

V prvním sledovaném období (28. srpna - 30. září  2023) byla míra chybné moderace 

relativně nízká, a to ve výši 0,6443 %. Následně došlo v posledním čtvrtletí roku 2023 (1. října -  

31. prosince) k výraznému nárůstu na 2,6276 %, což představuje více než čtyřnásobné zvýšení 

oproti předchozímu období. V první polovině roku 2024 (1. ledna - 30. června) se trend obrátil a 

míra chybné moderace poklesla na 0,5866 %, čímž dosáhla nejnižší hodnoty za celé sledované 

období. Ve druhé polovině roku 2024 (1. července - 31. prosince) došlo ke zvýšení na 1,0359 %.

Graf č. 7 - Míra chybné moderace na platformě LinkedIn

Auditoři konstatovali, že za období od 25. srpna 2023 do 31. května 2024 LinkedIn sice ve 

většině  případů  plnil  požadavky  na  transparentnost,  procesy  moderace  a  odvolání,  avšak  v 

některých  klíčových  oblastech  nikoli.  Nejvýznamnější  nedostatek  představoval  dlouhodobý 

výpadek možnosti hlášení nelegálního obsahu pro uživatele bez přihlášení,191 což znamenalo, že 

část uživatelů nemohla vůbec podat oznámení o nelegálním obsahu. Dále nebylo možné ověřit 

190 Audit Tiktoku, str. 28.
191 Audit LinkedInu, str. 27.
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fungování některých procesů, protože LinkedIn nepředložil dostatečné důkazy o kompletnosti a 

správnosti  údajů,  zejména  u  zpracování  transparentních  zpráv,  stížností  a  odvolání.192 Tyto 

nedostatky snižují věrohodnost dat o moderaci obsahu a znamenají, že některé případy nemusely 

být řádně zaznamenány nebo vyřešeny. 

5.2.4. X

Zatímco  v  počátečním  období  (28.  srpna  –  20.  října  2023)  byla  na  platformě  X 

zaznamenána chybovost ve výši 1,8833 %, v každém následujícím období docházelo k jejímu 

postupnému snižování. V následujícím období (21. října 2023 – 31. března 2024) se hodnota 

snížila na 1,3033 %. V dalším období (1. dubna - 30. září 2024) se míra chybné moderace snížila  

na 1,2841 %, přičemž v posledním sledovaném období (1. října 2024 – 31. března 2025) pak 

platforma X vykázala nejnižší hodnotu, a to 1,0359 %.

Auditoři ve své zprávě za období od 24. srpna 2023 do 23. srpna 2024 konstatují, že 

platforma X sice v řadě oblastí plní základní požadavky DSA, nicméně v klíčových povinnostech 

byly identifikovány významné nedostatky. Nejčastěji se jednalo o neúplné nebo obtížně dostupné 

informace  pro  uživatele  a  orgány,  nedostatečně  srozumitelnou  prezentaci  pravidel  moderace 

192 Audit LinkedInu, str. 23, 31, 46.

Graf č. 8 - Míra chybné moderace na platformě X
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obsahu a chybějící detailní popis algoritmických a lidských zásahů v podmínkách služby.193 Audit 

dále upozorňuje na nekonzistentní aplikaci pravidel, kdy například účty s velkým dosahem či 

„ověřeným“ statusem mohly být posuzovány odlišně než běžní uživatelé, 194což snižuje kredibility 

a transparentnost moderace. Zásadní výtky směřují také k nedostatečné transparentnosti v oblasti  

reportingu, zejména k absenci detailních údajů o fungování automatizovaných nástrojů, přesnosti 

moderace a možnostech opravných prostředků.195 Tyto systémové nedostatky mají přímý dopad 

na věrohodnost dat o moderaci obsahu i na míru chybné moderace, jelikož není zajištěno, že 

všechny případy jsou posuzovány konzistentně, transparentně a v souladu s právem.

5.3. Závěr výzkumu chybné moderace

Z provedeného výzkumu vyplývá, že ačkoliv je nařízení DSA v platnosti poměrně krátkou 

dobu,  již  nyní  lze  pozorovat  významné změny v přístupu velmi  velkých online  platforem k 

moderaci obsahu, transparentnosti a ochraně uživatelských práv. Zavedení nových povinností 

vedlo  k  úpravám interních  procesů,  zavedení  stížností  a  zvýšení  informovanosti  uživatelů  o 

důvodech zásahů do jejich obsahu. Platformy jako Facebook, Instagram, TikTok, LinkedIn a X 

musely reagovat na nové právní požadavky, což se promítlo do viditelných změn v jejich přístupu 

k moderaci a správě obsahu.

Přesto  však  výsledky  ukazují,  že  mezi  jednotlivými  platformami  přetrvávají  zásadní 

rozdíly v úrovni naplňování požadavků nařízení DSA i v míře chybné moderace. Na základě 

provedeného výzkumu míry chybné moderace jsem dospěl k paradoxnímu zjištění, že platformy 

vykazující  snížení míry chybné moderace (např.  X nebo TikTok) byly ve skutečnosti  více v 

nesouladu s požadavky nařízení DSA než ty platformy, které vykazovaly vyšší  míru chybné 

moderace (např. Facebook nebo Instagram). Tento výsledek naznačuje, že samotná míra chybné 

moderace jako izolovaný ukazatel neposkytuje dostatečně komplexní obraz o kvalitě moderačních 

procesů a souladu s regulatorními požadavky.

Mezi hlavní identifikované nedostatky patří nízká úroveň transparentnosti, neúplnost a 

nekonzistentnost  zveřejňovaných  dat  a  procesních  postupů.  Nedostatky  v  těchto  oblastech 

negativně  ovlivňují  věrohodnost  zveřejňovaných  dat.  Chybějící  nebo  neúplné  informace, 

nejednotné  interpretace  a  absence  standardizovaných  postupů  komplikují  srovnání  mezi 

platformami a snižují vypovídací hodnotu zveřejňovaných údajů.

193 FTI  Consulting.  Audit  Report  24  August  2023  -  23  August  2024.  Online.  Dostupné  z: 

https://transparency.x.com/en/reports/dsa-audit-report, str. 13-14. [cit. 2025-05-07] (dále jen „Audit X“)
194 Audit X, str. 15.
195 Audit X, str. 90.
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 Pro zajištění  souladu s  nařízením DSA a posílení  důvěry uživatelů je  nezbytné,  aby 

platformy důsledněji plnily své povinnosti v oblasti transparentních zpráv a auditu. Zpřístupňovaly 

klíčové  údaje  o  přesnosti  a  procesu  moderace  a  neustále  zlepšovaly  svoje  interní  systémy 

ochrany.

S tím souvisí i nedostatek ze strany evropských zákonodárců v této oblasti. Zásadním 

problémem zůstává absence harmonizovaných standardů pro transparentní zprávy a vykazování 

dat v nich obsažených. Ačkoliv článek 15 odstavec 3 nařízení DSA zmocňuje Komisi k přijetí 

prováděcích aktů, které by obsahovaly šablony stanovující formu, obsah a další prvky zpráv včetně 

harmonizace  vykazovaných  období.  Absence  jednotných  šablon  a  časových  rámců  ztěžuje 

srovnání jednotlivých platforem aefektivní kontrolu. Urychleným přijetím tohoto prováděcho aktu 

by  bylo  možné  zajistit  konzistentní  a  srovnatelné  reportování  napříč  všemi  VLOPs,  což  by 

významně zlepšilo kvalitu transparentních zpráv i následný audit.

Přesto lze konstatovat, že nařízení DSA již nyní přináší pozitivní impulzy ke zlepšení 

procesů a vytváří předpoklady pro další posilování bezpečnosti, odpovědnosti a transparentnosti 

online platforem v budoucnu. I TikTok, který ze všech zkoumaných platforem splnil nejméně 

povinností, dosáhl splnění 30 z celkem 71 auditovaných povinností, což představuje pokrok ve 

srovnání s obdobím před účinností DSA.
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Závěr

Digitální konstitucionalismus je dynamicky se rozvíjející oblast právní teorie, která reaguje 

na bezprecedentní výzvy spojené s rostoucím vlivem technologických společností na základní 

práva a demokratické principy. Tato práce si kladla za cíl prozkoumat, jak evropská regulace,  

především v podobě nařízení DSA, ovlivňuje transparentnost a odpovědnost online platforem a 

jak přispívá k ochraně svobody projevu v prostředí algoritmického moderování obsahu.

Primárním zjištěním vyplývajícím z empirické části je, že neexistuje korelace mezi nízkou 

mírou chybné moderace a vysokou mírou souladu s povinnostmi obsaženými v nařízení DSA. 

Platformy jako TikTok či X, které dle nezávislých auditů vykazovaly významné nedostatky v 

implementaci nařízení DSA, paradoxně reportovaly klesající trend míry chybné moderace. Naopak 

platformy skupiny Meta (Instagram, Facebook), které požadavkům nařízení DSA vyhověly lépe, 

čelily  dramatickému  nárůstu  míry  chybné  moderace.  Tento  jev  naznačuje,  že  míra  chybné 

moderace není sama o sobě spolehlivým ukazatelem kvality ochrany základních práv. 

Přetrvávajícím a alarmujícím rizikem je skutečnost, že míra chybné moderace se u většiny 

platforem pohybuje nad hranicí 1 %. V kontextu desítek až stovek miliónů příspěvků se nejedná o 

statistickou  odchylku,  ale  o  systematické  selhání,  které  znamená  stovky  tisíc  až  miliony 

neoprávněně  odstraněných  legitimních  příspěvků.  Jde  o  masivní  a  trvalé  narušování 

demokratického diskurzu, kde je svoboda projevu umlčována na základě chybných a často plně 

automatizovaných rozhodnutí.

Samotná  existence  legislativního  rámce,  jak  ukázala  tato  práce,  nezaručuje  efektivní 

ochranu základních  práv.  Klíčová slabina  současného legislativního stavu spočívá  v  absenci 

vynutitelných a detailních technických a metodologických standardů, které by proměnily obecné 

povinnosti nařízení DSA v měřitelnou a kontrolovatelnou realitu. Následující doporučení proto 

směřují k posílení implementační a auditní složky nařízení.

Hlavním a nejnaléhavějším problémem je nečinnost Komise při využití pravomocí, které 

jí nařízení DSA svěřuje. Je nezbytné, aby Komise bez dalšího odkladu přijala prováděcí akty na 

základě článku 15 odst. 3 a článku 24 odst. 5 DSA, které zavedou závaznou a jednotnou šablonu 

pro  transparentní  zprávy.  Tato  šablona  musí  jít  nad  rámec  obecných  kategorií  a  vyžadovat 

jednotnou metodiku i formu a harmonizovaná vykazovací období (např. první a druhé pololetí). 

Dále by měly být zavedeny specifické sankce za neúplné nebo zavádějící transparentní 

zprávy. Uvalení sankcí by motivovalo platformy k pečlivějšímu a odpovědnějšímu reportingu, 

čímž by se zvýšila důvěryhodnost dat.  Nedostatky v reportování společností  jako Meta nebo 

TikTok jasně ukazují, že bez těchto sankcí je plné ověření dodržování povinností obtížné.
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Budoucí revize nařízení DSA by se měla zaměřit také na odstranění současných mezer a 

posílení auditu. Současná koncepce auditu dle článku 37 DSA je nedostatečná, neboť se soustředí 

na kontrolu existence procesů, nikoliv jejich kvality. Je třeba posílit postavení auditorů. Auditoři 

by nově museli sami určovat, analyzovat a posuzovat systémová rizika a ověřovat je s těmi riziky, 

které deklarovala platforma. Auditoři by měli zároveň mít povinnost a technické prostředky k 

posouzení, zda jsou zmírňující opatření (čl. 35) reálně účinná, což zahrnuje právo provádět "stress 

testy" algoritmů, analyzovat trénovací data na přítomnost předsudků a hodnotit přesnost modelů v 

reálném provozu.

Pro budoucí výzkum by bylo přínosné doplnit empirickou část o kvalitativní případové 

studie zaměřené na konkrétní případy chybné moderace, které by lépe ilustrovaly dopady na 

svobodu projevu uživatelů. Dále by bylo vhodné sledovat vývoj v delším časovém horizontu, aby 

bylo možné lépe posoudit dlouhodobé trendy a efektivitu nových regulačních opatření.

Nařízení  DSA  představuje  významný  a  nezbytný  krok  v  procesu  ustanovení 

demokratických záruk v online prostoru.  Jeho úspěch však nebude záviset  na deklarovaných 

principech,  ale  na  důslednosti  jejich  vymáhání.  Empirická  část  jasně  dokládá,  že  současné 

algoritmy mají stále daleko k ideálu spravedlivého a přesného posuzování obsahu. S rostoucí 

závislostí  na  automatizovaných  nástrojích  se  tyto  problémy  budou  jen  prohlubovat.  Pro 

budoucnost  digitálního  konstitucionalismu  je  klíčové  překonat  současnou  asymetrii,  kdy 

platformy disponují veškerými daty a kontrolou, zatímco veřejnost a regulátoři mají jen omezený 

vhled. Přijetí detailních prováděcích aktů a posílení auditních povinností v rámci nařízení DSA 

jsou nezbytnými kroky k tomu, aby se z tohoto ambiciózního pokusu o rovnováhu stal skutečně 

funkční  a  efektivní  nástroj  ochrany  základních  práv  v  digitálním  věk.  Pro  budoucí  vývoj 

digitálního konstitucionalismu bude klíčové najít rovnováhu mezi potřebou regulace škodlivého 

obsahu  a  ochranou  legitimního  projevu,  mezi  efektivitou  algoritmických  systémů  a 

transparentností jejich fungování. DSA představuje ambiciózní pokus o tuto rovnováhu, jehož 

úspěch ukáže až čas.

47



Seznam použitých zdrojů

1. Seznam použité literatury

CELESTE, Edoardo. Digital constitutionalism: the role of internet bills of rights. Abingdon, 
Oxon: Routledge, 2023. ISBN 978-1-032-18905-5.

COHEN,  Julie  E.  Between  truth  and  power:  the  legal  constructions  of  informational  
capitalism. New York, NY: Oxford University Press, 2019. ISBN 9780190246693.

DE GREGORIO, Giovanni. Digital constitutionalism in Europe: Reframing rights and powers 
in the algorithmic society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. ISBN 978-1-
316-51277-7.

GILLESPIE, Tarleton.  Custodians of the internet: platforms, content moderation, and the  
hidden decisions that shape social media. New Haven: Yale University Press, 2018. ISBN 
978-0-300-17313-0.

JØRGENSEN, Rikke Frank. Human rights in the age of platforms. Cambridge, MA: The MIT 
Press, [2019]. ISBN 9780262039055.

LUNA,  Ferlanda  a  MAXHELAKU,  Armela.  Digital  Constitutionalism  and  the  Data 
Economy. In: Transforming Media Accessibility in Europe: Digital Media, Education and  
City Space Accessibility Contexts. Springer Nature, 2024. ISBN 978-3-031-60049-4.

MICKLITZ, Hans-W; POLLICINO, Oreste; REICHMAN, Amnon; SIMONCINI, Andrea; 
SARTOR, Giovanni et al.  Constitutional challenges in the algorithmic society. New York, 
NY: Cambridge University Press, 2022. ISBN 9781108843126.

POLLICINO, Oreste.  Judicial Protection of Fundamental Rights on the Internet: A Road  
Towards  Digital  Constitutionalism? New  York,  NY:  Hart  Publishing,  2021.  ISBN 
9781849468053.

SUZOR, Nicolas P. Lawless: The Secret Rules That Govern Our Digital Lives. New York, 
NY: Cambridge University Press, 2019. ISBN 9781108481229.

WILMAN,  Folkert;  KALĖDA,  Saulius  a  LOEWENTHAL,  Paul-John.  The  EU  digital 
services act: a commentary. New York, NY: Oxford University Press, 2024. ISBN 978-0-19-
889284-7.

2. Seznam internetových zdrojů

BAROCAS,  Solon;  HOOD,  Sophie  a  ZIEWITZ,  Malte.  Governing  Algorithms:  A 
Provocation  Piece.  Online.  2013.  Dostupné  z:  http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2245322. 
[citováno 2025-08-24]

BAR-  ZIV,  Sharon  a  ELKIN-  KOREN,  Niva.  Behind  the  Scenes  of  Online  Copyright  
Enforcement: Empirical Evidence on Notice & Takedown. Online. Connecticut Law Review, 
vol. 50, 2017. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3214214. [citováno 2025-07-15]

BLOCH-WEHBA, Hannah. Global Platform Governance: Private Power in the Shadow of  
the  State.  Online.  72  SMU  L.  Rev.  27,  2019.  Dostupné  z: 
https://scholar.smu.edu/smulr/vol72/iss1/9/. [citováno 2025-08-24]

BURI,  I.  a  VAN  HOBOKEN,  J.  The  Digital  Services  Act  (DSA)  proposal:  a  critical  
overview.  Online.  Digital  Services  Act  Observatory,  2021.  Dostupné  z:  https://dsa-

48

https://dsa-observatory.eu/2021/11/02/dsa-observatory-discussion-paper-the-dsa-proposal-a-critical-overview/
https://scholar.smu.edu/smulr/vol72/iss1/9/
https://ssrn.com/abstract=3214214


observatory.eu/2021/11/02/dsa-observatory-discussion-paper-the-dsa-proposal-a-critical-
overview/.  [citováno 2025-04-20].

CELESTE,  Eduardo.  Digital  Constitutionalism:  A  New Systematic  Theorisation.  Online. 
International  Review of Law, Computers & Technology,  vol.  33 (1),  2019. Dostupné z: 
https://doi.org/10.1080/13600869.2019.1562604.  [paywall]. [citováno 2025-04-20].

Deloitte & Touche LLP. LinkedIn’s Digital Service Act (DSA) Report August 25, 2023 to May 
31,  2024.  Online.  Dostupné  z:  https://www.linkedin.com/help/linkedin/answer/a1678508. 
[cit. 2025-05-07]

EDRi.  A new crisis response mechanism for the DSA.  Online. EDRi, 2022. Dostupné z: 
https://edri.org/our-work/public-statement-on-new-crisis-response-mechanism-and-other-
last-minute-additions-to-the-dsa/. [cit. 2025-5-17].

Ernst & Young LLP. Independent Audit on Facebook For the Period of 29 August 2023 to 30 
June  2024.  Online.  Dostupné  z:  https://transparency.meta.com/reports/regulatory-
transparency-reports/. [cit. 2025-05-07]

Ernst & Young LLP. Independent Audit on Instagram For the Period of 29 August 2023 to 30 
June  2024.  Online.  Dostupné  z:  https://transparency.meta.com/reports/regulatory-
transparency-reports/. [cit. 2025-05-07]

Evropská Komise. Databáze transparentnosti aktu o digitálních službách. Online. Dostupné 
z: https://transparency.dsa.ec.europa.eu/dashboard?lang=cs. [cit. 2025-3-26].

Evropská  Komise.  Shaping  Europe’s  digital  future.  Online.  Dostupné  z:  https://digital-
strategy.ec.europa.eu/cs/library/code-conduct-disinformation. [cit. 2025-03-24].

Evropská  Komise.  Questions  and  Answers:  Digital  Services  Act.  Online.  Dostupné  z: 
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda_20_2348. [cit. 2025-3-20].

FTI  Consulting.  Audit  Report  24  August  2023  -  23  August  2024.  Online.  Dostupné  z: 
https://transparency.x.com/en/reports/dsa-audit-report. [cit. 2025-05-07]

KPMG Advisory N.V.  TikTok DSA Audit Assurance Report (2024).  Online. Dostupné z: 
https://www.tiktok.com/transparency/en/dsa-transparency. [cit. 2025-05-07]

LAUX, Johann; WACHTER, Sandra; MITTELSTADT, Brent.  Taming the few: Platform 
regulation, independent audits, and the risks of capture created by the DMA and DSA. Online. 
Computer  Law  &  Security  Review,  vol.  43,  2021.  Dostupné  z: 
https://doi.org/10.1016/j.clsr.2021.105613. [citováno 2025-04-22]

MADIO, Leonardo; QUINN, Martin.  Content moderation and advertising in social media  
platforms. Online. Journal of Economics & Management Strategy, vol. 34 (2), 2025. Dostupné 
z: https://doi.org/10.1111/jems.12602. [cit. 2025-5-19]

SCHULER, Marc a DUMONTET, Julie. What to expect from the new EU Parliament and  
Commission  in  2025.  Online.  Taylor  Wessing,  2024.  Dostupné 
z: https://www.taylorwessing.com/en/interface/2024/predictions-2025/what-to-expect-from-
the-new-eu-parliament-and-commission-in-2025. [cit. 2025-04-23].

SCOTT, Mark.  Cambridge Analytica helped 'cheat'  Brexit  vote and US election,  claims  
whistleblower.  Online.  POLITICO,  2018.  Dostupné 
z: https://www.politico.eu/article/cambridge-analytica-chris-wylie-brexit-trump-britain-data-
protection-privacy-facebook/. [cit. 2025-04-11].

49

https://doi.org/10.1016/j.clsr.2021.105613
https://www.tiktok.com/transparency/en/dsa-transparency
https://transparency.x.com/en/reports/dsa-audit-report
https://transparency.meta.com/reports/regulatory-transparency-reports/
https://transparency.meta.com/reports/regulatory-transparency-reports/
https://transparency.meta.com/reports/regulatory-transparency-reports/
https://transparency.meta.com/reports/regulatory-transparency-reports/
https://www.linkedin.com/help/linkedin/answer/a1678508
https://dsa-observatory.eu/2021/11/02/dsa-observatory-discussion-paper-the-dsa-proposal-a-critical-overview/
https://dsa-observatory.eu/2021/11/02/dsa-observatory-discussion-paper-the-dsa-proposal-a-critical-overview/


SENG, Daniel Kiat Boon. Who Watches the Watchmen? An Empirical Analysis of Errors in  
DMCA Takedown Notices. Online. 2025. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3687861. 
[citováno 2025-04-20]

SHIRBEENI,  A'bidah Zaid.  Study:  Most major social  media platforms fail  to moderate  
suicide and self-harm content. Online. MARKETING-INTERACTIVE, 2024. Dostupné z: 
https://www.marketing-interactive.com/study-social-media-platforms-fail-moderate-suicide-
self-harm-content. [cit. 2025-03-12].

3. Seznam použitých právních předpisů

Listina základních práv Evropské unie. In: EUR-Lex [právní informační systém]. Úřad pro 
publikace Evropské unie. Dostupné z:  http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2016/oj.Nařízení 
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochraně fyzických 
osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů a o zrušení 
směrnice  95/46/ES  (obecné  nařízení  o  ochraně  osobních  údajů).  In:  EUR-Lex  [právní 
informační  systém].  Úřad  pro  publikace  Evropské  unie.  Dostupné  z:  https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex:32016R0679.

Nařízení Evropského parlamentu a Rady č. 2022/1925 ze dne 14. září 2022 o spravedlivých 
trzích  otevřených  hospodářské  soutěži  v  digitálním  odvětví  a  o  změně  směrnic  (EU) 
2019/1937 a (EU) 2020/1828 (nařízení o digitálních trzích) In: EUR-Lex [právní informační 
systém].  Úřad  pro  publikace  Evropské  unie.  Dostupné  z:  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex:32022R1925.

Nařízení Evropského parlamentu a Rady č. 2022/2065 ze dne 19. října 2022 o jednotném trhu 
digitálních služeb a o změně směrnice 2000/31/ES (nařízení o digitálních službách) In: EUR-
Lex [právní informační systém]. Úřad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32022R2065. 

Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 ze dne 13. června 2024, kterým se 
stanoví harmonizovaná pravidla pro umělou inteligenci a mění nařízení (ES) č. 300/2008, 
(EU) č. 167/2013, (EU) č. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU) 2019/2144 a 
směrnice 2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU) 2020/1828 (akt o umělé inteligenci). In: EUR-
Lex [právní informační systém]. Úřad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32024R1689.

Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. června 2000 o některých 
právních  aspektech  služeb  informační  společnosti,  zejména  elektronického  obchodu,  na 
vnitřním trhu (směrnice o elektronickém obchodu). In: EUR-Lex [právní informační systém]. 
Úřad  pro  publikace  Evropské  unie.  Dostupné  z: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex%3A32000L0031.

Smlouvy o fungování Evropské unie. Konsolidované znění. In: EUR-Lex [právní informační 
systém].  Úřad  pro  publikace  Evropské  unie.  Dostupné  z:  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex:12016ME/TXT.

4. Judikatura

Rozsudek  Soudního  dvora  (velkého  senátu)  Evropské  unie  ze  dne  12.  7.  2011  ve  věci 
C-324/09, EU:C:2011:474. In: Curia [právní databáze]. [cit. 2025-04-12]

50

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:12016ME/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:12016ME/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex%3A32000L0031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32024R1689
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32024R1689
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32022R2065
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32022R2065
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32022R1925
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32022R1925
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex:32016R0679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex:32016R0679
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2016/oj
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3687861


Rozsudek  Soudního  dvora  (velkého  senátu)  Evropské  unie  ze  dne  22.  6.  2021  ve  věci 
C-682/18 a C-683/18, DE:BGH:2022:020622UIZR53.17.0. In: Curia [právní databáze]. [cit. 
2025-04-12]

Rozsudek  Soudního  dvora  (velkého  senátu)  Evropské  unie  ze  dne  23.  3.  2010  ve  věci 
C-236/08, C-237/08 a C-238/08, EU:C:2010:159. In: Curia [právní databáze]. [cit. 2025-04-
12]

51


	Úvod
	Teoretická část
	1. Digitální konstitucionalismus jako nový právní koncept
	1.1. Význam digitálního konstitucionalismu
	1.2. Aktuálnost tématu

	2. Digitální platformy a algoritmická společnost
	2.1. Vliv platforem na základní práva
	2.2. Přístup literatury k tématu
	2.3. Proč je důležité regulovat algoritmické rozhodování

	3. Současný stav regulace digitálních platforem v EU
	3.1. Nařízení o digitálních službách (DSA)
	3.2. Dosavadní regulace a její limity
	3.3. Výzkumná mezera

	Praktická část
	4. Výzkum vlivu DSA na transparentnost a odpovědnost platforem
	4.1. Transparentnost digitálních platforem
	4.2. Odpovědnosti digitálních platforem

	5. Výzkum chybné moderace
	5.1. Metodologický rámec a právní východiska
	5.2. Vývoj a hodnocení dat
	5.2.1.1 Facebook a Instagram
	5.2.2. Tik Tok
	5.2.3. LinkedIn
	5.2.4. X

	5.3. Závěr výzkumu chybné moderace

	Závěr
	Seznam použitých zdrojů
	1. Seznam použité literatury
	CELESTE, Edoardo. Digital constitutionalism: the role of internet bills of rights. Abingdon, Oxon: Routledge, 2023. ISBN 978-1-032-18905-5.
	COHEN, Julie E. Between truth and power: the legal constructions of informational capitalism. New York, NY: Oxford University Press, 2019. ISBN 9780190246693.
	DE GREGORIO, Giovanni. Digital constitutionalism in Europe: Reframing rights and powers in the algorithmic society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. ISBN 978-1-316-51277-7.
	GILLESPIE, Tarleton. Custodians of the internet: platforms, content moderation, and the hidden decisions that shape social media. New Haven: Yale University Press, 2018. ISBN 978-0-300-17313-0.
	JØRGENSEN, Rikke Frank. Human rights in the age of platforms. Cambridge, MA: The MIT Press, [2019]. ISBN 9780262039055.
	LUNA, Ferlanda a MAXHELAKU, Armela. Digital Constitutionalism and the Data Economy. In: Transforming Media Accessibility in Europe: Digital Media, Education and City Space Accessibility Contexts. Springer Nature, 2024. ISBN 978-3-031-60049-4.
	MICKLITZ, Hans-W; POLLICINO, Oreste; REICHMAN, Amnon; SIMONCINI, Andrea; SARTOR, Giovanni et al. Constitutional challenges in the algorithmic society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. ISBN 9781108843126.
	POLLICINO, Oreste. Judicial Protection of Fundamental Rights on the Internet: A Road Towards Digital Constitutionalism? New York, NY: Hart Publishing, 2021. ISBN 9781849468053.
	SUZOR, Nicolas P. Lawless: The Secret Rules That Govern Our Digital Lives. New York, NY: Cambridge University Press, 2019. ISBN 9781108481229.
	WILMAN, Folkert; KALĖDA, Saulius a LOEWENTHAL, Paul-John. The EU digital services act: a commentary. New York, NY: Oxford University Press, 2024. ISBN 978-0-19-889284-7.

	2. Seznam internetových zdrojů
	BAROCAS, Solon; HOOD, Sophie a ZIEWITZ, Malte. Governing Algorithms: A Provocation Piece. Online. 2013. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2245322. [citováno 2025-08-24]
	BAR- ZIV, Sharon a ELKIN- KOREN, Niva. Behind the Scenes of Online Copyright Enforcement: Empirical Evidence on Notice & Takedown. Online. Connecticut Law Review, vol. 50, 2017. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3214214. [citováno 2025-07-15]
	BLOCH-WEHBA, Hannah. Global Platform Governance: Private Power in the Shadow of the State. Online. 72 SMU L. Rev. 27, 2019. Dostupné z: https://scholar.smu.edu/smulr/vol72/iss1/9/. [citováno 2025-08-24]
	BURI, I. a VAN HOBOKEN, J. The Digital Services Act (DSA) proposal: a critical overview. Online. Digital Services Act Observatory, 2021. Dostupné z: https://dsa-observatory.eu/2021/11/02/dsa-observatory-discussion-paper-the-dsa-proposal-a-critical-overview/. [citováno 2025-04-20].
	CELESTE, Eduardo. Digital Constitutionalism: A New Systematic Theorisation. Online. International Review of Law, Computers & Technology, vol. 33 (1), 2019. Dostupné z: https://doi.org/10.1080/13600869.2019.1562604. [paywall]. [citováno 2025-04-20].
	Deloitte & Touche LLP. LinkedIn’s Digital Service Act (DSA) Report August 25, 2023 to May 31, 2024. Online. Dostupné z: https://www.linkedin.com/help/linkedin/answer/a1678508. [cit. 2025-05-07]
	EDRi. A new crisis response mechanism for the DSA. Online. EDRi, 2022. Dostupné z: https://edri.org/our-work/public-statement-on-new-crisis-response-mechanism-and-other-last-minute-additions-to-the-dsa/. [cit. 2025-5-17].
	Ernst & Young LLP. Independent Audit on Facebook For the Period of 29 August 2023 to 30 June 2024. Online. Dostupné z: https://transparency.meta.com/reports/regulatory-transparency-reports/. [cit. 2025-05-07]
	Ernst & Young LLP. Independent Audit on Instagram For the Period of 29 August 2023 to 30 June 2024. Online. Dostupné z: https://transparency.meta.com/reports/regulatory-transparency-reports/. [cit. 2025-05-07]
	Evropská Komise. Databáze transparentnosti aktu o digitálních službách. Online. Dostupné z: https://transparency.dsa.ec.europa.eu/dashboard?lang=cs. [cit. 2025-3-26].
	Evropská Komise. Shaping Europe’s digital future. Online. Dostupné z: https://digital-strategy.ec.europa.eu/cs/library/code-conduct-disinformation. [cit. 2025-03-24].
	Evropská Komise. Questions and Answers: Digital Services Act. Online. Dostupné z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda_20_2348. [cit. 2025-3-20].
	FTI Consulting. Audit Report 24 August 2023 - 23 August 2024. Online. Dostupné z: https://transparency.x.com/en/reports/dsa-audit-report. [cit. 2025-05-07]
	KPMG Advisory N.V. TikTok DSA Audit Assurance Report (2024). Online. Dostupné z: https://www.tiktok.com/transparency/en/dsa-transparency. [cit. 2025-05-07]
	LAUX, Johann; WACHTER, Sandra; MITTELSTADT, Brent. Taming the few: Platform regulation, independent audits, and the risks of capture created by the DMA and DSA. Online. Computer Law & Security Review, vol. 43, 2021. Dostupné z: https://doi.org/10.1016/j.clsr.2021.105613. [citováno 2025-04-22]
	MADIO, Leonardo; QUINN, Martin. Content moderation and advertising in social media platforms. Online. Journal of Economics & Management Strategy, vol. 34 (2), 2025. Dostupné z: https://doi.org/10.1111/jems.12602. [cit. 2025-5-19]
	SCHULER, Marc a DUMONTET, Julie. What to expect from the new EU Parliament and Commission in 2025. Online. Taylor Wessing, 2024. Dostupné z: https://www.taylorwessing.com/en/interface/2024/predictions-2025/what-to-expect-from-the-new-eu-parliament-and-commission-in-2025. [cit. 2025-04-23].
	SCOTT, Mark. Cambridge Analytica helped 'cheat' Brexit vote and US election, claims whistleblower. Online. POLITICO, 2018. Dostupné z: https://www.politico.eu/article/cambridge-analytica-chris-wylie-brexit-trump-britain-data-protection-privacy-facebook/. [cit. 2025-04-11].
	SENG, Daniel Kiat Boon. Who Watches the Watchmen? An Empirical Analysis of Errors in DMCA Takedown Notices. Online. 2025. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3687861. [citováno 2025-04-20]
	SHIRBEENI, A'bidah Zaid. Study: Most major social media platforms fail to moderate suicide and self-harm content. Online. MARKETING-INTERACTIVE, 2024. Dostupné z: https://www.marketing-interactive.com/study-social-media-platforms-fail-moderate-suicide-self-harm-content. [cit. 2025-03-12].

	3. Seznam použitých právních předpisů
	Listina základních práv Evropské unie. In: EUR-Lex [právní informační systém]. Úřad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2016/oj.Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochraně fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů a o zrušení směrnice 95/46/ES (obecné nařízení o ochraně osobních údajů). In: EUR-Lex [právní informační systém]. Úřad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex:32016R0679.
	Nařízení Evropského parlamentu a Rady č. 2022/1925 ze dne 14. září 2022 o spravedlivých trzích otevřených hospodářské soutěži v digitálním odvětví a o změně směrnic (EU) 2019/1937 a (EU) 2020/1828 (nařízení o digitálních trzích) In: EUR-Lex [právní informační systém]. Úřad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32022R1925.
	Nařízení Evropského parlamentu a Rady č. 2022/2065 ze dne 19. října 2022 o jednotném trhu digitálních služeb a o změně směrnice 2000/31/ES (nařízení o digitálních službách) In: EUR-Lex [právní informační systém]. Úřad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32022R2065.
	Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 ze dne 13. června 2024, kterým se stanoví harmonizovaná pravidla pro umělou inteligenci a mění nařízení (ES) č. 300/2008, (EU) č. 167/2013, (EU) č. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU) 2019/2144 a směrnice 2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU) 2020/1828 (akt o umělé inteligenci). In: EUR-Lex [právní informační systém]. Úřad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32024R1689.
	Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. června 2000 o některých právních aspektech služeb informační společnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitřním trhu (směrnice o elektronickém obchodu). In: EUR-Lex [právní informační systém]. Úřad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex%3A32000L0031.
	Smlouvy o fungování Evropské unie. Konsolidované znění. In: EUR-Lex [právní informační systém]. Úřad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:12016ME/TXT.

	4. Judikatura
	Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu) Evropské unie ze dne 12. 7. 2011 ve věci C-324/09, EU:C:2011:474. In: Curia [právní databáze]. [cit. 2025-04-12]
	Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu) Evropské unie ze dne 22. 6. 2021 ve věci C-682/18 a C-683/18, DE:BGH:2022:020622UIZR53.17.0. In: Curia [právní databáze]. [cit. 2025-04-12]
	Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu) Evropské unie ze dne 23. 3. 2010 ve věci C-236/08, C-237/08 a C-238/08, EU:C:2010:159. In: Curia [právní databáze]. [cit. 2025-04-12]



