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Uvod

Digitalni konstitucionalismus pifedstavuje novou oblast pravni teorie, jez reaguje na
rostouci vliv digitalnich technologii a online platforem na zékladni prava a demokratické principy.
Tato koncepce vznikla jako odpoveéd’ na expanzi algoritmické spravy spolecnosti, kdy zakladni
ustavni hodnoty, jako je svoboda projevu, ochrana soukromi ¢i rovnost pfed zdkonem, zacaly byt
narusovany nebo redefinovany v digitalnim prostfedi. Digitalni konstitucionalismus usiluje o
vytvofeni pravniho ramce, ktery by zajistil, aby technologicky pokrok neprobihal na tkor téchto
zakladnich hodnot, ale naopak je efektivné chranil a prosazoval. Jde o snahu pfenést tradicni
ustavni ochranu do digitdlni éry, kdy jsou jednotlivci stile Castéji vystaveni rozhodnutim
automatizovanych systémd, jejichz fungovani je netransparentni a té¢zko kontrolovatelné.

V literatute je digitalni konstitucionalismus vnimén nejen jako pravni teorie, ale také jako
globalni hnuti sméfujici k omezeni svévole technologickych gigantii a posileni demokratického
dohledu nad jejich ¢innosti.' Eduardo Celeste zdiraziuje, Ze stavajici narodni ustavni rdmce se
potykaji s obtizemi pii efektivnim feSeni vyzev spojenych s globalni povahou internetu a
digitalnich platforem.” To vede k potiebé& rozvijet nadnarodni principy a normy, které by zajistily
jednotny pfistup k ochrané tstavnich principii. V této souvislosti se v odborné literatuie hovoti o
mezinarodnim konstitucionalismu, tedy o snaze uplatiiovat Gstavni principy, jako je vlada prava,
délba moci, ochrana lidskych prav a demokracie, i na irovni mezinarodniho prava.’

Dalsi vyznamnou dimenzi digitdlniho konstitucionalismu je kritickd reflexe role
samotnych platforem jako de facto ,,digitalnich zdkonodarct a arbitr a jejich vlivu na vefejnou
sféru.* Platformy dnes vytvaieji vlastni pravidla moderace obsahu a algoritmického rozhodovani,
¢imz de facto vytvareji regulaci, kterd v tradi¢nim pojeti nalezi statim nebo nezavislym organiim.
V odborné literatufe se poukazuje na problém ,privatizace* Gstavniho prava, kdy platformy

ziskavaji obrovskou moc rozhodovat o hranicich svobody projevu, ochrané soukromi &i rovnosti.’

! MICKLITZ, Hans-W; POLLICINO, Oreste; REICHMAN, Amnon; SIMONCINI, Andrea; SARTOR, Giovanni et
al. Constitutional challenges in the algorithmic society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022.
ISBN 9781108843126., str. 1-2.

2 CELESTE, Edoardo. Digital constitutionalism: the role of internet bills of rights. Abingdon, Oxon: Routledge, 2023.
ISBN 978-1-032-18905-5, str. 76-78.

* CELESTE, Edoardo. Digital constitutionalism: the role of internet bills of rights. Abingdon, Oxon: Routledge, 2023.
ISBN 978-1-032-18905-5, str. 79-84.

* CELESTE, Edoardo. Digital constitutionalism: the role of internet bills of rights. Abingdon, Oxon: Routledge, 2023.
ISBN 978-1-032-18905-5, str. 50.



Digitalni konstitucionalismus se proto snazi vratit t€émto otazkdm vefejnopravni dimenzi a
podrobit algoritmicka pravidla nezavislé demokratické kontroly.°

Evropské unie se stdva jednim z lidrii v rozvoji digitalniho konstitucionalismu, zejména
prostiednictvim legislativnich iniciativ, jako je nafizeni Evropského parlamentu a Rady o
jednotném trhu digitalnich sluzeb’ (dale jen ,naFizeni DSA“) nebo nafizeni Evropského
parlamentu a Rady o soutéznich a spravedlivych o digitalnich trzich v digitalnim sektoru® (dale jen
»harizeni DMA®). Tyto piedpisy reflektuji snahu vytvofit pravidla hry pro digitalni platformy,
ktera by byla v souladu s evropskymi ustavnimi hodnotami. EU se pokousi prosadit
transparentnost algoritmického rozhodovani, vymahatelnost zakladnich prav wuzivateli a
odpovédnost technologickych spolecnosti za poruseni téchto prav. Nicméné, samotna existence
pravidel jeSt¢ nezarucuje jejich efektivni implementaci a vynutitelnost v praxi. Digitalni
konstitucionalismus tak stale ¢eli otazce, jak zajistit, aby byla pravidla nejen deklarovana, ale i
realné respektovana a vymahana.’

Digitalni konstitucionalismus nabizi dilezity nastroj pro reflexi a regulaci dopadi
technologii na spolecnost, ale soucasné predstavuje znacnou vyzvu pro tradiéni pravni mysleni i
praxi. Je nutné vyfesit otazky spojené s transnaciondlnim charakterem platforem, dynamickym
vyvojem technologii a slozitosti algoritmickych systému. Digitalni konstitucionalismus proto neni
pouze otazkou novych pravidel, ale také novych instituci, které by byly schopny efektivné reagovat
na rychle se ménici digitalni prostfedi a zajistit, aby pravo chranilo zékladni ustavni hodnoty i v

dob¢ jejich technologické redefinice.

5 MICKLITZ, Hans-W; POLLICINO, Oreste; REICHMAN, Amnon; SIMONCINI, Andrea; SARTOR, Giovanni et
al. Constitutional challenges in the algorithmic society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022.
ISBN 9781108843126, str. 16.

8 CELESTE, Edoardo. Digital constitutionalism: the role of internet bills of rights. Abingdon, Oxon: Routledge, 2023.
ISBN 978-1-032-18905-5, str. 82.

7 Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢&. 2022/2065 ze dne 19. fijna 2022 o jednotném trhu digitalnich sluzeb a o
zméné smérnice 2000/31/ES (nafizeni o digitalnich sluzbach) In: EUR-Lex [pravni informacni systém]. Ufad
pro  publikace  Evropské unie. Dostupné z:  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?
uri=celex%3A32022R2065.

¥ Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2022/1925 ze dne 14. zafi 2022 o spravedlivych trzich otevienych
hospodarské soutézi v digitadlnim odvétvi a o zméné smérnic (EU) 2019/1937 a (EU) 2020/1828 (nafizeni o
digitalnich trzich) In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné z:

https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32022R1925.

* DE GREGORIO, Giovanni. Digital constitutionalism in Europe: Reframing rights and powers in the algorithmic
society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. ISBN 978-1-316-51277-7, str. 24.
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Vyzkumnymi otdzkami prace jsou:

Vyzkumna otazka €. 1: ,,Jakym zpisobem natizeni DSA ovliviluje transparentnost a
odpovédnost online platforem?*

Prvni vyzkumna otdzka se zabyva analyzou vlivu nafizeni DSA na transparentnost
fungovani online platforem, pfedev§im s ohledem na jejich algoritmické rozhodovani a moderaci
obsahu. Zamétuje se také na pravidla odpovédnosti, tedy zda a jak natizeni DSA méni dosavadni
pravni ramec, ktery stanovoval odpovédnost platforem za Sifeny obsah. Tato otazka tedy sleduje,
jak nafizeni DSA konkretizuje povinnosti platforem poskytovat jasné informace o svych
algoritmech, rozhodovacich procesech a pravidlech moderace, a jak tyto zmény mohou ovlivnit

chovani platforem v praxi.

Vyzkumna otazka ¢&. 2: ,,Do jaké miry nafizeni DSA chrani svobodu projevu a pravo na
soukromi v prostfedi algoritmického moderovani obsahu?“

Druhé vyzkumna otazka se vénuje dopadu natizeni DSA na ochranu dvou zékladnich préav:
svobody projevu a prava na soukromi. V centru pozornosti je zde zejména prostiedi
algoritmického moderovani obsahu, kdy platformy vyuzivaji automatizované systémy k detekci a
odstraniovani zédvadného ¢i nelegalniho obsahu. Otazka tedy zkouma, zda opatfeni obsazena
v nafizeni DSA dokazi u¢inn¢ branit moznym negativnim dopadim téchto algoritmickych
procest, jako je cenzura legitimniho obsahu, neopravnéné zasahy do soukromi uzivatela C¢i

algoritmicka diskriminace.

Metodologie prace kombinuje pravni analyzu primarnich a sekundarnich zdrojl, pficemz
primarni zdroje zahrnuji znéni nafizeni DSA a vybranych rozhodnuti Soudniho dvora EU tykajici
se odpovednosti platforem, algoritmického rozhodovani a ochrany zdkladnich prav. Chovani
platforem bude zkouméano na zéklad¢ jejich transparentnich zprav, zvefejnénych politik
moderovani obsahu, a dostupnych auditnich zprav. Nebudou provadény zadosti o informace od

platforem, nybrz analyza vetejné dostupnych dat.



Teoreticka ¢ast

1. Digitalni konstitucionalismus jako novy pravni koncept

Digitalni konstitucionalismus pfedstavuje novy pravni koncept, jenz vychdzi z potieby
ochrany zékladnich prav a demokratickych hodnot ve spolecnosti fizené digitalnimi
technologiemi.'” V sou¢asné dobé technologické spole¢nosti disponuji rozsahlou moci, ktera jim
umoziiuje vyznamné ovlivilovat sféru zakladnich lidskych prav, aniz by byla vystavena
odpovidajici demokratické kontrole ze strany vetejnych instituci. S rozvojem digitalnich platforem
se ukazuje, ze tradi¢ni Gstavni mechanismy byly historicky koncipovéany ptfedevsim jako ochrana
jednotlivetl pred zasahy vefejné moci."' Nebyly vSak navrzeny jako ochrana proti vzniku
paralelnich systému nebo proti vykonu ¢&i zneuziti soukromé moci v horizontalnich vztazich.'?
Digitalni konstitucionalismus tedy reaguje na tuto vyzvu a snazi se definovat nové pravni ramce,
které by zajistily, aby digitadlni technologie podporovaly, nikoli omezovaly demokratické
principy."

Vyznam digitalniho konstitucionalismu nartista v souvislosti s tim, ze globalni internetovy
prostor dnes ovladaji soukromé korporace, jejichz interni pravidla moderovani obsahu cCasto
funguji jako neformalni zakony ovlivitujici vefejny diskurz. Tyto spolecnosti jsou schopny v praxi
regulovat svobodu projevu, a to zptisobem, ktery je jen minimalné podfizen vetejné kontrole nebo
demokratickému rozhodovani. Proto se koncept digitalniho konstitucionalismu soustfedi na snahu
o vytvofeni transparentnich, pravné zadvaznych a demokraticky legitimizovanych pravidel, jez by
zabranila privatizaci regulace obsahu ze strany platforem. Hlavni vyzvou tohoto sméru pravniho
mysleni je zajistit, aby pravidla urcujici hranice svobody projevu a zéasady algoritmického
rozhodovani odpovidala Gstavnim hodnotdm a principiim pravniho statu.'

Digitalni konstitucionalismus rovnéz usiluje o vytvofeni mezinarodnich principt, které by
dokézaly sjednotit postupy v oblasti ochrany zdkladnich prav v online prostoru napfi¢ riznymi
staty a jurisdikcemi." Jednim z problému soucasného stavu je fakt, Ze internet piekracuje statni

hranice, coz vede k nejednotnym pravidliim ochrany prav uzivatelt v riiznych ¢éastech svéta. Riizné

' DE GREGORIO, Giovanni. Digital constitutionalism in Europe: Reframing rights and powers in the algorithmic
society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. ISBN 978-1-316-51277-7, str. 4.

" POLLICINO, Oreste. Judicial Protection of Fundamental Rights on the Internet: A Road Towards Digital
Constitutionalism? New York, NY: Hart Publishing, 2021. ISBN 9781849468053, str. 7 - 8.

"2 Tbid.

'3 CELESTE, Edoardo. Digital constitutionalism: the role of internet bills of rights. Abingdon, Oxon: Routledge,
2023. ISBN 978-1-032-18905-5, str. 84-86.

'Y DE GREGORIO, Giovanni. Digital constitutionalism in Europe: Reframing rights and powers in the algorithmic

society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. ISBN 978-1-316-51277-7, str. 30-33.
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zem¢ maji odliSné standardy a ptistupy k regulaci digitalnich platforem, coz oslabuje u¢innost
ochrany lidskych prav na globalni Girovni. Digitalni konstitucionalismus tak pfedstavuje snahu
vytvofit globalni konstitucionalni rdmec, ktery by poskytoval ochranu zdkladnim pravim a
usnadnil by mezinarodni spolupraci v otazkach digitalnich prav. '°

Vyznamnym tématem digitalniho konstitucionalismu je rovnéz problematika algoritmické
diskriminace, kterd vznika v disledku pouzivani netransparentnich systému pro moderaci obsahu
a automatizované rozhodovani.'” Algoritmy mohou neumyslng, ale systematicky vytvaiet
nerovnosti mezi uzivateli, napfiklad tim, ze urcité¢ skupiny znevyhodiuji pfi zobrazovani
informaci, reklam nebo poskytovéani sluzeb. Digitadlni konstitucionalismus proto zduraziiuje
potfebu pravni regulace, kterd by stanovila pozadavky na transparentnost algoritmii a moZznost
uzivateli se branit proti diskrimina¢nim rozhodnutim automatizovanych systémi. Dulezitou
soucasti tohoto pfistupu je pozadavek, aby technologické firmy poskytovaly jasné informace o
fungovani svych algoritmt, coz by umoznilo efektivni kontrolu ze strany uzivatelii 1 vefejnych
organi.'®

Evropskd unie se snazi prosadit principy digitdlniho konstitucionalismu zejména
prostfednictvim nafizeni DSA, které stanovi nova pravidla transparentnosti, odpovédnosti a
ochrany zakladnich prav uzivateld online platforem."” Toto naifizeni pozaduje, aby platformy
zvetejiiovaly své politiky moderace obsahu, jasn€ informovaly uzivatele o divodech odstranovani
piispévkl a umoznily G¢inné odvolani proti rozhodnutim zaloZenym na algoritmech.”® Tato
opatieni jsou zaméfena na posileni prav uzivateld a zvyseni jejich schopnosti branit se proti
neopravnénym zasahtim do svych zakladnich prav. Ptesto vSak existuji kritické nazory poukazujici
na to, Ze samotnd legislativni pravidla jest¢ nezarucuji jejich efektivni vymahani, a Ze skute¢na
ochrana zakladnich prav vyzaduje také vytvofeni silnych a nezavislych instituci, které by na

dodrzovani téchto pravidel disledng dohlizely.”!

'S DE GREGORIO, Giovanni. Digital constitutionalism in Europe: Reframing rights and powers in the algorithmic
society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. ISBN 978-1-316-51277-7, str. 120-122.

' Ibid, str. 294-296.

" MICKLITZ, Hans-W; POLLICINO, Oreste; REICHMAN, Amnon; SIMONCINI, Andrea; SARTOR, Giovanni et
al. Constitutional challenges in the algorithmic society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022.
ISBN 9781108843126, str. 4, 34.

'8 DE GREGORIO, Giovanni. Digital constitutionalism in Europe: Reframing rights and powers in the algorithmic
society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. ISBN 978-1-316-51277-7, str. 184-186.

' Viz napf. ¢l. 15, 27, &l. 4 a nésl, ¢l. 14 odst. 4 a &l. 34 odst. 1 pism. b) nafizeni DSA.

20 (1. 15 ve spojeni s &l. 24 a 42, &l. 17, &l. 20 odst. 4 natizeni DSA.
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V neposledni fad¢ je digitalni konstitucionalismus vniman jako zéklad pro budouci vyvoj
pravniho mysleni v éfe umélé inteligence a automatizovaného rozhodovéani.” Vyvoj technologii
pfedbihda schopnost tradi¢nich ustavnich principii efektivné reagovat na nové vyzvy, které
digitalizace prinasi. Digitalni konstitucionalismus tedy nejenze nabizi nové pravni koncepty pro
feSeni aktualnich problému, ale poskytuje také teoreticky ramec pro budouci adaptaci prava na
technologicky vyvoj. Jeho dilezitost spociva v tom, Ze zavadi do prévni teorie 1 praxe nové
myslenkové sméry a piistupy, které by mély zajistit, Ze pravo zlstane relevantnim nastrojem

ochrany demokratickych hodnot v rychle se ménicim technologickém prostiedi.”

1.1. Vyznam digitalniho konstitucionalismu

Vyznam digitalniho konstitucionalismu spociva pifedevsim ve snaze fesit zdsadni proménu
vztahu mezi vefejnou moci, jednotlivci a technologickymi spole¢nostmi v prostiedi, kde tradicni
pravni nastroje piestavaji stacit. Digitalni konstitucionalismus tak reaguje na skuteCnost, ze
spole€nosti provozujici digitdlni platformy postupné prevzaly tadu funkci, které byly diive
vyluénou doménou statu, zejména regulaci vetejného diskurzu a definovani hranic prav
uzivatelt.** Upozornit je rovnéZ tfeba na proménu tradi¢niho pojeti svobody podnikani v digitalni
spolecnosti. Akademicka obec zastava jednotny nazor, ze v kontextu algoritmizovanych struktur
a silici role online platforem nabyla svoboda podnikéni nové dimenze, a to konkrétné v podobé

soukromé moci digitalnich subjekti, tzv. nového Leviatana®.>**’

YMICKLITZ, Hans-W; POLLICINO, Oreste; REICHMAN, Amnon; SIMONCINI, Andrea; SARTOR, Giovanni et
al. Constitutional challenges in the algorithmic society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022.
ISBN 9781108843126, str. 214-218.

22 DE GREGORIO, Giovanni. Digital constitutionalism in Europe: Reframing rights and powers in the algorithmic
society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. ISBN 978-1-316-51277-7, str. 267-271.

2 CELESTE, Edoardo. Digital constitutionalism: the role of internet bills of rights. Abingdon, Oxon: Routledge,
2023. ISBN 978-1-032-18905-5, str. 87.

2 Ibid, str. 28.

> Ibid.

2 MICKLITZ, Hans-W; POLLICINO, Oreste; REICHMAN, Amnon; SIMONCINI, Andrea; SARTOR, Giovanni et
al. Constitutional challenges in the algorithmic society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022.
ISBN 9781108843126, str. 14.

* DE GREGORIO, Giovanni. Digital constitutionalism in Europe: Reframing rights and powers in the algorithmic
society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. ISBN 978-1-316-51277-7, str. 20.
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Tyto spolecnosti vytvareji vlastni smluvni podminky, jimiz ovliviiuji miliardy uzivateld po
celém svété, pricemz tento vliv neni omezen narodnimi hranicemi ani podroben demokratické
kontrole.”

Digitalni konstitucionalismus proto prichazi s novym pohledem na to, jak by mély byt
definovany a vymahany tustavni principy v digitalni dob¢, kdy moc soukromych korporaci mtize
snadno prevazit nad schopnosti statti chranit zakladni prava obc¢and.

Digitalni konstitucionalismus usiluje o vytvofeni pravniho ramce, ktery by zajistil, aby
technologicky pokrok neprobihal na ukor zékladnich prav, ale naopak je efektivné chrénil a
prosazoval.” Jde o snahu pienést tradi¢ni ustavni ochranu do digitalni éry, kdy jsou jednotlivci
stdle Castéji vystaveni rozhodnutim automatizovanych systému, jejichz fungovani je
netransparentni a t€Zko kontrolovatelné.*

Dalsim divodem, pro¢ je digitdlni konstitucionalismus vyznamny, je jeho schopnost
nabidnout univerzalni, transnacionalni odpoveéd’ na problém regulace internetu. Soucasné pravni
upravy tykajici se digitdlniho prostoru jsou casto fragmentované a odliSuji se v riznych zemich
svéta. Tato situace vede k nekonzistentni ochrané lidskych prav uzivateld, kdy v jednom staté
mohou byt ur€itd prava chranéna vice nez v jiném. Digitalni konstitucionalismus ptedstavuje
snahu pteklenout tyto rozdily tim, Ze prosazuje spole¢né hodnoty a standardy ochrany, které by
mély platit globalné.*! To by umoznilo efektivnéj$i boj proti problémim jako jsou nezakonny
obsah, cenzura, poruSovani soukromi nebo algoritmicka diskriminace, jejichz povaha casto
presahuje narodni hranice. Jde tedy o pravni smér, ktery zdlraznuje potfebu mezinarodniho
konsenzu a spoluprace na poli digitalnich prav.*

Digitalni konstitucionalismus neznamend revoluci v modernim Ustavnim pravu, ale spiSe
interpretaci jeho tlohy a vyzev algoritmické spole¢nosti optikou istavnich hodnot.™
Digitalni konstitucionalismus je také vyznamny tim, ze ptedstavuje posun od tradi¢niho

vvvvv

technologie méni tak rychle, ze tradi¢ni pravni normy a pravidla ¢asto nestihaji reagovat na nové

% Ibid.

¥ CELESTE, Edoardo. Digital constitutionalism: the role of internet bills of rights. Abingdon, Oxon: Routledge,
2023. ISBN 978-1-032-18905-5, str. 81-84.

3 Ibid.

3! CELESTE, Edoardo. Digital constitutionalism: the role of internet bills of rights. Abingdon, Oxon: Routledge,
2023. ISBN 978-1-032-18905-5, str. 65-67.

32 Ibid.

3 DE GREGORIO, Giovanni. Digital constitutionalism in Europe: Reframing rights and powers in the algorithmic
society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. ISBN 978-1-316-51277-7, s. 1-6.
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vznikajici problémy. Digitalni konstitucionalismus prosazuje principy, které by mohly byt
flexibiln¢ aplikovany na rtizné technologické inovace, aniz by bylo nutné je neustdle zadsadné
revidovat. Jeho cilem je definovat zikladni hodnoty a rdmcové pozadavky, jako jsou
transparentnost, odpovédnost a participace uzivatelli na rozhodovacich procesech, které by byly
natolik obecné, aby mohly byt aplikovany 1 na nové technologické vyzvy budoucnosti. Tento
ptistup zdlraziluje potiebu flexibilni, ale stale konzistentni ochrany zdkladnich prav v prostredi
neustalych zmén.** %

Dulezitou soucasti digitalniho konstitucionalismu je také posileni obfanské participace a
kontroly nad rozhodnutimi technologickych spolecnosti. V soucasnosti uzivatelé¢ digitalnich
platforem ¢asto nemaji moznost ovlivnit, jakym zptisobem jsou moderovany jejich piispévky nebo
jak jsou pouzivany algoritmy ovliviiujici jejich kazdodenni zivot. Digitalni konstitucionalismus
proto prosazuje pravni principy, které by uzivatelim umoznily nejen lépe chapat rozhodnuti
platforem, ale také se proti nim G¢inné branit. Zminéné principy zahrnuji pravo uzivateli na
transparentni informace o rozhodovacich procesech platforem a moznost odvolani proti
rozhodnutim zaloZenym na automatizovanych procesech. Cilem je tedy vytvofit rovnéjsi a
spravedlivéjsi vztah mezi uzivateli a platformami, kdy uzivatelé¢ budou mit skute¢nou moznost
ovlivnit rozhodnuti, kterymi se musi #idit.*®

Ptinosem digitadlniho konstitucionalismu je jeho diiraz na principy transparentnosti a
odpovédnosti technologickych firem, které jsou pifedpokladem k efektivnimu fungovani
demokratického systému v digitalnim v&ku.*” Velké digitalni platformy dnes maji obrovskou moc
ovlivilovat vefejné minéni, politické procesy, a dokonce 1 vysledky voleb, a to prostfednictvim

citlivych dat, netransparentnich algoritm ¢&i cilenych reklamnich kampani.*® * Digitalni

konstitucionalismus usiluje o zavedeni pravnich mechanismti, které by tyto spole¢nosti donutili

' DE GREGORIO, Giovanni. Digital constitutionalism in Europe: Reframing rights and powers in the algorithmic
society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. ISBN 978-1-316-51277-7, s. 24-25.

3 CELESTE, Edoardo. Digital constitutionalism: the role of internet bills of rights. Abingdon, Oxon: Routledge,
2023. ISBN 978-1-032-18905-5, str. 215 — 217.

36 GILLESPIE, Tarleton. Custodians of the internet: platforms, content moderation, and the hidden decisions that
shape social media. New Haven: Yale University Press, 2018. ISBN 978-0-300-17313-0, str. 169-172.

" DE GREGORIO, Giovanni. Digital constitutionalism in Europe: Reframing rights and powers in the algorithmic
society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. ISBN 978-1-316-51277-7, str. 14-20.

** Ibid.

¥ SCOTT, Mark. Cambridge Analytica helped 'cheat' Brexit vote and US election, claims whistleblower. Online.

POLITICO, 2018. Dostupné z: https://www.politico.eu/article/cambridge-analytica-chris-wylie-brexit-trump-

britain-data-protection-privacy-facebook/. [cit. 2025-04-11].
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zvetejnovat informace o fungovani jejich algoritmt, o kritériich pro zobrazovéani obsahu nebo
reklam a o postupech pfi sbéru a zpracovani osobnich dat uzivateld. Tento piistup by umoznil
obCanlim a demokratickym institucim G¢inn¢ kontrolovat, zda platformy nezneuzivaji své
dominantni postaveni k ovliviiovani vetfejného prostoru a zda jejich rozhodnuti neohrozuji
demokratické hodnoty.*’

Vyznam digitalniho konstitucionalismu spoc¢iva v tom, Ze upozoriiuje na nedostate¢nost
soucasnych pravnich konceptd ve vztahu k novym formdm moci a autority, které digitalni
technologie pfinesly. Soucasné ustavni pravo je zalozeno na predpokladu, ze hlavni hrozby pro
zéakladni prava ptichdzeji od statu, avSak v digitalni dob¢ se ukazuje, ze stejné¢ vyznamné ohrozeni
mohou ptredstavovat soukromé korporace ovladajici digitdlni prostor. Digitalni
konstitucionalismus proto pozaduje adaptaci tradi¢nich pravnich principti do digitalniho prostredi,
které by dokazaly chranit jednotlivce nejen pied statem, ale i pfed moci technologickych gigant,
jejichz rozhodnuti maji Casto srovnateln¢ zdvazné dopady na zékladni prava lidi. To znamena
ptizplisobeni pravnich principt tak, aby byly schopné efektivné reagovat na proménénou povahu

moci digitalni spolec¢nosti a poskytly ochranu praviim v digitadlnim véku.

1.2. Aktualnost tématu

Aktuélnost tématu digitalniho konstitucionalismu vychézi pfedev§im z nartistajiciho vlivu
algoritmickych systému, které maji silu ovliviiovat nejen vefejnou diskusi, ale také politické
procesy a socidlni soudrznost. V soucasné dobé se totiz ukazuje, ze velké digitalni platformy
dokdzou manipulovat nebo alespoii vyznamné ovlivnit politické ndzory uzivateli skrze cilené
zobrazovani obsahu a moderace obsahu, aniz by existoval dostate¢ny pravni rdmec pro jejich
efektivni regulaci.”’ Tradi¢ni pFistup ustavniho prava predpoklada, Ze ohrozeni zakladnich prav
prichazi primarné ze strany statni moci, a proto nejsou piipraveny adekvatné reagovat na vyzvy
spojené¢ s moci soukromych digitalnich korporaci. V disledku toho vznika naléhava potteba
nového pravniho mysleni, které by dokdzalo zajistit ochranu demokratickych hodnot pted

praktikami, jaké dnes digitalni platformy uzivaji.*>*

“ DE GREGORIO, Giovanni. Digital constitutionalism in Europe: Reframing rights and powers in the algorithmic
society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. ISBN 978-1-316-51277-7, str. 214-215.

“ DE GREGORIO, Giovanni. Digital constitutionalism in Europe: Reframing rights and powers in the algorithmic
society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. ISBN 978-1-316-51277-7, str. 157-160.

“ Ibid.
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Déle je aktudlnost digitalniho konstitucionalismu podpofena rostouci potiebou fesit
problém transparentnosti digitalnich platforem, ptedevs§im ve vztahu k pouzivani algoritmu, které
ovliviiuji chovani uzivateld, zobrazovani obsahu ¢i sbér osobnich dat.* Ve spole¢nosti panuje stle
vEtsi obava z netransparentniho vyuzivani umélé inteligence a automatizovaného rozhodovani,
coz vede k pozadavku na stanoveni jasnych pravidel pro jejich efektivni kontrolu. Digitalni
konstitucionalismus se v tomto kontextu jevi jako aktudlni feSeni, protoZe prosazuje pravo
uzivatell na informace o tom, jakym zpiisobem jsou jejich data zpracovavana, a jak algoritmické
systémy piijimaji rozhodnuti, ktera maji vliv na jejich prava.* Toto téma ziskdva na dilezitosti
také s ohledem na rostouci volani po transparentnosti v disledku mnoha skandali, které ukazaly
zneuzivani dat uzivateli ze strany technologickych spole¢nosti.*®

Aktudlnost tohoto konceptu je rovnéz dana tim, Ze digitalni technologie stale intenzivnéji
zasahuji do sféry svobody projevu. V poslednich letech se objevuji pfipady, kdy platformy
provadéji tzv. ,,privatizovanou cenzuru,” tedy omezuji nebo odstraiiuji obsah uzivateli bez
dostate¢né jasnych pravidel nebo moznosti odvolani.*” To vyvolava otazky o legitimité takovych
zasaht ze strany soukromych spolecnosti a o potieb¢ pravnich principt, které by stanovily hranice
takového chovani. Digitalni konstitucionalismus reaguje na tuto situaci snahou o vytvoieni
pravniho ramce, jenz by omezil svévoli platforem a zajistil, aby moderovani obsahu probihalo
transparentng, spravedlivé a v souladu s demokratickymi principy.*® Tato problematika je
mimotadné¢ aktualni pravé v dobé&, kdy probihaji debaty o limitech a zodpovédnosti platforem za

obsah na internetu.

# SUZOR, NICOLAS P. Lawless: The Secret Rules That Govern Our Digital Lives. New York, NY: Cambridge
University Press, 2019. ISBN 9781108481229, str. 21-24.

“ DE GREGORIO, Giovanni. Digital constitutionalism in Europe: Reframing rights and powers in the algorithmic
society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. ISBN 978-1-316-51277-7, str. 229-234.

* CELESTE, Eduardo. Digital Constitutionalism: A New Systematic Theorisation. Online. International Review of
Law, Computers & Technology, vol. 33 (1), 2019. Dostupné Z:
https://doi.org/10.1080/13600869.2019.1562604. [paywall]. [citovano 2025-04-20], str. 91-92.

% DE GREGORIO, Giovanni. Digital constitutionalism in Europe: Reframing rights and powers in the algorithmic
society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. ISBN 978-1-316-51277-7, str. 216-219.

47 GILLESPIE, Tarleton. Custodians of the internet: platforms, content moderation, and the hidden decisions that
shape social media. New Haven: Yale University Press, 2018. ISBN 978-0-300-17313-0, str. 206-209.

* DE GREGORIO, Giovanni. Digital constitutionalism in Europe: Reframing rights and powers in the algorithmic
society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. ISBN 978-1-316-51277-7, str. 216-219.
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Dalsim diivodem aktualnosti tématu je nutnost ¢elit rostoucimu problému porusovani prava
na soukromi v digitdlnim prostoru. Stavajici pravni Gpravy, jako napiiklad nafizeni GDPR* v
Evropské unii, sice piedstavuji krok spravnym smérem, ale sami o sob¢ nejsou schopny dostate¢né
reagovat na rychly technologicky pokrok a nové formy sbéru dat, které platformy vyuzivaji.™
Digitéalni konstitucionalismus pfindsi moznost $irsi a principialnéjs$i ochrany soukromi uzivatelti
tim, Ze klade dlraz na zdkladni hodnoty a pravidla interpretace, ktera by méla byt aplikovana bez
ohledu na konkrétni technologické zmény. Jde o aktudlni reakci na nové formy invaze do
soukromi, jako je hromadné profilovani uzivateli nebo sledovani jejich chovani pomoci um¢lé
inteligence, coz vyzaduje pravni reakci.”

Vyznam tohoto konceptu je také ziejmy ve svétle aktudlniho vyvoje regulace digitalnich
sluZzeb na trovni Evropské unie. Piijeti natizeni DSA a dalSich souvisejicich pravnich ptedpist
ukazuje, ze se politické instituce vazné zabyvaji potfebou nového pravniho ptedpisu pro digitalni
prostor. Digitdlni konstitucionalismus nabizi teoreticky zdklad, ktery muze byt vyuzit pii
formulaci novych principii, prav a povinnosti, jelikoz zdiirazituje nutnost demokratického dohledu,
transparentnosti, a zodpoveédnosti technologickych firem. Aktualni legislativni procesy v EU jsou
tedy dokladem relevance tohoto konceptu, protoze pravé tyto principy se staly zdkladem novych
evropskych regulaci digitalnich sluzeb.*

Aktuélnost potvrzuje také globalni debata o potfebé vytvoreni jednotnych mezindrodnich
standardi pro regulaci internetu a digitalnich technologii.” V dobé&, kdy se zemé snazi
harmonizovat své piistupy a pravidla pro digitdlni prostfedi, digitalni konstitucionalismus

poskytuje nejen filozoficky zaklad, ale i1 prakticky nastroj pro tuto harmonizaci. Potfeba

4 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovdnim osobnich udajii a o volném pohybu téchto udajii a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné nafizeni o ochrané osobnich wdaji). In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace
Evropské unie. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex:32016R0679. (dale jen
,harizeni GDPR")

** DE GREGORIO, Giovanni. Digital constitutionalism in Europe: Reframing rights and powers in the algorithmic
society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. ISBN 978-1-316-51277-7, str. 219.

I MICKLITZ, Hans-W; POLLICINO, Oreste; REICHMAN, Amnon; SIMONCINI, Andrea; SARTOR, Giovanni et
al. Constitutional challenges in the algorithmic society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022.
ISBN 9781108843126, str. 57-60.

2 DE GREGORIO, Giovanni. Digital constitutionalism in Europe: Reframing rights and powers in the algorithmic
society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. ISBN 978-1-316-51277-7, str. 211-214.

3 COHEN, Julie E. Between truth and power: the legal constructions of informational capitalism. New York, NY:
Oxford University Press, 2019. ISBN 9780190246693, str. 128-131.
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mezinarodniho dialogu a spoluprace na spole¢ném pravnim zékladu ochrany digitalnich prav a
svobod je stale naléhavéjsi, a tento koncept nabizi moZznost, jak toho dosahnout. Digitdlni
konstitucionalismus se tedy ukazuje jako aktudlni i z hlediska jeho potencialu piispét ke vzniku

nového, globalné sdileného pravniho paradigmatu pro digitalni v&k.>

2. Digitalni platformy a algoritmicka spole¢nost

Digitalni platformy dnes formuji vétSinu socialnich interakci, ekonomickych transakci 1
politickych procesi, coz vede k postupnému vzniku tzv. algoritmické spoleénosti.”® Tento koncept
popisuje realitu, ve které jsou vyznamné casti spoleCenského Zivota fizeny prostfednictvim
automatizovanych rozhodnuti, zalozenych na datech a algoritmech. Platformy jako Google, Meta
nebo X vyuzivaji algoritmy nejen k tomu, aby uzivatelim personalizovaly obsah, ale také k
rozhodovani o viditelnosti jednotlivych informaci, coz ma hluboké disledky pro demokratické
procesy i vefejnou debatu. Algoritmickd spolecnost se tak vyznacuje specifickou formou moci,
kdy technologické spolecnosti rozhoduji o tom, jaké informace jsou povazovany za relevantni ¢i
pravdivé, coz jim umoziiuje ovliviiovat vefejné minéni a diskurz bez ptfimé kontroly vefejnosti
nebo statu.*

Tyto platformy rovnéz zavadéji novy zplsob organizace ekonomickych a socialnich
vztaht, ktery se li$i od tradi¢nich struktur tim, ze spoléha na sbér a analyzu obrovského mnozstvi
uzivatelskych dat. Algoritmy, které z téchto dat vychazeji, nejsou neutrdlni, ale odrazeji
ekonomické zajmy platforem, jejichz hlavnim cilem je maximalizace uzivatelského zapojeni, Casu
straveného na platformé a zisku z reklam. Tato strategie vede k tomu, ze algoritmy casto
uptednostiuji kontroverzni nebo emociondlné nabity obsah, coz posiluje polarizaci spole¢nosti a

vznik tzv. "informacnich bublin".”” Algoritmicka spole¢nost je tedy charakterizovana nejen

* SUZOR, NICOLAS P. Lawless: The Secret Rules That Govern Our Digital Lives. New York, NY: Cambridge
University Press, 2019. ISBN 9781108481229, str. 112-114.

3 MICKLITZ, Hans-W; POLLICINO, Oreste; REICHMAN, Amnon; SIMONCINI, Andrea; SARTOR, Giovanni et
al. Constitutional challenges in the algorithmic society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022.
ISBN 9781108843126, str. 3-6.

> Tbid.

ST MICKLITZ, Hans-W; POLLICINO, Oreste; REICHMAN, Amnon; SIMONCINI, Andrea; SARTOR, Giovanni et
al. Constitutional challenges in the algorithmic society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022.
ISBN 9781108843126, str. 39-41.
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automatizovanymi rozhodnutimi, ale také diisledky téchto rozhodnuti pro socidlni soudrznost a

kvalitu demokratickych procest.

2.1. Vliv platforem na zakladni prava

Digitalni platformy maji stale siln&j$i dopad na zakladni prava jednotlivct, predevSim v
oblasti svobody projevu. Platformy jako Meta, Google nebo X jsou dnes hlavnimi
zprostfedkovateli informaci, které¢ ovliviiuji vefejné minéni i1 politickou debatu. Diky svym
algoritmim maji schopnost rozhodovat, ktery obsah bude zvyraznén a ktery naopak potlacen. V
praxi to znamena, Ze soukromé spolecnosti disponuji moci, ktera je tradi¢né spojovana s roli médii
nebo statu. Na rozdil od médii vSak nemaji platformy stejnou odpovédnost za publikovany obsah,
a jejich rozhodovani o moderaci je Casto netransparentni. Tento stav vede k obavam z
privatizované cenzury, kdy dochazi k omezovani nebo odstrafiovani obsahu na zaklad¢ internich
pravidel platforem, kterd nemusi odpovidat vefejnym z4jmiim nebo principtim pravniho statu.
Zaroven absence U¢innych mechanismi, jak se proti t€mto rozhodnutim branit, mize vyrazné
omezit svobodu projevu uzivatelil.

Zasadnim problémem je také vliv platforem na pravo na soukromi. Digitalni platformy
shromazd’uji obrovské mnozstvi osobnich dat uzivateld, ktera nasledné vyuZzivaji k personalizaci
obsahu, cilené reklamé ¢&i dal$im obchodnim aktivitam.” V dasledku toho vznikaji masivni
databaze, které mohou byt zneuzity nebo uniknout bez védomi a souhlasu uzivatelt.” Sbér dat
Casto probiha netransparentn¢, uzivatelé nemaji prehled o tom, jakym zpiisobem jsou jejich udaje
vyuzivany, a mnoho z nich je nuceno souhlasit s podminkami, které pln¢ nechapou nebo nectou.
Platformy navic vyuZivaji sofistikované metody sledovani, které dokazi monitorovat chovani
uzivateli nejen na svych strankdch, ale i napfi¢ internetem. Toto masivni sledovani vede k
zasahtim do soukromi a mtize vést i k diskriminaci nebo znevyhodnovani ur¢itych skupin uzivatelt

na zakladg analyzy jejich dat.®

* POLLICINO, Oreste. Judicial Protection of Fundamental Rights on the Internet: A Road Towards Digital
Constitutionalism? New York, NY: Hart Publishing, 2021. ISBN 9781849468053, str. 162-165.

** DE GREGORIO, Giovanni. Digital constitutionalism in Europe: Reframing rights and powers in the algorithmic
society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. ISBN 978-1-316-51277-7, str. 15-17.

% COHEN, Julie E. Between truth and power: the legal constructions of informational capitalism. New York, NY:
Oxford University Press, 2019. ISBN 9780190246693, str. 54-57.

8t MICKLITZ, Hans-W; POLLICINO, Oreste; REICHMAN, Amnon; SIMONCINI, Andrea; SARTOR, Giovanni et
al. Constitutional challenges in the algorithmic society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022.
ISBN 9781108843126, str. 164-166.
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Platformy také vyznamné ovlivituji zékaz diskriminace, a to ptedevSim kvuli
algoritmickému rozhodovani, které miize mit diskrimina¢ni dopady. Algoritmy platforem jsou
programovany tak, aby maximalizovaly zisky a uzivatelské zapojeni, ale ¢asto tak ¢ini na ukor
spravedlivého zachazeni.”” Napiiklad pfi zobrazovani nabidek prace, bydleni nebo finan&nich
sluzeb mohou byt nékteré skupiny uzivatel systematicky znevyhodiiovany, aniz by to bylo na
prvni pohled zifejmé. Tato forma diskriminace mtze byt vysledkem nevédomych ptedsudkii
zakodovanych v datech nebo zamérné segmentace trhu ze strany platforem. V diisledku toho se
vytvaii nerovnost, ktera je obtizn¢ prokazatelnd, protoze algoritmy a kritéria jejich rozhodovani
jsou nevetejné. Zaroven je velmi obtizné postihnout takovou diskriminaci tradi¢nimi pravnimi
nastroji, protoze postiZené osoby ¢asto ani netusi, ze byly diskriminovany.

Vyznamny je rovnéz dopad platforem na pravo na piistup k informacim, coz souvisi s
jejich schopnosti ovliviiovat, jaké informace uzivatelé vidi a jaké ne. Algoritmy platforem casto
uptfednostnuji obsah, ktery potvrzuje jiz existujici ndzory uzivatelli, coz vede ke vzniku tzv.
"informacnich bublin".*® Uzivatelé se tak ocitaji v prostfedi, kde jsou izolovéni od odlisnych
pohledii, coz miize vést k politické polarizaci a oslabeni demokratické debaty. Tento stav také
umoznuje Sifeni dezinformaci nebo manipulativniho obsahu, protoze algoritmy ne vzdy hodnoti
informace podle pravdivosti, ale podle toho, jakou vyvoléavaji reakci. V dasledku toho je pravo na
ptistup k rozmanitym a spolehlivym informacim vazné ohrozeno, coz ma negativni dopady na
demokracii a schopnost ob&and ¢init informovana rozhodnuti®.

Diulezity je také vliv digitalnich platforem na pravo na rovné zachazeni®

, predevsim kvili
rostoucimu vyuzivani automatizovaného rozhodovani. V oblastech jako je finan¢ni sektor,
zdravotnictvi, pracovni trh nebo socidlni sluzby jsou stile Castéji pouzivany algoritmy, které
automaticky rozhoduji o Zzadostech, ivérech ¢i pracovnich piilezitostech. Takova rozhodnuti

mohou byt problematickd, protoze algoritmy nemusi vzdy zohlediovat specifické okolnosti

52 JORGENSEN, Rikke Frank. Human rights in the age of platforms. Cambridge, MA: The MIT Press, [2019]. ISBN
9780262039055., str. 77-80.

% WILMAN, Folkert; KALEDA, Saulius a LOEWENTHAL, Paul-John. The EU digital services act: a commentary.
New York, NY: Oxford University Press, 2024. ISBN 978-0-19-889284-7, str. 213.

8 MICKLITZ, Hans-W; POLLICINO, Oreste; REICHMAN, Amnon; SIMONCINI, Andrea; SARTOR, Giovanni et
al. Constitutional challenges in the algorithmic society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022.
ISBN 9781108843126, str. 170-172.

65 C1. 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

8 MICKLITZ, Hans-W; POLLICINO, Oreste; REICHMAN, Amnon; SIMONCINI, Andrea; SARTOR, Giovanni et
al. Constitutional challenges in the algorithmic society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022.
ISBN 9781108843126, str. 152-156.
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jednotlivych pfipadii a mohou tak systematicky poskozovat nékteré skupiny osob. Uzivatelé navic
celi znaénym obtiZim pii napadani rozhodnuti automatizovanych systému, jelikoZ jim chybi
znalost algoritmickych procesti a rozhodovaci kritéria zstavaji netransparentni, coZ znesnadiuje
ucinnou obranu jejich prav. Tento vyvoj vede k tomu, Ze pravo na rovné zachidzeni a zakaz
diskriminace jsou podkopavany, jelikoz automatizované rozhodovani mize byt netransparentni,
nepochopitelné a bez moznosti u€¢inné kontroly ze strany postizenych osob.

V neposledni fad¢€ se ukazuje, Ze platformy maji dopad i na pravo na ochranu osobnosti a
lidské diistojnosti. Online prostfedi umoziuje snadné Sifeni nendvistného obsahu, kyberSikany
nebo pomluv, které mohou zavazné poskodit diistojnost nebo reputaci jednotlived.®” Platformy
Casto nereaguji dostate¢né rychle nebo G¢inné na pozadavky na odstranéni takového obsahu®, a
postizené osoby mohou byt vystaveny delSimu, a tedy rozsifengjSimu zneuzivani nebo
poskozovani povésti. Nedostatek efektivnich mechanismil pro feseni téchto situaci znamena, ze
pravo na ochranu osobnosti a lidské distojnosti v digitalnim prostiedi ¢asto neni dostatecné
zabezpeceno. Obé&ti nendvistnych projevii nebo kyberSikany se potykaji s nedostatkem pravnich
prostiedki, jak se efektivné branit, coz vede k situaci, kdy platformy sice nabizeji prostor pro

svobodu projevu, ale zaroven umoznuji porusovani ostatnich prav uzivatela.

2.2. Pristup literatury k tématu

Odborné publikace vénujici se digitalnimu konstitucionalismu ¢asto poukazuji na proménu
ustavniho prava v reakci na technologicky pokrok. Autofi se shoduji, ze digitalni prostiedi pfineslo
nové vyzvy, které nebyly v piivodnich pravnich ramcich pfedvidany. Vyznamnym tématem je
otazka regulace velkych technologickych spole¢nosti, jejichZ vliv na vetfejnou diskusi, zpracovani
prostoru.” Pravni literatura zkouma moznosti, jak zajistit, aby pravni ochrana ob¢anti odpovidala

souc¢asnym technologickym podminkdm a zarovefi nenarusila dynamiku digitalni ekonomiky.”

7 SUZOR, NICOLAS P. Lawless: The Secret Rules That Govern Our Digital Lives. New York, NY: Cambridge
University Press, 2019. ISBN 9781108481229, str. 32-33.

8 SHIRBEENI, 4'bidah Zaid. Study: Most major social media platforms fail to moderate suicide and self-harm
content. Online. MARKETING-INTERACTIVE, 2024. Dostupné z:
https://www.marketing-interactive.com/study-social-media-platforms-fail-moderate-suicide-self-harm-content.
[cit. 2025-03-12].

% CELESTE, Edoardo. Digital constitutionalism: the role of internet bills of rights. Abingdon, Oxon: Routledge,
2023. ISBN 978-1-032-18905-5, str. 1-4.

7 Ibid.
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Dalsi proud odbornych studii se zaméfuje na vztah mezi digitdlnim konstitucionalismem a
lidskymi pravy. Autofi analyzuji, jakym zplsobem digitalni regulace ovliviiuje svobodu projevu,
ochranu soukromi a pravo na informace.” Né&ktefi badatelé upozorfiuji na nebezpe¢i piehnané
regulace, ktera by mohla vést k omezeni svobodného sdileni informaci a k cenzurnim opatfenim,
jez by narusila demokratické principy.’ Jini naopak zdlraziuji, Ze vagni a volné&jsi regulace vede
k netransparentnosti, nerovnosti a ohrozeni zakladnich prav.”” Publikace na toto téma se Casto
zabyvaji hledanim rovnovahy mezi regulaci a ochranou zakladnich prav v digitalnim prostiedi.

Nekteré odborné texty se veénuji historickému vyvoji konstitucionalismu a jeho
transformaci ve vztahu k digitalni éfe.” Autofi téchto studii zkoumaji, jak adaptovat tradi¢ni
ustavni principy v reakci na nové technologické jevy. Zvlastni pozornost je vénovéana pienosu
klasickych pravnich konceptt, jako je délba moci, pravni stat a ochrana zékladnich prav, do
prostiedi digitalnich technologii.”” Tyto vyzkumy ukazuji, Zze moderni istavni pravo se postupné
prizpisobuje potfebam digitalni spolecnosti, pficemz vznikaji nové pfistupy k interpretaci
zakladnich pravnich principt ve vztahu k digitalnim platformam.

Odbornd literatura rovnéz reflektuje otazku mezinarodni regulace digitdlniho prostoru.
Vzhledem k tomu, Ze internet a digitalni sluzby piekracuji statni hranice, tak odborna literatura
obhajuje aplikaci ustavnich principi v mezinarodni pravu za uUcelem zlepSeni efektivity a
spravedlnosti mezinarodniho pravniho ¥adu.” Nékteré publikace zdirazfiuji vyznam spoluprace
vice subjektii na vice Grovnich pii vytvareni pravidel pro fungovani digitalnich platforem.”” Pravni

analyzy v této oblasti zkoumaji, jaké formy spoluprace mizou byt uplatiovany v globalnim

" POLLICINO, Oreste. Judicial Protection of Fundamental Rights on the Internet: A Road Towards Digital
Constitutionalism? New York, NY: Hart Publishing, 2021. ISBN 9781849468053.

> CELESTE, Edoardo. Digital constitutionalism: the role of internet bills of rights. Abingdon, Oxon: Routledge,
2023. ISBN 978-1-032-18905-5, str. 120-122.

 DE GREGORIO, Giovanni. Digital constitutionalism in Europe: Reframing rights and powers in the algorithmic
society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. ISBN 978-1-316-51277-7, str. 184-186.

™ DE GREGORIO, Giovanni. Digital constitutionalism in Europe: Reframing rights and powers in the algorithmic
society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. ISBN 978-1-316-51277-7, str. 38-79.

» CELESTE, Edoardo. Digital constitutionalism: the role of internet bills of rights. Abingdon, Oxon: Routledge,
2023. ISBN 978-1-032-18905-5, str. 82.

76 Tbid.

" CELESTE, Eduardo. Digital Constitutionalism: A New Systematic Theorisation. Online. International Review of
Law, Computers & Technology, vol. 33 (1), 2019. Dostupné Z:
https://doi.org/10.1080/13600869.2019.1562604. [paywall]. [citovano 2025-04-20], str. 91-92.
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méfitku a jaké pravni nastroje lze vyuzit k prosazovani zakladnich hodnot v digitdlnim

prostoru.”™

2.3. Pro¢ je dilezité regulovat algoritmické rozhodovani

V disledku technologického rozvoje poslednich let doSlo k masivnimu narGstu
implementace algoritmickych rozhodovacich systémi v soukromém i vefejném sektoru, coz
vyvolalo naléhavé otazky ohledné jejich regulace.” Automatizované systémy piinesly pozitivni

24

dopady pro spolecnost jako celek, véetn¢ zékladnich prav a svobod, zaroven vsak ptindsi nové

t.* Pravni Uprava algoritmického

vyzvy v ochran¢ zakladnich prav a demokratickych hodno
rozhodovéni je proto nezbytnd, aby zajistila, Ze rozhodovaci procesy probihajici v digitdlnim
prostiedi budou odpovidat zakladnim demokratickym hodnotdm a chranit zakladni prava a
svobody.

Jednim z probléml spojenych s algoritmickymi systémy je jejich nedostatecna
transparentnost. Uzivatelé Casto nemaji moznost zjistit, na zakladé¢ jakych kritérii byla rozhodnuti
ucinéna, nebot’ algoritmické procesy postradaji transparentnost a jejich vnitini logika zlstava

uzivatelim skryta.®

Pokud algoritmy zpracovavaji osobni informace, napiiklad v oblasti
finan¢nich sluzeb nebo spravy vetejnych politik, absence jasnych pravidel pro kritéria a
vysvétlitelnost rozhodnuti miize vést k poruseni zakazu diskriminace.*® Regulace by proto méla

obsahovat pozadavek transparentnosti a vysvétlitelnosti algoritmického rozhodovani, plné znalosti

® CELESTE, Edoardo. Digital constitutionalism. the role of internet bills of rights. Abingdon, Oxon: Routledge,
2023. ISBN 978-1-032-18905-5, str. 73-75.

7 MICKLITZ, Hans-W; POLLICINO, Oreste; REICHMAN, Amnon; SIMONCINI, Andrea; SARTOR, Giovanni et
al. Constitutional challenges in the algorithmic society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022.
ISBN 9781108843126, str. 2.

8 MICKLITZ, Hans-W; POLLICINO, Oreste; REICHMAN, Amnon; SIMONCINI, Andrea; SARTOR, Giovanni et
al. Constitutional challenges in the algorithmic society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022.
ISBN 9781108843126, str. 10.

8 DE GREGORIO, Giovanni. Digital constitutionalism in Europe: Reframing rights and powers in the algorithmic
society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. ISBN 978-1-316-51277-7, str. 240-246.

2 WILMAN, Folkert; KALEDA, Saulius a LOEWENTHAL, Paul-John. The EU digital services act: a commentary.
New York, NY: Oxford University Press, 2024. ISBN 978-0-19-889284-7, str. 247.

% COHEN, Julie E. Between truth and power: the legal constructions of informational capitalism. New York, NY:
Oxford University Press, 2019. ISBN 9780190246693, str. 179-182.
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pouzitych algoritmi a kritérii 1 zaclenéni ochrany zakladnich prav do algoritmického
rozhodovani.

Dalsi obavou, kterou odbornd literatura zdiraziiuje, je reprodukce a posilovani
diskriminaénich vzorcd.* Vyuziti historickych dat k trénovani algoritm miZe vést k reprodukci
a zesileni zavedenych diskrimina¢nich vzorcii. Pravni fad by mél tedy obsahovat povinnosti, ktera
zajisti, Ze kritéria algoritmickych modelli nebudou netimysIn¢ diskriminacni vii¢i urcité skupiné
obyvatel, a umozni efektivni napravu v pfipadech, kdy k tomu dojde.

DalSim dualezitym aspektem je odpovédnost za rozhodnuti ucinéna na zakladé
algoritmickych procest. Netransparentnost algoritmickych systémti komplikuje stanoveni
odpovédnosti za chybnd nebo Skodliva rozhodnuti, coz predstavuje zdsadni vyzvu pro pravni
systém a ochranu spoledenskych hodnot.*” Tento problém je zv1asté zavazny, jelikoZ nespravna
rozhodnuti mohou mit dalekosahlé disledky pro jednotlivce i spole¢nost jako celek.

V neposledni tadé¢ je dulezit¢ zajistit, z divodi vysSe uvedenych, aby pravni Uprava
algoritmického rozhodovani odpovidala demokratickym principiim a zajiStovala kontrolu nad
témito systémy.* Pravni regulace by proto méla obsahovat opatieni, ktera posili demokratickou

legitimitu algoritmickych rozhodovacich procesti a umozni efektivni kontrolu jejich fungovani.

3. Soucasny stav regulace digitalnich platforem v EU

Evropska unie v poslednich letech piijala n€kolik legislativnich opatteni, jejichz cilem je
vytvofit jasny pravni ramec pro fungovani digitalnich platforem. Hlavnim piedpisem v této oblasti
je nafizeni DSA, které stanovuje pravidla pro odpovédnost poskytovatelii digitalnich sluzeb a
jejich povinnosti v oblasti moderace obsahu a ochrany uZivateld.®” Tento pravni piedpis navazuje
na dlouhodobou snahu EU posilit transparentnost online prostfedi a zamezit Sifeni nelegalniho a
Skodlivého obsahu.*® Regulace digitalnich platforem je tak vedena snahou vyrovnat se s jejich

rostoucim vlivem na vefejnou diskusi, ekonomiku a politiku.

8 MICKLITZ, Hans-W; POLLICINO, Oreste; REICHMAN, Amnon; SIMONCINI, Andrea; SARTOR, Giovanni et
al. Constitutional challenges in the algorithmic society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022.
ISBN 9781108843126, str. 99-102.

8 MICKLITZ, Hans-W; POLLICINO, Oreste; REICHMAN, Amnon; SIMONCINI, Andrea; SARTOR, Giovanni et
al. Constitutional challenges in the algorithmic society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022.
ISBN 9781108843126, str. 15-16.

8 JORGENSEN, Rikke Frank. Human rights in the age of platforms. Cambridge, MA: The MIT Press, [2019]. ISBN
9780262039055, str. 87-89.

¥ C1. 1 naizeni DSA.
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Vedle DSA vstoupilo v platnost také nafizeni DMA, jehoz hlavnim cilem je zabranit
monopolnim praktikdm a nekalé hospodaiské soutézi na digitalnich trzich.® Tento pravni predpis
se zaméfuje na tzv. ,strazce vstupu® (neboli gatekeepers), tedy velké platformy, které ovladaji
piistup k digitdlnim sluzbam a mohou ovliviiovat trzni podminky.”® EU se timto snaZi posilit
hospodaiskou soutéz a zabranit dominantnim spole¢nostem v zneuZivani jejich postaveni.”
Regulace tak cili na technologické giganty, jejichz obchodni modely spoléhaji na sbér a vyuzivani
velkého mnozstvi daji o uzivatelich.

Soucasti unijniho ptistupu k regulaci digitalnich platforem je i diraz na ochranu zakladnich
nastroji, které maji za cil omezit neopravnéné shromazd’ovani a zpracovani osobnich dat
digitalnimi platformami.”” Nafizeni GDPR stanovuje ptisné pozadavky souhlasu i moznosti
nakladani s osobnimi udaji, ¢imz se snazi posilit odpovédnost a transparentnost v digitdlnim
prostfedi.”

DalSim dualezitym krokem EU je zejména v souvislosti s Sifenim dezinformaci a
nenavistného zaclenéni kodexu zésad boje proti dezinformacim z roku 2022 do natizeni DSA jako
kodex chovéni proti dezinformacim®, ktery EU zavedla jako soucast Sir$i strategie boje proti
manipulaci s informacemi v online prostoru. Tento kodex je zaloZzen na principu dobrovolné
spoluprace mezi statnimi institucemi, technologickymi spole¢nostmi a ob¢anskou spolecnosti,
pfiCemz hlavnim cilem je bojovat proti dezinformacnim rizikim a zaroven plné prosazovat

t.”> Tento dobrovolny mechanismus vstupuje v platnost 1.

svobodu projevu a zvysit transparentnos
cervence 2025 a ma motivovat digitalni spolecnosti k vétsi transparentnosti a k zavedeni u¢innych

opatfeni proti manipulativnim kampanim.®

8 WILMAN, Folkert; KALEDA, Saulius a LOEWENTHAL, Paul-John. The EU digital services act: a commentary.
New York, NY: Oxford University Press, 2024. ISBN 978-0-19-889284-7, str. 14-16.

% (1. 1 nafizeni DMA.

® Cl. 3 nafizeni DMA.

' C1. 1 odst. 1 nafizeni DMA.

2 C. 1 natizeni GDPR.

% DE GREGORIO, Giovanni. Digital constitutionalism in Europe: Reframing rights and powers in the algorithmic
society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. ISBN 978-1-316-51277-7, str.74-78.

. Evropska Komise. Shaping Europe’s digital  future. Online. Dostupné z:

https://digital-strategy.cec.curopa.cu/cs/library/code-conduct-disinformation. [cit. 2025-03-24].

% Ibid.

% Ibid.
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Jednim z problémtli soucasné regulace digitalnich platforem v EU je jeji prakticka
vymahatelnost. Navzdory ptisnéj$im pravidlim dochazi k situacim, kdy technologické spole¢nosti
hledaji zplsoby, jak regulaci obejit nebo ji interpretovat ve sviij prospéch.”’” Né&ktefi autofi
upozornuji, ze absence jednotného administrativniho systému vymahani na urovni EU vede k
nekonzistentnimu vymahéni a rozdilnym vykladim prava EU.”® I ptes legislativni pokrok, tak
zlustava problémem schopnost instituci efektivné dohlizet na Cinnost digitdlnich platforem v
méfitku, které odpovida jejich globalnimu ptlisobeni.

Dalsi oblasti, kterd vyzaduje pokracujici legislativni upravy, je pravni Uprava umelé
inteligence a automatizovanych rozhodovacich procesi. EU minuly rok pfijala Akt o umélé
inteligenci®”, jehoZ cilem je zajistit bezpe¢né, divéryhodné a etické vyuzivani Al systémi.'®
Legislativa v této oblasti se nachdzi v pocatecni fazi, pficemz EU se snazi stanovit jasna pravidla
diive, nez se Al stane béznou soucasti kazdodenniho zivota. V ramci probihajicich zmén

v digitalnim prostiedi Ize sledovat i nové diskuze a navrhy evropskych piedpisi.'”!

3.1. Narizeni o digitalnich sluzbach (DSA)

Naftizeni DSA aktualné predstavuje jeden z nejvyznamnéjSich pravnich néstroji Evropské
unie pro regulaci digitdlniho prostoru. Giovanni de Gregorio uvadi, ze ,,Pfijeti nafizeni o
digitalnich sluzbach piedstavuje prvni krok smérem k normativnimu ramci podporovanému

vzestupem evropského digitdlniho konstitucionalismu."'” Pravni zdklad zmocnéni EU k pfijeti

7 COHEN, Julie E. Between truth and power: the legal constructions of informational capitalism. New York, NY:
Oxford University Press, 2019. ISBN 9780190246693, str. 178-181.

% MICKLITZ, Hans-W; POLLICINO, Oreste; REICHMAN, Amnon; SIMONCINI, Andrea; SARTOR, Giovanni et

al. Constitutional challenges in the algorithmic society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022.
ISBN 9781108843126, str. 214-218.

% Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 ze dne 13. &ervna 2024, kterym se stanovi harmonizovana
pravidla pro umélou inteligenci a méni nafizeni (ES) ¢. 300/2008, (EU) ¢. 167/2013, (EU) ¢. 168/2013, (EU)
2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU) 2019/2144 a smérnice 2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU) 2020/1828 (akt o
umélé inteligenci). In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné z:
https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32024R1689. (dale jen “Al akt”).

1 C1. 1 a bod 8 odfivodnéni Al aktu.

" SCHULER, Marc a DUMONTET, Julie. What to expect from the new EU Parliament and Commission in 2025.

Online. Taylor Wessing, 2024. Dostupné

z: https://www.taylorwessing.com/en/interface/2024/predictions-2025/what-to-expect-from-the-new-eu-

parliament-and-commission-in-2025. [cit. 2025-04-23].

12 DE GREGORIO, Giovanni. Digital constitutionalism in Europe: Reframing rights and powers in the algorithmic
society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. ISBN 978-1-316-51277-7, str. 211.
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nafizeni DSA lze nalézt v ¢lanku 26 ve spojeni s ¢lankem 114 Smlouvy o fungovani EU. Uvedena
ustanoveni opraviiuji EU, respektive Evropsky parlament, k pfijimani opatfeni nezbytnych pro
vytvofeni a zajisténi fungovani vnitiniho trhu. V souladu s ¢lankem 114 odst. 3 SFEU musi byt
takova opatfeni piijimana s ohledem na vysokou uroven ochrany spottebitele.

Cile tohoto nafizeni napliiuji vySe zminéné podminky, kdyz cilem nafizeni je vytvofit
jednotna pravidla pro poskytovani digitalnich sluzeb na vnitinim trhu EU, pfic¢emz diraz je kladen
na transparentnost, odpovédnost online platforem a ochranu zékladnich prav uzivateld.'”

Natizeni DSA Ize také vnimat jako reakci Evropské unie na vyse popsanou koncentraci
moci soukromych digitadlnich aktéri. Smyslem této regulace je zaclenit dosavadni Sirokou
autonomii platforem do jasného procesniho ramce a jeji vykon podrobit limitim odpovidajicim
vefejnému zajmu, zejména ochrané zakladnich prav uzivatelt.'™ DSA proto stanovi konkrétni
povinnosti v oblasti transparentnosti rozhodovani, odiivodiiovani zasaht platforem do obsahu,
jakoz i zavadi G¢inné opravné mechanismy umoziujici uzivatelim branit se proti rozhodnutim.'®
Tyto mechanismy maji za cil snizit miru ,,absolutni autority* platforem, kterou dosud vykonévaly
mimo ramec efektivni demokratické kontroly.'*

Digitalni sluzby jsou v kontextu DSA chapany jako Siroka kategorie zprostfedkovatelskych
sluzeb, od jednoduchych webovych stranek az po internetovou infrastrukturu a online
platformy.'”” Povinnosti obsazené v DSA se li§i na zaklad¢ kategorizace regulovaného subjektu,
pfi¢emz jejich povinnosti reflektu;ji jejich velikost, tlohu a dopad na online prostfedi. Nejméné

povinnosti nalezi kategorii ,zprostiedkovatelskym sluzbam'®®

, vice pak ,hostingovym
sluzbam*“'”, které nasleduji ,,online platformy“'"’. Pro velmi velké online platformy a online

vyhledavace (,,VLOPs®), které jsou podminény vice nez 45 miliony uZivateli m&si¢né v EU'" a

1% Bod 3 odfivodnéni naiizeni DSA.

1% Body 3 a 5 odiivodnéni natizeni DSA.

1% C1. 16, 17 a 20 nafizeni DSA.

1% DE GREGORIO, Giovanni. Digital constitutionalism in Europe: Reframing rights and powers in the algorithmic
society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. ISBN 978-1-316-51277-7, s. 213.

197 1. 3 pism. g) a bod 29 odiivodnéni nafizeni DSA.

1% Ve smyslu ¢l. 3 pism. g) nafizeni DSA.

19 Ve smyslu ¢l. 3 pism. g) bodu iii) nafizeni DSA.

1%Ve smyslu ¢l. 3 pism. i) naiizeni DSA.

(1. 33 odst. 1 natizeni DSA.
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rozhodnutim Komise o zafazeni platformy do této kategorie''?, plati nejpiisné&j$i povinnosti
stanovené timto nafizenim.'"

Analyzou relevantnich ustanoveni nafizeni DSA a jejich dopadii na uZivatele socidlnich
siti se budu déle zabyvat v kapitole 4 této prace, kde budou detailnéji rozpracovany konkrétni

aspekty regulace.

3.2. Dosavadni regulace a jeji limity

Pied pfijetim DSA byla regulace odpovédnosti digitalnich platforem v EU zaloZena
piedev§im na smérnici 2000/31/ES o elektronickém obchodu.''* Tato smérnice zavedla
horizontalni rezim odpovédnosti pro zprostiedkovatelské sluzby, definovala kategorie sluzeb
(prosty ptenos, caching, hosting) a stanovila podminky pro vynéti téchto sluzeb z odpovédnosti.'”
Ackoli tento rdmec pfinesl urcitou miru pravni jistoty, s vyvojem digitdlnich sluzeb a jejich
rostouci komplexitou se zacaly projevovat jeho nedostatky.

Jednim z hlavnich limita tehdej$i regulace byla nejednotna implementace a vyklad
smérnice o elektronickém obchodu v jednotlivych ¢lenskych statech.''® To vedlo k roztfisténému
pravnimu prostfedi, kde se pravidla pro odpovédnost platforem liSila v zdvislosti na narodni
jurisdikci. S pfijetim natizeni DSA odpada pozadavek implementace do pravnich fada ¢lenskych
stati, ktery je potteba v piipadé smérnice.

Vyznamnym nedostatkem ptedchozi regulace byla také nedostatecna specifikace procesu
oznamovani a odstranovani nezakonného obsahu. Smeérnice o elektronickém obchodu zavedla,
ze poskytovatelé hostingovych sluzeb nejsou odpovédni za obsah tfetich stran, pokud o jeho
nezakonnosti nemaji védomost, a po ziskani takové védomosti jednaji rychle s cilem obsah

odstranit nebo k nému znemoznit pfistup.'” Nicméné& konkrétni postupy a lhiity pro oznameni a

nasledna opatfeni nebyly na Grovni EU harmonizovény, coz vedlo k pravni nejistoté.

"2 C1. 33 odst. 4 nafizeni DSA.

'3 Viz oddil 5 nafizeni DSA.

14 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. gervna 2000 o n&kterych pravnich aspektech sluzeb
informacni spolec¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém obchodu).
In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/ CS/ALL/?uri=celex%3A32000L0031. (dale jen “smérnice o elektronickém
obchodu”)

115 C1. 12-14 smérnice o elektronickém obchodu.
116 WILMAN, Folkert; KALEDA, Saulius a LOEWENTHAL, Paul-John. The EU digital services act: a
commentary. New York, NY: Oxford University Press, 2024. ISBN 978-0-19-889284-7, str. 15.

17 (1. 14 odst. 1 smérnice o elektronickém obchodu.
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Limity dosavadni regulace se projevily 1 v nedostatecné ochran¢ zékladnich prav uzivatela
v digitalnim prostfedi. Osvobozeni poskytovatelti od odpovédnosti vedlo k tomu, Ze méli zna¢nou
svobodu pfi utvareni a samoregulaci poskytovani svych sluzeb a souhrnné feceno i pfi fungovani
mnoha kli¢ovych aspektl moderniho internetu.'”* V mnoha ohledech je DSA pokusem o zakotveni

této svobody do procesniho ramce, a tim i o jeji omezeni.'”

3.3. Vyzkumna mezera

Navzdory rozsahlym studiim a pravnim Upravam zaméfenym na regulaci digitalnich
platforem a algoritmického rozhodovani stale existuji oblasti, které nejsou dostatecné
prozkoumany a pokryty pravnimi normami.'” Jednim z nedostatkii sou¢asného vyzkumu je
absence hlubsi analyzy skute¢nych dopadii natizeni DSA na dynamiku digitalnich ekosystému a
uzivatelské prava. Zatimco tyto pravni predpisy definuji rdmec odpovédnosti platforem, existuje
jen omezené mnozstvi empirickych studii, které by hodnotily praktickou ucinnost a dopad na
dostupnost informaci nebo moderaci obsahu v digitalnim prostoru. '*!

Dalsi vyznamnd mezera ve vyzkumu souvisi s problematikou implementace v oblasti
digitalnich sluzeb. Regulace, jako je natizeni DSA, stanovuje ptfisné pozadavky na transparentnost
a odpovédnost online platforem, avSak neni jasné, do jaké miry jsou technologické spolecnosti
schopny tyto pozadavky skute¢né plnit. Mnohé velké digitalni firmy operuji mimo jurisdikci EU
nebo vyuzivaji pravni mezery k minimalizaci svych regulac¢nich povinnosti. Dosavadni vyzkumy

se zaméfuji spiSe na teoretické aspekty regulace, nez aby poskytly detailni analyzu toho, jak

8 WILMAN, Folkert; KALEDA, Saulius a LOEWENTHAL, Paul-John. The EU digital services act: a
commentary. New York, NY: Oxford University Press, 2024. ISBN 978-0-19-889284-7, str. 526-527 bod 11.

' Ibid.

120 Napt. BAROCAS, Solon; HOOD, Sophie a ZIEWITZ, Malte. Governing Algorithms: A Provocation Piece. 2013.
Dostupné z: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2245322. Nebo BLOCH-WEHBA, Hannah. Global Platform
Governance: Private Power in the Shadow of the State. 72 SMU L. Rev. 27, 2019. [citovano 2025-08-24]

2! Viz napf. BAR- ZIV, Sharon a ELKIN- KOREN, Niva. Behind the Scenes of Online Copyright Enforcement:
Empirical. [citovano 2025-07-15]

Evidence on Notice & Takedown, Connecticut Law Review, vol. 50, 2017 nebo SENG, Daniel Kiat Boon. Who
Watches the Watchmen? An Empirical Analysis of Errors in DMCA Takedown Notices, 2025. [citovano 2025-
04-20]
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122,

jednotlivé platformy implementuji tyto pozadavky.'”” '* Pravni véda proto potiebuje vice

ptipadovych studii a statistickych analyz zaméfenych na realné fungovani regulacnich opatteni.

* nebo komentai k nafizeni DSA'” se detailné zaméiuji

Soucasna odborna literatura'
zejména na teoretickou a pravné-doktrinalni analyzu novych povinnosti, principti ¢i struktur
nafizeni DSA, piipadn¢€ roli ustavnich hodnot v digitdlnim prostiedi a koncept digitadlniho
konstitucionalismu v Evropé. Pfesto absentuje empiricky vyzkum propojeny a zalozeny na zékladé
povinnosti v natfizeni DSA.

V névaznosti na vySe uvedené vyzkumné mezery se tato prace zaméiuje na dvé stézejni
vyzkumné otazky, které odrézeji soucasné nejasnosti v praktickém uplatiiovani natizeni DSA.
Prvni otdzka se soustfedi na to, zda a jak DSA méni pravidla pro transparentnost a odpovédnost
digitalnich platforem, a to se zaméfenim na algoritmické mechanismy a moderaci obsahu. Druha
otazka zkouma miru ochrany zakladnich prav, konkrétné svobody projevu a soukromi, v prostredi,
kde rozhoduji automatizované systémy a kde muze dochézet k neodiivodnénému mazéani obsahu.
Vybér téchto otazek vychazi z aktualnich diskusi v odborné literatufe 1 praxe a usiluje o pfinos k
hlubsimu pochopeni toho, jak nafizeni DSA skutecné ptisobi v kontextu dynamického digitalniho

prostiedi.

122 Napi. CELESTE, Eduardo. Digital Constitutionalism: A New Systematic Theorisation. Online. International
Review of Law, Computers &  Technology, wvol. 33 (1), 2019. Dostupné z:
https://doi.org/10.1080/13600869.2019.1562604. [paywall]. [citovano 2025-04-20]

12 Napt. LAUX, Johann; WACHTER, Sandra; MITTELSTADT, Brent. Taming the few: Platform regulation,

independent audits, and the risks of capture created by the DMA and DSA. Computer Law & Security Review,
vol. 43, 2021. Dostupné z: https://doi.org/10.1016/j.clsr.2021.105613. [citovano 2025-04-22]

124 Napt. DE GREGORIO, Giovanni. Digital constitutionalism in Europe: Reframing rights and powers in the
algorithmic society. New York, NY: Cambridge University Press, 2022. ISBN 978-1-316-51277-7.

12 WILMAN, Folkert; KALEDA, Saulius a LOEWENTHAL, Paul-John. The EU digital services act: a
commentary. New York, NY: Oxford University Press, 2024. ISBN 978-0-19-889284-7.
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Prakticka cast
4. Vyzkum vlivu DSA na transparentnost a odpovédnost platforem

Ptijeti natizeni DSA pftineslo nové podminky, které zasadnim zptsobem pietvareji chovani
digitalnich spolecnosti. Nafizeni DSA méni dosavadni pojeti interakci mezi provozovateli online
sluzeb a jejich uzivateli tim, ze zavadi pozadavek systematického vysvétlovani postupd, na jejichz
zéaklad¢ dochazi k doporucovani, filtrovani nebo smazéani obsahu. Digitalni platformy jiz nemohou
zlstat uzavienymi systémy bez kontroly. Povinnost poskytovat srozumitelné informace o
informa¢ni nerovnovahu.'*

Z praktického pohledu je mozné zaznamenat prvni pokusy o implementaci téchto
pozadavku. Platformy zacaly zvefejiiovat pravidelné zpravy o tom, kolik obsahu bylo odstranéno
a z jakych divodi. Rovnéz vznikly uzivatelské rozhrani umoznujici urcit, zda jsou piispevky
ovliviiovany profilovanim nebo zda a jak bylo naloZeno se stiznosti na nezakonny obsah.'”’

Odpovédnost digitalnich spolecnosti se podle nové pravni tpravy neomezuje jen na reakci
na nezdkonny obsah, ale vychazi z ptfedpokladu aktivniho pfistupu. Provozovatelé jsou povinni
zavadet interni systémy fizeni rizik, které se tykaji Sifeni nezdkonného obsahu, psychologickych
dopadti algoritmi i potencialu naruSeni vefejné diskuse.'*® Transparentnost a odpovédnost se tak
stavaji soucasti normativniho ramce, v némz platformy maji ¢init preventivni kroky jesté predtim,

nez dojde k poruseni prav.'”

4.1. Transparentnost digitalnich platforem

Natizeni DSA klade diraz na transparentni a bezpecné prostfedi, coz se odrazi v
povinnostech ulozenych VLOPs. Poskytovatelé online platforem (véetné VLOPs) musi
zvefejiiovat informace o svém primérném mésicnim poctu aktivnich piijemcii sluzby v EU za
poslednich Sest mésicti ve vefejné piistupnych &astech svych online rozhrani."® Nafizenim DSA

se zprisnuji pozadavky na smluvni podminky poskytovatelii zprostiedkovatelskych sluzeb,

126 (°1. 26-28 natizeni DSA.
127 (1. 20, 38 nafizeni DSA.
128 (%1. 34-35 nafizeni DSA.

12 Evropskd Komise. Questions and Answers: Digital Services Act. Online. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda 20 2348. [cit. 2025-3-20].

130 (1. 24 odst. 2 natizeni DSA.
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vymezené jako vesSkerd smluvni ujednani upravujici smluvni vztah mezi poskytovatelem a
piijemcem sluzby bez ohledu na formu ¢i ndzev."””' VLOPs maji povinnost poskytnout uzivatelsky
vstticny, strojové Citelny souhrn smluvnich podminek, ktery musi byt jasny, srozumitelny a
jednoznaény."*? Tento souhrn ma obsahovat také informace o dostupnych opravnych prostfedcich
a mechanismech napravy.'® Smluvni podminky pak musi byt zvefejnény ve vSech ufednich
jazycich ¢lenskych stath EU, ve kterych VLOPs poskytuji své sluzby.* Pro zvyseni
srozumitelnosti lze pouzit video, ikony nebo jiné grafické prvky."* V piipadé sluzeb zaméfenych
na déti a nezletilé musi byt podminky vysvétleny zptisobem, kterému tito uzivatelé budou
rozumét.*

PoZzadavek na stru¢né a jasné smluvni podminky hodnotim jako pozitivni krok kuptedu,
jelikoZ malo ktery uzivatel ¢te kompletni smluvni podminky. Zlepsi se tak informovanost o
postupech VLOPs. Rovnéz pozadavek na vicejazy¢né jazykové verze hodnotim jako ptinosny,
ackoli jeho dopad bude minimalni s ohledem na necteni smluvnich podminek uZzivateli. Natizeni
DSA vsak netesi adhezni povahu smluvnich podminek a uzivatelé tak nemaji moznost je ovlivnit
a musi s nimi bud’ souhlasit nebo platformu nepouzivat.

VLOPs maji dale povinnost minimaln¢ jednou ro¢n¢ zveiejnovat jednoznaéné a snadno

B7" které v daném obdobi provedly.'®

srozumitelné zpravy o veSkerém moderovani obsahu
Naftizeni DSA vS8ak nikde nestanovuje konkrétni parametry téchto zprav. Ackoli nafizeni DSA

hovoifi o komplexnich zpravach' a predpoklada prijeti provadéciho predpisu'®, tak provadéci

131 CL. 3 pism. u) nafizeni DSA.

12 C1. 14 odst. 5 nafizeni DSA.

3 Tbid.

13 C1. 14 odst. 6 nafizeni DSA.

3 Bod 45 odiivodnéni nafizeni DSA.

136 C1. 14 odst. 3 nafizeni DSA.

7 Tyto zpravy musi obsahovat dle ¢l. 15 odst. 1 natizeni DSA nasledujici informace: (i) po¢tu obdrZenych piikazi a
oznameni; (ii) zptisobu moderovani, véetné vyuziti automatizovanych nastroji a nasledného lidského piezkumu;
(iii) pocCtu stiznosti a pouZzité automatizované postupy s uvedenim jejich piesnosti a miry chybovosti pro kazdy
utedni jazyk; (iv) poétu mimosoudnich spori, jejich vysledku a primérné doby feseni; (v) informaci o lidskych
zdrojich vénujicich se moderovani obsahu, jejich kvalifikaci, praxi a jazykovych znalostech; (vi) praimérného
mési¢niho poétu piijemct sluzby pro kazdy ¢lensky stat.

13 C1. 15 odst. 1 nafizeni DSA.

139 Body 49, 65 a 100 odivodnéni nafizeni DSA.

"4 C1. 15 odst. 3 nafizeni DSA.
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predpis absentuje a neni tedy nikde specifikovano, jak ptfesn¢ si zédkonodarce tyto zpravy
ptedstavuje, coz poskytovatelim ponechava pfili§ velkou volnost.

Natizeni DSA dale ukladd VLOPs povinnost alespoi jednou ro¢né se podrobit nezavislému
auditu souladu s povinnostmi nafizeni DSA."' V auditu se posuzuje dodrZovani povinnosti
stanovenych v kapitole III DSA, veSkerych zavazka piijatych na zakladé¢ kodexli chovani
uvedenych v ¢lancich 45 a 46 DSA a krizovych protokolii uvedenych v ¢lanku 48 DSA.' Po
auditu musi VLOPs ptedat koordinatorovi digitalnich sluzeb a Komisi zpravu s vysledky
posouzeni rizik a pfijatych opatfeni, auditni zpravu a zpravu o provedeni doporuceni auditu.'®
Tyto informace musi byt vetejné piistupné, atkoliv s moznosti odstranéni ditvérnych informaci s
fadnym odtivodnénim.'*

Ve své kritické reflexi navrhu DSA poukazovali Buri a van Hoboken na to, ze zdsadnim
problémem koncepce auditu v DSA je orientace na kontrolu dodrzeni procesnich povinnosti
poskytovatelem velmi velké online platformy.'*® Konkrétng, zda provedl analyzu systémovych
rizik a zavedl opatieni k jejich zmirnéni, namisto pfistupu, kdy by sami auditoii méli kompetenci
a povinnost identifikovat a posoudit, ktera systémova rizika z ¢innosti téchto platforem realné
vznikaji."* To mize vést k tomu, ze VLOPs poskytnou auditorim piistup jen k datiim, kterd pro
n¢ nebudou mit negativni dopady, ¢imz se snizuje efektivita auditu.

Reklamni systémy provozované velmi velkymi online platformami jsou také spojeny se
znaénymi riziky, a proto se unijni zakonodarce rozhodl podrobit je pfisnéjsi regulaci a dohledu.
Vedle povinnosti transparentnosti vymezené v ¢lanku 26 DSA '’ museji tito poskytovatelé ziidit
vefejné¢ dostupny archiv veskeré jimi zobrazované reklamy, aby bylo mozné I1épe sledovat a

vyhodnocovat nové se objevujici rizika internetové distribuce reklamy.'*® V archivu musi byt

"I C1. 37 odst. 1 natizeni DSA.

"2 C1. 37 odst. 1 natizeni DSA.

4 C1. 42 odst. 4 natizeni DSA.

144 C1. 42 odst. 5 nafizeni DSA.

4 BURI, I. a VAN HOBOKEN, J. The Digital Services Act (DSA) proposal: a critical overview, Digital Services Act
Observatory, 2021, str. 37. Dostupné z: https://dsa-observatory.eu/2021/11/02/dsa-observatory-discussion-

paper-the-dsa-proposal-a-critical-overview/. [citovano 2025-04-20]

' Tbid.

47 Dle Clanku 26 odst. 1 nafizeni DSA platformy musi zabezpegit, aby v piipadé zobrazovani reklamy uZivatelim
bylo jasné komunikovano, Ze jde o reklamni sdé€leni, za koho je reklama prezentovana, kdo je jejim financujicim
subjektem, a aby byly snadno a piimo pfistupné informace tykajici se zakladnich kritérii pouzivanych pro ur¢eni
cilové skupiny reklamy.

148 (1. 39 odst. 1 a bod 95 odiivodnéni natizeni DSA.
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kazda reklama uchovana po celou dobu, kdy je aktivné propagovana, a jesté po dobu jednoho roku
od ukonéeni jejiho zobrazovani.'”® Pokud byla reklama odstranéna pro nezdkonny obsah &i
nesoulad se smluvnimi podminkami platformy, archiv nezvetejni informace o jejim obsahu ani o
inzerentovi. Namisto toho budou uvedeny divody zasahu, relevantni skute¢nosti podle ¢lanku 17
DSA a ptipadné informace o tom, Ze k odebrani doslo na zéklad¢ ptikazu ptislusného
vnitrostatniho soudniho nebo spravniho organu podle ¢lanku 9 DSA.'® Clanek 26 odst. 3 DSA
sice zakazuje platformam prezentovat reklamy zaloZené na profilovani s pouzitim zvlastnich
kategorii osobnich udaja"', ale pfimo nereguluje zpracovani osobnich udajii v kontextu cilené
reklamy.

Podle mého nézoru tento pfistup natfizeni DSA umoziluje platformam pokracovat ve
shromazd’ovani a profilovani na zéklad€ zvlastnich kategorii udajii s tim, Ze pouze upravi zptisob
prezentace reklam, aniz by se dotkla jadra problému spocivajictho v samotném zpracovani
citlivych osobnich udaji pro komercni ucely.

V piipadé, Ze poskytovatel online platformy implementuje doporuc¢ovaci systém'> v ramci
svych sluzeb, je podle natizeni DSA zavdzan prostfednictvim smluvnich podminek informovat

3 Soudasné musi

uzivatele o kliCovych parametrech, které tento mechanismus vyuziva."
specifikovat zpusoby, kterymi mohou uzivatelé tyto parametry modifikovat ¢i na né pusobit,
pokud je takova moznost technicky realizovatelna.'>* Za klicové parametry se povazuji ty faktory,
které maji nejzasadnéjsi vliv na zpiisob prezentace obsahu uzivatelim, pficemz musi byt vysvétlen
dtivod jejich vyznamu.'*

Hlavni nedostatky upravy spatiuji v absenci definice hlavnich parametrii, coz otevira
prostor pro vyklad a aplikaci. Nedostate¢na specifikace vede také k nejistoté pro poskytovatele,
ktefi musi sami interpretovat, co presné ,,hlavni parametry* znamenaji a jak podrobné je maji
zvefejiiovat. To mize vést k nekonzistentnim piistuplim mezi riznymi platformami.

VLOPs podléhaji dodatecné¢ specifické povinnosti tykajici se doporucovacich

mechanismt. Musi garantovat pfistupnost alesponi jednoho zplsobu doporucovani, ktery neni

149 C1. 39 odst. 1 natizeni DSA.

150 C1. 39 odst. 3 nafizeni DSA.

51'Ve smyslu ¢l. 4 bodu 4 a ¢l. 9 odst. 1 nafizeni GDPR.
132 Ve smyslu ¢l. 3 pism. s) nafizeni DSA.

153 C1. 27 odst. 1 natizeni DSA.

154 Tbid.

155 C1. 27 odst. 2 nafizeni DSA.
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zalozen na profilovani ve smyslu ¢l. 4 bodu 4 nafizeni GDPR.'*® Nékteré spole¢nosti jako LinkedIn
Usp&sné implementovali tento pozadavek.'”’ Zatimco jiné jako Meta stale nejsou v souladu
s ¢lankem 38 nafizeni DSA."®

Clanek 38 DSA stanovuje povinnost poskytovat doporudovaci systémy nezaloZené na
profilovani vyhradné pro VLOPs. Poskytovatelé¢ sluzeb, ktefi nedosahuji prahové hodnoty
primérného poctu meésicnich aktivnich ptijemct sluzby v Evropské unii stanoveného na 45
miliond uzivateldi, nejsou touto povinnosti vazani.'”” Tato diferenciace nafizeni mize mit za
nasledek omezenou dostupnost alternativnich doporu¢ovacich mechanismi pro uzivatele mensich
platforem a vyhledavacii, coz potencialné snizuje celkovou transparentnost a uzivatelskou volbu
v digitalnim prostfedi. VLOPs zaroven miizou nabizet pouze minimalistickou verzi bez profilovani
za soucasného aktivniho sméfovani uzivateli k personalizovanému obsahu. Funk¢nost a
uzivatelska atraktivita téchto nepersonalizovanych rezimii bude zpravidla omezena ve srovnani s
hlavnim personalizovanym rezimem. Vysledkem je situace, kdy uZzivatelé¢ sice maji formalné
moznost vyuzivat neprofilované doporucovani, v praxi bude vSak tato volba mén¢ atraktivni a

preferovana.

4.2. Odpovédnosti digitalnich platforem

Nafizeni DSA vychazi, jak bylo zminéno jiz vyse, z odpovédnosti zavedené smérnici o
elektronickém obchodu. Konkrétné ¢lanku 12 az 15, kde najdeme rezim tzv. bezpecného pfistavu,
ktery stanovil podminky zprosténi odpovédnosti.'® Tyto povinnosti byly pfevzaty do ¢lanku 4 az
6 DSA a jsou identické s povinnostmi v ptivodni smérnici.'®'

Institut zprosténi odpovédnosti podle ¢lankt 4 az 6 DSA vychazi ze zékladniho principu,
ze poskytovatelé zprostfedkovatelskych sluzeb, nedisponuji konkrétnimi védomostmi o

protipravni ¢innosti nebo nezdkonném obsahu a soucasné nemaji povédomi o okolnostech, které

156 C1. 38 nafizeni DSA.

157 Deloitte & Touche LLP. LinkedIn’s Digital Service Act (DSA) Report August 25, 2023 to May 31, 2024. Online.
Dostupné z: https://www.linkedin.com/help/linkedin/answer/al678508, str. 99. [cit. 2025-05-07] (dale jen
“Audit LinkedInu”)

138 Ernst & Young LLP. Independent Audit on Facebook For the Period of 29 August 2023 to 30 June 2024. Online.

Dostupné z: https://transparency.meta.com/reports/regulatory-transparency-reports/, str. 58. [cit. 2025-05-07]
(dale jen ,,Audit Facebooku“)
1% C1. 33 nafizeni DSA.

16/

0 1. 12 aZ 15 smérnice o elektronickém obchodu.

191 (1. 4 a7 16 natizeni DSA.
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by na tyto protipravni ¢innosti nebo nezdkonny obsah poukazovaly.'®* Judikatura Soudniho dvora
EU vyjasnila pojem konkrétni védomosti v fad€ kli¢ovych rozhodnuti, véetné ptipadii Google vs.

19 L’Oreal vs. eBay'* ¢i Peterson vs. Youtube'®”. Soudni dvar dospél k zavéru, Ze reZim

Francie
bezpe¢ného pristavu mize zprostiedkovatel vyuzit pouze tehdy, pokud neplni natolik aktivni
funkci, ktera by naznacovala jeho znalost nebo kontrolu nad ukladanymi daty. V situaci, kdy vSak
zprostifedkovatel aktivné piispiva k optimalizaci prezentace nabidek, ztraci narok na osvobozeni
od odpovédnosti.'® Z tohoto ditvodu se pro poskytovatele zprostiedkovatelskych sluzeb stalo
monitorovani pienasenych nebo skladovanych informaci kontraproduktivnim, nebot je v
kone¢ném disledku piipravovalo o moznost vyuziti institutu zprosténi odpovédnosti.

Soucasna pravni Gprava prostfednictvim ¢lanku 7 DSA tyto obavy eliminuje. Ustanoveni
¢lanku 7 DSA pusobi jako vyjimka vici ¢lankim 4 az 6 DSA, kdyZ stanovi, ze rozhodne-li se
poskytovatel zprostfedkovatelskych sluzeb uskute¢iiovat vlastni Setfeni a implementovat
mechanismy sméfujici k odhalovani protipravni ¢innosti nebo nezakonného obsahu, ptfi¢emz bude
postupovat v dobré vite, s nalezitou péci a v souladu s unijnim pravem i pravnim fadem ¢lenského
statu, na jehoz uzemi své sluzby nabizi, nepoklada se za nezplisobilého pro vyuziti rezimu
bezpedného pristavu.'”’ Soucasné je tfeba zdiraznit, Ze toto dobrovolné Setfeni samo o sobé
nezbavuje zprostiedkovatelské sluzby odpoveédnosti. VZdy je nutné hodnotit konkrétni piipady
individualng.'®®

Piedpokladem pro splnéni podminek dobrovolného Setfeni ve smyslu natizeni DSA je, Ze
poskytovatel zprosttedkovatelskych sluzeb bude svou aktivitu vykondvat v dobré viie a s fddnou
péci.'®” Interpretaci pojml dobré viry a fadné péce blize specifikuje bod 26. odivodnéni DSA,
ktery stanovi: ,,Podminka jednéni v dobré vife a s nalezitou péci by mela zahrnovat objektivni,
nediskriminaéni a pfimétené jedndni s nalezitym ohledem na prava a opravnéné zajmy vsech

zucastnénych stran a poskytovani nezbytnych zaruk proti neopravnénému odstranéni zdkonného

12 C1. 6 odst. 1 natizeni DSA.

16 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) Evropské unie ze dne 23. 3. 2010 ve véci C-236/08, C-237/08 a
C-238/08, EU:C:2010:159.

1% Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) Evropské unie ze dne 12. 7. 2011 ve véci C-324/09, EU:C:2011:474.

1% Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) Evropské unie ze dne 22. 6. 2021 ve véci C-682/18 a C-683/18,
DE:BGH:2022:020622UIZR53.17.0.

% Bod 123 odtvodnéni rozsudku Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 12. 7. 2011 ve véci C-324/09,
EU:C:2011:474.

197 C1. 7 natizeni DSA.

168 Bod 26. odiivodnéni, élanek 7 nafizeni DSA.

19 (1. 7 nakizeni DSA.
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obsahu v souladu s cilem a pozadavky tohoto nafizeni. Za timto ¢elem by dotceni poskytovatelé
m¢eli napiiklad pfijmout pfiméfend opatieni k zajisténi toho, aby v ptipadech, kdy se k provadéni
téchto cinnosti pouzivaji automatizované ndstroje, byla pfislusna technologie dostatecné
spolehliva pro G¢ely maximéalniho omezeni miry chyb".'”

Uplatnéni ¢lanku 7 zavisi, jak bylo zminéno vyse, na splnéni podminky ,,dobré viry*, coz
znamena, Ze piijata opatfeni musi skutecné a vérohodné sledovat stanovené ucely. Tato podminka
zavadi prvek subjektivniho posouzeni zaméru poskytovatele, coz mize byt ndrocné na
konzistentni posuzovani a vymahani v praxi.

Mezi dalsi povinnosti VLOPs dle natizeni DSA patii povinnost vyhodnocovat systémova
rizika'"' platformy a pfijimat ,,rozumna, pfiméiena a U¢inna zmirfujici opatfeni® se zvlastnim
ohledem na dopady téchto opatfeni na zdkladni prava.'”” Komplexnost této povinnosti spo¢iva
nejen v identifikaci a analyze rizik, ale pfedev§im v navrzeni a implementaci vhodnych opatfeni,
ktera musi respektovat proporcionalitu mezi ochranou pred systémovymi riziky a zachovanim
zakladnich prav uZivateld. Natizeni DSA vyslovné zdiraziiuje nutnost zvlastni pozornosti k
dopadu na svobodu projevu, coz vytvafi tlak na VLOPs k najiti rovnovahy mezi ochranou pred
systémovymi riziky a ochranou demokratickych hodnot.'” Zvlastni pozornost je vénovana ochrané
nezletilych osob, kdy platformy musi zajistit, aby jejich sluzby byly organizovany zptisobem
umoznujicim mladistvym snadny pfistup k ochrannym mechanismiim a soucasné je chranily ptred
obsahem narusujicim jejich vyvoj.'™

DSA také zduraziuje participativni pfistup k posuzovani rizik, kdy platformy maji
zapojovat zastupce uzivatel, dotCenych skupin, nezdvislé odborniky a organizace obcanské
spole¢nosti do procesu identifikace rizik a navrhovani opatieni.'”” Tento pozadavek reflektuje

uznani komplexnosti digitalniho ekosystému a nutnosti pfistupu zalozeném na participaci

zainteresovanych stran k jeho regulaci.

' Bod 26. odiivodnéni nafizeni DSA.

"I Natizeni DSA v ¢&l. 34 odst. 1 rozliSuje 4 kategorie systémovych rizik: 1) §ifeni nezdkonného obsahu, 2) skute¢né
nebo predvidatelné nepfiznivé dopady na vykon zakladnich prav, 3) skutecné nebo predvidatelné neptiznivé
dopady na obcéansky diskurz, volebni procesy a vetfejnou bezpecnost, 4) skute¢né nebo predvidatelné nepfiznivé
dopady souvisejici s genderové podminénym nasilim, ochranou vefejného zdravi a nezletilymi osobami a se
zavaznymi negativnimi dusledky pro télesnou a dusevni pohodu osob.

"2 C1. 34 odst. 1, €1. 35 odst. 1 nafizeni DSA.

' Bod 87 odiivodnéni natizeni DSA.

17 Bod 89 odiivodnéni nafizeni DSA.

175 Bod 90 odtivodnéni natizeni DSA.
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Posledni zkoumanou povinnosti VLOPs dle DSA je ¢lanek 36, tzv. mechanismus reakce
na krize, ktery byl piidan v reakci na invazi Ruské federace na Ukrajinu'’® a umoziiuje Komisi v
pfipadé¢ mimotadnych okolnosti vedoucich k véznému ohroZeni vefejné bezpecnosti nebo
vetejného zdravi pozadovat od VLOPs analyzu jejich pfispivani k hrozb€ a pfijeti zmirnujicich
opatfeni.'”” Za mimofadné okolnosti ve smyslu tohoto nafizeni lze povazovat nejen ozbrojené
konflikty, ale i pandemii, pfirodni katastrofy nebo teroristicky utok.'”® Komise tak miize
pozadovat, aby VLOPs piijaly opatieni, které mohou zahrnovat napftiklad ptizplisobeni postupt
moderovani obsahu, navySeni zdroji ur¢enych na moderovani obsahu, ptizptisobeni smluvnich
podminek, piislusnych algoritmickych a reklamnich systému nebo piizptisobeni koncepce online
rozhrani.

Praktickd implementace mechanismu mize vSak narazit na vyznamné technické i
ekonomické prekazky. Pozadavky na "pfizpisobeni algoritmickych systému" ignoruji slozitost
téchto technologii a potencialni nezamyslené duasledky rychlych zmén. Algoritmy moderace
obsahu jsou komplexni systémy vyvijené léta, jejichz modifikace miize mit nepfedvidatelné
dopady na kvalitu moderace i ochranu svobody projevu. Naklady na takové zmény budou

nemalé,'”’

pfiCemz jejich efektivita zistava spornd. Mechanismus reakce na krize tak predstavuje
dvojsecnou zbrai, ktera sice reflektuje realitu digitdlniho véku, ale soucasné¢ muze ohrozit zakladni
prava uzivatelu.

5. Vyzkum chybné moderace

5.1. Metodologicky ramec a pravni vychodiska

Empiricka ¢ast této prace je zaloZena na syntetické metod¢ a systematickém vyhodnoceni
sekundarnich dat ziskanych z transparentnich zprdv VLOPs ve smyslu ¢lanku 42 natizeni DSA,
které¢ jsou vyuzivany pievazn€ volnocasové. Do této skupiny byly zatazeny platformy typu
socialnich siti a sluzeb pro sdileni obsahu, jako jsou Meta (Facebook, Instagram), TikTok, X (dfive

Twitter) a LinkedIn. Tyto spole¢nosti spliiuji definici VLOPs dle ¢l. 33 natfizeni DSA, tedy maji

7 EDRi. A new crisis response mechanism for the DSA. Online. EDRi, 2022. Dostupné z: https://edri.org/our-

work/public-statement-on-new-crisis-response-mechanism-and-other-last-minute-additions-to-the-dsa/. [cit.
2025-5-17].
77 C1. 36 odst. 1, 2 nafizeni DSA.

78 Bod 91 odfivodnéni natizeni DSA.

' MADIO, Leonardo; QUINN, Martin. Content moderation and advertising in social media platforms. Journal of
Economics & Management Strategy, vol. 34 (2), 2025, str. 8. Dostupné z: https://doi.org/10.1111/jems.12602.
[cit. 2025-5-19].
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vice nez 45 miliont aktivnich uzivatelit mésicné v EU a byly tak oficialné oznaceny Evropskou
komisi. Spole¢nym znakem téchto platforem je poskytovani prostoru pro uZzivatelskou tvorbu
obsahu, komunikaci a interakci, ¢imz zdsadn¢ ovliviiuji vetejny diskurz, Sifeni informaci i podobu
svobody projevu v digitalnim prostiedi.

Data byla ziskana vyhradné z vetejné dostupnych transparentnich zprav, které maji VLOPs
povinnost pravidelné zvetejiovat na zéklade €l. 15, 24 a 42 natizeni DSA. Zpravy byly zkoumany
za obdobi duben 2023 az biezen 2025. Vyzkum se zaméfuje na agregovana data za celou
Evropskou unii, bez ohledu na regionalni ¢i jazykové rozdéleni uzivateld.

Do vyzkumu nebyla zahrnuta moderace reklamy, odepieni pfistupu k Gctu nebo jeho
zablokovani, nebot’ tyto situace maji odliSnou povahu a nejsou piimo relevantni pro posouzeni
chybné moderace obsahu uZzivateli platformy, pfiCemz maximalni omezeni miry chyb
automatizovanych rozhodnuti je podminkou jednani v dobré viie a s nalezitou péci.'*

Chybna moderace je situace, kdy platforma smaze nebo omezi pfistup k uzivatelskému
pfispévku na zdkladé¢ smluvnich podminek nebo natizeni DSA, piestoze piispévek neporusuje
smluvni podminky a je v souladu s nafizenim DSA. Spravna moderace obsahu tedy znamena, Ze
platforma smazala nebo omezila ptistup k uzivatelskému ptispévku, protoze porusovala smluvni
podminky nebo nebyla vsouladu s nafizenim DSA. Usp&$né odvolani uZivatele proti
modera¢nimu rozhodnuti ukazuje, Ze platforma chybné moderovala uZivatelsky obsah. Kli¢ovym
ukazatelem je tedy mira chybné moderace, definovand jako podil uspéSnych odvolani proti
moderacnim rozhodnutim na celkovém poctu moderovaného obsahu, ktery odrdzi poruSeni
zéakladniho prava, a to svobody projevu zakotvené v €l. 11 odst. 1 LZPEU.

Vyzkum je zalozen vyhradné na datech zvefejnénych samotnymi platformami. Udaje
nebyly ovéfovany prostfednictvim sekundarnich zdroji ¢i akademickych studii. Databéaze
transparentnosti dle nafizeni o digitalnich sluzbach nebyla do vyzkumu zahrnuta, jelikoz

181

neposkytuje informace o odvolanich.® Pro komplexné€jsi pohled jsou tato data doplnéna o zavéry

nezavislych auditnich zprav, které poskytuji externi hodnoceni souladu moderacnich procest s

182

pozadavky nafizeni DSA.™ Tento kombinovany pfistup umoziuje kriticky zhodnotit informace
poskytované platformami. Transparentni zpravy jednotlivych platforem se mohou lisit v ¢asovych
obdobich, rozsahu, podrobnosti i metodice vykazovani, coz omezuje moznost ptimého srovnani

mezi jednotlivymi platformami. Absence jednotné standardizace reportingu mohou ovlivnit

180 1. 7 DSA a bod 26 odiivodnéni nafizeni DSA.

81 Evropskd Komise. Databdze transparentnosti aktu o digitdlnich sluzbdch. Online. Dostupné z:

https://transparency.dsa.ec.europa.eu/dashboard?lang=cs. [cit. 2025-3-26]
%2 C1. 37 nafizeni DSA.
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presnost a srovnatelnost vysledkli. Vysledky vyzkumu jsou omezeny na volnocasové VLOPs a
nelze je zobecnit na jiné typy digitalnich sluzeb, naptiklad e-commerce platformy.
Vysledky jsou prezentovany formou tabulky a grafl, které zndzorfiuji miru chybné

moderace v jednotlivych obdobich na jednotlivych platformach.
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5.2. Vyvoj a hodnoceni dat

Mira chybné

Nazev VLOPs Zacatek obdobi Konec obdobi
moderace

Instagram 25. dubna 2023 30. z4Fi 2023 0.1541%
Instagram 1. fijna 2023 31. bfezna 2024 0.6558%
Instagram 1. dubna 2024 30. zafi 2024 2.2152%
Instagram 1. fijna 2024 31. prosince 2024 3.6625%
Facebook 25. dubna 2023 30. zari 2023 1.2319%
Facebook 1. fijna 2023 31. bfezna 2024 0.9561%
Facebook 1. dubna 2024 30. zati 2024 1.7661%
Facebook 1. fijna 2024 31. prosince 2024 1.6756%
Tik Tok 1. zari 2023 30. zari 2023 1.4861%
Tik Tok 1. fijna 2023 31. prosince 2023 1.2857%
Tik Tok 1. ledna 2024 30. Cervna 2024 0.7947%
Tik Tok 1. éervence 2024 31. prosince 2024 0.8106%
LinkedIn 28. srpna 2023 30. zari 2023 0.6443%
LinkedIn 1. fijna 2023 31. prosince 2023 2.6276%
LinkedIn 1. ledna 2024 30. ¢ervna 2024 0.5866%
LinkedIn 1. Cervence 2024 31. prosince 2024 1.0359%
X 28. srpna 2023 20. fijna 2023 1.8833%

X 21. fijna 2023 31. bfezna 2024 1.3033%

X 1. dubna 2024 30. zati 2024 1.2841%

X 1. fijna 2024 31. bfezna 2025 0.9399%

Tabulka ¢. 1: Prehled miry chybné moderace na vSech sledovanych platformdch za vSechny

sledované obdobi
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5.2.1.1 Facebook a Instagram

Platforma Instagram vykazuje konstantni a konzistentni nartist miry chybné moderace. Z
0.1541 % (25. dubna — 30. zati 2023) se postupné zvysila az na 3.6625 % (1. fijna — 31. prosince
2024). Tento stoupajici trend muize signalizovat rostouci chybovost automatizovanych systémii.
Na platformé Facebooku se mira vyvijela proménlivé. Po pocate¢nim poklesu z 1.2319 % na
0.9561 % (1. fijna 2023 — 31. bfezna 2024) vzrostla na 1.7661 % (1. dubna — 30. zati 2024),

pfi¢emz v poslednim obdobi mirné klesla na 1.6756 % (1. fijna — 31. prosince 2024).

Mira chybné moderace (Meta)
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Mira chybné moderace (%)
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Mérené obdobi (dd.mm.yyyy)

e nStagram e=Facebook

Graf'¢. 5 - Mira chybné moderace na platformach Mety

Auditofi Mety zjistili, Ze Meta nezvefejnovala ukazatele pfesnosti automatizované
moderace rozdélené dle jazyki Clenskych stath EU a pouzila nespravné udaje v souvislosti s
lidskymi zdroji, které byly vénovany moderovani obsahu.'®* '™ Tyto nedostatky v reportovani, tak

branily uplnému ovéfeni splnéni povinnosti.'® Docasné zmény v systémech a internich procesech

'8 Ernst & Young LLP. Independent Audit on Instagram For the Period of 29 August 2023 to 30 June 2024. Online.

Dostupné z: https://transparency.meta.com/reports/regulatory-transparency-reports/, str. 73. [cit. 2025-05-07]
(dale jen ,,Audit Instagramu*)

184 Audit Facebooku, str. 72.

'8 Ibid.
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a vlastni pravni interpretace nejasné definovanych pojmi v nafizeni DSA'® mohly navic narusit

konzistenci zasahua.

5.2.2. Tik Tok

Tik Tok vykazuje postupné snizeni miry chybné moderace obsahu. V priibéhu roku 2023
(z 1.4861 % na 1.2857 %) a prvni poloviny roku 2024 (0.7947 %), s naslednym mirnym narstem

chybovosti ve druhé poloviné roku 2024 (0.8106 %). I pies tento nepatrny nartist vSak mira

Nezavisly audit dospé&l k "Negativnimu (kvalifikovanému) stanovisku".'” Toto stanovisko

Mira chybné moderace (TikTok)
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Graf ¢. 6 - Mira chybné moderace na platformeé Tik Tok
znamena, ze 1 kdyZ TikTok v mnoha ohledech splioval platné pozadavky DSA béhem obdobi od
28. srpna 2023 do 30. ¢ervna 2024, byly zjistény vyznamné nedostatky a oblasti nesouladu.'®® U
nekterych kategorii obsahu, hlavné u urcitych typt reklam (tzv. non-auction ads), zcela chyb¢l
nebo nefungoval proces posuzovani nelegalniho obsahu podle pravnich piedpist.'®” Obsah byl
tedy posuzovan jen podle smluvnich podminek. Moderace reklamy vSak nebyla zahrnuta do
vypoctu chybné moderace, jak je zminéno na zac¢atku této kapitola a toto pochybeni TikToku nema

vliv na ziskana data. Dale TikTok nedokézal doloZit, Ze ma uc¢inné kontrolni mechanismy mezi

186 Audit Facebooku, str. 6, 10.

87 KPMG Advisory N.V. TikTok DSA Audit Assurance Report (2024). Online. Dostupné z:
https://www.tiktok.com/transparency/en/dsa-transparency, str. 7. [cit. 2025-05-07] (dale jen ,,Audit Tiktoku‘)

188 Audit Tiktoku, str. 7-9.

'8 Audit Tiktoku, str. 34.
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pfijmem oznameni nezdkonného obsahu a samotnym moderovanim, takze nebylo mozné ovéfit,

zda byly vSechny stiZnosti spravné zaznamenany a vyfeSeny.'”

5.2.3. LinkedIn

V prvnim sledovaném obdobi (28. srpna - 30. zafi 2023) byla mira chybné moderace
relativné nizka, a to ve vysi 0,6443 %. Nasledné doslo v poslednim ¢tvrtleti roku 2023 (1. fijna -
31. prosince) k vyraznému nariistu na 2,6276 %, coz predstavuje vice nez Ctyindsobné zvySeni

oproti ptedchozimu obdobi. V prvni poloviné roku 2024 (1. ledna - 30. ¢ervna) se trend obratil a

obdobi. Ve druhé poloving roku 2024 (1. Cervence - 31. prosince) doslo ke zvyseni na 1,0359 %.

Mira chybné moderace (LinkedIn)
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Graf'¢. 7 - Mira chybné moderace na platformé LinkedIn

Auditofi konstatovali, ze za obdobi od 25. srpna 2023 do 31. kvétna 2024 LinkedlIn sice ve
vetsing piipadd plnil pozadavky na transparentnost, procesy moderace a odvoléani, avSak v
nekterych kliCovych oblastech nikoli. Nejvyznamnéjsi nedostatek predstavoval dlouhodoby
vypadek moznosti hlaSeni nelegalniho obsahu pro uzivatele bez piihlaseni,"' coZz znamenalo, Ze

¢ast uzivatelli nemohla viibec podat oznameni o nelegalnim obsahu. Dale nebylo mozné ovéfit

190 Audit Tiktoku, str. 28.
1 Audit LinkedInu, str. 27.
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fungovani nekterych procest, protoze LinkedIn neptfedlozil dostatecné diikazy o kompletnosti a
spravnosti udajii, zejména u zpracovani transparentnich zprav, stiznosti a odvolani."”® Tyto
nedostatky snizuji vérohodnost dat o moderaci obsahu a znamenaji, ze nékteré piipady nemusely

byt fadné zaznamenany nebo vyteseny.

524. X

Zatimco v pocatecnim obdobi (28. srpna — 20. fijna 2023) byla na platform¢ X
zaznamenana chybovost ve vysi 1,8833 %, v kazdém nésledujicim obdobi dochazelo k jejimu
postupnému snizovani. V nasledujicim obdobi (21. fijna 2023 — 31. bfezna 2024) se hodnota
sniZila na 1,3033 %. V dalSim obdobi (1. dubna - 30. zati 2024) se mira chybné moderace sniZila

na 1,2841 %, pficemzZ v poslednim sledovaném obdobi (1. fijna 2024 — 31. bfezna 2025) pak

A4
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Graf ¢. 8 - Mira chybné moderace na platformeé X

Auditofi ve své zpravé za obdobi od 24. srpna 2023 do 23. srpna 2024 konstatuji, ze
platforma X sice v fad¢ oblasti plni zakladni pozadavky DSA, nicméné v klicovych povinnostech
byly identifikovany vyznamné nedostatky. Nej€astéji se jednalo o netiplné nebo obtizné dostupné

informace pro uzivatele a organy, nedostate¢né srozumitelnou prezentaci pravidel moderace

192 Audit LinkedInu, str. 23, 31, 46.
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obsahu a chybéjici detailni popis algoritmickych a lidskych zasahti v podminkach sluzby.'”* Audit
dale upozoriiuje na nekonzistentni aplikaci pravidel, kdy naptiklad Gc¢ty s velkym dosahem ¢i
,,ovéfenym* statusem mohly byt posuzovany odlisné nez b&zni uzivatelé, '**coz snizuje kredibility
a transparentnost moderace. Zasadni vytky smétuji také k nedostatecné transparentnosti v oblasti
reportingu, zejména k absenci detailnich udaji o fungovéani automatizovanych nastroji, presnosti
moderace a moznostech opravnych prostfedkd.' Tyto systémové nedostatky maji piimy dopad
na vérohodnost dat o moderaci obsahu i na miru chybné moderace, jelikoz neni zajisténo, ze

vSechny pfipady jsou posuzovany konzistentné, transparentné a v souladu s pravem.

5.3. Zavér vyzkumu chybné moderace

Z provedeného vyzkumu vyplyva, Ze ackoliv je natizeni DSA v platnosti pomérné kratkou
dobu, jiz nyni 1ze pozorovat vyznamné zmény v piistupu velmi velkych online platforem k
moderaci obsahu, transparentnosti a ochrané uzivatelskych prav. Zavedeni novych povinnosti
vedlo k Gpravam internich procesti, zavedeni stiznosti a zvySeni informovanosti uzivateli o
divodech zasahii do jejich obsahu. Platformy jako Facebook, Instagram, TikTok, LinkedIn a X
musely reagovat na nové pravni pozadavky, coz se promitlo do viditelnych zmén v jejich pfistupu
k moderaci a spravé obsahu.

Presto vSak vysledky ukazuji, Ze mezi jednotlivymi platformami pfetrvavaji zasadni
rozdily v Urrovni napliiovani poZadavkil nafizeni DSA 1 v mife chybné moderace. Na zakladé¢
provedeného vyzkumu miry chybné moderace jsem dospél k paradoxnimu zjisténi, Ze platformy
vykazujici snizeni miry chybné moderace (napt. X nebo TikTok) byly ve skutecnosti vice v
nesouladu s pozadavky nafizeni DSA nez ty platformy, které vykazovaly vys$i miru chybné
moderace (napf. Facebook nebo Instagram). Tento vysledek naznacuje, ze samotnd mira chybné
moderace jako izolovany ukazatel neposkytuje dostatecné komplexni obraz o kvalit¢ moderac¢nich
procesi a souladu s regulatornimi pozadavky.

Mezi hlavni identifikované nedostatky patii nizka uroven transparentnosti, netuplnost a
nekonzistentnost zvetejiovanych dat a procesnich postupl. Nedostatky v téchto oblastech
negativné ovliviiuji vérohodnost zvetejiovanych dat. Chybéjici nebo nelplné informace,
nejednotné interpretace a absence standardizovanych postupti komplikuji srovnani mezi

platformami a snizuji vypovidaci hodnotu zvetejnovanych udaju.

' FTI Consulting. Audit Report 24 August 2023 - 23 August 2024. Online. Dostupné z:
https://transparency.x.com/en/reports/dsa-audit-report, str. 13-14. [cit. 2025-05-07] (dale jen ,,Audit X*)

1% Audit X, str. 15.

195 Audit X, str. 90.
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Pro zajisténi souladu s nafizenim DSA a posileni diivéry uzivateli je nezbytné, aby
platformy dtslednéji plnily své povinnosti v oblasti transparentnich zprav a auditu. Zpftistupniovaly
klicové udaje o pfesnosti a procesu moderace a neustdle zlepSovaly svoje interni systémy
ochrany.

S tim souvisi 1 nedostatek ze strany evropskych zakonodarcli v této oblasti. Zasadnim
problémem ziistdva absence harmonizovanych standarda pro transparentni zpravy a vykazovani
dat v nich obsaZenych. Ackoliv ¢lanek 15 odstavec 3 nafizeni DSA zmocnuje Komisi k piijeti
provadécich akti, které by obsahovaly Sablony stanovujici formu, obsah a dal$i prvky zprav véetné
harmonizace vykazovanych obdobi. Absence jednotnych Sablon a casovych ramct ztézuje
srovnani jednotlivych platforem aefektivni kontrolu. Urychlenym pfijetim tohoto provadécho aktu
by bylo mozné zajistit konzistentni a srovnatelné reportovani napii¢ vS§emi VLOPs, coz by
vyznamng¢ zlep$ilo kvalitu transparentnich zprav i nasledny audit.

Ptesto lze konstatovat, ze natfizeni DSA jiz nyni pfinasi pozitivni impulzy ke zlepSeni
procest a vytvaii predpoklady pro dalsi posilovani bezpecnosti, odpovédnosti a transparentnosti
online platforem v budoucnu. I TikTok, ktery ze vSech zkoumanych platforem splnil nejméné
povinnosti, doséhl splnéni 30 z celkem 71 auditovanych povinnosti, coz predstavuje pokrok ve

srovnani s obdobim pted Gcinnosti DSA.
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Zavér

Digitalni konstitucionalismus je dynamicky se rozvijejici oblast pravni teorie, ktera reaguje
na bezprecedentni vyzvy spojené s rostoucim vlivem technologickych spole¢nosti na zakladni
prava a demokratické principy. Tato prace si kladla za cil prozkoumat, jak evropska regulace,
pfedevS§im v podobé¢ natfizeni DSA, ovliviiuje transparentnost a odpovédnost online platforem a
jak pfispiva k ochran¢ svobody projevu v prostiedi algoritmického moderovani obsahu.

Primarnim zjisténim vyplyvajicim z empirické ¢asti je, Ze neexistuje korelace mezi nizkou
mirou chybné moderace a vysokou mirou souladu s povinnostmi obsazenymi v nafizeni DSA.
Platformy jako TikTok ¢i X, které dle nezavislych auditl vykazovaly vyznamné nedostatky v
implementaci natizeni DSA, paradoxné reportovaly klesajici trend miry chybné moderace. Naopak
platformy skupiny Meta (Instagram, Facebook), které poZzadavkiim natizeni DSA vyhovély 1épe,
Celily dramatickému nartistu miry chybné moderace. Tento jev naznacuje, Ze mira chybné
moderace neni sama o sob& spolehlivym ukazatelem kvality ochrany zékladnich prav.

Pretrvavajicim a alarmujicim rizikem je skutecnost, Ze mira chybné moderace se u vétSiny
platforem pohybuje nad hranici 1 %. V kontextu desitek aZ stovek miliont ptispévkil se nejedna o
statistickou odchylku, ale o systematické selhani, které znamena stovky tisic az miliony
neopravnéné odstranénych legitimnich pfispévki. Jde o masivni a trvalé naruSovani
demokratického diskurzu, kde je svoboda projevu uml¢ovana na zaklad¢é chybnych a ¢asto plné
automatizovanych rozhodnuti.

Samotna existence legislativniho ramce, jak ukézala tato prace, nezarucuje efektivni
ochranu zdkladnich prav. Klicova slabina soucasné¢ho legislativniho stavu spociva v absenci
vynutitelnych a detailnich technickych a metodologickych standardi, které by proménily obecné
povinnosti nafizeni DSA v méfitelnou a kontrolovatelnou realitu. Nésledujici doporuceni proto
sméiuji k posileni implementac¢ni a auditni slozky nafizeni.

Hlavnim a nejnaléhavéjSim problémem je necinnost Komise pfi vyuziti pravomoci, které
ji nafizeni DSA svétuje. Je nezbytné, aby Komise bez dal$iho odkladu ptijala provadéci akty na
zéaklade ¢lanku 15 odst. 3 a ¢lanku 24 odst. 5 DSA, které zavedou zavaznou a jednotnou Sablonu
pro transparentni zpravy. Tato Sablona musi jit nad ramec obecnych kategorii a vyzadovat
jednotnou metodiku 1 formu a harmonizované vykazovaci obdobi (napf. prvni a druhé pololeti).

Dale by mély byt zavedeny specifické sankce za neuplné nebo zavadéjici transparentni
zpravy. Uvaleni sankci by motivovalo platformy k peclivéjSimu a odpovédnéjSimu reportingu,
¢imz by se zvysila divéryhodnost dat. Nedostatky v reportovani spolecnosti jako Meta nebo

TikTok jasné ukazuji, ze bez téchto sankci je plné ovéfeni dodrZzovani povinnosti obtizné.
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Budouci revize natizeni DSA by se méla zaméfit také na odstranéni souasnych mezer a
posileni auditu. Soucasné koncepce auditu dle ¢lanku 37 DSA je nedostate¢nd, nebot’ se soustiedi
na kontrolu existence procesi, nikoliv jejich kvality. Je tfeba posilit postaveni auditort. Auditofi
by nové museli sami urovat, analyzovat a posuzovat systémova rizika a ovérovat je s témi riziky,
které¢ deklarovala platforma. Auditofi by méli zaroven mit povinnost a technické prostiedky k
posouzeni, zda jsou zmirfiujici opatieni (¢l. 35) redln¢ u€innd, coz zahrnuje pravo provadet "stress
testy" algoritmi, analyzovat trénovaci data na ptitomnost pfedsudki a hodnotit pfesnost modell v
readlném provozu.

Pro budouci vyzkum by bylo pfinosné doplnit empirickou ¢ast o kvalitativni piipadové
studie zamétené na konkrétni piipady chybné moderace, které by lépe ilustrovaly dopady na
svobodu projevu uzivatelll. Dale by bylo vhodné sledovat vyvoj v delsim ¢asovém horizontu, aby
bylo mozné Iépe posoudit dlouhodobé trendy a efektivitu novych regula¢nich opatieni.

Natizeni DSA pfedstavuje vyznamny a nezbytny krok v procesu ustanoveni
demokratickych zaruk v online prostoru. Jeho uspéch vSak nebude zéaviset na deklarovanych
principech, ale na dislednosti jejich vymahani. Empirickd ¢éast jasné¢ doklada, ze soucasné
algoritmy maji stale daleko k idedlu spravedlivého a piesného posuzovani obsahu. S rostouci
zavislosti na automatizovanych néstrojich se tyto problémy budou jen prohlubovat. Pro
budoucnost digitdlniho konstitucionalismu je klicové prekonat soucasnou asymetrii, kdy
platformy disponuji veskerymi daty a kontrolou, zatimco vefejnost a regulatofi maji jen omezeny
vhled. Pfijeti detailnich provadécich aktli a posileni auditnich povinnosti v rdmci natizeni DSA
jsou nezbytnymi kroky k tomu, aby se z tohoto ambici6zniho pokusu o rovnovéhu stal skutecné
funkéni a efektivni ndstroj ochrany zakladnich prav v digitdlnim veék. Pro budouci vyvoj
digitalniho konstitucionalismu bude klicové najit rovnovahu mezi potiebou regulace Skodlivého
obsahu a ochranou legitimniho projevu, mezi efektivitou algoritmickych systémi a
transparentnosti jejich fungovani. DSA piedstavuje ambicidézni pokus o tuto rovnovahu, jehoz

uspech ukaze az Cas.
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