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Kniha prekladatele a profesora ko$ické univerzity Maridna Andri¢ika a jeho ukrajin-
ského kolegy Tarase Shmihera z Narodni univerzity Ivana Franka ve Lvové vznikla
diky ,$tastné ndhod&” (s. 7). Oba sdileji zajem o tvorbu velkého anglického bésnika
17. stoleti a Andri¢iktv neddvny preklad Miltonovych kli¢ovych eposii' je privedl
k myslence zpracovat téma miltonovského prekladu nejen ve slovensko-ukrajinském
kontextu, ale i v §ir§im prostoru slovanského svéta.

Rozsahem se jedn4 o krat$i monografii (127 stran), v niZ najdeme &tyti studie, po
dvou od obou autort. V prvni kapitole se Andri¢ik vénuje recepci a prekladu Milto-
novych dél do slovanskych jazyk, ve druhé kapitole pak pojednavi o vlastni prekla-
datelské metodé a vyzvach, se kterymi se jako prvni prekladatel Miltonovych eposii
do slovenstiny potykal. Taras Shmiher ve tfeti kapitole srovnava slovensky (Marian
Andri¢ik) a ukrajinsky (Ivan Franko) pfeklad dramatické basné Samson Agonistes. Ve
¢tvrté studii pak tyz autor prekldda zajimavou studii o problémech miltonovského
prekladu v jazycich narodt bez ,kralovské” minulosti (kingless nations). Zavére¢na,
pata kapitola je rozhovorem tdzajiciho se T. Shmihera s odpovidajicim M. Andri¢ikem
o jeho cesté k prekladu starsi a staré anglické literatury (prof. Andri¢ik moment4lné
dokontuje pteklad staroanglického Beéwulfa).

Knizku lze zaradit do kategorie ,kritika prekladu®, respektive komparativni
translatologie, presto se — uz vzhledem k angaZovanosti jednoho z autord — nejedna
pouze o nezucastnéné pojednani. Maridn Andri¢ik zdraziiuje, Ze vyznam prekladu
téchto dél zasadné prekracuje pouhé zpristupnéni dila napsaného v cizim jazyce:
slouzi tu totiz jako prostredek tlumoceni ,svétové literatury” pro mluvéi daného ja-
zyka. Prekladatel klicovych kanonickych dél si musi byt této odpovédnosti védom
(s. 32) a pristupovat ke své préci ve dvojjediné roli interpreta a ¢tenate. Prekladatel
starsich dél je konfrontovan s celou fadou komplexnich vyzev, které souviseji nejen
s rozdilnosti jazykd, ale s historickou a kulturni vzdalenosti starych text. Mus{ vSak
zaroven vysledny tvar vnimat z pozice hypotetického Ctenare, ktery posuzuje ,Citel-
nost” textu z pohledu sou¢asného ¢lovéka. V této perspektiveé je psana prvni kapitola,
ktera shrnuje cestu a diisaznost miltonovskych preklada v riznych slovanskych jazy-
cich. Neptekvapi, Ze Andri¢ik vénuje zvlastni pozornost ¢eskym prekladiim, zejména
1 Milton, John. Strateny raj. Prel. Maridn Andri¢ik. Levo¢a: Modry Peter, 2020; Milton, John.
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epochélnimu prekladu Josefa Jungmanna z roku 1811. Hovorf nejen o legitimiza¢nim
vyznamu tohoto prekladu pro ¢estinu, ale i o mnozstvi uzitych neologism, které se
navzdory experimentatorstvi nékdy ukazaly jako perspektivni. Autor zmiiiujeio sto
let mlad$i preklad Josefa Julia Davida (1911), ktery se ale ani zdaleka net&sil takové
pozornosti, mimo jiné kvali riznym zvla$tnostem pfi volbé slov i v syntaxi, kvali
nimz je obtiZné ¢itelny. Od té doby Zadny uplny preklad do ¢estiny nevznikl, coz je
jisté velky prekladatelsky dluh.

Situace slovenského prekladu je mnohem prekérnéjsi: je to jednak z dtivodu rela-
tivni novosti kodifikované slovenstiny, ale i proto, Ze podobné jako Ukrajinci museli
Slovéci velmi dlouho bojovat za své jazykové, kulturni i politické sebeurceni. Tento
kontext vol4 po rznych zpisobech kompenzace, jejichZ ispésnost je ovSem pripad
od pfipadu odli$na. Taras Shmiher velmi oteviené 1i¢i tiskali i omezeni prekladi
Miltona do slovenstiny i ukrajinstiny ve snaze vydrzet napéti mezi maximalni vér-
nosti origindlnimu vyznamu v angli¢tiné a moZnostmi obou jazyku. Slovanské jazyky
obecné zapasi se sémantickou hustotou angliétiny, coZ neztidka vedlo (a nékdy stéle
vede) k obti¥nym kompromistim: bud k vypustkdm, nebo naopak k prodluZzovani
textu ve snaze zachovat maximum vyznamu (coZ v ptipadé Ztraceného rdje znamena
nékdy i stovky versd navic jako v Jungmannové prekladu, v ruském prekladu Arka-
dije Steinberga pak i o celé tisice, konkrétné z 10565 na neuvétitelnych 14000). Jiny
zésadni problém vyvstava v souvislosti s tvofenim jambu u jazykt s pravidelnym pri-
zvukem, pripadné s tradici zenského zakoncenf verse jako v polstiné.

Studie se ale nezabyva pouze technickymi problémy prekladu. Pfipomind téz
riuzné konfesiondlni vyklady Miltonova dila i jeho obtiZznou recepci v katolickych
zemich (ostatné neni bez zajimavosti, Ze Ztraceny rdj byl na indexu zak4zanych knih
pro katoliky aZ do roku 1900) a samoziejmé té% otazky spojené s interpretaci tohoto
naboZenského eposu ve spoleénosti, v niz uZ je znalost Bible, ale i celé fady béznych
naboZenskych symbold velmi omezena. Podobnd obtiz nastava pri prekladu eposu
s monarchickymi aluzemi do ,,demokratickych” kultur nirodd, jakymi jsou praveé Slo-
vaci ¢i Ukrajinci, tj. bez ,kralovské” historie a ¢asto i bez nalezité terminologie s tim
spojené.

Nejen z téchto divod je kniha pozoruhodnym privodcem po dobrodruzstvi pre-
kladu. Fakt, Ze je psdna z perspektivy aktivniho prekladatele, ktery umi komplexnost
prekladatelskych dilemat nejen analyzovat, ale sim se s nimi p#i vlastni praci potykal,
davé celé studii dimenzi, jez prekracuje zanr ¢&isté ,,akademické kritiky“ prekladu.
Prekvapi také otevienost, s niZ se spoluautor Taras Shmiher ¢asto velmi kriticky vy-
jadfuje k nedostatkim Andri¢ikova slovenského prevodu. Lze tak hovorit o jakémsi
trojim pohybu celé studie: informuje o prekladatelské tradici miltonovského kdnonu
ve slovanskych jazycich, reflektuje proménujici se vyznamnost Miltona jako kano-
nického autora véetné naroka, které to klade na ¢tenare, prekladatele a interpreta,
a v neposledni fadé je svédectvim o vlastni nesnadné cesté k prekladu. Doklad4 to
i zdvéreény rozhovor, v ném? se zajimavé tematizuji i takové otdzky, jako je nedo-
statek historické slovni zasoby ve slovensting, vztah mezi ndbozenskym presvédce-
nim prekladatele a jeho dispozici k prekladu Miltonovych dél i problém aktualizace
a ,modernizace” (s. 101) pti pfevodu starych dél (véetné zmitiovaného Beéwulfa).

Prinos této malé, ale vyznamové hutné knizky vidim nejen v tom, Ze zajimavé
kontextualizuje vyznam (pt¥evodt) dila Johna Miltona ve slovanském svété, ale
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i v tom, Ze nabizi kritickou reflexi vlastnf prekladatelské prace. Lze-1i podle Georga
Steinera (1929-2020) rozlisit éty¥i hlavni obdobi d&jin p¥ekladu? — pfi¢em? prvni (od
Cicera po vydéni Tytlerova Eseje o prekladatelskjch zdsaddch z roku 1791) lze charakte-
rizovat ,,bezprost¥edné empirickym zamé¥enim* (immediate empirical focus), v ném%
se teorie rodi z praxe, zatimco vyvoj v nasledujicich tfech periodach charakterizuje
postupujici kriticka reflexe prekladu z neautorské perspektivy —, pak lze Andri¢i-
kovu a Shmiherovu praci oznadit za zdatilou kombinaci pfistupt z vnéjsku i z nitra
prekladatelské praxe. Vznik4 tim plodné napéti, v jehoZ centru je nakonec novy, Zivy
text prekladu, ktery chce i pres vzdalenost ¢asu tlumod¢it vSechny podstatné hodnoty
tohoto osového textu anglické literatury 17. stoleti.

Moje zkuSenost ufitele staré literatury vnima ,ztracenost” Ztraceného rdje jesté
v jiné perspektivé: je moZné se v ném snadno ztratit, a to nejen v anglickém originéle.
Prekladatel si k textu musi vybudovat velmi intimn{ vztah, protoze fesi bezpocet jeho
technickych i interpreta¢nich zaludnosti. Pomtze-li tento pfeklad k restituci kano-
nického vyznamu Miltonova eposu, dokazal toho profesor Andri¢ik pro slovenskou
perspektivu pojmu ,,svétova literatura“ vic nez dost. Na z4vér si lze jen pfat, abychom
se i v ¢eském prostredi uz brzy doc¢kali nového, poudeného a jazykové bohatého pre-
vodu, v némz se neztratf ani Mitlonovo mistrovstvi, ani soucasny ¢tenar.

2 Steiner, George. Po Bdbelu: Otdzky jazyka a prekladu. Prel. Sdrka Grauova. Praha: Tridda,
2010.



