Abstrakt

Tato diplomovéa prace se zabyva filosofickou a psychologickou problematikou
svobodné ville a jejim vztahem k moralni a pravni odpovédnosti. Hlavnim cilem préce je
predstavit kliCové aspekty soucasné diskuse tykajici se svobodné vile a odpovédnosti a
zodpoveédét dvé zasadni otazky: zda médme na zdklad€ soucasného poznani dobry divod byt
skepti¢ti k existenci svobodné ville a jaké disledky by z tohoto skeptického stanoviska
vyplyvaly pro pravo a pravni odpovédnost.

V prvni ¢asti prace jsou predstavené a kriticky zhodnocené klicové koncepce, které se
pokousi existenci svobodné vile obhajit. Postupné v praci dochdzi k odmitnuti vSech
vyznamnych koncepci svobodné viile. Libertarianské koncepce se bud’ nedokézi vyrovnat s
tzv. problémem néhody, anebo jsou jejich koncepce nepfiijatelné s ohledem na nasSe nejlepsi
poznani. Kompatibilistické koncepce celi tzv. argumentu manipulace, jez poukazuje na
neschopnost kompatibilistd presvéd¢ive odlisit determinaci od manipulace. Na zaklad¢ téchto
skuteCnosti prace dochazi k zavéru, ze mame dobré divody byt k existenci svobodné viile
skepticti.

Druhé ¢ast prace se zamétuje na dopady tohoto skeptického stanovisko na pravo, které
je podle nazoru autora postaveno na konceptu zdkladni zaslouzenosti. Kriticky je pfitom
hodnocen Smilanského navrh tzv. iluzionismu, jenz se snazi zachovat soucasny stav navzdory
jeho filosofické neudrzitelnosti. Naopak, jako zivotaschopna alternativa k soucasnému pravu
je zde predstavovan tzv. karanténni model prava, jehoz hlavnimi zastanci jsou Pereboom a
Caruso. Tento model je totiz postaven na pravu na sebeobranu a ochranu ostatnich, nikoliv na
zakladni zaslouZenosti.

Vysledkem prace je tak presvédceni, ze skepticismus viici svobodné viili nemusi vést k
pesimistickym zavérim, nybrz mize byt impulzem pro vznik spravedlivéjsiho a racionélnéji

odtivodnéného pravniho systému v podob¢ karanténniho modelu prava.



