
 Abstrakt 

 

Tato diplomová práce se zabývá filosofickou a psychologickou problematikou 

svobodné vole a jejím vztahem k morální a právní odpov�dnosti. Hlavním cílem práce je 

pYedstavit klí
ové aspekty sou
asné diskuse týkající se svobodné vole a odpov�dnosti a 

zodpov�d�t dv� zásadní otázky: zda máme na základ� sou
asného poznání dobrý dovod být 

skepti
tí k existenci svobodné vole a jaké dosledky by z tohoto skeptického stanoviska 

vyplývaly pro právo a právní odpov�dnost.  

V první 
ásti práce jsou pYedstavené a kriticky zhodnocené klí
ové koncepce, které se 

pokouaí existenci svobodné vole obhájit. Postupn� v práci dochází k odmítnutí vaech 

významných koncepcí svobodné vole. Libertariánské koncepce se bu� nedoká�í vyrovnat s 

tzv. problémem náhody, anebo jsou jejich koncepce nepYijatelné s ohledem na naae nejlepaí 

poznání. Kompatibilistické koncepce 
elí tzv. argumentu manipulace, je� poukazuje na 

neschopnost kompatibilisto pYesv�d
iv� odliait determinaci od manipulace. Na základ� t�chto 

skute
ností práce dochází k záv�ru, �e máme dobré dovody být k existenci svobodné vole 

skepti
tí.  

Druhá 
ást práce se zam�Yuje na dopady tohoto skeptického stanovisko na právo, které 

je podle názoru autora postaveno na konceptu základní zaslou�enosti. Kriticky je pYitom 

hodnocen Smilanského návrh tzv. iluzionismu, jen� se sna�í zachovat sou
asný stav navzdory 

jeho filosofické neudr�itelnosti. Naopak, jako �ivotaschopná alternativa k sou
asnému právu 

je zde pYedstavován tzv. karanténní model práva, jeho� hlavními zastánci jsou Pereboom a 

Caruso. Tento model je toti� postaven na právu na sebeobranu a ochranu ostatních, nikoliv na 

základní zaslou�enosti.  

Výsledkem práce je tak pYesv�d
ení, �e skepticismus vo
i svobodné voli nemusí vést k 

pesimistickým záv�rom, nýbr� mo�e být impulzem pro vznik spravedliv�jaího a racionáln�ji 

odovodn�ného právního systému v podob� karanténního modelu práva. 

 


