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"Myslíte si," Yekl Candide, "�e se lidé v�dy navzájem masakrovali jako dnes, �e v�dy byli lháYi, 

podvodníci, zrádci, nevd�
níci, zlod�ji, slaboai, nespolehlivci, darebáci, �routi, opilci, lakomci, 

závistivci, cti�ádostivci, krve�íznivci, pomlouva
i, prostopáaníci, fanatici, pokrytci a hlupáci?" 

"Myslíte si," Yekl Martin, "�e jestYábi v�dy po�írali holuby, kdykoliv je naali?" 

"Ano, bezpochyby," Yekl Candide. 

"Nu, tedy," Yekl Martin, "jestli�e jestYábi m�li v�dy stejnou povahu, pro
 byste pYedpokládal, 

�e by lidé mohli zm�nit tu svou?" 

"Ach!" Yekl Candide, "v tom je obrovský rozdíl, neboe svobodná vole&"1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 BUTT, John Everett. VOLTAIRE. Candide or optimism. This translation first published. London: Penguin 

Books, 1947, s. 96. ISBN 0-14-044004-6. 
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Úvod  
 

O svobodné voli toho ji� bylo napsáno mnoho. Kdybychom se pokouaeli o ur
ení 

nejv�taího a nejrozsáhlejaího filosofického problému vobec, svobodná vole by nepochybn� 

byla výborným kandidátem. PYesto�e je nesmírn� obtí�né svobodnou voli pYesn�ji definovat, 

ka�dý z nás má relativn� dobrou intuitivní pYedstavu, co se zhruba pod tímto pojmem skrývá. 

Tato intuitivní pYedstava je toti� pevn� zakoYen�na v naaí pYímé a ka�dodenní zkuaenosti. 

Ka�dý 
tenáY t�chto Yádko dnes nepochybn� n�jaké rozhodnutí u
inil, pYi
em� není rozhodné, 

nakolik bylo toto rozhodnutí dole�ité. Ae u� alo o výb�r zam�stnání po týdnech zva�ování 

mo�ných pro a proti, 
i o výb�r snídan�, ani v jednom z t�chto pYípado obvykle nemíváme 

pocit, �e by zdrojem takovéhoto naaeho rozhodnutí mohl být kdokoliv nebo cokoliv jiného ne� 

my sami. 

ZároveI vaak jen málokdo z nás popírá univerzální platnost pYírodních zákono 
i 

skute
nost, �e se na podob� naaeho jednání mohou významn� podílet napYíklad naae geny, 

výchova 
i posobení spole
nosti jako takové. N�kteYí autoYi se tak nezdráhají zajít tak daleko, 

�e dle jejich názoru nelze hovoYit o ni
em jiném ne� o 
isté determinaci naaich jednání.2 

Problém svobodné vole tedy vyvstává z tohoto rozporu mezi naaím silným a bezprostYedn� 

zakouaeným pocitem existence svobodné vole a pYesv�d
ivými argumenty sv�d
ícími o opaku. 

Nutn� tedy vyvstává otázka: jak by vypadal náa �ivot, kdybychom zpochybnili, �e disponujeme 

svobodnou volí tak, jak ji b��n� zakouaíme? Pokud bychom pominuli potenciáln� zna
né 

dosledky pro naae osobní �ivoty a zam�Yili se pYedevaím na dosledky spole
enské, co�pak není 

náa právní a morální systém postaven práv� na pYedpokladu existence svobodné vole? Mohli 

bychom v takovém pYípad� vobec hovoYit o vin� a spravedlivém trestu? 

Cílem této práce je pYedstavit klí
ové aspekty sou
asné diskuse týkající se svobodné 

vole a odpov�dnosti a zodpov�d�t dv� zásadní otázky: 1) Máme na základ� sou
asného poznání 

dobré dovody být skepti
tí k existenci svobodné vole? 2) Pokud ano, jaké dosledky z toho 

plynou pro právo a právní odpov�dnost? Tvrzení o dobrém dovodu ke skepsi si zde samozYejm� 

zasluhuje bli�aí vysv�tlení. Pro ú
ely této práce je za dobrý dovod ke skepsi pova�ována 

situace, kdy zastánci existence svobodné vole nebudou schopni prezentovat ani jednu logicky 

koherentní koncepci, která je na základ� sou
asných poznatko pYijatelná. Takováto koncepce 

 
2 Srov. HONDERICH, Ted: Determinism as True, Compatibilism and Incompatibilism as False, and the Real 

Problem, In KANE, Robert (ed.). Oxford Handbook of Free Will. New York: Oxford University Press, 2002, s. 

461-476. ISBN 978-0-19-517854-8. 
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tedy mo�e stát na dosud neprokázaných pYedpokladech, tyto pYedpoklady ovaem musí být 

alespoI teoreticky empiricky ov�Yitelné 3 napYíklad ur
ité stavy 
i jevy v mozku, které zatím 

nejsme schopni definitivn� ani potvrdit, ani vyvrátit. ZároveI by ovaem takováto koncepce 

nem�la být v pYímém rozporu se sou
asnými v�deckými poznatky.  

Z této formulace je patrné, �e si tato práce v �ádném pYípad� neklade za cíl jakkoliv 

definitivn� rozsuzovat otázku existence svobodné vole. Krom� toho, �e je takový úkol 

nepochybn� nad síly autora, výae vymezené cíle této práce vylu
ují napYíklad vaechny 

nematerialistické koncepce svobodné vole. PYesto�e tato skute
nost mo�e v n�kterých o
ích 

práci ubírat na pYesv�d
ivosti, zastávám názor, �e by nemo�nost prokázání 
i vyvrácení 

takovýchto koncepcí svobodné vole nem�la být dostate
ným dovodem pro to, aby právo a etika 

m�ly automaticky operovat se svobodnou volí jako s pevn� daným a nem�nným 

pYedpokladem. Jsem pevn� pYesv�d
ený, �e pokud máme dobré dovody ke skepsi, m�li 

bychom se systematicky zabývat tím, zda je vhodné a mo�né, aby právo na tuto skute
nost 

reagovalo a jak pYípadn� takováto reakce m�la vypadat.  

ZároveI je také nezbytn� nutné objasnit, co je v této práci myaleno právní odpov�dností, 

jaký je její vztah k morální odpov�dnosti a o jaký druh morální odpov�dnosti se jedná. 

Sou
asná filosofická debata operuje se tYemi druhy morální odpov�dnosti: accountability 

(odpov�dnost jako zodpov�dnost), attributability (odpov�dnost jako pYi
itatelnost) a 

attributability (odpov�dnost jako schopnost vysv�tlit své jednání).3 Je vaak nutné upozornit, �e 

zatímco první dva druhy morální odpov�dnosti mají od svého pYedstavení Garym Watsonem 

ustálený význam 3 attributability se týká toho, zda je jednání odrazem charakteru dané osoby, 

accountability toho, zda je legitimní na jednání reagovat postoji jako chvála 
i naopak 

odsuzování4 3 tYetí druh, answerability je chápán nejednotn�.5 V�taina autoro jím 

ozna
uje povinnost a schopnost agenta zdovodnit a ospravedlnit své jednání pYed ostatními, 

mo�eme se ovaem setkat i s pojetím, kdy je takto ozna
ena morální odpov�dnost, která 

 
3 Srov. TALBERT, Matthew: Moral Responsibility, in Zalta, Edward N. a Nodelman, URI (eds.), The Stanford 
Encyclopedia of Philosophy [online]. 2019-11-16, rev. 2025-07-09 [cit. 2025-09-08]. Dostupné z: 

https://plato.stanford.edu/entries/freewill/#FreeWillMoraResp.  
4 Srov. WATSON, Gary. Two Faces of Responsibility. Philophical Topics  [online]. 1996, ro
. 42, 
. 2, str. 227-

248 [cit. 2025-09-08]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/43154245.  
5 Srov. TALBERT, Matthew: Moral Responsibility, in Zalta, Edward N. a Nodelman, URI (eds.), The Stanford 

Encyclopedia of Philosophy [online]. 2019-11-16, rev. 2025-07-09 [cit. 2025-09-08]. Dostupné z: 

https://plato.stanford.edu/entries/freewill/#FreeWillMoraResp. 
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ospravedlIuje morální kritiku nikoliv na základ� zásluhy, ale na základ� jejích prosp�aných 

cílo, jako je morální formování jedince 
i ochrana druhých.6  

V této práci bude klí
ovou morální odpov�dnost ve smyslu accountability, neboe 

vychází z toho, co filosofové nazývají základní zaslou�enost (basic desert). Jedná se o hluboce 

zakoYen�nou pYedstavu, �e mo�eme jedince chválit, odsuzovat, trestat a podobn� pouze 

v situaci, kdy si to skute
n� zaslou�í.7 Autor této práce zastává názor, �e morální koncept 

základní zaslou�enosti pYedstavuje filosofické ospravedln�ní soudobých právních systémo 

zalo�ených na individuální odpov�dnosti. Tato koncepce ovaem stojí na pYedpokladu svobodné 

vole. Abychom si cokoliv na základ� svého jednání zaslou�ili, musíme mít toto své jednání 

pod svou skute
nou kontrolou.    

Právem je tedy v této práci myaleno právo, které je v co nejv�taí mo�né míYe postaveno 

práv� na této koncepci základní zaslou�enosti. Vy�adovat ovaem, aby bylo právo postaveno 

pouze na této koncepci, by bylo pYília pYísné. Autor této práce si toti� není v�dom �ádného 

moderního právního systému, jen� je postaven na koncepci základní zásluhovosti, ani� by se 

v n�m, bye ve výjime
ných situacích, neobjevovala napYíklad ur
itá forma objektivní 

odpov�dnosti (strict liability) 
i doraz na konsekvencialistické cíle jako je odstraaení 
i ochrana 

spole
nosti. Co se tedy tý
e vztahu morální odpov�dnosti ve smyslu accountability, koncepce 

základní zaslou�enosti a právní odpov�dnosti, právní odpov�dnost zde pYedstavuje 

formalizovanou podobu této koncepce a jejího morálního základu.  

Takovéto právo je tudí� siln� spjato s pojmem spravedlnosti, kdy je do zna
né míry 

legitimita celého právního systému postavena na pYesv�d
ení, �e mo�eme být odpov�dní pouze 

v pYípad�, kdy máme nad svým jednáním dostate
nou kontrolu. Práv� tato schopnost kontroly 

je tradi
n� ozna
ována jako svobodná vole. Toto ozna
ení pYetrvává dodnes, pYesto�e mnozí 

autoYi pova�ují za pYesn�jaí hovoYit pYímo o kontrole nebo o svobodném jednání.8 S ohledem 

na vzájemnou provázanost morální a právní odpov�dnosti budou oba tyto pojmy pou�ívány 

zam�niteln�, pYi
em� v první, pYevá�n� filosofické 
ásti, bude upYednostIován termín morální 

odpov�dnost, zatímco v 
ásti druhé, která se bude zabývat konkrétními dosledky pro právní 

systém, bude upYednostn�n termín právní odpov�dnost. 

 
6 Srov. JEPPSSON, Sofia: Accountability, Answerability, and Attributability: On Different Kinds of Moral 

Responsibility, In NELKIN, Dana K. a PEREBOOM, Derk (eds.). The Oxford Handbook of Moral Responsibility. 

New York: Oxford University Press, 2022, s. 73-88. ISBN 978-0-19-067930-9. 
7 Srov. MCKENNA, Michael a Derk PEREBOOM. Free will: a contemporary introduction. New York: 

Routledge, 2016, s. 9-15. ISBN 978-0-415-99687-7. 
8 Srov. Tamté�. s. 9-15. 
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V záv�ru úvodu by bylo vhodné uvést, �e pYi vypracování této diplomové práce byly 

vyu�ívány nástroje um�lé inteligence, a to pro stylistické a gramatické úpravy, reaerae a 

pYeklady. Dále, veakeré pYeklady v této diplomové práci byly vytvoYeny autorem za pomoci 

nástrojo um�lé inteligence. Za správnost pYeklado tak nese odpov�dnost pouze autor. 

Vyu�ívání vaech t�chto nástrojo probíhalo pln� v souladu s Doporu
ením pro studenty a 

zam�stnance k vyu�ívání nástrojo um�lé inteligence (AI) na Právnické fakult� Univerzity 

Karlovy, dostupným na adrese: https://www.prf.cuni.cz/cs/doporuceni-pro-vyuzivani-ai. 

1. Problematika svobodné vole  
 

Jak ji� bylo Ye
eno, svobodná vole je tradi
ním ozna
ením pro schopnost 
lov�ka 

ovládat své 
iny a rozhodnutí,9 pYi
em� z lidského pohledu není t��ké získat pYesv�d
ivý pocit, 

�e takto vymezenou svobodnou volí skute
n� disponujeme. Ka�dý 
lov�k má alespoI n�kdy 

pYi rozhodování pocit, �e se pYed ním rozprostírá ur
ité mno�ství mo�ností, mezi nimi� mo�e 

svobodn� volit. Co vaak konkrétn� znamená, �e mám jako agent schopnost ovládat své 
iny a 

rozhodnutí? Vzhledem k tomu, �e na existenci a povahu svobodné vole existuje velké mno�ství 

výrazn� odlianých názoro, nedává pYília velký smysl zabývat se jedinou detailní definicí 

svobodné vole. Naai pozornost bychom proto m�li zam�Yit na dva prvky, které se svobodnou 

volí tradi
n� spojujeme.10  

Jak píae ve své knize Sou
asný úvod do problematiky svobodné vole Robert Kane: 

>Cítíme, �e (1) je >v naaí moci< [>up to us<], co si vybíráme a jak jednáme; co� znamená, �e 

jsme si mohli vybrat nebo jednat jinak. [&] Toto >bytí v naaí moci< [>up-to-us-ness<] také 

nazna
uje, �e (2) se kone
né zdroje [ultimate sources] naaich 
ino nacházejí v nás samotných, 

a ne mimo nás v pYí
inách, které nemo�eme ovlivnit.<11  V sou
asné diskusi se tedy mo�eme 

setkat jeat� s jinými ozna
eními obou aspekto svobodné vole, v prvním pYípad� se mo�eme 

setkat s tzv. svobodou jednat jinak (freedom to do otherwise).12 Svoboda jednat jinak je 

vyjádYením tradi
ního pYedpokladu pro svobodnou voli. V pYípad�, kdy agent nem�l v daný 

moment mo�nost jednat jinak, ne� jednal, nemo�eme dané jednání ozna
it za projev svobodné 

 
9 Srov. O9CONNOR, Timothy a Christopher FRANKLIN: Free Will, in Zalta, Edward N. a Nodelman, URI (eds.), 

The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. 2002-01-07, rev. 2022-11-03 [cit. 2025-09-08]. Dostupné z: 

https://plato.stanford.edu/entries/freewill/#FreeWillMoraResp. 
10 Srov. KANE, Robert: Introduction: The Contours of Contemporary Free Will Debates, In KANE, Robert (ed.). 

Oxford Handbook of Free Will. New York: Oxford University Press, 2002, s. 5. ISBN 978-0-19-517854-8. 
11 KANE, Robert. A Contemporary Introduction to Free Will. New York: Oxford University Press, 2005, s. 6. 

ISBN 0-19-514969-6. 
12 Srov. O9CONNOR, Timothy a Christopher FRANKLIN: Free Will, in Zalta, Edward N. a Nodelman, URI 

(eds.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. 2002-01-07, rev. 2022-11-03 [cit. 2025-09-08]. 

Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/freewill/#FreeWillMoraResp. 
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vole. Platnost tohoto pYedpokladu ovaem bude v jedné z následujících kapitol rozporována 

Harrym Frankfurtem.13 

V pYípad� druhého aspektu se jeat� mo�eme setkat s ozna
ením povodcovství 

(sourcehood).14 Povodcovství 
i dYíve zmín�né >bytí v naaí moci< vyjadYuje pYedpoklad, �e 

abychom mohli hovoYit o naaí svobodné voli, musíme být povodci naaeho jednání.15 PYesná 

povaha tohoto povodcovství je hlavním pYedm�tem sou
asných diskusí o svobodné voli. 

Tradi
ními zdroji 
i po
átky naaich rozhodnutí, které mohou naae povodcovatí ohro�ovat, jsou 

napYíklad pYírodní zákony, Boh, genetická výbava, výchova 
i ostatní lidé.16 V této práci se do 

zna
né míry dotkneme vaech výae zmín�ných potenciálních zdrojo naaeho jednání s výjimkou 

Boha.  

PYedstavení soudobé diskuse o svobodné voli bude nepochybn� nejsnazaí zapo
ít 

výkladem o determinismu, který nám umo�ní kategorizaci základních pYístupo k problematice 

svobodné vole. Zastánci teze o neslu
itelnosti svobodné vole a determinismu se nazývají 

inkompatibilisté (incompatibilists).17 AutoYi zastávající tezi o slu
itelnosti determinismu se 

svobodnou volí potom nazývají kompatibilisté (compatibilists).18 Inkompatibilisté se dále d�lí 

na libertariány (libertarians) a hard deterministy (hard determinists).19 Zatímco libertariáni 

jsou pYesv�d
eni o nepravdivosti determinismu a z ní vyplývající existence svobodné vole, 

hard deterministé zastávají pYesn� opa
ný názor. Podle hard deterministo pravdivost 

determinismu existenci svobodné vole nutn� vylu
uje.20 Vzhledem k tomu, �e pYedm�tem úvah 

 
13 Srov. FRANKFURT, Harry G.: Alternate Possibilities and Moral Responsibility, In Watson, Gary (ed.). Free 

Will. New York: Oxford University Press, 2003, s. 167-176. ISBN 0-19-925494-X. 
14 Srov. O9CONNOR, Timothy a Christopher FRANKLIN: Free Will, in Zalta, Edward N. a Nodelman, URI 

(eds.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. 2002-01-07, rev. 2022-11-03 [cit. 2025-09-08].  

Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/freewill/#FreeWillMoraResp. 
15 Srov. KANE, Robert. A Contemporary Introduction to Free Will. New York: Oxford University Press, 2005, s. 

6-7. ISBN 0-19-514969-6. 
16 Srov. KANE, Robert: Introduction: The Contours of Contemporary Free Will Debates, In KANE, Robert (ed.). 

Oxford Handbook of Free Will. New York: Oxford University Press, 2002, s. 5. ISBN 978-0-19-517854-8. 
17 Srov. VIHVELIN, Kadri: Arguments for Incompatibilism, in Zalta, Edward N. a Nodelman, URI (eds.), The 

Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. 2003-10-14, rev. 2022-08-22 [cit. 2025-09-08]. Dostupné z: 

https://plato.stanford.edu/entries/incompatibilism-arguments/.  
18 Srov. MCKENNA, Michael a D. Justin COATES: Compatibilism, in Zalta, Edward N. a Nodelman, URI (eds.), 

The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. 2004-04-26, rev. 2024-04-16 [cit. 2025-09-08]. Dostupné z: 

https://plato.stanford.edu/entries/compatibilism/.  
19 V 
eskojazy
né odborné literatuYe je b��nou praxí >hard determinism< pYekládat jako >tvrdý determinismus<, 

autor se od této b��né praxe odklání, neboe pYeklad >tvrdý determinismus< nutn� implikuje existenci >m�kkého 
determinismu<, co� je dnes ji� nepou�ívané ozna
ení pro kompatibilismus. (Srov. MCKENNA, Michael a Derk 

PEREBOOM. Free will: a contemporary introduction. New York: Routledge, 2016, s. 31. ISBN 978-0-415-

99687-7.) Z tohoto dovodu autor pova�uje za vhodn�jaí za ú
elem dosa�ení co nejv�taí jasnosti a souladu s 

aktuální odbornou debatou pou�ít po
eat�ný výraz hard determinismus.  
20 Srov. VIHVELIN, Kadri: Arguments for Incompatibilism, in Zalta, Edward N. a Nodelman, URI (eds.), The 

Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. 2003-10-14, rev. 2022-08-22 [cit. 2025-09-08]. Dostupné z: 

https://plato.stanford.edu/entries/incompatibilism-arguments/. 
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o existenci svobodné vole není pouze determinismus, existují jeat� ozna
ení pro autory, kteYí 

svobodnou voli pova�ují za nemo�nou bez ohledu na to, zda je náa sv�t deterministický 
i 

nikoliv. Takové autory ozna
ujeme jako impossibilisty (impossibilists)21 
i skeptiky 

(skeptics).22 

PYesto�e jsme takto schopni kategorizovat jednotlivé autory, bylo by chybou ka�dý 

z t�chto filosofických sm�ro automaticky spojovat s konkrétním názorem na existenci 

svobodné vole.23 U libertariáno, hard deterministo a skeptiko tak sice 
init mo�eme, avaak 

v pYípad� kompatibilisto je situace podstatn� slo�it�jaí. Galen Strawson pYedstavuje celkem 

sedm odlianých pYesv�d
ení o svobodné voli, které mohou kompatibilisté zastávat.24 

NejrozaíYen�jaím pYesv�d
ením kompatibilisto samozYejm� je, �e svobodnou volí 

disponujeme. Galen Strawson ovaem správn� upozorIuje na skute
nost, �e se mo�eme 

kupYíkladu setkat i s kompatibilisty, kteYí zastávají tezi o slu
itelnosti determinismu a svobodné 

vole, pYi
em� se vaak domnívají, �e svobodnou voli postrádáme jeat� z jiného dovodu. Stejn� 

tak mohou existovat kompatibilisté argumentující, �e svobodnou voli postrádáme práv� proto, 

�e náa sv�t deterministický není.25 Z tohoto dovodu bude v celé této práci ozna
ení 

kompatibilisté u�íváno pouze pro autory zastávající tezi, �e svobodnou volí v naaem sv�t� 

disponujeme.  

Pakli�e kompatibilistické stanovisko samo o sob� neznamená pYesv�d
ení o existenci 

svobodné vole, pak s kompatibilistickým postojem ur
it� nemo�eme automaticky spojovat ani 

ur
ité pYesv�d
ení o morální odpov�dnosti. V odborné literatuYe se 
asto mo�eme setkat se 

zjednoduaením, kdy autor filosofické sm�ry týkající se svobodné vole automaticky spojuje 

s ur
itým pohledem na morální odpov�dnost, co� je samozYejm� dosti zavád�jící.26 Bylo by 

vcelku logické se domnívat, �e libertariáni jako�to zastánci existenci svobodné vole budou tuto 

existenci pYímo spojovat s morální odpov�dností. Koneckonco, jak jsme si ji� uvedli, tradi
ní 

po�adavky svobodné vole a morální odpov�dnosti se dosti pYekrývají. Nicmén� n�kteYí 

 
21 Srov. Tamté�.    
22 Srov. MCKENNA, Michael a Derk PEREBOOM. Free will: a contemporary introduction. New York: 

Routledge, 2016, s. 33. ISBN 978-0-415-99687-7. 
23 Srov. FISCHER, John Martin, Robert KANE, Derk PEREBOOM a Manuel VARGAS. Four views on free will. 
Oxford: Blackwell Publishing, 2007, s. 3. ISBN 978-1-4051-3486-6. 
24 Srov. STRAWSON, Galen. Freedom and belief. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 5. ISBN 978-0-19-

924749-3. 
25 Srov. Tamté�. s. 5.  
26 Srov. VIHVELIN, Kadri: Arguments for Incompatibilism, in Zalta, Edward N. a Nodelman, URI (eds.), The 

Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. 2003-10-14, rev. 2022-08-22 [cit. 2025-09-08]. Dostupné z: 

https://plato.stanford.edu/entries/incompatibilism-arguments/. 
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libertariáni jako Peter van Inwagen nebo Carl Ginet pova�ují vztah mezi svobodnou volí a 

morální odpov�dnostní za ne nutn� pYímo vyplývající.27  

A
koliv tedy n�kteYí libertariáni nazna
ují, �e vztah mezi svobodnou volí a morální 

odpov�dností není nutn� pYímý, v této práci budeme vycházet z dominantního libertariánského 

stanoviska. Toto pojetí chápe existenci svobodné vole jako nezbytnou podmínku morální 

odpov�dnosti, neboe umo�Iuje agentovi být skute
ným povodcem a tvorcem svých 
ino, a tím 

nést za své jednání odpov�dnost. Libertariánský postoj bychom tedy mohli shrnout následovn�, 

proto�e svobodnou volí skute
n� disponujeme, jsme povodci naaich rozhodnutí a mo�eme si 

volit z více alternativních jednání, pro
e� nám nic, krom� obvyklých pYeká�ek jako je napYíklad 

donucení 
i duaevní onemocn�ní, nebrání být moráln� odpov�dní. Ye
 je zde samozYejm� o 

morální odpov�dnosti ve smyslu accountability. S podobným zjednoduaením potom mo�eme 

hard deterministy a skeptiky ozna
it za autory odmítající mo�nost morální odpov�dnosti ve 

smyslu accountability. NapYíklad Galen Strawson jako�to autor slavného argumentu o 

nemo�nosti morální odpov�dnosti výslovn� hovoYí o nemo�nosti kone
né odpov�dnosti 

(ultimate responsibility), tedy morální odpov�dnosti ve smyslu accountability.28 Je vaak nutné 

Yíct, �e ani hard determinismus ani skepticismus nutn� nevylu
uje jiné podoby morální 

odpov�dnosti.  

V pYípad� kompatibilismu takovéto zjednoduaení není mo�né. Mnohé 

kompatibilistické koncepce jsou od sebe velmi odliané, na jedné stran� zde máme napYíklad 

autory, kteYí se jako Peter Strawson domnívají, �e musíme morální odpov�dnost vystav�t na 

úpln� jiných základech, ne� je tomu v pYípad� tradi
ního pojetí.29 Na druhé stran� máme autory 

jako je Frankfurt, kteYí svobodnou voli charakterizují odlianým zposobem a nabízí tedy jiný 

ne� tradi
n� vy�adovaný náhled na povodcovství a svobodu jednat jinak.30 Kdy� tedy 

kompatibilisté hovoYí o morální odpov�dnosti, 
asto mohou mít na mysli úpln� odliané druhy. 

Nás samozYejm� bude zajímat pYedevaím jejich postoj k morální odpov�dnosti ve smyslu 

accountability, která je pro diskusi o svobodné voli klí
ová.31 

Po tomto vy
erpávajícím úvodu do problematiky svobodné vole se u� mo�eme 

pYesunout k jednotlivým aspektom sou
asné diskuse o svobodné voli. Jak ji� bylo výae Ye
eno, 

 
27 Srov. FISCHER, John Martin, Robert KANE, Derk PEREBOOM a Manuel VARGAS. Four views on free will. 

Oxford: Blackwell Publishing, 2007, s. 11. ISBN 978-1-4051-3486-6. 
28 Srov. STRAWSON, Galen: The Impossibility of Moral Responsibility, In Watson, Gary (ed.). Free Will. New 

York: Oxford University Press, 2003, s. 212-228. ISBN 0-19-925494-X. 
29 Srov. STRAWSON, Peter: Freedom and Resentment, In Watson, Gary (ed.). Free Will. New York: Oxford 

University Press, 2003, s. 72-93. ISBN 0-19-925494-X. 
30 Srov. MCKENNA, Michael a Derk PEREBOOM. Free will: a contemporary introduction. New York: 

Routledge, 2016, s. 178-179. ISBN 978-0-415-99687-7. 
31 Srov. Tamté�. s. 49. 
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jako první se zam�Yíme na determinismus. PYi tomto výkladu bude tato práce vycházet 

z libertariánského pohledu, neboe se autor shoduje s Kaneovým tvrzením, �e libertariánské 

pojetí svobodné vole odpovídá tradi
nímu a intuitivnímu chápání svobodné vole, jak ji� bylo 

pYedstaveno výae.32 

 

1.1. Svobodná vole a determinismus  
 

Dovod, pro
 je determinismus podle inkompatibilisto ohro�ením pro svobodnou voli, 

je pom�rn� jednoduchý. Po�adavek svobodné vole, abychom byli skute
nými povodci svých 

jednání, se zdá být v jasném rozporu s obecn� rozaíYenou pYedstavou o kauzální struktuYe 

naaeho sv�ta.33 Kauzální strukturou je zde myalena pYedstava, �e se v�ci ned�jí bez ur
ité 

pYí
iny a �e tedy existují ur
ité neporuaitelné vztahy mezi pYí
inou a jejím následkem 
i 

ú
inkem. Determinismus jako�to ozna
ení pro tuto tezi ur
it� není zcela neproblematickým 

v�deckým a filosofickým pojmem, dodnes se vedou 
ilé spory o jeho pYesnou definici.34 Tato 

skute
nost nám ovaem, stejn� jako v této práci zmín�ným autorom, nikterak nebrání 

k determinismu pYistupovat se vaí vá�ností, ae u� je náa sv�t skute
n� deterministický, 
i 

nikoliv. Koneckonco, vyjma otázky kauzality, se spor netýká ani tak významu determinismu, 

jako spíae významu pojmo, je� pYi jeho exaktní definici pou�íváme. T�mito pojmy jsou 

napYíklad pYírodní zákon 
i sv�t.35  

Krom� kauzálního determinismu se v rámci diskuse o svobodné voli mo�eme setkat i 

s jinými podobami determinismu, jako je kupYíkladu fatalismus 
i teologický, fyzikální, 

v�decký, psychologický nebo logický determinismus.36 Definici zahrnující více druho 

determinismu mo�eme nalézt u Kanea: >Událost (napYíklad rozhodnutí nebo jednání) je 

determinována, kdy� existují podmínky, které nastaly dYíve (napYíklad Yízení osudu, 

pYedur
ující akty Boha nebo pYedchozí pYí
iny spolu se zákony pYírody), jejich� výskyt je 

dosta
ující podmínkou pro výskyt této události. Jinými slovy, musí platit, �e pokud nastanou 

 
32 Srov. FISCHER, John Martin, Robert KANE, Derk PEREBOOM a Manuel VARGAS. Four views on free will. 

Oxford: Blackwell Publishing, 2007, s. 7. ISBN 978-1-4051-3486-6. 
33 Srov. WATSON, Gary: Introduction, In Watson, Gary (ed.). Free Will. New York: Oxford University Press, 
2003, s. 2. ISBN 0-19-925494-X. 
34 Srov. HOEFER, Carl: Causal Determinism, in Zalta, Edward N. a Nodelman, URI (eds.), The Stanford 

Encyclopedia of Philosophy [online]. 2003-01-23, rev. 2024-04-06 [cit. 2025-09-08]. Dostupné z: 

https://plato.stanford.edu/entries/determinism-causal/.  
35 Srov. Tamté�.  
36 Srov. KANE, Robert: Introduction: The Contours of Contemporary Free Will Debates, In KANE, Robert (ed.). 

Oxford Handbook of Free Will. New York: Oxford University Press, 2002, s. 6. ISBN 978-0-19-517854-8. 
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tyto dYív�jaí determinující podmínky, pak nastane i determinovaná událost.<37 Determinismus 

je tedy vyjádYením ur
ité nutnosti, v �ádném pYípad� ovaem nejde o absolutní nutnost. To, �e 

je ur
itá událost determinovaná, neznamená, �e musí nastat za vaech okolností.  Musí vaak 

nastat v�dy, kdy� nastaly její ur
ující podmínky neboli pYí
iny.38 Tudí�, pokud hovoYíme o 

konkrétním sv�t�, pak by platnost determinismu znamenala, �e jsme s dokonalým poznáním 

schopni ur
it vaechny budoucí stavy sv�ta, v
etn� naaich jednání a rozhodnutí, na základ� 

pYedchozích pYí
in. V takovém pYípad� by byla platná i definice determinismu McKenny a 

Perebooma, kteYí determinismus definují následovn�: >(D): Fakta o vzdálené minulosti ve 

spojení s pYírodními zákony implikují, �e existuje pouze jediná budoucnost.<39 Pokud tedy 

nehovoYíme o konkrétním sv�t�, nemo�e ur
itou událost ozna
it za absolutn� nutnou 

v striktním slova smyslu, neboe je v�dy myslitelná existence více sv�to s odlianými pYí
inami.  

Zdá se tedy, �e pokud je sv�t skute
n� deterministický, pak se jako 
lov�k nikdy 

nemohu ozna
ovat za autora 
i zdroj mého jednání, v takovém pYípad� jsem slovy Watsona 

pouhou >konfluencí kauzálních proceso zapo
atých dlouho pYed mou existencí<40. Ka�dé naae 

rozhodnutí a jednání je tak pouhým výsledkem kauzálních proceso v minulosti, nad nimi� 

nemáme �ádnou kontrolu, neboe zapo
aly dávno pYed naaím narozením. PYedstavme si tento 

kauzální Yet�zec: moj 
in je následkem mé volby, má volba je výsledkem mých pYesv�d
ení a 

tu�eb a tato pYesv�d
ení a tu�by jsou utváYeny mou zkuaeností, genetikou, výchovou atd. Ve 

vaech t�chto pYípadech se jedná o pYí
iny, je� nemo�eme nijak ovlivnit. Ae u� zam�Yíme 

genetiku, zkuaenosti 
i výchovu, v�dy se zdá, �e nemo�eme být skute
nými povodci naaich 

rozhodnutí a jednání. V pYípad� konkrétního rozhodnutí nebo jednání jsme tak pouhým 

posledním 
lánkem kauzálního Yet�zce. Kdy� se na tyto pYí
iny zam�Yíme, jen t��ko dosp�jeme 

k jinému názoru ne�, �e v deterministickém sv�t� je má genetická výbava nutným dosledkem 

zákono d�di
nosti. Má výchova je v�dy dosledkem stavu spole
nosti a 
innosti rodi
o, pYi
em� 


innost rodi
o je zase dosledkem jejich zkuaenosti, genetiky, výchovy a tak podobn�. Stav 

spole
nosti je zase dosledkem pYedchozích stavo spole
nosti a tak dále.  

Je samozYejm� mo�né namítnout, �e jde o zna
n� zjednoduaující kauzální Yet�zec, avaak 

pro zpochybn�ní tohoto argumentu by bylo nutné nabídnout pYesv�d
ivé vysv�tlení toho, jak 

bychom mohli být povodci svých jednání v deterministickém sv�t�. Stejn� tak bychom se 

 
37 Srov. KANE, Robert. A Contemporary Introduction to Free Will. New York: Oxford University Press, 2005, s. 

5-6. ISBN 0-19-514969-6. 
38 Srov. Tamté�. s. 6.  
39 MCKENNA, Michael a Derk PEREBOOM. Free will: a contemporary introduction. New York: Routledge, 

2016, s. 19. ISBN 978-0-415-99687-7. 
40 WATSON, Gary: Introduction, In Watson, Gary (ed.). Free Will. New York: Oxford University Press, 2003, s. 

2. ISBN 0-19-925494-X. 
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mohli pokusit namítnout, �e by nás pravdivost determinismu v podstat� redukovala na pouhé 

>mechanické stroje< 
i na jednoduché organismy s pevn� daným okruhem reakcí na podn�ty 

pYicházející z naaeho prostYedí, co� ovaem vobec neodpovídá naaí zkuaenosti.41 Takováto 

námitka by vaak pramenila z nedostate
ného pochopení determinismu a jeho vlivu na naae 

jednání. Kane proto upozorIuje na zam�Iování determinismu s jinými, bye souvisejícími, 

avaak odlianými koncepty, jako jsou fatalismus, omezení, nátlak 
i pYedstava mechanicismu.42  

Pro fatalismus jako�to naprosto specifickou formu determinismu platí, �e ur
ité 

události nastanou nevyhnuteln�, bez ohledu na naae volby a snahy. Oproti tomu pro 

determinismus platí, �e je ka�dý stav sv�ta (v
etn� naaich jednání) pln� ur
en pYedchozími 

stavy sv�ta v souladu s pYírodními zákony, z 
eho� plyne, �e naae deliberace, volby a snahy 

jsou sou
ástí kauzálního Yet�zce vedoucího k naaim 
inom.43 Naae volby a snahy tudí� hrají 

roli, avaak jejich výsledek je jen nutným dosledkem pYedchozích stavo, je� jsou mimo naai 

kontrolu.  

Dále je dole�ité rozliaovat mezi determinismem a omezováním 
i nátlakem na naae 

jednání. Skute
nost, �e je naae jednání determinováno, neznamená, �e je vynucené 
i �e 

jednáme proti své voli. Pravd�podobn� bychom jen t��ko hledali 
lov�ka, který by v �ivot� 

neu
inil n�jaké rozhodnutí vy�adující delaí zhodnocování dovodo pro a proti. Takovéto 

rozhodnutí nakonec nepochybn� bylo ovlivn�no naaimi pYesv�d
eními, touhami, hodnotami 

apod., je� následn� vedly k finálnímu rozhodnutí. Je dost dobYe mo�né, �e jsme dokonce 

v prob�hu této deliberace 
asto m�nili názor na to, jakou podobu by finální rozhodnutí m�lo 

mít. I kdy� je výsledek takovéhoto komplexního procesu rozhodování determinován, zdaleka 

jist� to neznamená, �e jsme pouhými >mechanickými stroji<.44 

I v deterministickém sv�t� platí, �e jsme jako lidé, na rozdíl od jednoduchých 

organismo, schopni racionálního uva�ování, sebereflexe, adaptace rozhodnutí s ohledem na 

nové informace a podobn�. Skute
nost, �e jsou tyto procesy deterministické, je nesni�uje na 

úroveI jednoduchých kauzálních proceso, které spojujeme s organismy nedisponujícími 

schopností racionálního uva�ování. Platí tedy, �e v deterministickém sv�t� máme kontrolu nad 

svým jednáním v tom smyslu, �e naae jednání vychází z naaich vlastních pYesv�d
ení, hodnot, 

dovodo apod. a �e je výsledkem naaich deliberativních proceso. 

 
41 Srov. KANE, Robert. A Contemporary Introduction to Free Will. New York: Oxford University Press, 2005, s. 

17-21. ISBN 0-19-514969-6. 
42 Srov. tamté�, s. 17-21.  
43 Srov. tamté�, s. 19-20. 
44 Srov. tamté�, s. 20-21. 
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Podobn� pochmurné vyhlídky ohledn� naaí svobodné vole intuitivn� spojujeme i se 

svobodou jednat jinak. Pokud nejsme skute
nými povodci svých jednání a rozhodnutí, pak 

mo�eme jen st��í hovoYit o naaí schopnosti volit z více alternativních mo�ností. Navíc, jak ji� 

bylo uvedeno výae, koncepce konkrétního deterministického sv�ta implikuje, �e existuje pouze 

jedna minulost, pYítomnost a budoucnost. Svoboda jednat jinak ovaem vy�aduje, aby pYi 

toto�né minulosti mohly nastat rozdílné budoucnosti. Jednoduae Ye
eno, svoboda jednat jinak 

vy�aduje otevYenou budoucnost pYi toto�né minulosti, co� je ovaem v evidentním rozporu 

s myalenkou determinismu.  

Obdobné úvahy týkající se determinismu vedly k formulaci tzv. argumentu z dosledku 

(consequence argument). PYesto�e existuje více podob tohoto argumentu, nejcitovan�jaí 

podoba nepochybn� patYí van Inwagenovi: >Pokud je determinismus pravdivý, pak jsou naae 


iny dosledky pYírodních zákono a událostí v dávné minulosti. Avaak v naaí moci není, co se 

d�lo pYedtím, ne� jsme se narodili, a stejn� tak není v naaí moci, jaké jsou pYírodní zákony. 

Proto dosledky t�chto v�cí (v
etn� naaich sou
asných 
ino) nejsou v naaí moci.<45 Tento 

jednoduchý argument Inwagen ve své eseji Argument pro inkompatibilismus dále logicky 

rozvíjí, pYi
em� jeho variantu >o
iat�nou< o logické symboly a rozaíYenou o otázku morální 

odpov�dnosti nabízí v úvodu svého sborníku o svobodné voli Watson:  

 

1. >Pokud je determinismus pravdivý, pak je vae, v
etn� lidských 
ino, kauzáln� 

podmín�no pYedchozím stavem vesmíru v souladu s pYírodními zákony. 

2. Pokud jsou lidské 
iny kauzáln� podmín�ny minulostí spolu s pYírodními zákony, 

pak nemo�eme nikdy jednat jinak, ne� jak jednáme, leda�e bychom mohli pozm�nit 

[falsify] pYírodní zákony nebo popis minulosti. 

3. Nemo�eme pozm�nit [falsify] pYírodní zákony nebo popis minulosti. 

4. Pokud nemo�eme jednat jinak, ne� jak jednáme, pak postrádáme svobodnou voli. 

5. Proto, pokud je determinismus pravdivý, postrádáme svobodnou voli. 

6. Pokud postrádáme svobodnou voli, nemo�eme vhodným zposobem 
init jeden 

druhého odpov�dným. 

7. Proto, pokud je determinismus pravdivý, nemo�eme vhodným zposobem 
init jeden 

druhého odpov�dným.<46 

 
45 VAN INWAGEN, Peter: An Argument for Incompatibilism, In Watson, Gary (ed.). Free Will. New York: 

Oxford University Press, 2003, s. 39. ISBN 0-19-925494-X. 
46 WATSON, Gary: Introduction, In Watson, Gary (ed.). Free Will. New York: Oxford University Press, 2003, s. 

2-3. ISBN 0-19-925494-X. 
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Nicmén� ani tento pYesv�d
ivý a elegantní argument není imunní vo
i mnohým 

námitkám. PYesto�e se jedná o jeden z nejvýznamn�jaích pYísp�vko do diskuse o svobodné voli, 

k ukon
ení sporo o slu
itelnosti determinismu a svobodné vole rozhodn� nevedl. 

Kompatibilisti
tí filosofové zastávající tezi o slu
itelnosti svobodné vole dokonce s nejv�taí 

pravd�podobností pYedstavují zdaleka nejpo
etn�jaí skupinu, co se tý
e pYesv�d
ení o 

svobodné voli.4748 Abychom lépe pochopili argumenty t�chto filosofo a sou
asný stav diskuse 

o svobod� vole, bude nutné provést krátký historický exkurs a pYedstavit tzv. klasický 

kompatibilismus (classical compatibilism).  

 

1.2. Klasický kompatibilismus 

 

PYesto�e byly pYedpoklady a argumenty klasických kompatibilisto postupn� odmítnuty 


i podstatn� pozm�n�ny, n�které jejich postYehy poslou�ily jako základ pro n�které sou
asné 

argumenty vyskytující se v soudobé diskusi o svobodné voli.49 Mezi klasické kompatibilisty 

Yadíme pYedevaím novov�ké filosofy, jako jsou napYíklad Thomas Hobbes a David Hume, a 

dále kompatibilistické filosofy publikující do konce 60. let 20. století.50 Toto období toti� 

pYedstavuje zásadní pYed�l v diskusi o svobodné voli, neboe zde soub��n� doalo k formulaci 

prvních podob výae pYedstaveného argumentu z dosledku, publikaci významné kompatibilisté 

koncepce Petera Strawsona a publikaci tzv. Frankfurtových pYípado. V dosledku t�chto tYí 

vlivo doalo k výrazné prom�n� celé diskuse o svobodné voli, 51 pro
e� se mo�eme setkat 

s ozna
ením >klasický< u kompatibilistických a inkompatibilistických autoro 

publikujících pYed tímto zlomem.52 

Pokud bychom m�li shrnout hlavní myalenku klasických kompatibilisto, lze 

konstatovat, �e svobodná vole podle nich spo
ívá ve schopnosti jednat podle svých pYání, ani� 

 
47 Srov. BOURGET, David a David CHALMERS. Philosophers on Philosophy: The 2020 PhilPapers Survey. 

Philosophers9 imprint [online]. 2023, ro
. 0, 
. 0 [cit. 2025-09-08]. Dostupné z: 

https://philarchive.org/archive/BOUPOP-3.  
48 Podle výae uvedeného prozkumu, jeho� se zú
astnilo více ne� 1700 respondento z Yad filosofo vyplynulo, �e 

kompabilistiský pohled zastává 
i se k n�mu pYiklání 59,2 % vaech respondento. V pYípad� libertarianismu alo o 

18,8 % a v pYípad� skepticismu a hard determinismu o 11,2 %.  
49 Srov. MCKENNA, Michael a Derk PEREBOOM. Free will: a contemporary introduction. New York: 
Routledge, 2016, s. 49. ISBN 978-0-415-99687-7. 
50 Srov. MCKENNA, Michael a D. Justin COATES: Compatibilism, in Zalta, Edward N. a Nodelman, URI (eds.), 

The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. 2004-04-26, rev. 2024-04-16 [cit. 2025-09-08]. Dostupné z: 

https://plato.stanford.edu/entries/compatibilism/. 
51 Srov. MCKENNA, Michael a Derk PEREBOOM. Free will: a contemporary introduction. New York: 

Routledge, 2016, s. 49. ISBN 978-0-415-99687-7. 
52 Srov. tamté�. s. 49. 
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bychom byli omezováni.53 KupYíkladu Hobbes pova�uje za svobodného takového 
lov�ka, 

který nenachází >�ádnou pYeká�ku v jednání podle své vole, touhy 
i sklonu<54. Dnes bychom 

ovaem takovouto definici ozna
ili spíae za definici svobody jednání (freedom of action) ne� za 

definici svobodné vole. Tato koncepce toti� zohledIuje pouze ur
itá pYání agenta a jejich 

pYípadná omezení, 
ím� pouze popisuje schopnosti agenta jednat na základ� ur
ité vole, 

zatímco schopnost agenta aktivn� svou voli utváYet zostává tímto popisem nedot
ena.55 Jako 

pYíklady takovýchto pYeká�ek naaí vole si mo�eme pYedstavit pYedevaím fyzické donucení nebo 

hypnózu.56  

V souladu s touto teorií, pokud osoba A udeYí osobu B, proto�e je k tomu donucena 

osobou C dr�ící v ruce zbraI, nebudeme osobu A, stejn� jako klasi
tí kompatibilisté, pova�ovat 

za moráln� odpov�dnou za tento 
in, neboe jednala v donucení. Pokud si ovaem pYedstavíme 

toto�nou situaci, tentokrát bez osoby C a jejího donucení, podle klasických kompatibilisto zde 

není �ádný dovod k pochybnostem o tom, zda je osoba A za udeYení osoby B moráln� 

odpov�dná. Avaak v minulé kapitole jsme uvedli pYesv�d
ivé inkompatibilistické argumenty 

pro tvrzení, �e determinismus vylu
uje jak povodcovství, tak i svobodu jednat jinak jako�to 

tradi
ní prvky svobodné vole, a tudí� vylu
uje i morální odpov�dnost.  

Pokud se blí�e zam�Yíme na svobodu jednat jinak, klasi
tí kompatibilisté namítají, �e 

determinismus tuto svobodu ohro�uje jen v pYípad� nesprávného pochopení toho, co svoboda 

jednat znamená. Pokud máme svobodu jednat jinak, m�li bychom být v daném okam�iku 

schopni volit mezi více alternativami a jednat jinak (could have done otherwise), ne� jsme 

skute
n� jednali. Klasi
tí kompatibilisté nevyvrací, �e je schopnost jednat jinak pro svobodnou 

voli klí
ová, jsou vaak pYesv�d
eni, �e schopnost jednat jinak musíme chápat podmín�n�. Podle 

klasických kompatibilisto tak schopnost jednat jinak znamená, �e jsme v ur
ité situaci mohli 

jednat jinak, kdybychom jednat jinak cht�li. Tato takzvaná podmínková analýza (conditional 

analysis) schopnosti jednat jinak je sice slu
itelná s determinismem, jiné pYí
iny vedou 

k jinému jednání, zostává vaak námitka, zda to hraje n�jakou roli, pakli�e nás zajímá schopnost 

agenta jednat jinak v konkrétní situaci. Fakt, �e by agent mohl ve sv�t� B jednat jinak, ne� 

jednal ve sv�t� A, jeat� nedokazuje, �e má skute
nou schopnost jednat jinak ve sv�t� A.  

 
53 Srov. tamté�. s. 50.  
54 HOBBES, Thomas. Leviathan. New York, New York: Open Road Integrated Media, 2020, s. 159. ISBN 978-

1-5040-6286-2. 
55 Srov. FRANKFURT, Harry G.: Freedom of the Will and the Concept of a Person, In Watson, Gary (ed.). Free 

Will. New York: Oxford University Press, 2003, s. 330-333. ISBN 0-19-925494-X. 
56 Srov. MCKENNA, Michael a D. Justin COATES: Compatibilism, in Zalta, Edward N. a Nodelman, URI (eds.), 

The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. 2004-04-26, rev. 2024-04-16 [cit. 2025-09-08]. Dostupné z: 

https://plato.stanford.edu/entries/compatibilism/. 
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Klasi
tí kompatibilisté a n�kteYí jejich následovníci se pokouaeli reagovat i na tuto 

námitku, nicmén� poté, co byly formulovány pYíklady, v nich� podmínková analýza vedla 

k nesprávnému výsledku, doalo k obecnému odmítnutí tohoto pYístupu.57 Jeden z takových 

pYíklado nabízí Michael McKenna a Justin D. Coates: >PYedpokládejme, �e je Danielle 

psychicky neschopná chtít se dotknout blon�atého psa. PYedstavte si, �e jí k jejím aestnáctým 

narozeninám otec, ani� by v�d�l o jejím stavu, pYinese dv� at�Iata na výb�r: jednoho 

blon�atého labradora a druhého 
erného labradora. Následn� Yekne Danielle, ae si vezme to, 

které se jí líbí, a �e druhé at�n� vrátí do zverimexu. Danielle aeastn� a bez jakýchkoli pYeká�ek 

ud�lá, co chce, a vezme si 
erného labradora.< 58 

Klasický kompatibilista by v této situaci prohlásil, �e je jednání Danielle svobodné, 

neboe, kdyby si Danielle cht�la vybrat 
erného labradora, tak by si ho vybrala. My vaak víme, 

�e podmínka >kdyby cht�la< kvoli její psychické poruae nikdy nastat nemo�e. Je samozYejmé, 

�e kdyby Danielle touto poruchou netrp�la, tak by si mohla 
erného labradora vybrat mohla, 

tuto skute
nost ovaem podmínková analýza nijak nezohledIuje. Tvrzení, �e >kdyby cht�la, 

ud�lala by to<, tak nutn� neimplikuje skute
nou mo�nost jednat jinak, co� prokazuje 

nedostate
nost klasicky kompatibilistického pohledu na svobodu jednat jinak.59 

Obdobn� je tomu i v pYípad� povodcovství. Pokud namítneme, �e v deterministickém 

sv�t� není osoba A moráln� odpov�dná za udeYení osoby B, jeliko� není skute
ným povodcem 

svého jednání, klasi
tí kompatibilisté nejsou schopni poskytnout jiný pYesv�d
ivý 

protiargument, ne� �e bychom problematický záv�r týkající se povodcovství m�li spojovat i 

s indeterminismem. Podle klasických kompatibilisto bychom m�li vaechny koncepce svobodné 

vole zalo�ené na indeterminismu ozna
it za nekoherentní.60 T�mito indeterministickými 

koncepcemi jsou myaleny libertariánské koncepce. Jak ji� bylo Ye
eno, libertariáni zastávají 

soub��n� dv� stanoviska: zaprvé, �e máme svobodnou voli, a zadruhé, �e je svobodná vole 

neslu
itelná i s determinismem. Pokud jsou tato stanoviska platná, pak máme kontrolu nad 

naaím jednáním a jsme za n�j i moráln� odpov�dní.61 

 
57 Srov. MCKENNA, Michael a Derk PEREBOOM. Free will: a contemporary introduction. New York: 

Routledge, 2016, s. 49. ISBN 978-0-415-99687-7. 
58 MCKENNA, Michael a D. Justin COATES: Compatibilism, in Zalta, Edward N. a Nodelman, URI (eds.), The 
Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. 2004-04-26, rev. 2024-04-16 [cit. 2025-09-08]. Dostupné z: 

https://plato.stanford.edu/entries/compatibilism/. 
59 Srov. tamté�.  
60 Srov. KANE, Robert. A Contemporary Introduction to Free Will. New York: Oxford University Press, 2005, s. 

14-17. ISBN 0-19-514969-6. 
61 Srov. KANE, Robert. The Significance of Free Will. New York: Oxford University Press, 1998, s. 14-17. ISBN 

0-19-512656-4. 
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Klasi
tí kompatibilisté tak namítají, �e indeterminismus kontrolu agenta vylu
uje, 

jeliko� zde dochází k pYeruaení nezbytného kauzálního vztahu mezi agentem a jeho jednáním. 

Pokud neplatí, �e je agent s ur
itým charakterem, hodnotami apod. nutnou pYí
inou ur
itého 

jednání jako�to následku, pak je toto jednání výsledkem náhody 
i at�stí, a nikoliv kontroly 

agenta.62 Bye se to tak mo�e na první pohled zdát dosti neintuitivní, samotná skute
nost, �e by 

náa sv�t byl indeterministický rozhodn� neznamená, �e by zde nebyly záva�né pYeká�ky pro 

svobodnou voli a morální odpov�dnost. Svobodná vole a odpov�dnost toti� vy�adují kontrolu 

agenta nad svým jednáním, pokud ovaem agent není nutnou pYí
inou ur
itého jednání, zdá se, 

�e o kontrole nemo�eme vobec hovoYit. Tato námitka sice nepYináaí �ádné podporné argumenty 

pro teze klasických kompatibilisto, nelze ji vaak upYít úsp�anost v polo�ení záva�ného 

problému pYed libertariány.  

Ne� se zam�Yíme na libertariánské strategie usilující o eliminaci tohoto problému, bylo 

by záhodno v�novat ur
itý prostor i sou
asným v�deckým poznatkom o povaze naaeho sv�ta. 

Sou
asné v�decké poznatky, zejména ty z oblasti kvantové mechaniky, toti� siln� zpochybIují 

absolutní platnost determinismu.63 Pokud by tomu tak bylo, zásadn� by to prom�nilo sou
asnou 

diskusi o svobodné voli. 

 

1.3.Determinismus a kvantová fyzika  
 

V sou
asné dob� mezi v�dci a filosofy skute
n� pYeva�uje názor, �e náa sv�t, alespoI 

na mikroúrovni, skute
n� není deterministický.64 Podle sou
asného v�deckého konsensu toti� 

mo�eme na úrovni mikrosv�ta pozorovat indeterministické jevy.  Tato skute
nost ovaem nic 

nem�ní na tom, �e pYetrvává n�kolik argumento, pro
 by nás ani existence indeterministických 

jevo nem�la zbavit obav spojených s dosledky determinismu pro svobodnou voli.65 Pro 

pYedstavu, typickým pYíkladem indeterministického jevu je radioaktivní rozpad 
ástice. 

Zatímco by v deterministickém sv�t� m�lo být mo�né pYesn� ur
it, v jakém 
asovém okam�iku 

 
62 Srov. MCKENNA, Michael a Derk PEREBOOM. Free will: a contemporary introduction. New York: 
Routledge, 2016, s. 55. ISBN 978-0-415-99687-7. 
63 Srov. KANE, Robert. A Contemporary Introduction to Free Will. New York: Oxford University Press, 2005, s. 

7-10. ISBN 0-19-514969-6. 
64 Srov. FISCHER, John Martin, Robert KANE, Derk PEREBOOM a Manuel VARGAS. Four views on free will. 

Oxford: Blackwell Publishing, 2007, s. 2. ISBN 978-1-4051-3486-6. 
65 Srov. KANE, Robert. A Contemporary Introduction to Free Will. New York: Oxford University Press, 2005, s. 

8. ISBN 0-19-514969-6. 
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k rozpadu 
ástice dojde, v naaem pYípad� jsme vaak navzdory veakerému úsilí schopni 
asový 

okam�ik rozpadu 
ástice ur
it pouze pravd�podobnostn�.66  

Nu�e, jaké jsou výae zmín�né relevantní argumenty pro tvrzení, �e by nás 

indeterministické jevy pozorované ve fyzice nem�ly zbavit obav týkajících se existence naaí 

svobodné vole? Kane pYedstavuje dohromady 
tyYi takovéto zásadní argumenty. První 

argument je zalo�en na epistemickém skepticismu. PYesto�e v sou
asnosti panuje airoká shoda 

na existenci indeterministických jevo, rozhodn� není mo�né vylou
it variantu, �e je tento záv�r 


in�n pouze na základ� naaeho aktuálního nedostate
ného poznání. Stejn� tak je nutné uvést, 

�e existuje menaina autoro, která kvantové jevy vykládá deterministickým zposobem.67 Druhý 

dovod se opírá o skepsi pramenící ze skute
nosti, �e indeterministické jevy pozorujeme pouze 

na mikroúrovni 
ástic. Lidský mozek je vaak neskute
n� komplexním systémem zdaleka 

pYesahující úroveI mikrosv�ta.68 Jednoduae Ye
eno, i kdyby byl mikrosv�t skute
n� 

indeterministický, sou
asné v�decké poznatky nejsou v rozporu s mo�ností, �e je 

makroskopický sv�t, v
etn� fungování naaeho mozku, zcela deterministický.  

TYetí Kanem zmín�ný dovod vychází z námitky klasických kompatibilisto. I 

kdybychom toti� pYipustili existenci indeterministických jevo v makrosv�t�, zastáncom 

existence svobodné vole tím automaticky nijak nepomo�eme. Jak ji� bylo Ye
eno, to, �e se 

v naaem mozku odehrává indeterministický jev, jeat� neznamená, �e nad výsledným jednáním 

budeme mít jakoukoliv kontrolu. Práv� naopak, výsledek takového jednání je 

nekontrolovatelný a pYedvídatelný jen z hlediska pravd�podobnosti.69 Jinými slovy, zatímco 

v pYípad� determinismu je pro svobodu vole ohro�ením nutnost plynoucí z determinismus, 

v pYípad� indeterminismu jde o nahodilost.70 

Poslední Kanov argument je zalo�en na existenci rozdílných druho determinismu, 

zatímco v pYípad� fyzikálního determinismu máme velmi dobré dovody jeho obecnou platnost 

zpochybIovat, avaak v pYípad� ostatních determinismo je tomu 
asto práv� naopak. Mnohé 

sou
asné poznatky z oblasti biologie, biochemie, neurov�dy, psychiatrie a psychologie nás 

mohou vést k záv�ru, �e je naae jednání ur
ováno jinými typy determinismu ne� 

determinismem fyzikálním. Vezm�me si napYíklad genetiku a lidskou d�di
nost, mapování 

 
66 Srov. HODGSON, David: Quantum Physics, Consciousness, and Free Will, In KANE, Robert (ed.). Oxford 
Handbook of Free Will. New York: Oxford University Press, 2002, s. 115-117. ISBN 978-0-19-517854-8. 
67 Srov. Srov. KANE, Robert. A Contemporary Introduction to Free Will. New York: Oxford University Press, 

2005, s. 8-9. ISBN 0-19-514969-6. 
68 Srov. Tamté�, s. 9.  
69 Srov. Tamté�, s. 9. 
70 Srov. MCKENNA, Michael a Derk PEREBOOM. Free will: a contemporary introduction. New York: 

Routledge, 2016, s. 236-239. ISBN 978-0-415-99687-7. 
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lidského genomu a zlepaující se schopnost jeho úpravy vyvolávají zna
né kontroverze práv� 

proto, �e jsme si v�domi role naaich geno s ohledem na naae kognitivní schopnosti, povahové 

rysy apod. Stejn� tak dnes nepanuje pochybnost o významných biochemických vlivech na náa 

mozek, napYíklad léky ovlivIující naae hormony a neurotransmitery vedou ke zm�nám naaich 

nálad a chování.71  

 
1.4. Frankfurtovy pYípady  

 

PYed pYedstavením sou
asných podob libertarianismu sna�ících se vysv�tlit, jak 

mo�eme mít pod kontrolou vlastní jednání v indeterministickém sv�t�, musíme zmínit 

takzvané Frankfurtovy pYípady, je� ovlivnily nejen podobu libertariánských koncepcí 

svobodné vole, ale i celou diskusi jako takovou.72 Na konci 60. let toti� Frankfurt publikoval 

pYelomový 
lánek, v n�m� mimo jiné zpochybnil, �e by svoboda jednat jinak m�la být nutnou 

podmínkou pro svobodnou voli. Frankfurtovým cílem bylo prokázat neplatnost takzvaného 

principu alternativních mo�ností (principle of alternative possibilities).73 McKenna a 

Pereboom tento princip výsti�n� definují takto: >(PAP) Jednání je svobodné ve smyslu 

vy�adovaném pro morální odpov�dnost jen tehdy, kdy� agent mohl jednat jinak, ne� jak 

skute
n� jednal.<74 Princip alternativních mo�ností sice nelze ztoto�Iovat se svobodou jednat 

jinak, neboe jeho pYedm�tem není pYímo svobodná vole, nýbr� morální odpov�dnost. Nicmén� 

dosledky vyplývající z pYípadné neplatnosti tohoto principu nás nutn� vedou i ke zpochybn�ní 

svobody jednat jinak jako�to nutné podmínky pro svobodnou voli. Pokud je existence 

svobodné vole tradi
n� pova�ována za nutnou podmínku pro existenci morální odpov�dnosti 

ve smyslu accountability, pak ze skute
nosti, �e podmínkou pro morální odpov�dnost není 

mo�nost volit z více alternativních jednání, vyplývá, �e tato podmínka neplatí ani pro 

svobodnou voli.  

Intuitivní síla po�adavku alternativních mo�ností pro naae jednání byla natolik velká, 

�e jej a� do publikace Frankfurtova 
lánku v podstat� nikdo nezpochybIoval.75 Frankfurt tento 

konsensuální pohled na princip alternativních mo�ností zásadn� naruail a� zkonstruováním 

 
71 Srov. Srov. KANE, Robert. A Contemporary Introduction to Free Will. New York: Oxford University Press, 

2005, s. 10. ISBN 0-19-514969-6. 
72 Srov. MCKENNA, Michael a Derk PEREBOOM. Free will: a contemporary introduction. New York: 

Routledge, 2016, s. 102. ISBN 978-0-415-99687-7. 
73 Srov. FRANKFURT, Harry G.: Alternate Possibilities and Moral Responsibility, In Watson, Gary (ed.). Free 

Will. New York: Oxford University Press, 2003, s. 167-176. ISBN 0-19-925494-X. 
74 MCKENNA, Michael a Derk PEREBOOM. Free will: a contemporary introduction. New York: Routledge, 

2016, s. 105. ISBN 978-0-415-99687-7. 
75 Srov. Tamté�, s. 102.  
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myalenkového experimentu, pro n�j� se v�il název Frankfurtov pYípad. Pozd�ji se toto ozna
ení 

za
alo pou�ít pro vaechny myalenkové experimenty stejného druhu. Frankfurtovy pYípady mají 

zpravidla následující strukturu: agent se nachází v situaci, kdy se rozhoduje provést ur
itý 
in. 

ZároveI vaak existuje ur
itý intervenující prvek, který je schopen ovlivnit agenta tak, aby daný 


in provedl. Tento intervenující prvek ovaem zasáhne pouze v pYípad�, kdy� bude mít 

k dispozici spolehlivý signál, �e se agent rozhodl daný 
in neprovést. K �ádné intervenci vaak 

nakonec nedojde, proto�e se agent sám rozhodne, bez jakéhokoliv zásahu, 
in provést.76 

PYesto�e tedy agent nemohl jednat jinak 3 neboe v situaci, kdy by se rozhodl daný 
in 

neprovést, by doalo k intervenci, po ní� by jej nevyhnuteln� vykonal 3 intuitivn� ho 

pova�ujeme za moráln� odpov�dného. Agent se toti� rozhodl na základ� svých vlastních 

dovodo a pYesv�d
ení, ani� by cokoliv zasáhlo do kauzálního Yet�zce jeho jednání.77 Pokud je 

tedy agent za daný 
in skute
n� moráln� odpov�dný, pak zjevn� neplatí, �e je princip 

alternativních mo�ností nutnou podmínkou pro morální odpov�dnost a �e je svoboda jednat 

jinak nutnou podmínkou pro pro svobodnou voli.  

Jak uvád�jí McKenna a Pereboom, Frankfurtovy pYíklady poukazují na rozdíl mezi 

dv�ma druhy faktoro. Na jedné stran� stojí faktory zapYí
iIující 
i kauzáln� vysv�tlující dané 

jednání. Na stran� druhé potom stojí faktory pYispívající k nevyhnutelnosti jednání, bye ho ani 

nezapYí
iIují, ani kauzáln� nevysv�tlují.78 Ilustrujme si to na Frankfurtov� pYípadu od Johna 

Martina Fischera: >Black je podlý neurochirurg. B�hem operace, pYi ní� Jonesovi odstraIuje 

mozkový nádor, Black vlo�í Jonesovi do mozku mechanismus, který mu umo�Iuje sledovat a 

ovládat Jonesovy aktivity, ani� by o tom m�l Jones jakékoliv tuaení. Black tuto kontrolu 

vykonává prostYednictvím po
íta
e, který naprogramoval tak, aby mimo jiné sledoval Jonesovo 

volební chování. Pokud Jones projeví sklon rozhodnout se volit Cartera, po
íta
 

prostYednictvím mechanismu v Jonesov� mozku zasáhne, aby zajistil, �e se Jones rozhodne volit 

Reagana a Jones tak skute
n� u
iní. Pokud se ale Jones sám od sebe rozhodne volit Reagana, 

po
íta
 ned�lá nic jiného, ne� �e dál sleduje d�je v Jonesov� hlav�, ani� by je jakkoliv 

ovlivIoval.<79  

V tomto pYípad� k nevyhnutelnosti jednání sice vede mechanismus v Jonesov� mozku, 

avaak v situaci, kdy se Jones rozhodne Reagana volit na základ� svých vlastních pYesv�d
ení, 
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hodnot apod., zmín�ný mechanismus zostane ne
inný. V tomto konkrétním pYípad� tudí� daný 

mechanismus nem�l �ádný vliv na podobu Jonesova jednání.  Podle McKenny a Perebooma se 

tedy zdá, �e pYedpoklad nutnosti svobody jednat jinak pro svobodnou voli a morální 

odpov�dnost vyplývá z nesprávného pYedpokladu, �e faktory pYispívající k nevyhnutelnosti 

jednání musí zároveI nutn� zasahovat i do kauzálního Yet�zce vyúseujícího v ur
ité jednání.80 

V situaci, kdy by ke spuat�ní mechanismu doalo, bychom Jonese jist� nepova�ovali za moráln� 

odpov�dného za volbu Reagana, jeliko� by do kauzálního Yet�zce vedoucího k volb� Reagana 

zasáhl mechanismus, jen� se nachází mimo Jonesovu kontrolu.  

PYesto�e se o správnosti záv�ru plynoucího z Frankfurtových pYíklado vede dodnes �ivá 

diskuse, nelze Frankfurtovi upYít, �e princip alternativních mo�ností zpochybnil do takové 

míry, �e se nejvlivn�jaí sou
asné koncepce svobodné vole zam�Yují spíae na otázku, zda je 

agent skute
ným povodcem svého jednání, a nikoliv jeho svobodou jednat jinak.81 Kritika se 

samozYejm� nevyhýbá ani Frankfurtovým pYíkladom, pro ú
ely této práce je vaak relevantní 

pYedstavit pouze libertariánskou kritiku týkající se povahy sv�ta v t�chto pYíkladech, ji� 

rozpracovali pYedevaím David Widerker a Kane. Oba tito autoYi namítají, �e vztah mezi 

agentem a signálem pro intervenující mechanismus (ve výae uvedeném pYíkladu jde o sklon 

rozhodnout se volit Cartera) musí být bu� deterministický, anebo indeterministický.  

Pakli�e je tento vztah deterministický, pak z libertariánského hlediska nemo�eme 

agenta pova�ovat za moráln� odpov�dného v �ádném pYípad�, jeliko� je jeho jednání nutným 

dosledkem pYedchozích kauzálních stavo. V pYípad� indeterministického vztahu ovaem nelze 

hovoYit o stoprocentní spolehlivosti signálu pro intervenující mechanismus. Black tedy nemo�e 

s dostate
nou spolehlivostí v�d�t, jak se Jones rozhodne. Je proto ur
it� mo�né, aby Jones 

projevil sklon rozhodnout se volit Cartera, pYesto�e nakonec bude volit Reagana. V takové 

situaci se vaak Black ocitá pYed dilematem, zda na základ� signálu zasáhnout. Pokud tak u
iní, 

jedná se o aktivní zásah do kauzální Yet�zce a Jonese nebudeme pova�ovat za moráln� 

odpov�dného. Pokud ovaem bude Black vy
kávat, zda Jonesov sklon volit Cartera skute
n� 

vyústí v tuto volbu, Jones bude mít prostor rozhodnout se volit Cartera, co� mo�eme pova�ovat 

za skute
nou mo�nost jednat jinak. Podle pYedstaveného Frankfurtova pYípadu, by toti� Jones 

nikdy nem�l mít mo�nost volit Cartera.8283  
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Jedna z reakcí na tuto pYesv�d
ivou kritiku spo
ívá napYíklad ve formulaci takových 

Frankfurtových pYíklado, v nich� je odstran�na nutnost spoléhat se na ur
itý spouat�cí signál 

pro intervenující prvek. KupYíkladu David Hunt pYedstavil Frankfurtov pYípad, v n�m� je 

agentovi znemo�n�no jednat jinak na základ� >blokace< vaech ostatních nervových drah 

(neural pathways).84 A
koliv tedy neplatí, �e by se Frankfurtovy pYípady obealy bez dosledné 

kritiky nebo �e by dodnes nebyly pYedm�tem 
etných diskusí, mo�eme s jistotou Yíci, �e mnoho 

kompatibilisto a inkompatibilisto pYesv�d
ily. Hlavním pYedm�tem sou
asných diskusí o 

svobodné voli je tak povaha povodcovství a jeho vztah k determinismu.85 

 

1.5. Výzvy libertarianismu   
 

Z pYedchozích kapitol vyplývá, �e obhajoba libertariánského pojetí svobodné vole 

odpovídající tradi
nímu a intuitivnímu chápání svobodné vole 
elí zásadním výzvám. 

V kapitole Svobodná vole a determinismus byl ve dvou podobách pYedstaven van Inwagenov 

argument z dosledku, jeho� detailn�jaí podoba ovaem zakládala neslu
itelnost svobodné vole 

a determinismu na nemo�nosti svobody jednat jinak. Pokud tedy mají libertariáni pYesv�d
it 

autory pova�ující Frankfurtovy pYípady a dosledky z nich vyplývající za správné, musí 

nabídnout detailn�jaí argumentaci, pro
 determinismus vylu
uje naae skute
né povodcovství a 

pro
 je tedy kompatibilistické pojetí povodcovství nedostate
né.  

Dále, jak vyplývá z kapitoly Determinismus a kvantová fyzika, libertariáni musí dále 

poskytnout pYesv�d
ivé dokazy pro neplatnost determinismu v relevantním smyslu. Jak ji� 

bylo uvedeno, samotný fakt, �e jsme na základ� sou
asného v�deckého poznání schopni 

pozorovat fyzikální indeterministické jevy na úrovni mikrosv�ta jeat� neznamená, �e naae 

jednání není determinováno napYíklad geneticky 
i biochemicky. Jeat� v�taím problémem je 

vaak takzvaný problém náhody (the luck objection), který je zalo�en na mo�ných 

problematických dosledcích pro kontrolu agenta plynoucích z indeterministické povahy sv�ta. 

Zdá se toti�, �e v indeterministickém sv�t� dochází k pYeruaení nezbytného kauzálního vztahu 

mezi agentem a jeho jednáním, pro
e� nemo�eme hovoYit o skute
né kontrole agenta nad svým 

jednáním.   

NapYíklad Alfred Mele je zastáncem teze, �e pokud je naae jednání indeterministické, 

pak se zdá, �e rozdíl mezi tím, co jsme ud�lali, a tím, co jsme mohli ud�lat jinak za zcela 
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identických podmínek, je pouze v�cí náhody.86 Meleho myalenkové experimenty podporující 

tuto tezi se zakládají na srovnání dvou naprosto toto�ných agento v odlianých 

indeterministických sv�tech.87 Základní problém náhody mo�eme formulovat kupYíkladu 

takto: pYedstavme si agenty agenta A1 a agenta A2, tito agenti jsou naprosto shodní, jejich 

jediným rozdílem je, �e se nacházejí v odlianých sv�tech S1 a S2, které ovaem mají naprosto 

shodnou minulost a povahu. Nicmén�, zatímco agent A1 se ve sv�t� S1 v ur
itý moment 

rozhodne ukrást knihu, agent A2 ve sv�t� S2 tak neu
iní. Vyvstává zde tudí� problém, jak 

vysv�tlit odliané rozhodnutí obou agento. Toto vysv�tlení se toti� s ohledem na identi
nost 

obou agento nemo�e opírat o jejich tu�by, pYesv�d
ení 
i charakter agenta. Zdá se tedy, �e se 

nám nenabízí jiné vysv�tlení, ne� �e je výsledek jednání obou agento náhodný.  

S ohledem na tyto tYi zásadní uvedené výzvy mo�eme Yíci, �e z pohledu kompatibilisto, 

hard deterministo a skeptiko le�í v tomto okam�iku dokazní bYemeno spíae na stran� 

libertariáno. Nejprve se budeme muset zam�Yit na povodcovství. Abychom vaak mohli 

pochopit jádro sou
asné libertariánské kritiky kompatibilisto a kompatibilistického pojetí 

povodcovství, budeme si zde muset stru
n� pYedstavit alespoI jedno takové pojetí. Jak vyplývá 

z kapitoly Klasický kompatibilismus, nejv�taím problémem klasického kompatibilismu bylo 

naprosté nezohledIování vnitYních pYeká�ek agento. Pokud svoboda vole spo
ívá ve 

schopnosti jednat, jak chceme bez vn�jaích pYeká�ek,88 pak je jasné, �e takováto koncepce zcela 

pomíjí vnitYní pYeká�ky naaí vole. Tento nedostatek se pokouaejí odstranit sou
asní 

kompatibilisté. Podle klasických kompatibilisto by toti� svobodnou voli disponoval napYíklad 

i 
lov�k jednající v psychóze 
i na základ� závislosti nebo fóbie, co� se ovaem zdá jen t��ko 

pYijatelné.89  

Frankfurt zalo�il svou velmi vlivnou kompatibilistickou koncepci na vnitYní struktuYe 

naaí vole. Podle Frankfurta je svoboda vole podmín�na naaí schopností reflektovat vlastní 

touhy a cht�ní, a rozhodovat se, jaká z t�chto naaich tu�eb se stane naaí efektivní volí, je� bude 

sm�Yovat k ur
itému jednání. Pro správné pochopení této koncepce je nezbytné rozliaovat 

mezi tYemi klí
ovými pojmy: tu�bami prvního Yádu, tu�bami druhého Yádu a volí druhého Yádu 

jako�to specifickým druhem tu�by druhého Yádu.90 Tu�by prvního Yádu jsou jednoduché touhy 
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zam�Yené na konkrétní jednání, napYíklad touha sníst 
okoládu nebo napsat diplomovou práci. 

Jako lidé ovaem máme schopnost reflektovat touhy prvního Yádu a utváYet takzvané tu�by 

druhého Yádu, jejich� pYedm�tem jsou tu�by prvního Yádu. Autor t�chto Yádko mo�e mít 

kupYíkladu soub��n� touhu prvního Yádu zvednout se od po
íta
e a dát si pauzu od psaní t�chto 

Yádko a touhu druhého Yádu, aby jeho touha pokra
ovat v psaní pYevá�ila nad touhou dát si 

pauzu.  

Tímto se podle Frankfurta lidé odliaují od takzvaných wantono. Wanton se vyzna
uje 

tím, �e jedná pouze na základ� nejsiln�jaí tu�by prvního Yádu, ani� by reflektoval nebo hodnotil, 

zda je tato touha tou, kterou by cht�l, aby se stala jeho volí. Typickými pYíklady wantona jsou 

malé d�ti nebo zvíYata.91 Naproti tomu 
lov�k je agentem, který je schopen si utváYet tu�by a 

vole druhého Yádu. Vole druhého Yádu potom znamená, �e se agent s ur
itou tu�bou druhého 

Yádu ztoto�nil a chce, aby se tato tu�ba stala jeho efektivní volí, je� vyústí v ur
ité jednání. 

Podle Frankfurta tak disponujeme svobodnou volí v pYípad�, kdy naae jednání vychází 

z efektivní vole, s ní� se ztoto�Iujeme na základ� naaich volí druhého Yádu.92  

Frankfurtova koncepce tak úsp�an�, na rozdíl od klasických kompatibilisto, zohledIuje 

vnitYní pYeká�ky vole. PYedstavme si napYíklad drogov� závislého 
lov�ka, pokud má tento 


lov�k tu�bu druhého Yádu nevzít si drogu, avaak kvoli své závislosti, a tudí� i síle tu�by 

prvního Yádu vzít si drogu, tuto tu�bu druhého Yádu nikdy není schopen u
init volí druhého 

Yádu, pak jej Frankfurt na rozdíl klasických kompatibilisto nebude ozna
ovat za 
lov�ka 

disponujícího svobodnou volí.  

Frankfrurtov model se sice mo�e zdát elegantním Yeaením, jak slou
it svobodnou voli 

s determinismem, avaak jeho evidentní slabinou je nezohledIování povodu volí druhého Yádu. 

Podle Frankfurta bychom toti� disponovali svobodnou volí, a tedy i byli odpov�dní i 

v situacích, kdy je naae jednání kontrolováno 
i manipulováno.93 Zva�me následující situaci 

pYedstavenou Melem: Ann a Beth jsou dva agenti, Ann je tím, kým je jen na základ� svého 

vlastního pYi
in�ní. Beth se Ann v ni
em nepodobá, avaak tým neurov�dco se bez jejího 

v�domí rozhodne Beth pYem�nit na kopii Ann. Dále si pYedstavme, �e Ann a Beth u
iní shodné 

jednání. V takovéto situaci by byl ozna
it Beth za stejn� moráln� odpov�dnou jako Ann, co� 
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ovaem v�taina z nás intuitivn� ozna
í za nepYípustné.94 Jednání Beth je sice dosledkem její 

efektivní vole, tato vole ji vaak byla v�dci implantována tak, aby byla toto�ná s volí Ann.  

ZYejm� nejslibn�jaí sou
asná inkompatibilistická snaha dokázat neslu
itelnost 

svobodné vole a determinismu je postavena práv� na této intuici.95 Inkompatibilisté mohou 

pYesv�d
iv� tvrdit, �e determinismus sice není manipulací per se, jeho dosledky jsou vaak 

s manipulací toto�né, pro
e� je determinismus se svobodnou volí neslu
itelný. Jednu 

z nejlepaích ilustrací tohoto argumentu mo�eme nalézt v dalaím Meleho myalenkovém 

experimentu. V tomto scénáYi mocná bytost Diana vytvoYí v deterministickém vesmíru zygotu 

Z, z ní� se vyvine Ernie. Diana Ernieho stvoYí tak, aby pYesn� za tYicet let na základ� 

racionálního uva�ování a svých hodnot vykonal ur
itý 
in. Nyní si pYedstavme Bernieho, jeho� 

zygota se v deterministickém sv�t� vyvíjela bez zásahu Diany.96 V pYípad� Ernieho máme 

osobu, která splIuje obecné kompatibilistické podmínky pro svobodnou voli, Ernie je 

racionální, duaevn� zdravý a jednající na základ� svých hodnot, pYesto máme pocit, �e není 

moráln� odpov�dný a �e nedisponuje svobodnou volí.  

Kompatibilisté by sice mohli pYedstavit jiné ne� obecné podmínky pro existenci 

svobodné vole a tvrdit, �e na základ� t�chto podmínek Ernie svobodnou volí nedisponuje. To 

vaak nic nem�ní na skute
nosti, �e by stále museli vysv�tlit, jak je mo�né, �e svobodnou volí 

disponuje Bernie, zatímco Ernie ne. V obou t�chto pYípadech je toti� jednání kone
ným 

dosledkem pYí
in le�ících zcela mimo kontrolu agenta. V pYípad� Ernieho jde o mocnou bytost 

Dianu, v pYípad� Bernieho jde o nem�nné pYírodní zákony. Charakter, hodnoty a vaechna 

jednání Ernieho a Bernieho jsou tak pouhým nevyhnutelným produktem pYedchozích stavo 

sv�ta, které nemohou nikterak ovlivnit.  

Zdá se tedy, �e svobodná vole a morální odpov�dnost vy�adují, abychom byli 

kone
nými povodci naaich jednání. Mo�eme tedy uzavYít, �e jsou libertariáni schopni 

nabídnout pYesv�d
ivou koncepci povodcovství i bez svobody jednat jinak a záva�n� 

zpochybnit kompatibilistickou koncepci povodcovství. Stále vaak musí poskytnout 

pYesv�d
ivé vysv�tlení neplatnosti determinismu v relevantním smyslu a vypoYádat se 

s problémem náhody.  
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1.6. Sou
asné podoby libertarianismu   
 

V rámci sou
asného libertarianismu mo�eme rozliait tYi dominantní sm�ry, které se 

sna�í vysv�tlit, jak si agent mo�e zachovat skute
nou kontrolu nad svým jednáním 

v indeterministickém sv�t�. Ka�dý z t�chto sm�ro je zalo�en na jiné strategii: událostn�-

kauzální (event-causal) libertarianismu se pokouaí zakomponovat indeterminismus pYímo do 

kauzálního procesu rozhodování, agentn�-kauzální (agent-causal) libertarianismus navrhuje 

Yeaení v podob� postulace nového druhu kauzality, kdy je pYí
inou jednání pYímo agent jako�to 

substance, a nekauzální libertarianismus (non-causal libertarianism) stojí na tezi, �e naae 

jednání není vobec kauzáln� zapYí
in�no.97 

Nejvlivn�jaím pYedstavitelem událostn�-kauzálního libertarianismu je Kane se svým 

konceptem kone
né odpov�dnosti (ultimate responsibility). Pokud máme podle Kanea 

disponovat svobodnou volí a být odpov�dní za své jednání, musíme být odpov�dní za to, 
ím 

jsme, tedy za náa charakter, pYesv�d
ení, hodnoty apod.98 Takováto odpov�dnost ovaem nutn� 

vy�aduje existenci ur
itých momento, kdy jsme mohli svoj charakter atd. ovlivnit. Kane tyto 

momenty nazývá sebeformujícími 
iny (self-forming actions).99  

Dole�ité je, �e podle Kanea není nutné, aby vaechna naae svobodná rozhodnutí byla 

nedeterminovaná. Svobodnost takovéhoto rozhodnutí, determinovaného naaím charakterem, je 

zde dána práv� pYedchozími nedeterminovanými sebeformujícími 
iny. Sebeformující 
iny 

jsou podle Kanea relativn� vzácné a dochází k nim v situacích, kdy za�íváme ur
itý vnitYní 

konflikt (torn decision).100 Kane sebeformujícími 
iny ilustruje na pYíkladu podnikatelky 

sp�chající na dole�itou schozku, která spatYí pYepadení a je vta�ena do morálního dilematu. Na 

jedné stran� podnikatelka cítí potYebu pomoci ob�ti, na stran� druhé nechce zmeakat 

schozku.101 Tento vnitYní konflikt je podle Kanea indeterministickým dosledkem chaotických 

proceso v mozku, je� jsou obdobné kvantovým jevom, jejich� výsledný stav je dán pouze 

pravd�podobnostn�.102 Kane se tento stav pokouaí pYipodobnit k paralelnímu zpracovávání, 

kdy se kvoli indeterminismu v mozku naae vole upíná ke dv�ma cílom najednou.103  

 
97 Srov. MCKENNA, Michael a Derk PEREBOOM. Free will: a contemporary introduction. New York: 

Routledge, 2016, s. 232-233. ISBN 978-0-415-99687-7. 
98 Srov. FISCHER, John Martin, Robert KANE, Derk PEREBOOM a Manuel VARGAS. Four views on free will. 

Oxford: Blackwell Publishing, 2007, s. 3. ISBN 978-1-4051-3486-6. 
99 Srov. Tamté�, s. 15-16. 
100 Srov. Tamté�, s. 16-28. 
101 Srov. Tamté�, s. 26. 
102 Srov. KANE, Robert. The Significance of Free Will. New York: Oxford University Press, 1998, s. 128. ISBN 

0-19-512656-4. 
103 Srov. FISCHER, John Martin, Robert KANE, Derk PEREBOOM a Manuel VARGAS. Four views on free 

will. Oxford: Blackwell Publishing, 2007, s. 28-31. ISBN 978-1-4051-3486-6. 
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Zostává vaak otázka, zda tato koncepce Yeaí problém náhody. Kane je pYesv�d
en, �e 

ano. Podle n�j jednání podnikatelky nikdy nebude náhodné, neboe v�dy vynakládá své úsilí 

(effort of will) ob�ma sm�ry. Indeterminismus zde dle Kanea vylu
uje deterministou kauzalitu, 

nikoliv kontrolu jako takovou.104 Kane se zde sna�í poukázat na skute
nost, �e zatímco 

základní vymezení problému náhody operuje s indeterministi
ností v momentu samotného 

rozhodnutí, v tomto pYípad� je indeterminismus sou
ástí procesu rozhodování, nikoliv jeho 

výsledkem.  

Mo�eme si to pYedstavit tak, �e kvoli indeterministickým jevom v naaem mozku dojde 

ke vzniku dvou neuronových sítí soupeYících o prosazení. Pokud je ale v tomto pYípad� 

výsledek neur
ený, zdá se, �e zde mo�eme op�t poukázat na problém náhody. Kane 

argumentuje, �e tomu tak není, neboe podnikatelka vynakládá úsilí ob�ma sm�ry, pro
e� ae u� 

je výsledek jakýkoliv, jde o výsledek, o n�j� podnikatelka aktivn� usilovala.  

S takovým záv�rem ovaem nesouhlasí proponenti problému náhody, podle nich� Kane 

problém náhody pouze pYesouvá na jiné místo. Kritici jako Pereboom namítají, �e v pYípad� 

podnikatel
ina sebeformujícího 
inu jsou vaechny faktory, je� má pod kontrolou, ji� dány. Co 

tedy rozhodne o tom, jaký bude výsledek tohoto sebe-formujícího 
inu? Její charakter, úsilí a 

dalaí faktory mohou být identické ve dvou rozdílných sv�tech, pYi
em� je myslitelné, aby se 

v ka�dém z t�chto sv�to rozhodla odlian�. Op�t se zdá, �e zde agent postrádá skute
nou 

schopnost ovlivnit výsledek svého jednání. Jinými slovy, problémem této koncepce je 

skute
nost, �e na základ� pYí
in jako je podnikatel
in charakter a tak dále, nikdy nejsme 

schopni s jistotou ur
it, jaká bude výsledná podoba jejího jednání.105 

Kaneova koncepce je vaak problematická jeat� z jednoho dovodu. I kdyby nás 

nepYesv�d
ila Pereboomova námitka týkající se problému náhody, mo�eme pYesv�d
iv� 

argumentovat, �e i pYi napln�ní podmínek této Kaneovy koncepce kone
né odpov�dnosti tato 

koncepce selhává. Pro Kaneovu koncepci kone
né odpov�dnosti je klí
ová naae schopnost 

utváYet svoj charakter pomocí sebeformujících 
ino. A
koli díky tomu mo�eme dovodit 

odpov�dnost za vaechna naae jednání, tento Yet�zec odpov�dnosti se musí nutn� zastavit 

u prvního sebeformujícího 
inu. Jeliko� nejsme odpov�dní za svoj povodní charakter, jen� je 

dám dán pYi narození, nemo�eme být odpov�dní ani za úsilí vole, které z tohoto charakteru 

pramení. Z toho logicky vyplývá, �e nejsme odpov�dní ani za výsledek naaeho prvního jednání. 

A pokud nejsme odpov�dní za své první jednání, nemo�eme být zodpov�dní ani za charakter, 

 
104 Srov. Tamté�, s. 28-40. 
105 Srov. MCKENNA, Michael a Derk PEREBOOM. Free will: a contemporary introduction. New York: 

Routledge, 2016, s. 237-242. ISBN 978-0-415-99687-7. 
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který se tímto prvním jednáním zformuje. Tento problém regrese tak ukazuje, �e podle 

Kaneovy koncepce se agent nikdy nemo�e stát skute
ným povodcem svých 
ino, proto�e 

odpov�dnost je v�dy nakonec odvozena od n�
eho, za co nemo�eme být zodpov�dní.106 

Agentn�-kauzální libertarianismus nabízí elegantní Yeaení v podob� agenta jako�to 

substance.107 Zastánci této koncepce jsou pYesv�d
eni, �e existují dva zásadn� odliané typy 

kauzality. Podle t�chto zastánco není mo�né vystav�t koncepci svobodné vole na událostní 

kauzalit� popisující vztah mezi stavy v�cí v ur
itých 
asových okam�icích, neboe nelze 

vysv�tlit, jak mo�e agent kontrolovat své jednání, kdy� jeho vnitYní stavy vytváYejí pouze 

pravd�podobnostní tendence pro ur
itá jednání.108 Této námitce jsme se ji� dokladn� v�novali 

v této kapitole. Agentn�-kauzální libertariáni se tento problém sna�í pYekonat tvrzením, �e zde 

pYí
inou není událost, ale sám agent. Pokud tedy vysv�tlujeme n�jaké jednání, napYíklad �e si 

agent koupí knihu, pYí
innou tohoto jednání je pYímo agent, nikoliv rozhodnutí koupit si knihu 

(událost) vyplývající z agentovy touhy koupit si knihu (událost).  

Na první pohled se tak mo�e zdát, �e se tímto zposobem agentn�-kauzálním 

libertariánom daYí vyYeait problém náhody. Zatímco u událostn� kauzální libertarianismu byla 

problematická skute
nost, �e nebylo mo�né na základ� pYí
in vysv�tlit agentovo jednání, zde 

je jednoduchým vysv�tlením dalaí druh kauzality. Jednání agenta tak není výsledkem slo�itého 

kauzálního vztahu, agent je zde namísto toho iniciátorem specifického kauzálního vztahu, díky 

n�mu� má nezpochybnitelnou kontrolu nad výsledným jednáním.  

PYesto�e se tato koncepce zdá velmi pYita�livá, kritici jako Mele a Ishtiyaque Haji 

namítají, �e i zde se vyskytuje problém náhody, bye v jiné podob�. PYedpokládejme, �e existuje 

agentní kauzalita a pYedstavme si agenta, který se rozhodne darovat peníze útulku namísto 

koup� nové televize. Jaký je vztah mezi jeho dovody (altruismus versus osobní pot�aení) a 

agentovým jednáním? Pokud tyto dovody nejsou pYí
inou agentova jednání, pak se zdá, �e 

rozhodnutí agenta nezávisí na síle jeho dovodo a posobí zna
n� iracionáln�. Je jist� myslitelné, 

aby se agent v jiném sv�t� nerozhodl pro variantu, pro ni� má siln�jaí dovody. Pokud by se pro 

tuto variantu rozhodl, jeho jednání by potom bylo vysv�tlitelné siln�jaími dovody jen v rámci 

b��né událostní kauzality.109   

 
106 Srov. FISCHER, John Martin, Robert KANE, Derk PEREBOOM a Manuel VARGAS. Four views on free 

will. Oxford: Blackwell Publishing, 2007, s. 102-110. ISBN 978-1-4051-3486-6. 
107 Srov. CLARKE, Randoplh: Toward a Credible Agent-Causal Account of Free Will, In Watson, Gary (ed.). 

Free Will. New York: Oxford University Press, 2003, s. 285-298. ISBN 0-19-925494-X. 
108 Srov. O9CONNOR, Timothy: Libertarian Views: Dualist and Agent-causal Theories, In KANE, Robert (ed.). 

Oxford Handbook of Free Will. New York: Oxford University Press, 2002, s. 338-348. ISBN 978-0-19-517854-

8. 
109 Srov. MCKENNA, Michael a Derk PEREBOOM. Free will: a contemporary introduction. New York: 

Routledge, 2016, s. 244-248. ISBN 978-0-415-99687-7. 
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Patrn� nej
ast�jaí námitkou je vaak nepYijatelnost této koncepce na základ� sou
asného 

v�deckého poznání. Pokud agentní kauzalita skute
n� existuje, pak jako agenti jednající 

ur
itým zposobem nutn� zasahujeme do událostn�-kauzálních vztaho v naaem sv�t�. Naae 

jednání by tedy nutn� muselo zposobovat ur
ité odchylky od fyzikálních zákono, pYi
em� není 

rozhodné, zda by alo o fyzikální zákony deterministické, 
i indeterministické. Zatímco 

v pYípad� deterministických pYírodních zákono by alo o poruaení, v pYípad� 

indeterministických pYírodních zákono by muselo docházet ke zm�nám statistických 

pravd�podobností. Ka�dopádn� bychom v obou t�chto pYípadech museli mít pro tyto odchylky 

pYesv�d
ivé dokazy, jimi� zatím nedisponujeme.110  

Poslední soudobou libertariánskou koncepcí je nekauzální libertarianismus, podle 

n�ho� naae jednání není vobec kauzáln� zapYí
in�no. NapYíklad Carl Ginet se domnívá, �e jsou 

naae jednání nezapYí
in�ná, avaak nenáhodná. PYesto�e jsou tato jednání bez pYí
iny, lze je 

vysv�tlit agentovými dovody. Podle Gineta je pro mentální událost, je� je jednáním, specifická 

jednací fenomenální vlastnost (actish phenomenal quality). Jde o pYímý pro�itek toho, �e 

ur
itým zposobem zám�rn� a svobodn� jednáme. Ginet je pYesv�d
en, �e je tento pro�itek pro 

jednání konstitutivní. Kdy� se n�jak rozhodujeme, pro�íváme svou aktivitu jako n�co, co 

bezprostYedn� konáme, nikoliv jako událost zposobenou pYedchozími mentálními stavy.111  

Jak ovaem poznamenává Kane, tato pozice je pro v�tainu autoro zna
n� neuspokojivá, 

proto�e se zdá, �e nelze nehovoYit o kontrole bez n�jaké formy kauzality.112 NapYíklad 

Pereboom upozorIuje, �e nekauzální libertariáni ve skute
nosti pou�ívají kauzální vyjadYovací 

prostYedky k vysv�tlení, podle jejich stanoviska, nekauzálního vztahu.113 Stejn� tak se zde op�t 

objevuje problém náhody. Co ur
uje, jak bude agent jednat? Pokud neexistují �ádné pYí
iny 

jednání, jak toto jednání mo�eme vysv�tlit? Zdá se, �e se nenabízí jiná odpov�� n�� 
istá 

nahodilost.114 

Jak je tedy vid�t, �ádná z pYedstavených libertariánských koncepcí nedoká�e dostate
n� 

pYesv�d
iv� 
elit problému náhody. U událostn�-kauzálního libertarianismu nemá agent 

kontrolu nad tím, která ze soupeYících neuronových sítí pYevá�í. U agentn�-kauzálního 

 
110 Srov. FISCHER, John Martin, Robert KANE, Derk PEREBOOM a Manuel VARGAS. Four views on free 

will. Oxford: Blackwell Publishing, 2007, s. 111-114. ISBN 978-1-4051-3486-6. 
111 Srov. GINET, Carl: Reasons Explanations of action: Causalist versus Noncausalist Accounts, In KANE, Robert 
(ed.). Oxford Handbook of Free Will. New York: Oxford University Press, 2002, s. 386-405. ISBN 978-0-19-

517854-8. 
112 KANE, Robert. A Contemporary Introduction to Free Will. New York: Oxford University Press, 2005, s. 55-

57. ISBN 0-19-514969-6. 
113 Srov. MCKENNA, Michael a Derk PEREBOOM. Free will: a contemporary introduction. New York: 

Routledge, 2016, s. 255-259. ISBN 978-0-415-99687-7. 
114 Srov. Tamté�, s. 255-259. 
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libertarianismu neexistuje racionální vztah mezi agentovými dovody a jeho rozhodnutím. 

ZároveI tuto podobu libertarianismu vylu
ují sou
asné v�decké poznatky.  U nekauzálního 

libertarianismu zase nejsme schopni jednání odliait od 
ist� náhodného výskytu ur
itého 

následku. Zdá se tedy, �e vaechny libertariánské koncepce jsou bu� nekoherentní, nebo na 

základ� sou
asných poznatko nepYijatelné. Nabízí se tedy otázka, zda jsou sou
asní 

kompatibilisté schopni 
elit pYesv�d
ivému argumentu manipulace, podle n�ho� 

v deterministickém sv�t� nikdy nemo�eme být skute
nými povodci naaich jednání. Pokud ne, 

vypadá to, �e svobodnou volí disponovat nemo�eme. Skute
nými povodci svých jednání 

bychom tedy nemohli být bez ohledu na to, zda je sv�t skute
n� deterministický 
i 

indeterministický.  

 

1.7. Sou
asné podoby kompatibilismu  
 

Argument manipulace pYedstavuje nepochybn� nejv�taí výzvu pro sou
asné 

kompatibilisty. Jeho síla spo
ívá v jednoduchém postYehu, �e pokud je mo�né vytvoYit agenta 

(napYíklad Ernie v Meleho podob� argumentu manipulace, je� byl pYedstaven výae), který 

splIuje vaechny obecné kompatibilistické podmínky pro svobodnou voli a morální 

odpov�dnost, jako jsou duaevní zdraví, racionální jednání na základ� svých hodnot a podobn�, 

a pYesto se nám zdá zjevným, �e agent svobodnou volí nedisponuje, pak tyto kompatibilistické 

podmínky nemohou být dostate
né. Determinismus se potom jeví jako jedna z forem 

manipulace, bye nejde o manipulaci per se, skute
nými povodci naaich jednání potom nejsme 

my sami, nýbr� pYírodní zákony 
i jiné podoby determinismu. Stru
n� Ye
eno, pokud 

souhlasíme, �e zmanipulovaný agent nedisponuje svobodnou volí, musíme souhlasit i 

s tvrzením, �e svobodnou volí nedisponuje �ádný 
lov�k v deterministickém sv�t�, proto�e 

mezi nimi ve skute
nosti není �ádný podstatný rozdíl.115 

Argument manipulace donutil kompatibilisty vytvoYit sofistikovan�jaí koncepce 

svobodné vole, které vedly k rozliaení dvou základních proudo sou
asného kompatibilismu na 

kompatibilismus historický (historical compatibilism) a nehistorický (nonhistorical 

compatibilism).116 Nehistorické koncepce, jejich� typickým pYíkladem je práv� ji� dYíve 

pYedstavená Frankfurtova koncepce, jsou postavené na pYedstav�, �e svobodná vole a 

odpov�dnost agenta závisí výhradn� na jeho psychickém stavu v moment� jednání. Není tudí� 

 
115 Srov. MELE, Alfred R. Free Will and Luck. New York: Oxford University Press, 2006, s. 188-189. ISBN 0-

19-530504-3. 
116 Srov. MCKENNA, Michael a Derk PEREBOOM. Free will: a contemporary introduction. New York: 

Routledge, 2016, s. 178-180. ISBN 978-0-415-99687-7. 
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rozhodné, jak se agent stal tím, kým je.117 Pro nehistorické kompatibilisty je zásadní, kým agent 

byl, tedy jaké byly jeho hodnoty, pYedstavy, tu�by a podobn� v moment�, kdy ur
itým 

zposobem jednal. Slovy Frankfurta, zásadní je, zda se v daný moment agentova efektivní vole 

shoduje s jeho volí druhého Yádu, tedy zda jedná v souladu s tu�bami, s nimi� se identifikuje.118  

Tento pYístup je ovaem nejzraniteln�jaí vo
i argumentu manipulace. VzpomeIme si na 

ji� uvedený Meleho pYíklad týkající se Beth, je� je um�le vytvoYená a dokonalá kopie Ann.119 

PYesto�e jednání Beth splIuje Frankfurtovy podmínky, naae intuice siln� napovídá, �e za své 

jednání odpov�dná není, neboe její hodnoty a touhy nejsou skute
n� její, nýbr� patYí Ann, její� 

je dokonalou kopií. V reakci na tento problém se objevily historické koncepce kompatibilismu. 

Zastánci t�chto koncepcí souhlasí s proponenty argumentu manipulace, �e neposta
í pouhé 

zohledIování psychického stavu agenta v moment jednání. Rozhodné je, jak se agent stal tím, 

kým je. Historický kompatibilista tak souhlasí, �e Beth svobodnou volí nedisponuje, její 

pYedloha v deterministickém sv�t� 3 Ann, vaak ano. Nejdole�it�jaím úkolem pro historické 

kompatibilisty tak je pYedstavení toho, jak vypadá tento historický proces, prostYednictvím 

n�ho� se stáváme tím, kým jsme, a zdovodn�ní, pro
 tento proces není srovnatelný s 

manipulací.120   

Pravd�podobn� nejvlivn�jaím sou
asným historickým kompatibilistickým pYístupem 

jsou koncepce zalo�ené na schopnosti reagovat na dovody (reasons-responsiveness). Tyto 

koncepce se zam�Yují pYedevaím na racionalitu agenta pYi jednání. Klí
ovým je, zda agentovo 

jednání vychází z racionálních dovodo a úvah.121 Nejvlivn�jaími pYedstaviteli této koncepce 

jsou John Martin Fischer a Mark Ravizza, podle nich� je agent moráln� odpov�dný za své 

jednání v pYípad�, kdy je toto jednání výsledkem mechanismu, je� je dostate
n� schopný 

reagovat na dovody a agent  tento mechanismus pYijal za svoj (ownership).122 Podle Fischera a 

Ravizzy je nezbytné rozliaovat dva druhy kontroly, zatímco regula
ní (regulative) kontrola 

zahrnuje svobodu jednat jinak a je podle jejich názoru s nejv�taí pravd�podobností vylou
ena 

 
117 Srov. Tamté�, s. 178-180. 
118 Srov. FRANKFURT, Harry G.: Freedom of the Will and the Concept of a Person, In Watson, Gary (ed.). Free 

Will. New York: Oxford University Press, 2003, s. 321-324. ISBN 0-19-925494-X. 
119 Srov. MELE, Alfred R. Free Will and Luck. New York: Oxford University Press, 2006, s. 164-166. ISBN 0-

19-530504-3. 
120 Srov. MCKENNA, Michael a Derk PEREBOOM. Free will: a contemporary introduction. New York: 

Routledge, 2016, s. 178-180. ISBN 978-0-415-99687-7. 
121 Srov. Tamté�, s. 216-217. 
122 Srov. FISCHER, John Martin, Robert KANE, Derk PEREBOOM a Manuel VARGAS. Four views on free 

will. Oxford: Blackwell Publishing, 2007, s. 78-80. ISBN 978-1-4051-3486-6. 
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determinismem, Yídící (guidance) kontrola, tedy schopnost Yídit své jednání na základ� 

vlastních dovodo a pYání, determinismem ohro�ena není.123  

PYesto�e jsou tyto koncepce v obecných obrysech dobYe srozumitelné, pYi bli�aím 

pohledu je patrných n�kolik problémo. Jak správn� upozorIují McKenna a Pereboom, Fischer 

a Ravizza nenabízejí �ádné detailní vysv�tlení, co je pYesn� myaleno zmín�ným mechanismem, 

nad rámec obecné definice, �e jde o zposob, jakým agent dospívá k rozhodnutí a �e tento 

zposob musí dostate
n� reagovat na dovody.124 Stejn� tak je problematické ur
ení dovodo, 

agent mo�e reagovat mnoho dovodo, není ovaem klí
ová jeho schopnost reagovat práv� na 

ur
ité >dobré morální dovody<?125 Touto cestou se vydávají napYíklad autoYi jako Susan 

Wolf.126  

Fischer a Ravizza navíc hovoYí o >dostate
né< schopnosti reagovat na dovody, co� je 

zna
n� neur
ité. Pokud by byl tento mechanismus siln� reagující na dovody (strongly reasons-

responsive), pak bychom se v�dy museli rozhodovat podle svého nejlepaího v�domí, co� 

nepochybn� neodpovídá naaí zkuaenosti. Ka�dý z nás má pravd�podobn� zkuaenost s tím, co 

filosofové souhrnn� ozna
ují za problém slabosti vole (weakness of will), v ur
itých situacích 

se toti� rozhodujeme proti svému nejlepaímu v�domí, kupYíkladu se mohu rozhodnout nejít 

b�hat, pYesto�e to pova�uji za správné a dole�ité. V opa
ném pYípad� u mechanismu slab� 

reagujícího na dovody (weakly reasons-responsive) by musel existovat alespoI jeden dovod, 

který by agenta vedl ke zm�n� jednání, co� ovaem znamená, �e by agent mohl drtivou v�tainu 


asu jednat bez ohledu na dovody.127 Fisher a Ravizza tak pouze obecn� hovoYí o pYim�Yené 

schopnosti mechanismu, kdy by m�l být agent schopný rozpoznat airoký okruh racionálních 

dovodo a rozhodovat se na základ� nich.  

Nejzásadn�jaí kritika ovaem sm�Yuje vo
i podmínce osvojení si tohoto mechanismu. 

Zastánci platnosti argumentu manipulace jako napYíklad Pereboom správn� namítají, �e 

histori
tí kompatibilisté sice Yeaí zásadní nedostatky nehistorického kompatibilismu, avaak 

problém pramenící z argumentu manipulace pouze odsouvají o krok zp�t. Stále toti� nejsou 

schopni uspokojiv� vysv�tlit, jak se liaí kauzální determinace zposobená manipulátorem a 

 
123 Srov. Tamté�, s. 56-80.  
124 Srov. MCKENNA, Michael a Derk PEREBOOM. Free will: a contemporary introduction. New York: 

Routledge, 2016, s. 220-222. ISBN 978-0-415-99687-7. 
125 Srov. Tamté�, s. 220. 
126 Srov. KANE, Robert. A Contemporary Introduction to Free Will. New York: Oxford University Press, 2005, 

s. 101-106. ISBN 0-19-514969-6. 
127 Srov. MCKENNA, Michael a Derk PEREBOOM. Free will: a contemporary introduction. New York: 

Routledge, 2016, s. 218. ISBN 978-0-415-99687-7. 
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kauzální determinace v b��ném sv�t�.128 Jeat� ne� se pYesuneme k vysv�tlení, pro
 tomu tak 

je, je záhodno stru
n� pYedstavit alespoI jednu dalaí významnou skupinu sou
asných 

kompatibilistických koncepcí.  

Touto skupinou jsou koncepce postavené na tzv. souladu (mesh), jejím� velmi vlivným 

pYedstavitelem je napYíklad Watson. Watson se pokusil zpYesnit Frankfurtovu koncepci tím, �e 

svobodnou voli nedefinuje jako soulad mezi efektivní volí a volí druhého Yádu, nýbr� jako 

soulad mezi agentovým motiva
ním a hodnotícím systémem.129 Watsonovo zpYesn�ní sice 

napravuje ur
ité nedostatky Frankfurtovy koncepce, pYedevaím problém nekone
ného regresu, 

avaak problém manipulace zde pYedstavuje stejnou pYeká�ku jako u Frankfurtovy koncepce. Z 

pohledu zastánco argumentu manipulace je toti� irelevantní, zda naae jednání vychází z naaich 

tu�eb 
i hodnot, pakli�e jsou produktem deterministických sil.  

Ve snaze vnést více sv�tla do neshod mezi kompatibilisty a zastánce platnosti 

argumentu manipulace Pereboom zformuloval takzvaný 
tyYpYípadový argument, jeho� cílem 

je ukázat, �e mezi zjevnou manipulací a kauzálním determinismem není �ádný moráln� 

relevantní rozdíl. Pereboom tak pYedstavil 
tyYi scénáYe, v nich� profesor Plum zavra�dil paní 

Whiteovou. Podle Perebooma Plum ve vaech t�chto pYípadech splIuje standardní 

kompatibilistické podmínky, moráln� odpov�dný ovaem není v �ádném z nich. Výzvou pro 

kompatibilisty je na t�chto postupných pYípadech sm�Yujících ke kauzálnímu determinismu 

ukázat, kde pYesn� le�í d�lící 
ára mezi moráln� odpov�dným a neodpov�dným agentem.130  

 

PYípad 1: Plum byl stvoYen neurov�dci, kteYí ho mohou pYímo na dálku ovládat pomocí 

radiových vln.  Tito v�dci se rozhodnou ovlivIovat jeho tu�by a uva�ování tak, aby se 

rozhodl zabít paní Whiteovou.  

PYípad 2: Plum byl stvoYen neurov�dci, kteYí ho sice nemohou pYímo ovládat, nicmén� 

Pluma stvoYili s ur
itým charakterem a uva�ováním, které ho determinuje k rozhodnutí 

zavra�dit paní Whiteovovou.  

PYípad 3: Plum je od útlého v�ku pYísn� vychováván a trénován svou rodinou a 

komunitou k pYijetí hodnot a uva�ování, je� ho dovedou k rozhodnutí zabít paní 

Whiteovou.  

 
128 Srov. PEREBOOM, Derk. Living Without Free Will. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, s. 106-

117. ISBN 0-521-79198-7. 
129 Srov. WATSON, Gary: Free Agency, In Watson, Gary (ed.). Free Will. New York: Oxford University Press, 

2003, s. 337-352. ISBN 0-19-925494-X. 
130 Srov. MCKENNA, Michael a Derk PEREBOOM. Free will: a contemporary introduction. New York: 

Routledge, 2016, s. 165-167. ISBN 978-0-415-99687-7. 
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PYípad 4: Plum �ije v kauzáln� deterministickém sv�t� a rozhodne se zabít paní 

Whiteovou.131  

 

Vaechny tyto pYípady byly z 
ist� ilustra
ních dovodo významn� zkráceny a 

zjednoduaeny, Pereboomovy formulace byly pe
liv� vytvoYeny tak, aby agent v�dy splIoval 

kompatibilistické po�adavky pro svobodnou voli. Agent ve vaech t�chto pYípadech nejedná ani 

pod nátlakem ani na základ� ur
itého neodolatelného nutkání, jeho jednání je naopak 

výsledkem jeho hodnot a uva�ování. Nejen to, v Pereboomových pYípadech Plum dokonce 

disponuje schopností reagovat na dovody. Tímto tudí� Pereboom obrací dokazní bYemeno zp�t 

na kompatibilisty.  

Kompatibilisté tedy mají v podstat� jen dv� mo�nosti, na jedné stran� mohou 

argumentovat, �e je Plum odpov�dný ve vaech 
tyYech pYípadech, co� ovaem neposobí vobec 

pYesv�d
iv� s ohledem na sílu naaí intuice o jeho neodpov�dnosti v pYinejmenaím v prvním 

pYípad�. Na stran� druhé se mohou pokouaet poukázat na ur
itý moráln� relevantní rozdíl mezi 

t�mito scénáYi.  Mnozí kompatibilisté samozYejm� mají do zna
né míry pravdu, kdy� 

argumentují, �e kauzální determinismus jako takový není manipulace per se. Pokud ovaem 

souhlasíme s Pereboomem, �e ve skute
nosti není vobec rozhodné, o jaký typ determinace jde, 

ae u� jsou to neurov�dci, spole
nost 
i pYírodní zákony, pak nás kompatibilisté nikdy nemohou 

pYesv�d
it. Síla Pereboomova argumentu manipulace tedy spo
ívá v nasvícení ur
ité 

nekoherentnosti kompatibilistického pYístupu: pokud Pluma v prvním pYípad� nepova�ujeme 

za odpov�dného a disponujícího svobodnou volí, m�li bychom stejný postoj zaujmout i u 

jiných forem determinace. Není rozhodné, zda je kone
ným zdrojem Plumovo jednání kauzální 

determinismus 
i pYísné formování od útlého v�ku, v obou pYípadech tímto kone
ným zdrojem 

není agent jako takový, pro
e� nemo�eme hovoYit ani o jeho svobodné voli, ani o jeho 

odpov�dnosti ve smyslu accountability.132  

 

1.8. Skepticismus a hard determinismus  
 

PYedchozí kapitoly dostate
n� ukázaly, �e jak libertariánské, tak i kompatibilistické 

koncepce svobodné vole 
elí zásadním a dost mo�ná i nepYekonatelným pYeká�kám. Vaechny 

sou
asné významné libertariánské koncepce nará�ejí na problém náhody, který zpochybIuje 

 
131 Srov. PEREBOOM, Derk. Living Without Free Will. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, s. 112-

115. ISBN 0-521-79198-7. 
132 Srov. MCKENNA, Michael a Derk PEREBOOM. Free will: a contemporary introduction. New York: 

Routledge, 2016, s. 162-172. ISBN 978-0-415-99687-7. 
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agentovu kontrolu nad svým jednáním. V pYípad� kompatibilismu je pYeká�kou argument 

manipulace, bez ohledu na sofistikovanost kompatibilistických koncepcí, kompatibilisté stále 

nejsou schopni vysv�tlit jaký je relevantní rozdíl mezi skrytou manipulací a determinací. V 

situaci, kdy ani jedna z t�chto klí
ových pozic nedoká�e nabídnout koherentní koncepci 

svobodné vole, se otevírá prostor pro tYetí mo�nost 3 zastávat skeptické stanovisko, �e 

svobodná vole a tím pádem i morální odpov�dnost ve smyslu accountability nemo�e existovat.  

PYesto�e se celá skupina autoro pYesv�d
ených o neexistenci svobodné vole 
asto 

ozna
uje za skeptiky,133 v této práci budeme skeptiky nazývat pouze autory, kteYí jsou 

pYesv�d
eni o neexistenci svobodné vole bez ohledu na to, zda je náa sv�t deterministický 
i 

indeterministický. Takto budeme moci skeptiky jednoduae odliait od hard deterministo, kteYí 

pova�ují svobodnou voli za nemo�nou práv� s ohledem na deterministickou povahu naaeho 

sv�ta. Hard deterministická pozice je toti�, postavená na dvou základních pYedpokladech: 1) 

determinismus je pravdivý a 2) determinismus je neslu
itelný se svobodnou volí. Hard 

deterministé, jako napYíklad Ted Honderich, se tak musí pYedevaím vypoYádat s námitkami 

zpochybIujícími první premisu. Hard deterministé se tedy pokouaejí nabídnout pYesv�d
ivé 

argumenty, pro
 poznatky z kvantové mechaniky nejsou ohro�ením pro deterministické vid�ní 

sv�ta a pro
 není mo�né, aby lidská rozhodnutí a 
iny nebyly následkem �ádné pYí
iny.134 

N�které podoby t�chto argumento ji� byly pYedstaveny v kapitole Determinismus a kvantová 

fyzika, pro
e� se mo�eme rovnou zam�Yit na skeptiky v u�aím slova smyslu.  

V této souvislosti nelze nezmínit takzvaný základní (basic) argument Galena Strawsona 

týkající se morální odpov�dnosti, jeho� zjednoduaená podoba je následující:  

 

1. Aby byl 
lov�k moráln� odpov�dný za své jednání, musí být odpov�dný za to, jaký 

je po mentální stránce (hodnoty, charakter, uva�ování apod.). 

2. Aby byl 
lov�k moráln� odpov�dný za to, jaký je, musel by mít mo�nost sám sebe 

po mentální stránce v�dom� stvoYit.  

3. Avaak, i kdyby 
lov�k takovou mo�nost m�l, sám sebe by stvoYil pouze na základ� 

ur
itých dYív�jaích principo a hodnot (P1), kterými ji� disponuje.  

 
133 Srov. TALBERT, Matthew: Moral Responsibility, in Zalta, Edward N. a Nodelman, URI (eds.), The Stanford 

Encyclopedia of Philosophy [online]. 2019-11-16, rev. 2025-07-09 [cit. 2025-09-08]. Dostupné z: 

https://plato.stanford.edu/entries/freewill/.  
134 Srov. HONDERICH, Ted: Determinism as True, Compatibilism and Incompatibilism as False, and the Real 

Problem, In KANE, Robert (ed.). Oxford Handbook of Free Will. New York: Oxford University Press, 2002, s. 

461-476. ISBN 978-0-19-517854-8. 
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4. Aby tedy byl skute
n� odpov�dný, musel by si tyto principy (P1) zvolit. To by 

ovaem vy�adovalo existenci jeat� dYív�jaích principo (P2), na základ� nich� by si 

principy P1 zvolil.  

5. Tímto vzniká nekone
ný regres (infinite regress), P1 vy�adují existenci P2, P2 

vy�adují existenci P3 atd.135  

 

Jednoduae Ye
eno, podle G. Strawsona bychom mohli být jako lidé moráln� odpov�dní, 

pouze pokud bychom byli sami sob� pYí
inou, co� ovaem není mo�né. O logické platnosti 

tohoto argumentu nelze pYília polemizovat, klí
ovým vaak zostává, zda jsou skute
n� pravdivé 

vaechny uvedené premisy. N�kteYí autoYi jako kupYíkladu Randoplh Clarke upozorIují, �e G. 

Strawson implicitn� odmítá klí
ový pYedpoklad mnohých libertariáno, ani� by tento 

pYedpoklad podlo�il pYesv�d
ivou argumentaci.136 Koneckonco v kapitole Sou
asné podoby 

libertarianismu byla pYedstaven událostn�-kauzální libertarianismus, který je postaven práv� 

na myalence, �e mo�eme disponovat svobodnou volí i v situaci, kdy jsme se narodili s ur
itou 

psychologickou a rozumovou >výbavou<, ani� bychom si ji samo zvolili.  

Událostn�-kauzální libertariáni tak mohou namítnout, �e nám indeterministická povaha 

sv�ta umo�Iuje jednat vícero zposoby v identické situaci. Naae odpov�dnost toti� spo
ívá v 

tom, �e máme kontrolu nad tím, jaká bude konkrétní podoba naaeho jednání vyplývajícího z 

pYedchozích stavo sv�ta. Podle událostn�-kauzálních libertariáno toti� nejednáme pouze na 

základ� toho jací jsme, nýbr� máme schopnost aktivn� ur
ovat kým jsme a kým chceme být. 

Nelze tudí� nesouhlasit s Clarkem, �e první premisa základního argumentu platí jen v 

deterministickém sv�t� a �e argument G. Strawsona v pYípad� událostn�-kauzálních 

libertariáno v podstat� pYedpokládá to, co má dokázat 3 tedy, �e je libertariánské pojetí morální 

odpov�dnosti nemo�né. ZároveI je vaak nutné pYipomenout, �e tato kritika sice úsp�an� 

poukazuje na problemati
nost G. Strawsonova argumentu, nic to vaak nem�ní na tom, �e tento 

pYedpoklad událostn�-kauzálních libertariáno mo�e být zcela mylný. Jak jsme si ji� v této práci 

ukázali, událostn�-kauzální libertariáni nejsou schopni pYesv�d
iv� 
elit problému náhody.  

Postoj Derka Perebooma, je� sám ozna
uje za takzvaného hard inkompatibilistu (hard 

incompatibilist), nabízí podstatn� robustn�jaí podobu skepticismu, a to ze dvou hlavních 

dovodo. Zaprvé, podle Pereboomovy argumentace není rozhodné, zda je náa sv�t 

 
135 Srov. STRAWSON, Galen: The Impossibility of Moral Responsibility, In Watson, Gary (ed.). Free Will. New 

York: Oxford University Press, 2003, s. 212-228. ISBN 0-19-925494-X. 
136 Srov. CLARKE, Randoplh. On an Argument for the Impossibility of Moral Responsibility. Midwest Studies 

in Philosophy. 2005, ro
. 29, 
. 1, str. 13-24.   
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deterministický 
i nikoliv. Zadruhé, Pereboom dospívá k hard imkompatibilismu k jako jediné 

logické a nevyhnutelné pozici po dosledném odmítnutí vaech ostatních filosofických 

pYístupo.137 Pereboomov záv�r, �e nedisponujeme svobodnou volí nezbytnou pro morální 

odpov�dnost ve smyslu accountability tak vyplývá ze dvou tezí. Zaprvé, vaechny rozhodnutí a 

jednání jsou bu� pln� determinované události, 
ist� nahodilé události anebo 
áste
n� nahodilé 

události (události, které jsou ovlivn�né, tedy ne pln� determinované vn�jaími faktory, avaak 

bez mo�nosti agenta ovlivnit kone
nou podobu). Zadruhé, tradi
ní pYedpoklad spojovaný se 

svobodnou volí, �e musíme být skute
nými zdroji naaich rozhodnutí a jednání není slu
itelný 

s tím, aby naae 
iny a rozhodnutí byly výae uvedenými událostmi.138  

2. Právo bez svobodné vole  
 

V tomto momentu bychom se m�li vrátit k prvnímu ze dvou hlavních cílo této práce, a 

to zodpov�zení otázky, zda máme na základ� sou
asného poznání dobré dovody být skepti
tí 

k existenci svobodné vole? Zdá se, �e na základ� pYedchozího rozboru klí
ových filosofických 

sm�ro týkajících svobodné vole, nelze odpov�d�t jinak ne�, �e ano. PYipomeIme si, �e v úvodu 

byla >dobrým dovodem ke skepsi< k existenci svobodné vole ozna
ena situace, kdy zastánci 

existenci svobodné vole nejsou schopni nabídnout ani jednu logicky koherentní a na základ� 

sou
asných poznatko pYijatelnou koncepci. Jak se v této práci postupn� ukázalo, vypadá to, �e 

se nacházíme práv� v takové situaci. Vaechny kompatibilistické a libertariánské koncepce toti� 

nará�í na zásadní pYeká�ky. V druhé 
ásti této diplomové práce se tedy nejprve zam�Yíme na 

rekapitulaci pYedchozí 
ásti a vysv�tlení, pro
 jednotlivé koncepce nejsou logicky koherentní 


i pYijatelné na základ� sou
asných poznatko. PYedevaím se ale budeme v�novat dosledkom, 

které z tohoto skeptického postoje týkajícího se svobodné vole plynou pro právo a právní 

odpov�dnost. 

I ty nejpropracovan�jaí libertariánské koncepce, je� nejvíce odpovídají naaemu pocitu, 

�e existenci svobodné vole denn� zakouaíme, obecn� selhávají ve snaze nabídnout logicky 

koherentní koncepci svobodné vole, která by uspokojiv� 
elila problému náhody. Kaneov 

událostn�-kauzální libertarianismus se sna�í problém náhody vyYeait 

umíst�ním indeterminismu do chaotických proceso v mozku, tedy do procesu deliberace 

 
137 Srov. PEREBOOM, Derk. Living Without Free Will. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, s. 127-

128. ISBN 0-521-79198-7. 
138 Srov. Tamté�, s. 127. 
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b�hem tzv. sebeformujících 
ino, kdy agent pro�ívá vnitYní konflikt.139 Podle Kanea se 

agentova vole upíná k více soupeYícím mo�nostech, ae u� se tedy agent rozhodne jakkoliv, jeho 

rozhodnutí je výsledkem jeho snahy a nikoliv náhody.140 Jak vaak správn� upozorIují kritici 

této koncepce, jako napYíklad Pereboom, ve skute
nosti jde o pouhé pYesunutí problému 

náhody na jiné místo. Stále toti� neexistuje �ádné vysv�tlení, pro
 v daném okam�iku pYevá�ila 

jedna mo�nost nad druhou, kdy� vaechny faktory pod agentovou kontrolou byly v obou 

pYípadech toto�né. Vysv�tlením tak stále zostává nahodilost.  

Ur
itou výjimku pYedstavuje agentn�-kauzální libertarianismus, který se sna�í 

problému 
elit ur
ením agenta jako substance, je� je sama o sob� pYí
inou jednání a nepodléhá 

b��né událostní kauzalit�.141 Tato koncepce by sice podle mnohých kritiko libertariáno mohla 

být logicky koherentní,142 problémem ovaem zostává její pYijatelnost na základ� sou
asných 

poznatko. Vaechny sou
asné poznatky tuto koncepci vylu
ují, neboe by vy�adovala 

poruaování fyzikálních zákono.143 Nekauzální libertarianismus, popírající jakýkoliv kauzální 

vztah mezi agentem a jeho jednáním, 144 není schopný odliait jednání od 
ist� nahodilé události. 

Zdá se toti�, �e nelze hovoYit o kontrole bez ur
ité formy kauzality.145  

V pYípad� kompatibilistických koncepcí logickou je jejich logická koherence úsp�an� 

zpochybn�na argumentem manipulace. VzpomeIme si na Pereboomov 
tyYpYípadový 

argument, kdy se profesor Plum rozhodne zavra�dit paní Whiteovou. V prvním pYípad� je 

Plumov mozek dálkov� ovládán neurov�dci. V druhém pYípad� byl Plumov charakter ur
en pYi 

jeho stvoYení. Ve tYetím pYípad� byl Plumov charakter ur
en jeho výchovou. Kone
n�, ve 


tvrtém pYípad� je Plumovo jednání prostým dosledkem kauzálního determinismu v b��ném 

sv�t�.146 V�taina autoro, v
etn� kompatibilisto, souhlasí s tvrzením, �e je Plum neodpov�dný 

pYinejmenaím v prvním pYípad�.147 Pereboomova výzva kompatibilistom tak zní: kde pYesn� 

 
139 Srov. FISCHER, John Martin, Robert KANE, Derk PEREBOOM a Manuel VARGAS. Four views on free 

will. Oxford: Blackwell Publishing, 2007, s. 15-16. ISBN 978-1-4051-3486-6. 
140 Srov. Tamté�, s. 26-33. 
141 Srov. CLARKE, Randoplh: Toward a Credible Agent-Causal Account of Free Will, In Watson, Gary (ed.). 

Free Will. New York: Oxford University Press, 2003, s. 285-298. ISBN 0-19-925494-X. 
142 Srov. PEREBOOM, Derk. Living Without Free Will. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, s. 59-65. 

ISBN 0-521-79198-7. 
143 Srov. FISCHER, John Martin, Robert KANE, Derk PEREBOOM a Manuel VARGAS. Four views on free 

will. Oxford: Blackwell Publishing, 2007, s. 111-114. ISBN 978-1-4051-3486-6. 
144 Srov. GINET, Carl: Reasons Explanations of action: Causalist versus Noncausalist Accounts, In KANE, Robert 

(ed.). Oxford Handbook of Free Will. New York: Oxford University Press, 2002, s. 386-405. ISBN 978-0-19-
517854-8. 
145 Srov. KANE, Robert. A Contemporary Introduction to Free Will. New York: Oxford University Press, 2005, 

s. 55-57. ISBN 0-19-514969-6. 
146 Srov. PEREBOOM, Derk. Living Without Free Will. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, s. 112-

115. ISBN 0-521-79198-7. 
147 Srov. Srov. MCKENNA, Michael a Derk PEREBOOM. Free will: a contemporary introduction. New York: 

Routledge, 2016, s. 162-172. ISBN 978-0-415-99687-7. 
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le�í moráln� relevantní hranice mezi t�mito 
tyYmi pYípady? Jak jsme si vaak ukázali výae, tyto 

snahy selhávají. Neexistuje �ádný principiální rozdíl mezi explicitní manipulací a b��nými 

kauzálními procesy, pakli�e agent v obou pYípadech nemo�e být skute
ným zdrojem svého 

jednání. Musíme tedy konstatovat, �e opravdu máme dobré dovody být skepti
tí. Skute
nost, 

�e neexistuje svobodná vole, a tedy ani kontrola nezbytná pro morální odpov�dnost ve smyslu 

accountability, se tak jeví jako zdaleka nejpravd�podobn�jaí záv�r plynoucí ze sou
asné 

diskuse o svobodné voli.    

 

2.1. Fundamentální dualismus  
 

Skeptický záv�r, k n�mu� nás dovedla analýza klí
ových sou
asných koncepcí 

svobodné vole, se jeví být neslu
itelným s právem tak, jak bylo pYedstaveno v úvodu této práce. 

PYipomeIme si, �e právo bylo definováno jako právní systém v co nejv�taí mo�né míYe 

zalo�ený na koncepci základní zaslou�enosti, podle ní� mo�eme jedince chválit, odsuzovat, 

trestat a podobn� pouze v situaci, kdy si to zaslou�í, tedy kdy má své jednání pod kontrolou.148 

Právní odpov�dnost byla potom vymezena jako formalizovaná podoba této koncepce a morální 

odpov�dnosti ve smyslu accountability. Avaak bez svobodné vole, a tedy i kontroly nad svým 

jednáním, se tento koncept hroutí. Hlavním dosledkem neexistence svobodné vole tak musí být 

odmítnutí tohoto pojetí práva a dosledné hledání alternativy.  

Existují ovaem autoYi, kteYí se pokouaí argumentovat ve prosp�ch zachování 

sou
asného práva i v situaci, kdy vae nasv�d
uje tomu, �e svobodnou volí nedisponujeme. 

Nejvlivn�jaí pYedstavitelem tohoto pYístupu je Saul Smilansky. Smilansky svou pozici ozna
uje 

jako fundamentální dualismus (fundamental dualism), kdy na jedné stran� pln� akceptuje 

skeptické záv�ry a uznává, �e na nejzazaí úrovni (ultimate level) skute
n� postrádáme 

svobodnou voli. Na stran� druhé vaak Smilansky argumentuje, �e bychom se nem�li vzdát 

naaich b��ných praktik pYisuzování odpov�dnosti a �e je na ka�dodenní úrovni 

kompatibilismus nejen udr�itelný, ale i naprosto nepostradatelný.149 I kdy� podle Smilanského 

není na ultimátní úrovni �ádný rozdíl mezi jednáním kleptomana a promyalenou kráde�í, na 

kompatibilistické úrovni, kde b��n� posuzujeme jednání, je tento rozdíl klí
ový.  

Schopnost jednat v souladu se svými racionálními úvahami, hodnotami a 

pYesv�d
eními bez vn�jaího donucení Smilansky nazývá kompatibilistickou kontrolou, je� je 

 
148 Srov. Tamté�. s. 9-15. 
149 Srov. SMILANSKY, Saul. Free Will and Illusion. New York: Oxford University Press, 2000, s. 94-105. ISBN 

0-19-825018-5. 
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podle n�j nutným základem pro právní odpov�dnost.150 Smilansky je pYesv�d
en, �e bez této 

kompatibilistické kontroly bychom nemohli d�lat základní distinkce jako napYíklad rozliaování 

mezi vra�dou a zabitím. Nabízí se vaak otázka, jaký smysl má umo�Iovat tyto distinkce, kdy� 

na nejzazaí úrovní nemo�e být nikdo z nás odpov�dný za své jednání? Smilanského odpov�� 

zní následovn�: nemáme lepaí alternativu, Smilansky je toti� silným kritikem utilitarismu a 

kontraktualismu.151 Podle Smilanského by tak pYijetí neexistence svobodné vole m�lo 

katastrofální dosledky pro spole
nost, napYíklad podkopání smyslu pro spravedlnost, sebeúcty 

a lidské dostojnosti, pro
e� musíme tuto pravd�podobnou variantu ignorovat a ponechat si iluzi 

existence svobodné vole.152 

Smilansky si je pln� v�dom paradoxnosti svých tvrzení,153 pro
e� se je pokouaí obhájit 

poukazem na nezbytnou nutnost tohoto východiska. Podle Smilanského jsme odsouzeni �ít ve 

stavu fundamentálního dualismu, kdy jsme si na jedné stran� nutn� v�domi toho, �e svobodnou 

volí nedisponujeme, na stran� druhé jsme si vaak v�domi toho, �e je iluze existence svobodné 

vole nezbytná.154 Krom� toho, �e tento Smilanského pragmatický pYístup nará�í na mnoho 

problémo, dnes ji� ur
it� není pravdivé tvrzení, �e neexistují �ádné jiné srovnateln� pYijatelné 

neutilitaristické nebo nekontraktualistické modely práva. I kdybychom vaak souhlasili se 

záv�rem Smilanského, byl by jeho pYístup vobec proveditelný?  

Zam�Yme se kupYíkladu na povahu iluze. V b��ném slova smyslu je podstatou iluze 

skute
nost, �e si jí vobec neuv�domujeme. Vyvstává tedy otázka, zda jsme determinováni tak, 

abychom si byli schopni tuto iluzi ponechat i v situaci, kdy racionáln� dospíváme k záv�ru, �e 

se pokouaíme sami sebe zám�rn� klamat. Koneckonco, naae morální hodnocení ur
itých 

jednání se v ka�dodenním �ivot� prom�Iuje na základ� nových informací. Zde mo�eme vyu�ít 

Kaneov pYíklad: pYedstavme si soudní proces s mladíkem ob�alovaným z brutálního napadení 

a loupe�e, pYi ní� ob�e ubil k smrti. Naaí první pYirozenou reakcí je hn�v a odpor sm�Yující vo
i 

pachateli. Mladíka pova�ujeme za odpov�dného a vy�adujeme jeho pYísné potrestání. 

V prob�hu procesu se vaak dozvíme dalaí informace o jeho �ivot� (mladík byl zanedbáván 

rodi
i, sexuáln� zneu�íván v d�tství a tak dále), 
ím� se náa pohled a sm�Yování negativních 

emocí za
íná m�nit.155 SamozYejm� to nutn� neznamená, �e budeme mít tendenci mladíka 

úpln� vyvinit, nicmén� asi jen málokdo z nás bude na mladíka pohlí�et stejn� jako pYedtím, 

 
150 Srov. Tamté�. s. 94-105. 
151 Srov. Tamté�. s. 23-36. 
152 Srov. Tamté�. s. 145-169. 
153 Srov. Tamté�. s. 273-277. 
154 Srov. Tamté�. s. 145-169. 
155 Srov. FISCHER, John Martin, Robert KANE, Derk PEREBOOM a Manuel VARGAS. Four views on free 

will. Oxford: Blackwell Publishing, 2007, s. 6-7. ISBN 978-1-4051-3486-6. 
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ne� se o t�chto skute
nostech dozv�d�l. Zdá se tedy pravd�podobn�jaí, �e bychom si nebyli 

schopni tuto iluzi v�dom� ponechat.  

S touto iluzí se ovaem pojí i dalaí problematické aspekty. Nabízí se otázka, jak bychom 

m�li podle Smilanského postupovat, pakli�e patYíme ke skupin� autoro uv�domujících si 

nemo�nost existence svobodné vole a zároveI nezbytnost udr�ení si iluze o opaku? Smilansky 

zastává názor, �e je nezbytné tuto iluzi udr�et v airoké populaci, která si tento problém prozatím 

neuv�domuje.156 I ve svých nov�jaích textech Smilansky explicitn� hovoYí o tom, �e odmítá 

klamání spole
nosti, a tedy i ur
itou formu elitáYství a paternalismu, sou
asn� bychom vaak 

podle jeho názoru nem�li usilovat o aktivní odstraIování této iluze, 157 co� u� ovaem samo o 

sob� ur
itou formu elitáYství a paternalismu pYedstavuje. ZároveI si je Smilansky v�dom toho, 

�e pYibývá více a více poznatko podporujících skeptický záv�r o neexistenci svobodné vole,158 

co� poukazuje na neproveditelnost po�adavku udr�ovat airokou populaci v nev�domosti a 

nepYímo Smilanského nutí zaujmout více elitáYský a paternalistický pYístup, pokud chce tuto 

iluzi v airoké populaci udr�et.  

Pokud bychom m�li Smilanského pYístup shrnout, fundamentální dualismus sice 

správn� identifikuje problémy plynoucí pro právo z neexistence svobodné vole, jeho Yeaení je 

vaak psychologicky pravd�podobn� neproveditelné, eticky pochybné a velmi pravd�podobn� 

také zbyte
né, neboe se v posledních letech objevil jiný morální a právní systém vycházející 

ze skeptického stanoviska ohledn� existence svobodné vole.   

 

2.2. Karanténní model práva 
 

Jak jsme vid�li v pYedchozí kapitole, Smilanského pokus o záchranu soudobého práva 

nará�í na nepYekonatelné koncep
ní i praktické problémy. Mnohem slibn�jaím se jeví takzvaný 

karanténní model (quarantine model), jeho� autorem je ji� mnohokrát zmiIovaný Pereboom.159 

Tento model poté dále podstatn� rozvedl Gregg D. Caruso.160 A
 se oba autoYi v mnohých 

 
156 Srov. SMILANSKY, Saul. Free Will and Illusion. New York: Oxford University Press, 2000, s. 199-204. 

ISBN 0-19-825018-5. 
157 Srov. SMILANSKY, Saul: Illusionism, In Nelkin, Dana K. a Derk PEREBOOM (eds.). Oxford Handbook of 
Moral Responsibility. New York: Oxford University Press, 2022, s. 217-218. ISBN 978-0-19-067930-9. 
158 Srov. Tamté�. s. 217. 
159 Srov. PEREBOOM, Derk. Living Without Free Will. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, s. 174-

186. ISBN 0-521-79198-7. 
160 Srov. CARUSO, Gregg D.: Free Will Skepticism and Criminal Justice: The Public Health-Quarantine Model, 

In Nelkin, Dana K. a Derk PEREBOOM (eds.). Oxford Handbook of Moral Responsibility. New York: Oxford 

University Press, 2022, s. 222-246. ISBN 978-0-19-067930-9. 
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aspektech odliaují, sdílejí základní jednoduchou myalenku: s jedinci, kteYí se dopouat�jí trestné 


innosti, bychom m�li zacházet jako s nositeli nebezpe
ných naka�livých chorob.  

Základním prvkem tohoto modelu je tak analogie s karanténou. Pereboom argumentuje 

tím, �e pokud se v sou
asném právním systému objeví osoba naka�ená záva�nou naka�livou 

nemocí, pova�ujeme za správné a legitimní omezit její svobodu pohybu a nedobrovoln� ji 

umístit do karantény, 
ím� docílíme ochrany zbytku spole
nosti pYed hrozbou, je� tento 

jedinec, bye nezavin�n�, pYedstavuje. Legitimita tohoto opatYení tedy v �ádném pYípad� 

nevychází z pYedstavy, �e by si jedinec takové zacházení jakkoliv zaslou�il a byl za existenci 

své nemoci právn� odpov�dný, nýbr� z toho, co bychom mohli nazvat obecn� pYijímaným 

právem na ochranu druhých.161  

Pereboom je toti� pYesv�d
en, �e nemo�nost právní odpov�dnosti jeat� neznamená, �e 

nejsme schopni 
init platné morální úsudky o jednotlivých jednáních. I kdy� jsme si v�domi 

toho, �e byl vrah ke svému 
inu determinován, nijak nám to nebrání jeho jednání ozna
it za 

nemorální a nepYijatelné. Stejn� tak mo�eme hovoYit o morální povinnosti t�mto jednáním 

zabraIovat.162 Právo na ochranu a sebeobranu nám tak mo�e poskytovat dostate
ný a legitimní 

základ pro ur
itý zásah proti nebezpe
ným jedincom, ani� bychom se museli uchylovat k 

retributivismu pYedpokládajícímu zaslou�ený trest. Jak jsme si ji� ukázali, koncept základní 

zaslou�enosti je ve sv�tle skepticismu neuplatnitelný, spolu s tím se nutn� pojí i odmítnutí 

retributivismu.163    

Pereboom dále odmítá i jiné typy ospravedln�ní tresto, je� nejsou postaveny na 

myalence retributivismu, po
ínaje teorií morální výchovy, podle ní� trest slou�í k morálnímu 

ponau
ení pachatele.164 Tato teorie je zalo�ena na analogii s výchovou d�tí, kdy trest mo�e 

slou�it k tomu, aby dít� pochopilo záva�nost svého jednání a morální hranice. Pereboom ovaem 

argumentuje, �e je tato analogie v n�kolika ohledech chybná. Zaprvé, na rozdíl od d�tí, dosp�lí 

pachatelé zpravidla znají morální pravidla a zákony, je� poruaili. Trest tedy na n� neposobí 

jako prostYedek sd�lení nových informací o tom, jaká jednání jsou správná a jaká nikoliv.165 

Zadruhé, ú
innost trestu je u d�tí siln� závislá na tom, �e je trest ulo�en láskyplným pe
ujícím, 

jen� takto o dít� projevuje svoj upYímný zájem, co� nepochybn� není pYípad ukládání trestu 

 
161 Srov. PEREBOOM, Derk. Living Without Free Will. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, s. 174-
186. ISBN 0-521-79198-7. 
162 Srov. Srov. MCKENNA, Michael a Derk PEREBOOM. Free will: a contemporary introduction. New York: 

Routledge, 2016, s. 276-277. ISBN 978-0-415-99687-7. 
163 Srov. PEREBOOM, Derk. Living Without Free Will. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, s. 159-

161. ISBN 0-521-79198-7. 
164 Srov. Tamté�. s. 161-162. 
165 Srov. Tamté�. s. 162-163. 
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dosp�lému pachateli.166 ZatYetí, nemáme dostate
n� silné empirické dovody pro pYedpoklad, 

�e ukládání tresto dosp�lým pachatelom vede k jejich morální výchov� a ponau
ení.167 Tuto 

Pereboomovu kritiku podporuje kupYíkladu obecn� známý fakt o vysoké míYe recidivy, bye je 

v�dy mo�né argumentovat nedostate
ným dorazem na nápravu pachatele ve výkonu trestu.  

Pereboom zaujímá i kritický postoj vo
i teoriím zalo�eným na takzvaném odstraaení 

(deterrence). Nejzajímav�jaí je v tomto ohledu kritika teorie odstraaení postavená na právu na 

sebeobranu. V pYípad� klasické utilitaristické verze ospravedlIující trest tehdy, pokud 

maximalizuje ur
itý spole
enský u�itek, v tomto pYípad� ochranu spole
nosti, Pereboom 

hovoYí pouze o obecn� známých problémech tohoto pYístupu jako je mo�nost ospravedln�ní 

nepYim�Yeného trestu, potrestání nevinného 
i u�ití jedince jako pouhého prostYedku.168  

Verze odstraaení zalo�ená na právu na sebeobranu se dle Perebooma v�tain� t�chto 

problémo vyhýbá. Její ústYední teze, �e je legitimita ulo�ení trestu odvozena z individuálního 

práva na sebeobranu,169 ovaem podle Perebooma nará�í na problém spo
ívající v rozdílu mezi 

situací bezprostYedního ohro�ení a situací, kdy je ji� pachatel zadr�en a je mu ukládán trest. 

Pereboom tuto skute
nost ilustruje na následujícím myalenkovém experimentu: pYedstavme si, 

�e nás n�kdo napadne s úmyslem nás zabít. V takovéto situaci máme nepochybn� právo této 

osob� pohrozit t��kou újmou 
i mu ji za ú
elem odvrácení útoku pYímo zposobit. Pokud se 

nám ovaem podaYí úto
níka zneakodnit, tato práva zanikají, neboe u� úto
ník nepYedstavuje 

bezprostYední ohro�ení. Pereboom tvrdí, �e se stát nachází práv� v této situaci. Trestání ji� 

zadr�eného úto
níka nepYedstavujícího �ádné bezprostYední nebezpe
í pro spole
nost 

pYesahuje to, co je nezbytné pro jeho zneakodn�ní, tedy izolaci. Podle Perebooma nemo�e být 

�ádný trest nad rámec izolace ospravedln�n právem na sebeobranu, v opa
ném pYípad� se jedná 

o >u�ití< jedince pro ú
el odstraaení ostatních, 
ím� se oklikou vracíme k problémom 

utilitarismu.170 

PYesto�e Pereboom ur
it� nezvolil ideální myalenkový experiment na podporu svého 

tvrzení, napYíklad bychom mohli vést argumenta
ní linii sm�rem k tomu, �e stát pYeci nebrání 

jen jednomu konkrétnímu útoku, ale trvalé hrozb�, je� úto
ník pro spole
nost pYedstavuje, jeho 

záv�r se zdá být pravdivý. Pro
 úto
níkovi, který není skute
ným zdrojem svého jednání, 

ukládat trest, kdy� ho posta
í izolovat? Takovéto Yeaení by mohlo uspokojit i zastánce 

odstraaujícího trestu. Pokud z kriminologických studií vyplývá, �e má odstraaující ú
inek 

 
166 Srov. Tamté�. s. 163. 
167 Srov. Tamté�. s. 163. 
168 Srov. Tamté�. s. 166-168.  
169 Srov. Tamté�. s. 168-172. 
170 Srov. Tamté�. s. 172-174. 
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vysoká pravd�podobnost potrestání pachatele, a nikoliv výae trestu,171 pak je dost mo�né, �e 

bude mít obdobný odstraaující ú
inek i vysoká pravd�podobnost izolace. 

Po tomto systematickém odmítnutí hlavních teorií ospravedlIujících ukládání trestu 

Pereboom dospívá k analogii s karanténou jako k jedinému legitimnímu základu pro nakládání 

s pachateli trestné 
innosti. Jediným legitimním dovodem pro omezení svobody pachatele je v 

Pereboomov� pojetí izolace jedince za ú
elem ochrany spole
nosti. Pereboom, je� si je dobYe 

v�dom nedostatko jiných teorií, spolu s tím stanovuje zásadu, �e s pachateli nesmí být 

zacházeno pYísn�ji, ne� je nezbytn� nutné pro ochranu spole
nosti.172 Z této zásady nutn� 

vyplývá, �e ka�dý zásah do pachatelovy sféry musí být pYim�Yený míYe hrozby, jakou pro 

spole
nost pYedstavuje. V pYípad� pachatelo mén� záva�né kriminality, tak Pereboom vylu
uje 

izolaci a hovoYí o dalaích opatYeních jako jsou monitoring, povinné terapeutické programy 
i 

ukládání pokut.173  

Zde bychom mohli namítnout, �e Pereboom sice odmítá teorie postavené na tzv. 

odstraaení, sám vaak odstraaením argumentuje napYíklad v pYípad� pokut.174 Zatímco v pYípad� 

monitoringu zlod�jo a terapeutických sezení pro pachatele daIových úniko je naprosto 

evidentní snaha o rehabilitaci t�chto osob a ochranu spole
nosti za pomoci co nejmén� 

invazivních prostYedko,175 argumentace pro ukládání pokut stojící v nemalé míYe na odstraaení 

pYipomíná spíae utilitaristický pYístup s cílem odstraaení pachatele.  

Pereboom sice primárn� argumentuje tím, �e legitimita ukládání pokut jako�to mén� 

záva�ného opatYení vyplývá z legitimity ukládání izolace. Jinými slovy, pakli�e je 

ospravedlnitelné ulo�ení karantény, pak by m�la být ospravedlnitelná i mén� záva�ná opatYení. 

ZároveI je zde ale patrný rozdíl mezi terapeutickým sezením, které není trestem per se a 

prostým ulo�ením pokuty, zvláat� v situaci, kdy Pereboom pYi kritice teorie morální výchovy 

zdorazIoval fakt, �e nemáme dostate
n� silné empirické dovody pro pYedpoklad, �e ukládání 

tresto dosp�lým pachatelom vede k jejich morální výchov� a ponau
ení.176 

Argumentace pozitivním odstraaujícím ú
inkem v pYípad� pokut samozYejm� 

neohro�uje Pereboomovu koncepci jako takovou. Pereboom jasn� odmítá jakoukoliv formu 

odplaty a pou�ívání pachatelo jako prostYedko k ochran� spole
nosti, odstraaení je pro n�j spíae 

 
171 Srov. NAGIN, Daniel S. Deterrence in the Twenty-First Century. Crime and Justice  [online]. 2013, ro
. 42, 

. 1, str. 199-263 [cit. 2025-09-08]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/10.1086/670398.  
172 Srov. PEREBOOM, Derk. Living Without Free Will. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, s. 174-

175. ISBN 0-521-79198-7. 
173 Srov. Tamté�. s. 176-177. 
174 Srov. Tamté�. s. 177. 
175 Srov. Tamté�. s. 178-181. 
176 Srov. Tamté�. s. 163. 
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jakýsi prosp�aný vedlejaí produkt naaí snahy izolovat a napravovat spole
ensky nebezpe
né 

jedince.177 ZároveI je ale nutné upozornit na skute
nost, �e se n�která Pereboomem 

navrhovaná opatYení jeví mén� legitimní a �ádoucí ne� opatYení jiná.  

Ur
it� je ale spravedlivé zmínit, �e se Pereboom nepokouaí pYedstavit ucelený a do 

detailu promyalený karanténní jde model práva, jde spíae o jakýsi nástin, kdy je více prostoru 

v�nováno popisu základních zásad tohoto modelu. Pereboom tedy v�nuje prostor i zásadním 

otázkám, je� bychom s takovýmto modelem spojovali. Hlavní z nich je otázka, zda je v tomto 

modelu legitimní izolovat jedince preventivn�. Pereboom tuto mo�nost sice výslovn� 

nevylu
uje, upozorIuje vaak na skute
nost, �e zatímco testování na pYítomnost naka�livé 

nemoci je relativn� neinvazivní, metody pro spolehlivou predikci budoucího násilného chování 

by byly natolik invazivní, �e by pYedstavovaly nepYijatelný zásah do práv jedince. ZároveI je 

zde také problematický aspekt v podob� velmi pravd�podobných falean� pozitivních výsledko, 

pro
e� se zdá, �e by byl Pereboom ochotný k tomuto kroku pYistoupit pouze v pYípad�, kdy 

bychom m�li v podstat� stoprocentní jistotu o budoucí nebezpe
nosti daného jedince a zároveI 

by s jistotou neposta
oval �ádný mírn�jaí prostYedek.178 

Pereboom se sice ve svých textech výslovn� nev�nuje soukromému právu, avaak z jeho 

úvah, jak by neexistence svobodné vole ovlivnila naae mezilidské vztahy a osobní �ivot, 

mo�eme mnohé záv�ry týkající se soukromého práva vyvodit. Podle Perebooma je b��nou a 

chybnou reakcí na pYedstavu o neexistenci svobodné vole tvrzení, �e náa �ivot postrádá smysl 

a �e dochází k výraznému ochuzení naaich mezilidských vztaho. Správnou reakcí by dle 

Perebooma m�lo být pYijetí hodnot, které nám i bez svobodné vole zostávají.179 Co se tý
e 

naaich >�ivotních projekto<, je pravda, �e náa úsp�ch pYi jejich realizaci není naaí skute
nou 

zásluhou, jak se b��n� domníváme. Nic to ovaem nem�ní na tom, �e naae rozhodnutí a úsilí, 

nad nimi� nemáme skute
nou kontrolu, zostávají kauzáln� ú
inné a mohou nám poskytovat 

skute
ný pocit napln�ní.180 Smilanskému, který argumentuje, �e tomu tak není,181 Pereboom 

odpovídá, �e velká 
ást naaí sebeúcty ji� nyní pramení z v�cí, je� nemáme pod svou skute
nou 

kontrolou, jako je pYirozený talent 
i dobrá výchova, pYi
em� uv�dom�ní si této zkuaenosti 

nevede k podkopávání naaí sebeúcty a lidské dostojnosti.182 

 
177 Srov. Tamté�. s. 158-186. 
178 Srov. Tamté�. s. 176-178. 
179 Srov. Tamté�. s. 187-188. 
180 Srov. Tamté�. s. 188-191. 
181 Srov. SMILANSKY, Saul. Free Will and Illusion. New York: Oxford University Press, 2000, s. 145-169. 

ISBN 0-19-825018-5. 
182 Srov. PEREBOOM, Derk. Living Without Free Will. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, s. 194-

197. ISBN 0-521-79198-7. 
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Stejn� tak neexistence svobodné vole nevede k zániku smysluplnosti mezilidských 

vztaho. Skepticismus by nás sice m�l zbavit napYíklad rozhoY
ení jako�to reakce na jednání, 

které pova�ujeme za nesprávné, nicmén� láska, radost 
i pYátelství zostávají nedot
eny.183 Je 

samozYejm� otázka, zda nejsme determinováni k tomu, aby se náa pohled napYíklad na lásku 

nezm�nil ve sv�tle neexistence svobodné vole. PYesv�d
ivost této teze si vaak mo�eme lehce 

ov�Yit sami na sob�. Pakli�e pYijmeme pravd�podobný záv�r o neexistenci svobodné vole, vede 

fakt, �e má volba �ivotního partnera nebyla dosledkem svobodné vole k tomu, �e tohoto 

partnera miluji jinak, ne� jsem ho doposud miloval? Pereboomov argument bychom navíc 

mohli podpoYit tvrzením, �e blízké 
leny své rodiny pYeci milujeme, ani� by bylo v naaí moci 

ovlivnit, kdo tito 
lenové budou. Zdá se tedy, �e je Pereboomova argumentace pYesv�d
iv�jaí 

ne� argumentace Smilanského.  

Stejn� jako v pYípad� veYejného práva, a pYedevaím potom práva trestního, i v rámci 

soukromého práva jsme schopni rozpoznávat nemorální jednání, bye ho nebudeme spojovat se 

zaslou�eností.184 Soukromé právo oproat�né od této zaslou�enosti by se tedy liailo od toho 

sou
asného pYedevaím ve svém ospravedln�ní a cílech. Takové právo by nebylo postaveno na 

odplat� a zaslou�enosti, nýbr� na principech, jako jsou prevence, kompenzace, náprava a 

usmíYení.185 ZároveI je ale pravd�podobné, �e by se konkrétní podoba takovéhoto práva, tedy 

jeho fungování a klí
ové instituty, pYília neliaila od sou
asného soukromého práva.  

Poj�me se na n�které klí
ové aspekty soukromého práva zam�Yit. Podle § 3 odst. 1 


eského ob
anského zákoníku je hlavním ú
elem soukromého práva chránit dostojnost a 

svobodu 
lov�ka spolu s jeho pYirozeným právem brát se o vlastní at�stí a at�stí jeho rodiny 

nebo lidí jemu blízkých a to zposobem, jen� neposobí bezdovodn� újmu druhým.186 Soukromé 

právo bez svobodné vole nepochybn� vylu
uje skute
nou svobodu. Nicmén� pokud tuto 

svobodu budeme chápat jako mo�nost usilovat o vlastní at�stí, tedy d�lat to, co chceme, bye 

nejsme skute
ným zdrojem t�chto tu�eb, ani� bychom posobili bezdovodnou újmu jiným, pak 

takovéto pojetí skepticismus ur
it� nevylu
uje. Jak u� zde navíc bylo zmín�no, at�stí plynoucí 

ze zachování ur
ité formy autonomie v soukromém právu není podkopáno neexistencí 

svobodné vole.187  

 
183 Srov. Tamté�. s. 188-197. 
184 Srov. Tamté�. s. 199-204. 
185 Srov. Tamté�. s. 187-213. 
186 Srov. Zákon 
. 89/2012 Sb., ob
anský zákoník, ve zn�ní pozd�jaích pYedpiso.  
187 Srov. PEREBOOM, Derk. Living Without Free Will. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, s. 188-

191. ISBN 0-521-79198-7. 
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K nejvýrazn�jaím prom�nám by velmi pravd�podobn� doalo v oblasti deliktního práva. 

Náhrada akody je podle 
eského práva pYevá�n� postavena na subjektivní odpov�dnosti, tedy 

odpov�dnosti za zavin�ní. Pojem zavin�ní je vaak neodd�liteln� spjat s myalenkou ur
itého 

zaslou�eného postihu. V soukromém právu bez svobodné vole tak subjektivní odpov�dnost 

musíme nutn� vylou
it. To ovaem neznamená, �e odpov�dnost za zposobenou újmu zcela 

vylou
íme. V úvahu pYichází objektivní odpov�dnost, tedy odpov�dnost bez zavin�ní, která se 

ji� v sou
asném právu objevuje. Jejím ospravedln�ním by bylo spravedlivé rozlo�ení rizika ve 

spole
nosti. Ka�dý, kdo by svou 
inností vytváYel ur
ité riziko pro ostatní by tak nesl náklady 

pYípadné újmy, ne vaak proto, �e by si to zaslou�il, nýbr� proto, �e jde o nejefektivn�jaí zposob, 

jak 
leny spole
nosti motivovat k prevenci a zajistit kompenzaci pYípadným poakozeným.  

 

2.3. Model veYejného zdraví a karantény 
 

Jak ji� bylo pYedstaveno, Pereboomov karanténní model nabízí alternativu pro sou
asné 

trestní právo, v ní� je jediným legitimním dovodem pro omezení svobody pachatele ochrana 

spole
nosti.188 S pachateli by tak m�lo být zacházeno analogicky jako s nositeli nebezpe
ných 

chorob, jejich izolace je tedy ospravedln�na právem na sebeobranu a ochranu druhých. ZároveI 

v tomto modelu platí zásada, �e zásah do práv jedince nesmí být nikdy pYísn�jaí, ne� je nezbytn� 

nutné k zamezení hrozby, kterou pYedstavuje.189 V oblasti soukromého práva pak tento 

skeptický pohled sice vylu
uje odpov�dnost zalo�enou na vin�, umo�Iuje vaak zachování 

klí
ové role autonomie, pojímáme-li jako schopnost 
init to, co chceme, ani� bychom 

zposobovali bezdovodnou újmu druhým.190 

Na Pereboomov karanténní model pYímo navazuje a podstatn� jej doplIuje Gregg D. 

Caruso, jen� svou koncepci ozna
uje jako model veYejného zdraví a karantény (the public 

health-quarantine model).191 Caruso pln� pYejímá Pereboomovo základní ospravedln�ní pro 

izolaci nebezpe
ných jedinco, dále vaak jeho analogii zasazuje do airaího rámce pé
e o veYejné 

zdraví. Tato pé
e toti� není pouze reaktivní, nejde o pouhou lé
bu nemocí, nýbr� o snahu 

nemocím pYedcházet. Caruso tak argumentuje, �e je nezbytné reaktivní karanténní model 

doplnit o proaktivní pYístup zam�Yený na odstraIování pYí
in, které vedou ke kriminálnímu 

 
188 Srov. Tamté�. s. 159-161. 
189 Srov. Tamté�. s. 174-175. 
190 Srov. Tamté�. s. 188-191. 
191 Srov. CARUSO, Gregg D.: Free Will Skepticism and Criminal Justice: The Public Health-Quarantine Model, 

In Nelkin, Dana K. a Derk PEREBOOM (eds.). Oxford Handbook of Moral Responsibility. New York: Oxford 

University Press, 2022, s. 222-230. ISBN 978-0-19-067930-9. 
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chování.192 Zatímco pro Perebooma je prevence v podob� odstraaujícího efektu pouze 

�ádoucím vedlejaím jevem karanténního modelu,193 pro Carusa pYedstavuje jeden z ústYedních 

bodo jeho modelu.194 Podle Carusa ochrana spole
nosti postavená na karanténním modelu 

nutn� vy�aduje, abychom pYijímali aktivní opatYení bránící vzniku kriminality.195 Model 

veYejného zdraví a karantény tak pYesouvá pozornost sm�rem k pYí
inám kriminality, kam 

Caruso Yadí pYedevaím chudobu, nízký socioekonomický status 
i nerovnost ve vzd�lání.196 

Tento krok vaak vyvolává mnohé otázky, napYíklad nakolik je slu
itelný Carusem 

pojmenovaný princip nejmenaího zasahování (principle of the least infringement)197 s 

po�adavkem na spole
enskou transformaci 
i zda tento po�adavek nevede k pYíliané 

instrumentalizaci jedince, jen� je typická pro utilitaristický model.  Mo�eme toti� namítnout, 

�e snaha o transformaci spole
nosti s cílem odstranit sociální determinanty zlo
inu povede k 

dramatickým zásahom do ekonomických struktur, vzd�lávacího systému 
i sociální politiky, 

je� budou ve svém dosledku pYedstavovat daleko citeln�jaí omezení naaí autonomie, ne� 

reaktivní opatYení v podob� izolace 
i jiných mén� záva�ných opatYení. Navíc nemáme �ádnou 

jistotu, �e by tato transformace skute
n� mohla vést k výraznému sní�ení kriminality.  

S tím se pojí jeat� problém instrumentalizace jedince, zatímco se Pereboomov 

karanténní model soustYedí na ospravedln�ní zásahu do sféry jedince jen z dovodu ochrany 

spole
nosti, Carusov model ospravedlIuje ur
ité zásahy do sféry jedince i na základ� prevence. 

Je tu tedy nemalé riziko, �e se jedinec mo�e prom�nit v pouhý prostYedek k dosa�ení 

spole
enského zdraví. Ae u� jde o reálnou obavu 
i nikoliv, tento model v ka�dém pYípad� 

podstatn� více omezuje autonomii jednotlivce, neboe zde na rozdíl od pouhého karanténního 

modelu nutn� dochází k v�taím zm�nám a omezením v soukromém právu. Transformaci 

socioekonomických struktur spole
nosti toti� nelze provést, ani� by nedoalo k omezení 

napYíklad ur
itých vlastnických práv 
i smluvní autonomie.  

PYesto�e mo�e být Carusov model pro mnohé pYita�liv�jaí, je tYeba konstatovat, �e 

zatímco v pYípad� pouhého karanténního modelu jsou Caruso a Pereboom schopni relativn� 

pYesv�d
iv� 
elit mnohým námitkám, v pYípad� Carusova modelu dopln�ného o prvek 

>veYejného zdraví< tato obhajoba u� není tak pYesv�d
ivá. Patrn� nej
ast�jaí kritika 

 
192 Srov. Tamté�. s. 225-230. 
193 Srov. PEREBOOM, Derk. Living Without Free Will. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, s. 174-
178. ISBN 0-521-79198-7. 
194 Srov. CARUSO, Gregg D.: Free Will Skepticism and Criminal Justice: The Public Health-Quarantine Model, 

In Nelkin, Dana K. a Derk PEREBOOM (eds.). Oxford Handbook of Moral Responsibility. New York: Oxford 

University Press, 2022, s. 225-230. ISBN 978-0-19-067930-9. 
195 Srov. Tamté�. s. 227. 
196 Srov. Tamté�. s. 227-228. 
197 Srov. Tamté�. s. 227. 
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karanténního modelu se dotýká samotného jádra této koncepce a zpochybIuje platnost analogie 

s karanténou. Podle této kritiky je karanténní model ve skute
nosti utilitaristický, neboe lidi 

redukuje na pouhé objekty, z nich� jsou n�kteYí hodni izolace pro spole
enské blaho. Takový 

výklad je ovaem pYinejmenaím dosti nevstYícný vo
i proponentom karanténního modelu. 

Pereboom a Caruso se toti� proti utilitarismu pYímo vymezují a zdorazIují zásadní rozdíl, �e 

karanténa není ospravedln�na spole
enským ú
elem nýbr� právem jedince na sebeobranu a 

ochranu ostatních, co� oba pova�ují za morální i v situaci, kdy nedisponujeme svobodnou 

volí.198199  

Stejn� tak mohou Pereboom a Caruso argumentovat, �e karanténní model je ve 

skute
nosti mnohem mén� dehumanizující ne� jiné modely, co� 
iní tezi o redukci na pouhé 

objekty mén� pYesv�d
ivou. Podle Carusa je mnohem více dehumanizující retributivní model, 

neboe zám�rn� stigmatizujeme a trestáme jedince za 
iny, je� v kone
ném dosledku nemá pod 

kontrolou. Oproti tomu, v karanténním modelu se k pachatelom pYistupuje se soucitem a 

pochopením.200 Spolu s tím je nutné Yíci, �e karanténní model stojí na principech, které vedou 

k tomu, aby pachateli bylo ulo�eno opatYení, které je co nejmén� omezující s ohledem na 

ochranu spole
nosti. Tímto pYístupem je tak v nejv�taí mo�ní míYe respektována dostojnost 

jedince.201  

Poslední námitka poukazuje na skute
nost, �e karanténní model opomíjí naae silné 

retributivní intuice. Pakli�e máme pYirozenou tendenci vy�adovat pro pachatele trest jako 

ur
itou formu odplaty, pak spole
nost nikdy nebude tento model pova�ovat za legitimní. 

Pereboom a Caruso mohou odpov�d�t tak, �e bychom m�li být schopni tyto intuice opustit, 

neboe se zakládají na iluzi svobodné vole.202 Tento argument podporuje i fakt, �e jsme dnes 

schopni tyto intuice do zna
né míry potla
it 
i opustit napYíklad v pYípad� nepYí
etných osob.  

 
 
  

 
198 Srov. PEREBOOM, Derk. Living Without Free Will. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, s. 166-

177. ISBN 0-521-79198-7. 
199 Srov. CARUSO, Gregg D.: Free Will Skepticism and Criminal Justice: The Public Health-Quarantine Model, 

In Nelkin, Dana K. a Derk PEREBOOM (eds.). Oxford Handbook of Moral Responsibility. New York: Oxford 

University Press, 2022, s. 226-230. ISBN 978-0-19-067930-9. 
200 Srov. Tamté�. s. 237-238. 
201 Srov. PEREBOOM, Derk. Living Without Free Will. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, s. 174-

186. ISBN 0-521-79198-7. 
202 Srov. Tamté�. s. 199-204. 
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Záv�r 
 

Tato práce si, krom� pYedstavení klí
ových aspekto sou
asné diskuse týkající se 

svobodné vole a odpov�dnosti, kladla za cíl zodpov�d�t dv� zásadní otázky. Za prvé, zda máme 

na základ� sou
asného poznání dobrý dovod být skepti
tí k existenci svobodné vole, a za 

druhé, jaké dosledky z neexistence svobodné vole pYípadn� plynou pro právo a právní 

odpov�dnost. A
koliv by se na první pohled mohlo zdát, �e nás kladná odpov�� na první 

otázku musí nutn� vést k pochmurným vyhlídkám, z druhé 
ásti této práce vyplývá, �e tomu 

tak být nemusí. PYesto�e se na t�chto n�kolika desítkách stran textu existenci svobodné vole 

samozYejm� nepodaYilo definitivn� vylou
it, pokud se vaak dotazujeme po 

nejpravd�podobn�jaí variant�, jsem na základ� argumento pYedstavených v této práci 

pYesv�d
ený, �e bychom se m�li pYiklonit ke skepticismu.  

Nabízí se tedy zásadní otázka, zda bychom se m�li spokojit s vírou, �e svobodnou volí 

disponujeme, proto�e nejsme schopni vylou
it, �e ji pouze nedoká�eme rozumov� zachytit 
i 

v�decky dokázat, anebo zda bychom m�li vycházet ze sou
asného nejlepaího poznání? Osobn� 

jsem silným zastáncem druhé varianty. Jedním z nejvýznamn�jaích argumento ve prosp�ch 

svobodné vole je náa bezprostYední pocit, �e ji skute
n� máme. I zde je ale otázkou, zda pouze 

apatn� nerozumíme tomu, jak se kauzální procesy projevují v naaem vnitYním �ivot�, ae u� jsou 

tyto procesy deterministické 
i zahrnují nahodilost. Naproti tomu máme pYesv�d
ivé 

argumenty vylu
ující vaechny klí
ové koncepce svobodné vole na základ� jejich logické 

nekoherence 
i nepYijatelnosti s ohledem na sou
asné poznatky. 

Kauzální podmín�nost naaeho jednání nás nepochybn� neredukuje na jednoduché 

organismy 
i >mechanické stroje< neschopné racionálního uva�ování, sebereflexe, reagování 

na dovody a tak podobn�. Ze skute
nosti, �e naae jednání je kauzáln� podmín�no, také 

nevyplývá ani to, �e je vynucené 
i �e se d�jí proti naaí voli. Naopak, naae deliberace, hodnoty, 

volby, touhy a tak dále hrají dole�itou roli v kauzálním Yet�zci a d�lají nás tím, kým jsme. 

Zostává vaak klí
ovým, �e tyto deliberace, hodnoty a volby jsou výsledkem kauzálních 

proceso, které le�í mimo naai kontrolu. Nikdo z nás nemá pod kontrolou, s jakou osobností se 

narodí, v jaké kultuYe vyroste, jaké budou jeho genetické predispozice 
i jakým zkuaenostem 

bude vystaven. Pokud bychom argumentovali, �e naae svobodná vole spo
ívá ve schopnosti 

svoj charakter a své zkuaenosti racionáln� zhodnotit a zm�nit, pak opomíjíme, �e je tato 

schopnost zhodnocování a zm�ny ji� ovlivn�na faktory, které nemáme pod kontrolou, pYi
em� 

není rozhodné, zda jsou tyto faktory deterministické 
i stochastické.  
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Skeptické stanovisko se zároveI pojí i s neudr�itelností konceptu základní 

zaslou�enosti, na ní� je dle mého názoru postavená nejen morální odpov�dnost ve smyslu 

accountability, ale i sou
asný právní systém a právní odpov�dnost. Právem tak v této práci 

bylo myaleno právo, které je v co nejv�taí mo�né míYe postaveno práv� na této koncepci 

základní zaslou�enosti. S pYijetím skeptického stanoviska se tudí� pojí i odmítnutí základního 

ospravedln�ní soudobého právního systému, který je tímto prismatem inherentn� 

nespravedlivý. Bez mo�nosti skute
n� kontrolovat naae jednání si nikdo z nás nemo�e zaslou�it 

ani �ádnou chválu, ani �ádné odsuzování.  

Zde se dostáváme k pozitivnímu aspektu práce. Domnívám se, �e je jedním z hlavních 

dovodo, pro
 máme tendenci trvat na existenci svobodné vole a odmítat opuat�ní sou
asného 

právního systému, strach z alternativ. Koneckonco, pYesto�e mo�eme mít vo
i sou
asnému 

právu mnoho výhrad, bylo by obtí�né tvrdit, �e nejde o systém funk
ní, který je schopný chránit 

spole
nost i individuální práva jedince. Pokud bychom tedy pova�ovali za jediné alternativy 

k sou
asnému právnímu systému 
ist� utilitaristické 
i 
ist� kontraktualistické právní systémy, 

pak je tento strach dost mo�ná oprávn�ný. Opomíjí se tím ovaem fakt, �e existuje jeat� 

karanténní model práva, který by m�l být pYijatelný i pro obhájce sou
asného právního 

systému.  

Karanténní model je toti� postaven na principu a operuje s principy, je� u� sou
asná 

spole
nost v právu akceptuje a uplatIuje. V sou
asném 
eském soukromém právu se u� nyní 

mo�eme setkat s objektivní deliktní odpov�dností, tedy odpov�dnost bez zavin�ní. Trestní 

právo zase zná institut zabezpe
ovací detence, jeho� cílem je izolace osoby nebezpe
né pro 

spole
nost, pYi
em� mo�e být toto ochranné opatYení ulo�eno i za 
in jinak trestný, tedy bez 

po�adavku prokázání zavin�ní. Karanténní model zároveI díky principom jako je napYíklad 

princip nejmenaího zasahování dbá na ponechávání co nejv�taího prostoru pro autonomii 

jedince, definovanou jako mo�nost d�lat to, co chceme, ani� bychom posobili bezdovodnou 

újmu jiným, 
ím� úsp�an� zabraIuje instrumentalizaci jedince.  

PYijetí tohoto modelu by se samozYejm� pojilo s mnohými zm�nami práva, je vaak 

pravd�podobné, �e by se právo vybudované na základ� karanténního modelu svým obsahem, 

tedy svým fungování a klí
ovými právními instituty, pYília neliailo od sou
asného práva. 

Hlavní rozdíl by byl pYedevaím v legitimiza
ních dovodech práva a jeho cílech. Existence 

práva by tak byla ospravedln�na právem na sebeobranu a ochranu druhých. Co se tý
e 

konkrétní podoby takovéhoto práva, ve veYejném právu, bychom museli nahradit retributivní 

spravedlnost spravedliv�jaím pYístupem zam�Yeným na ochranu spole
nosti, rehabilitaci a 

prevenci. V soukromém právu by bylo hlavní zm�nou nahrazení subjektivní odpov�dnosti 
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odpov�dností objektivní tak, aby bylo co nejspravedliv�ji rozlo�eno riziko ve spole
nosti. 

Ka�dá osoba vytváYející ur
ité riziko pro ostatní by tak nesla náklady pYípadné 

újmy. Ospravedln�ní tohoto postupu by potom nespo
ívalo v myalence, �e si to jedinec 

zaslou�í, nýbr� v tom, �e jde o nejefektivn�jaí zposob, jak motivovat 
leny spole
nosti k 

prevenci a zajistit kompenzaci pro poakozené. 

Co se tý
e autonomie, ta by mohla být zachována v obdobné podob� jako dnes, neboe 

její význam nespo
ívá v metafyzické svobod� vole, ale v praktické schopnosti realizovat své 

touhy, plány a hodnoty bez vn�jaího donucení. 
lov�k, který mo�e 
init rozhodnutí v souladu 

se svými preferencemi a �ít podle svých pYedstav, je spokojen�jaí a aeastn�jaí ne� ten, kdo je v 

t�chto aktivitách systematicky omezován 3 bez ohledu na to, zda jsou tyto preference 

výsledkem deterministických proceso, náhodných událostí, nebo jejich kombinace. Zostává 

samozYejm� pravdou, �e naae reakce na poznání kauzální podmín�nosti lidského jednání mo�e 

být odlianá a je sama kauzáln� podmín�na. N�kdo tak mo�e propadnout defétismu s 

pYesv�d
ením, �e pokud není povodcem svých 
ino, pak je veakeré úsilí zbyte
né. Jiný naopak 

mo�e toto poznání pova�ovat za osvobozující, proto�e ho zbavuje bYemene absolutní 

odpov�dnosti za své nedostatky a chyby. 

Podstatné je, �e bez ohledu na to, zda �ijeme v deterministickém, 
i indeterministickém 

sv�t�, naae budoucnosti pro nás zostávají otevYené v tom smyslu, �e jsou formovány naaimi 

rozhodnutími, 
innostmi, úsilím a tak dále, ani� bychom znali jejich následky. Skute
nost, �e 

tato rozhodnutí a 
innosti jsou samy kauzáln� podmín�né, ae u� deterministicky, nebo 

prostYednictvím proceso zahrnujících nahodilost, je ne
iní irelevantními. Naopak, jsou 

nezbytnou sou
ástí kauzálního Yet�zce, který naai budoucnost spoluvytváYí. Naae plánování, 

u
ení se z chyb, snaha o dosa�ení cílo 
i pé
e o druhé tak nejsou v pravém slova smyslu 

zbyte
né aktivity, bez ohledu na jejich kauzální povod.  

Naae at�stí 
i spokojenost si tedy zachovávají svou skute
nou hodnotu, i kdy� nejsou 

skute
n� zaslou�ené. Stejn� jako bolest nebo utrpení zostávají objektivn� apatnými v�cmi bez 

ohledu na otázku zavin�ní 
i na to, zda vznikly deterministicky nebo náhodn�, at�stí a 

spokojenost zostávají objektivn� dobrými v�cmi bez ohledu na svoj kauzální povod. Osobn� 

proto preferuji karanténní model bez Carusova rozaíYení o snahu aktivn� odstraIovat pYí
iny 

kriminality. PYesto�e se Carusov model veYejného zdraví a karantény mo�e jevit velmi 

pYita�livým, sdílím obavy, �e by mohl vést k citelnému omezení naaí autonomie a zbyte
né 

instrumentalizaci jedince. Dalaí podstatnou výhodou je skute
nost, �e pYechod na karanténní 

model nemusí být radikální revolucí jako v pYípad� konkuren
ních modelo, ale mo�e probíhat 

postupn�.  
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Z výae uvedeného tedy vyplývá, �e karanténní model pYedstavuje �ivotaschopnou a 

pYijatelnou alternativu k sou
asnému právnímu systému, která se doká�e vyrovnat s pYijetím 

skeptického stanoviska k existenci svobodné vole, ani� by pYitom musela ob�tovat ochranu 

spole
nosti, autonomii jednotlivce 
i základní stabilitu právního Yádu. Domnívám se proto, �e 

by bylo vhodné zam�Yit více pozornosti na tento model, a to jak z teoretického, tak i z 

praktického hlediska. Z teoretického hlediska je potYeba dále rozpracovat jeho filosofické 

ospravedln�ní, nezodpov�zeno zostává napYíklad, zda se pYi svém detailn�jaím rozpracování 

karanténní model práva obejde bez utilitaristické argumentace. Z praktického hlediska je 

potom nutné promyslet, jaké konkrétní zm�ny a mechanismy by si zavedení karanténního 

modelu vy�ádalo a jaká by byla jeho spole
enská akceptovanost. V ka�dém pYípad� by si tento 

model zaslou�il více pozornosti, neboe umo�Iuje vystav�ní právního systému, je� nestojí na 

filozoficky velmi nepravd�podobných pYedpokladech. PYechod ke karanténnímu modelu tak 

mo�e vést ke spravedliv�jaímu a zároveI v�decky a filosoficky fundovan�jaímu právu. 
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Filosofická a psychologická problematika svobodné vole; svobodná vole a 
odpov�dnost 

Abstrakt 
 

Tato diplomová práce se zabývá filosofickou a psychologickou problematikou 

svobodné vole a jejím vztahem k morální a právní odpov�dnosti. Hlavním cílem práce je 

pYedstavit klí
ové aspekty sou
asné diskuse týkající se svobodné vole a odpov�dnosti a 

zodpov�d�t dv� zásadní otázky: zda máme na základ� sou
asného poznání dobrý dovod být 

skepti
tí k existenci svobodné vole a jaké dosledky by z tohoto skeptického stanoviska 

vyplývaly pro právo a právní odpov�dnost.  

V první 
ásti práce jsou pYedstavené a kriticky zhodnocené klí
ové koncepce, které se 

pokouaí existenci svobodné vole obhájit. Postupn� v práci dochází k odmítnutí vaech 

významných koncepcí svobodné vole. Libertariánské koncepce se bu� nedoká�í vyrovnat s 

tzv. problémem náhody, anebo jsou jejich koncepce nepYijatelné s ohledem na naae nejlepaí 

poznání. Kompatibilistické koncepce 
elí tzv. argumentu manipulace, je� poukazuje na 

neschopnost kompatibilisto pYesv�d
iv� odliait determinaci od manipulace. Na základ� t�chto 

skute
ností práce dochází k záv�ru, �e máme dobré dovody být k existenci svobodné vole 

skepti
tí.  

Druhá 
ást práce se zam�Yuje na dopady tohoto skeptického stanovisko na právo, které 

je podle názoru autora postaveno na konceptu základní zaslou�enosti. Kriticky je pYitom 

hodnocen Smilanského návrh tzv. iluzionismu, jen� se sna�í zachovat sou
asný stav navzdory 

jeho filosofické neudr�itelnosti. Naopak, jako �ivotachopná alternativa k sou
asnému právu je 

zde pYedstavován tzv. karanténní model práva, jeho� hlavními zastánci jsou Pereboom a 

Caruso. Tento model je toti� postaven na právu na sebeobranu a ochranu ostatních, nikoliv na 

základní zaslou�enosti.  

Výsledkem práce je tak pYesv�d
ení, �e skepticismus vo
i svobodné voli nemusí vést k 

pesimistickým záv�rom, nýbr� mo�e být impulzem pro vznik spravedliv�jaího a racionáln�ji 

odovodn�ného právního systému v podob� karanténního modelu práva. 

 
 
Klí
ová slova: svobodná vole, právní odpov�dnost, skepticismus  
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Philosophical and Psychological Issues of Free Will; Free Will and 
Responsibility   

Abstract 
 

This master's thesis addresses the philosophical and psychological issues of free will 

and its relationship to moral and legal responsibility.  The main objective of the thesis is to 

present key aspects of the current discussion concerning free will and responsibility and to 

answer two fundamental questions: whether we have good reason to be skeptical about the 

existence of free will based on current knowledge, and what consequences would follow from 

this skeptical position for law and legal responsibility. 

The first part of the thesis presents and critically evaluates key concepts that attempt to 

defend the existence of free will. Gradually, the thesis arrives at the rejection of all significant 

conceptions of free will. Libertarian conceptions either fail to properly adress the so-called luck 

objection, or their conceptions are unacceptable in light of our best knowledge. Compatibilist 

conceptions face the so-called manipulation argument, which points to the inability of 

compatibilists to convincingly distinguish determination from manipulation. Based on these 

facts, the thesis concludes that we have good reasons to be skeptical about the existence of free 

will 

The second part of the thesis focuses on the implications of this skeptical position for 

law, which is according to the author's opinion based on the concept of basic desert. 

Smilansky's proposal of so-called illusionism is critically evaluated, as it attempts to preserve 

the legal status quo despite its philosophical unsustainability. Conversely, the so-called 

quarantine model of law is presented as a viable alternative to current law, with Pereboom and 

Caruso as its main proponents. This model is based on the right to self-defense and protection 

of others, not on basic desert.  

The result of the thesis is thus the conviction that skepticism toward free will need not 

lead to pessimistic conclusions, but rather can be an impulse for the creation of a more just and 

more rationally justified legal system in the form of the quarantine model of law. 
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