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"Myslite si," rekl Candide, "Ze se lidé vzdy navzajem masakrovali jako dnes, ze vzdy byli lhari,
podvodnici, zradci, nevdécnici, zlodéji, slabosi, nespolehlivci, darebaci, Zrouti, opilci, lakomci,
zavistivci, ctizadostivci, krveZiznivci, pomlouvaci, prostopasnici, fanatici, pokrytci a hlupaci?"
"Myslite si," rekl Martin, "Ze jestrabi vidy pozirali holuby, kdykoliv je nasli?"

"Ano, bezpochyby," rekl Candide.

"Nu, tedy," rekl Martin, "jestlize jestrabi méli vzdy stejnou povahu, proc¢ byste predpokladal,
Ze by lidé mohli zmenit tu svou?"

"Ach!" ekl Candide, "v tom je obrovsky rozdil, nebot svobodna viile..."

' BUTT, John Everett. VOLTAIRE. Candide or optimism. This translation first published. London: Penguin
Books, 1947, s. 96. ISBN 0-14-044004-6.



Uvod

O svobodné viili toho jiz bylo napsano mnoho. Kdybychom se pokouseli o urceni
nejveétsitho a nejrozsdhlejsiho filosofického problému viibec, svobodné vile by nepochybné
byla vybornym kandidatem. Pfestoze je nesmirn€ obtizné svobodnou vili pfesnéji definovat,
kazdy z nds ma relativné dobrou intuitivni predstavu, co se zhruba pod timto pojmem skryva.
Tato intuitivni pfedstava je totiz pevné zakofenéna v nasi pfimé a kazdodenni zkuSenosti.
Kazdy ctenaf téchto fadkd dnes nepochybné néjaké rozhodnuti ucinil, pfi¢emz neni rozhodné,
nakolik bylo toto rozhodnuti dulezité. At uz §lo o vybér zaméstnani po tydnech zvazovani
moznych pro a proti, ¢i o vybér snidang, ani v jednom z téchto piipadi obvykle nemivame
pocit, Ze by zdrojem takovéhoto naseho rozhodnuti mohl byt kdokoliv nebo cokoliv jiného nez
my sami.

Zaroven vSak jen malokdo znas popird univerzalni platnost pfirodnich zdkonu ¢i
skutecnost, Zze se na podob¢ naseho jednani mohou vyznamné podilet naptiklad nase geny,
vychova ¢i plisobeni spolecnosti jako takové. Nékteti autofi se tak nezdrahaji zajit tak daleko,
Ze dle jejich nazoru nelze hovofit o ni¢em jiném nez o Cisté determinaci naSich jednani.’
Problém svobodné vile tedy vyvstdva z tohoto rozporu mezi nasim silnym a bezprostiedné
zakouSenym pocitem existence svobodné viile a presvéd¢ivymi argumenty svéd¢icimi o opaku.
Nutné tedy vyvstava otazka: jak by vypadal nas Zivot, kdybychom zpochybnili, Zze disponujeme
svobodnou viuli tak, jak ji bézné zakouSime? Pokud bychom pominuli potencidlné znacné
disledky pro nase osobni Zivoty a zaméfili se predevsim na dusledky spolec¢enské, cozpak neni
nas pravni a moralni systém postaven pravé na predpokladu existence svobodné viile? Mohli
bychom v takovém ptipad¢ vibec hovofit o ving a spravedlivém trestu?

Cilem této prace je predstavit klicové aspekty soucasné diskuse tykajici se svobodné
vile a odpovédnosti a zodpoveédét dve zasadni otazky: 1) Mame na zédklad€ soucasného poznéani
dobré duvody byt skepticti k existenci svobodné viile? 2) Pokud ano, jaké dasledky z toho
plynou pro pravo a pravni odpovédnost? Tvrzeni o dobrém diivodu ke skepsi si zde samoziejmé
zasluhuje blizs$i vysvétleni. Pro ucely této prace je za dobry divod ke skepsi povazovana
situace, kdy zastanci existence svobodné viile nebudou schopni prezentovat ani jednu logicky

koherentni koncepci, které je na zakladé soucasnych poznatki ptijatelnd. Takovato koncepce

2 Srov. HONDERICH, Ted: Determinism as True, Compatibilism and Incompatibilism as False, and the Real
Problem, In KANE, Robert (ed.). Oxford Handbook of Free Will. New York: Oxford University Press, 2002, s.
461-476. ISBN 978-0-19-517854-8.



tedy mize stat na dosud neprokdzanych predpokladech, tyto ptedpoklady ovSem musi byt
alespon teoreticky empiricky ovéfitelné — naptiklad urcité stavy ¢i jevy v mozku, které zatim
nejsme schopni definitivné ani potvrdit, ani vyvratit. Zaroven by ovSem takovato koncepce
neméla byt v pfimém rozporu se sou¢asnymi védeckymi poznatky.

Z této formulace je patrné, Ze si tato prace v zadném piipadé neklade za cil jakkoliv
definitivné rozsuzovat otazku existence svobodné vile. Krom¢ toho, ze je takovy ukol
nepochybné nad sily autora, vySe vymezené cile této prace vylucuji napiiklad vSechny
nematerialistické koncepce svobodné vile. Piestoze tato skute¢nost mize v n€kterych ocich
praci ubirat na presvédCivosti, zastdivam nazor, ze by nemoZznost prokdzani ¢i vyvraceni
takovychto koncepci svobodné viile nemeéla byt dostatecnym diivodem pro to, aby pravo a etika
mély automaticky operovat se svobodnou vili jako spevné danym a neménnym
predpokladem. Jsem pevné presvédCeny, ze pokud mame dobré divody ke skepsi, méli
bychom se systematicky zabyvat tim, zda je vhodné a mozné, aby pravo na tuto skutecnost
reagovalo a jak pfipadné takovato reakce méla vypadat.

Zaroven je také nezbytné€ nutné objasnit, co je v této praci mysleno pravni odpovédnosti,
jaky je jeji vztah k moralni odpovédnosti a o jaky druh moralni odpovédnosti se jedna.
Soucasna filosofickd debata operuje se tfemi druhy moralni odpovédnosti: accountability
(odpovédnost jako zodpovédnost), attributability (odpovédnost jako pficitatelnost) a
attributability (odpovédnost jako schopnost vysvétlit své jednani).? Je v8ak nutné upozornit, Ze
zatimco prvni dva druhy moralni odpovédnosti maji od svého piedstaveni Garym Watsonem
ustaleny vyznam — attributability se tyka toho, zda je jednani odrazem charakteru dané osoby,
accountability toho, zda je legitimni na jednani reagovat postoji jako chvala ¢i naopak
odsuzovani* — tieti druh, answerability je chapan nejednotné.’ VéEtSina autorti jim
oznacuje povinnost a schopnost agenta zdivodnit a ospravedlnit své jednani pted ostatnimi,

muzeme se ovSsem setkat i s pojetim, kdy je takto oznacena mordlni odpovédnost, ktera

3 Srov. TALBERT, Matthew: Moral Responsibility, in Zalta, Edward N. a Nodelman, URI (eds.), The Stanford
Encyclopedia of Philosophy [online]. 2019-11-16, rev. 2025-07-09 [cit. 2025-09-08]. Dostupné z:
https://plato.stanford.edu/entries/freewill/#FreeWillMoraResp.

4 Srov. WATSON, Gary. Two Faces of Responsibility. Philophical Topics [online]. 1996, ro¢. 42, &. 2, str. 227-
248 [cit. 2025-09-08]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/43154245.

5 Srov. TALBERT, Matthew: Moral Responsibility, in Zalta, Edward N. a Nodelman, URI (eds.), The Stanford
Encyclopedia of Philosophy [online]. 2019-11-16, rev. 2025-07-09 [cit. 2025-09-08]. Dostupné z:
https://plato.stanford.edu/entries/freewill/#FreeWillMoraResp.




ospravedliiuje moralni kritiku nikoliv na zéklad¢ zéasluhy, ale na zékladé¢ jejich prospésnych
cilt, jako je moralni formovani jedince ¢i ochrana druhych.6

V této praci bude klicovou moralni odpovédnost ve smyslu accountability, nebot
vychazi z toho, co filosofové nazyvaji zakladni zaslouzenost (basic desert). Jedna se o hluboce
zakofenénou piedstavu, ze mizeme jedince chvalit, odsuzovat, trestat a podobné pouze
v situaci, kdy si to skute¢né zaslouzi.” Autor této prace zastdva nazor, ze moralni koncept
zakladni zaslouzenosti predstavuje filosofické ospravedlnéni soudobych pravnich systémil
zalozenych na individudlni odpovédnosti. Tato koncepce ovsem stoji na piedpokladu svobodné
ville. Abychom si cokoliv na zaklad¢ svého jednani zaslouzili, musime mit toto své jednani
pod svou skutec¢nou kontrolou.

Pravem je tedy v této praci mysleno pravo, které je v co nejvétsi mozné mife postaveno
pravé na této koncepci zakladni zaslouzenosti. Vyzadovat ovSem, aby bylo pravo postaveno
pouze na této koncepci, by bylo pfili§ pfisné. Autor této prace si totiz neni védom zadného
moderniho pravniho systému, jenz je postaven na koncepci zakladni zasluhovosti, aniz by se
vném, byt ve vyjimecnych situacich, neobjevovala napiiklad urcitd forma objektivni
odpovédnosti (strict liability) ¢i diiraz na konsekvencialistické cile jako je odstraSeni ¢i ochrana
spolecnosti. Co se tedy tyce vztahu moralni odpovédnosti ve smyslu accountability, koncepce
zakladni zaslouzenosti a pravni odpoveédnosti, pravni odpovédnost zde predstavuje
formalizovanou podobu této koncepce a jejiho moralniho zakladu.

Takovéto pravo je tudiz silné spjato s pojmem spravedlnosti, kdy je do zna¢né miry
legitimita celého pravniho systému postavena na presvédceni, Ze miizeme byt odpovédni pouze
v piipad¢, kdy mame nad svym jednanim dostatecnou kontrolu. Prave tato schopnost kontroly
je tradi€né oznaCovana jako svobodna vile. Toto oznaceni pretrvava dodnes, piestoze mnozi
autofi povazuji za presné&jsi hovofit pfimo o kontrole nebo o svobodném jednani.® S ohledem
na vzajemnou provazanost moralni a pravni odpovédnosti budou oba tyto pojmy pouzivany
zaménitelng, pfi¢emz v prvni, pfevazné filosofické ¢asti, bude upfednostiiovan termin moralni
odpovédnost, zatimco v ¢asti druhé, kterd se bude zabyvat konkrétnimi disledky pro pravni

systém, bude upfednostnén termin pravni odpovédnost.

¢ Srov. JEPPSSON, Sofia: Accountability, Answerability, and Attributability: On Different Kinds of Moral
Responsibility, In NELKIN, Dana K. a PEREBOOM, Derk (eds.). The Oxford Handbook of Moral Responsibility.
New York: Oxford University Press, 2022, s. 73-88. ISBN 978-0-19-067930-9.

7 Srov. MCKENNA, Michael a Derk PEREBOOM. Free will: a contemporary introduction. New York:
Routledge, 2016, s. 9-15. ISBN 978-0-415-99687-7.

8 Srov. Tamtéz. s. 9-15.



V zavéru uvodu by bylo vhodné uvést, ze pii vypracovani této diplomové prace byly
vyuzivany nastroje umélé inteligence, a to pro stylistické a gramatické upravy, reSerSe a
preklady. Dale, veskeré pieklady v této diplomové praci byly vytvoreny autorem za pomoci
nastroji umélé inteligence. Za spravnost piekladi tak nese odpovédnost pouze autor.
Vyuzivani vSech téchto nastroji probihalo pln€ v souladu s Doporu¢enim pro studenty a
zamé&stnance k vyuZzivani nastroji um¢lé inteligence (AI) na Pravnické fakulté Univerzity

Karlovy, dostupnym na adrese: https://www.prf.cuni.cz/cs/doporuceni-pro-vyuzivani-ai.

1. Problematika svobodné vile

Jak jiz bylo feceno, svobodna vile je tradicnim oznacenim pro schopnost ¢loveka
ovladat své ¢iny a rozhodnuti,” pfiéemz z lidského pohledu neni tézké ziskat piesvéd¢ivy pocit,
ze takto vymezenou svobodnou vili skutecné disponujeme. Kazdy ¢lovék mé alespon nékdy
pfi rozhodovani pocit, Ze se pfed nim rozprostird ur¢ité mnozstvi moznosti, mezi nimiz miize
svobodné volit. Co vSak konkrétné znamend, ze mam jako agent schopnost ovladat své ¢iny a
rozhodnuti? Vzhledem k tomu, Ze na existenci a povahu svobodné viile existuje velké mnozstvi
vyrazné odliSnych nazori, nedava piili§ velky smysl zabyvat se jedinou detailni definici
svobodné viile. Nasi pozornost bychom proto méli zaméfit na dva prvky, které se svobodnou
vuli tradi¢né spojujeme.!°

Jak piSe ve své knize Soucasny uvod do problematiky svobodné viile Robert Kane:
., Citime, Ze (1) je ,,v nasi moci* [,,up to us*“], co si vybirame a jak jedname; coz znamena, ze
Jjsme si mohli vybrat nebo jednat jinak. [...] Toto , byti v nasi moci* [, up-to-us-ness “] také
naznacuje, Ze (2) se konecné zdroje [ultimate sources] nasich ¢init nachadzeji v nds samotnych,
a ne mimo nds v pri¢indch, které nemiizeme ovlivnit.“!! 'V soucasné diskusi se tedy mlizeme
setkat jeSté s jinymi oznacenimi obou aspektli svobodné viile, v prvnim piipadé se mizeme
setkat s tzv. svobodou jednat jinak (freedom to do otherwise).'> Svoboda jednat jinak je
vyjadienim tradi¢niho pfedpokladu pro svobodnou vili. V ptipadé, kdy agent nemél v dany

moment moznost jednat jinak, neZ jednal, nemizeme dané jednani oznacit za projev svobodné

9 Srov. O’CONNOR, Timothy a Christopher FRANKLIN: Free Will, in Zalta, Edward N. a Nodelman, URI (eds.),
The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. 2002-01-07, rev. 2022-11-03 [cit. 2025-09-08]. Dostupné z:
https://plato.stanford.edu/entries/freewill/#FreeWillMoraResp.

10 Srov. KANE, Robert: Introduction: The Contours of Contemporary Free Will Debates, In KANE, Robert (ed.).
Oxford Handbook of Free Will. New York: Oxford University Press, 2002, s. 5. ISBN 978-0-19-517854-8.

' KANE, Robert. 4 Contemporary Introduction to Free Will. New York: Oxford University Press, 2005, s. 6.
ISBN 0-19-514969-6.

12 Srov. O’CONNOR, Timothy a Christopher FRANKLIN: Free Will, in Zalta, Edward N. a Nodelman, URI
(eds.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. 2002-01-07, rev. 2022-11-03 [cit. 2025-09-08].
Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/freewill/#FreeWillMoraResp.




vile. Platnost tohoto ptedpokladu ovSem bude v jedné z nasledujicich kapitol rozporovana
Harrym Frankfurtem.!?

V piipadé¢ druhého aspektu se jest€ miizeme setkat s oznacenim plvodcovstvi
(sourcehood).'* Pivodcovstvi ¢i diive zminéné ,,byti v nasi moci“ vyjadfuje predpoklad, ze
abychom mohli hovofit o nasi svobodné vili, musime byt pivodci naseho jednani.!> Pfesna
povaha tohoto ptivodcovstvi je hlavnim pfedmétem soucasnych diskusi o svobodné vili.
Tradi¢nimi zdroji ¢i pocatky nasich rozhodnuti, které mohou naSe piivodcovsti ohrozovat, jsou
naptiklad pfirodni zakony, Blh, geneticka vybava, vychova ¢i ostatni 1idé.!¢ V této praci se do
zna¢né miry dotkneme vSech vySe zminénych potencidlnich zdroji naseho jednani s vyjimkou
Boha.

Predstaveni soudobé diskuse o svobodné vili bude nepochybné nejsnazsi zapocit
vykladem o determinismu, ktery nam umozni kategorizaci zakladnich ptistupti k problematice
svobodné vile. Zastanci teze o neslucitelnosti svobodné vile a determinismu se nazyvaji
inkompatibilisté (incompatibilists).!” Autofi zastavajici tezi o sluditelnosti determinismu se
svobodnou vili potom nazyvaji kompatibilisté (compatibilists).'® Inkompatibilisté se dale déli
na libertariany (libertarians) a hard deterministy (hard determinists).'"® Zatimco libertariani
jsou presvédCeni o nepravdivosti determinismu a z ni vyplyvajici existence svobodné viile,
hard deterministé zastdvaji pfesné¢ opacny ndzor. Podle hard deterministi pravdivost

determinismu existenci svobodné viile nutné vylucuje.?’ Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem avah

13 Srov. FRANKFURT, Harry G.: Alternate Possibilities and Moral Responsibility, In Watson, Gary (ed.). Free
Will. New York: Oxford University Press, 2003, s. 167-176. ISBN 0-19-925494-X.

4 Srov. O’CONNOR, Timothy a Christopher FRANKLIN: Free Will, in Zalta, Edward N. a Nodelman, URI
(eds.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. 2002-01-07, rev. 2022-11-03 [cit. 2025-09-08].
Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/freewill/#FreeWillMoraResp.

15 Srov. KANE, Robert. 4 Contemporary Introduction to Free Will. New York: Oxford University Press, 2005, s.
6-7. ISBN 0-19-514969-6.

16 Srov. KANE, Robert: Introduction: The Contours of Contemporary Free Will Debates, In KANE, Robert (ed.).
Oxford Handbook of Free Will. New York: Oxford University Press, 2002, s. 5. ISBN 978-0-19-517854-8.

17 Srov. VIHVELIN, Kadri: Arguments for Incompatibilism, in Zalta, Edward N. a Nodelman, URI (eds.), The
Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. 2003-10-14, rev. 2022-08-22 [cit. 2025-09-08]. Dostupné z:
https://plato.stanford.edu/entries/incompatibilism-arguments/.

18 Srov. MCKENNA, Michael a D. Justin COATES: Compatibilism, in Zalta, Edward N. a Nodelman, URI (eds.),
The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. 2004-04-26, rev. 2024-04-16 [cit. 2025-09-08]. Dostupné z:
https://plato.stanford.edu/entries/compatibilism/.

19V geskojazyéné odborné literatuie je b&znou praxi ,,hard determinism* piekladat jako ,,tvrdy determinismus®,
autor se od této bézné praxe odklani, nebot’ pteklad ,,tvrdy determinismus* nutn¢ implikuje existenci ,,mékkého
determinismu®, coz je dnes jiz nepouzivané oznaceni pro kompatibilismus. (Srov. MCKENNA, Michael a Derk
PEREBOOM. Free will: a contemporary introduction. New York: Routledge, 2016, s. 31. ISBN 978-0-415-
99687-7.) Z tohoto diivodu autor povazuje za vhodnéjsi za ucelem dosazeni co nejvetsi jasnosti a souladu s
aktualni odbornou debatou pouzit pocestény vyraz hard determinismus.

20 Srov. VIHVELIN, Kadri: Arguments for Incompatibilism, in Zalta, Edward N. a Nodelman, URI (eds.), The
Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. 2003-10-14, rev. 2022-08-22 [cit. 2025-09-08]. Dostupné z:
https://plato.stanford.edu/entries/incompatibilism-arguments/.
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o existenci svobodné viile neni pouze determinismus, existuji jesté¢ oznaceni pro autory, ktefi
svobodnou vili povazuji za nemoznou bez ohledu na to, zda je na§ svét deterministicky ¢i
nikoliv. Takové autory oznaCujeme jako impossibilisty (impossibilists)*' ¢&i skeptiky
(skeptics).>?

Prestoze jsme takto schopni kategorizovat jednotlivé autory, bylo by chybou kazdy
ztéchto filosofickych smérti automaticky spojovat s konkrétnim nazorem na existenci

svobodné viile.?*> U libertarianti, hard deterministti a skeptikd tak sice €init mizeme, avSak

vvvvvv

sedm odlisnych pfesvédCeni o svobodné vili, které mohou kompatibilisté zastavat.>*

Nejrozsifenéjsim presvédcenim kompatibilisti samoziejmé je, Ze svobodnou vuli
disponujeme. Galen Strawson ovSem spravné upozoriiuje na skutecnost, ze se muzeme
kuptikladu setkat i s kompatibilisty, kteti zastavaji tezi o slucitelnosti determinismu a svobodné
vile, pfi¢emz se vSak domnivaji, ze svobodnou viili postradame jesté z jiného divodu. Stejné
tak mohou existovat kompatibilisté argumentujici, ze svobodnou viili postradame pravé proto,
7e na$ svét deterministicky neni.?> Z tohoto divodu bude v celé této praci oznadeni
kompatibilisté uzivano pouze pro autory zastdvajici tezi, ze svobodnou vuli v nasem svéte
disponujeme.

Paklize kompatibilistické stanovisko samo o sob¢é neznamena piesvédéeni o existenci
svobodné vile, pak s kompatibilistickym postojem urc¢it¢ nemizeme automaticky spojovat ani
urc¢ité presvédCeni o moralni odpovédnosti. V odborné literatufe se casto mizeme setkat se
zjednoduSenim, kdy autor filosofické sméry tykajici se svobodné vile automaticky spojuje
s ur¢itym pohledem na moralni odpovédnost, coZ je samoziejmé dosti zavad&jici.?® Bylo by
veelku logické se domnivat, Ze libertaridni jakozto zastanci existenci svobodné viile budou tuto
existenci pfimo spojovat s moralni odpovédnosti. Koneckonct, jak jsme si jiz uvedli, tradi¢ni

pozadavky svobodné viile a moralni odpovédnosti se dosti piekryvaji. Nicméné néktefi

21 Srov. Tamtéz.

22 Srov. MCKENNA, Michael a Derk PEREBOOM. Free will: a contemporary introduction. New York:
Routledge, 2016, s. 33. ISBN 978-0-415-99687-7.

2 Srov. FISCHER, John Martin, Robert KANE, Derk PEREBOOM a Manuel VARGAS. Four views on free will.
Oxford: Blackwell Publishing, 2007, s. 3. ISBN 978-1-4051-3486-6.

24 Srov. STRAWSON, Galen. Freedom and belief. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 5. ISBN 978-0-19-
924749-3.

25 Srov. Tamtéz. s. 5.

26 Srov. VIHVELIN, Kadri: Arguments for Incompatibilism, in Zalta, Edward N. a Nodelman, URI (eds.), The
Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. 2003-10-14, rev. 2022-08-22 [cit. 2025-09-08]. Dostupné z:
https://plato.stanford.edu/entries/incompatibilism-arguments/.
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libertariani jako Peter van Inwagen nebo Carl Ginet povazuji vztah mezi svobodnou vili a
moralni odpovédnostni za ne nutné piimo vyplyvajici.?’

Ackoliv tedy nékteti libertariani naznacuji, Ze vztah mezi svobodnou vili a moralni
odpovédnosti neni nutné ptimy, v této praci budeme vychdzet z dominantniho libertaridnského
stanoviska. Toto pojeti chape existenci svobodné vile jako nezbytnou podminku moralni
odpovédnosti, nebot’ umoziuje agentovi byt skuteCnym piivodcem a tviircem svych ¢ind, a tim
nést za své jednani odpoveédnost. Libertariansky postoj bychom tedy mohli shrnout nasledovné,
protoze svobodnou vili skute¢né disponujeme, jsme ptiivodci naSich rozhodnuti a mizeme si
volit z vice alternativnich jednani, pro¢ez nam nic, kromé obvyklych piekéazek jako je naptiklad
donuceni &i dugevni onemocnéni, nebrani byt moralné odpovédni. Re¢ je zde samoziejmé o
moralni odpovédnosti ve smyslu accountability. S podobnym zjednodusenim potom mutzeme
hard deterministy a skeptiky oznacit za autory odmitajici moznost moralni odpovédnosti ve
smyslu accountability. Naptiklad Galen Strawson jakozto autor slavného argumentu o
nemoznosti moralni odpovédnosti vyslovné hovofi o nemoznosti koneéné¢ odpovédnosti
(ultimate responsibility), tedy moralni odpovédnosti ve smyslu accountability.®® Je vSak nutné
fict, Ze ani hard determinismus ani skepticismus nutné nevylucuje jiné podoby moralni
odpovédnosti.

V ptipadé¢  kompatibilismu  takovéto  zjednoduseni neni mozné. Mnohé
kompatibilistické koncepce jsou od sebe velmi odlisné, na jedné stran¢ zde médme naptiklad
autory, ktefi se jako Peter Strawson domnivaji, Ze musime moralni odpoveédnost vystavét na
uplné jinych zakladech, nez je tomu v pfipadé tradi¢niho pojeti.?’ Na druhé strané mame autory
jako je Frankfurt, ktefi svobodnou vuli charakterizuji odliSnym zptisobem a nabizi tedy jiny
nez tradicné vyzadovany nahled na pavodcovstvi a svobodu jednat jinak.’® Kdyz tedy
kompatibilisté hovoii o moralni odpoveédnosti, casto mohou mit na mysli uplné odlisné druhy.
Nés samoziejmé bude zajimat pfedevSim jejich postoj k moralni odpovédnosti ve smyslu
accountability, ktera je pro diskusi o svobodné vili kli¢ova.3!

Po tomto vycCerpavajicim uvodu do problematiky svobodné viile se uz muizeme

presunout k jednotlivym aspektim soucasné diskuse o svobodné viili. Jak jiz bylo vySe feceno,

27 Srov. FISCHER, John Martin, Robert KANE, Derk PEREBOOM a Manuel VARGAS. Four views on free will.
Oxford: Blackwell Publishing, 2007, s. 11. ISBN 978-1-4051-3486-6.

28 Srov. STRAWSON, Galen: The Impossibility of Moral Responsibility, In Watson, Gary (ed.). Free Will. New
York: Oxford University Press, 2003, s. 212-228. ISBN 0-19-925494-X.

29 Srov. STRAWSON, Peter: Freedom and Resentment, In Watson, Gary (ed.). Free Will. New York: Oxford
University Press, 2003, s. 72-93. ISBN 0-19-925494-X.

30 Srov. MCKENNA, Michael a Derk PEREBOOM. Free will: a contemporary introduction. New York:
Routledge, 2016, s. 178-179. ISBN 978-0-415-99687-7.

31 Srov. Tamtéz. s. 49.
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jako prvni se zaméfime na determinismus. Pii tomto vykladu bude tato prace vychazet
z libertaridnského pohledu, nebot’ se autor shoduje s Kaneovym tvrzenim, Ze libertarianské
pojeti svobodné viile odpovida tradicnimu a intuitivnimu chapani svobodné viile, jak jiz bylo

piedstaveno vyse.*?

1.1. Svobodna vile a determinismus

Diivod, pro€ je determinismus podle inkompatibilistti ohrozenim pro svobodnou vili,
je pomérné jednoduchy. Pozadavek svobodné viile, abychom byli skutecnymi ptvodci svych
jednéni, se zdd byt v jasném rozporu s obecné rozsifenou piedstavou o kauzalni struktute
naSeho svéta.’’ Kauzalni strukturou je zde mysSlena piedstava, Ze se véci nedé&ji bez urdité
pfi¢iny a Ze tedy existuji ur¢ité neporusitelné¢ vztahy mezi pfi¢inou a jejim nasledkem c¢i
ucinkem. Determinismus jakoZto oznaceni pro tuto tezi urcit¢ neni zcela neproblematickym
v&deckym a filosofickym pojmem, dodnes se vedou ¢ilé spory o jeho piesnou definici.’* Tato
skutecnost ndm ovSem, stejn¢ jako v této praci zminénym autorim, nikterak nebrani
k determinismu pfistupovat se v§i vaznosti, at’ uz je nas svét skutecn¢ deterministicky, ¢i
nikoliv. Koneckoncil, vyjma otazky kauzality, se spor netyka ani tak vyznamu determinismu,
jako spiSe vyznamu pojmd, jeZ pii jeho exaktni definici pouzivame. Té€mito pojmy jsou
naptiklad pfirodni zakon &i svét.*

Kromé kauzélniho determinismu se v ramci diskuse o svobodné villi mizeme setkat i
s jinymi podobami determinismu, jako je kuptikladu fatalismus ¢i teologicky, fyzikalni,
v&decky, psychologicky nebo logicky determinismus.’® Definici zahrnujici vice druht
determinismu muzeme nalézt u Kanea: ,,Uddlost (napriklad rozhodnuti nebo jednani) je
determinovana, kdyz existuji podminky, které nastaly drive (napriklad vizeni osudu,
predurcujici akty Boha nebo predchozi priciny spolu se zdkony prirody), jejichz vyskyt je

dostacujici podminkou pro vyskyt této udalosti. Jinymi slovy, musi platit, Ze pokud nastanou

32 Srov. FISCHER, John Martin, Robert KANE, Derk PEREBOOM a Manuel VARGAS. Four views on fiee will.
Oxford: Blackwell Publishing, 2007, s. 7. ISBN 978-1-4051-3486-6.

33 Srov. WATSON, Gary: Introduction, In Watson, Gary (ed.). Free Will. New York: Oxford University Press,
2003, s. 2. ISBN 0-19-925494-X.

34 Srov. HOEFER, Carl: Causal Determinism, in Zalta, Edward N. a Nodelman, URI (eds.), The Stanford
Encyclopedia of Philosophy [online]. 2003-01-23, rev. 2024-04-06 [cit. 2025-09-08]. Dostupné z:
https://plato.stanford.edu/entries/determinism-causal/.

35 Srov. Tamtéz.

36 Srov. KANE, Robert: Introduction: The Contours of Contemporary Free Will Debates, In KANE, Robert (ed.).
Oxford Handbook of Free Will. New York: Oxford University Press, 2002, s. 6. ISBN 978-0-19-517854-8.
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je tedy vyjadienim urcité nutnosti, v zadném piipad¢ ovSem nejde o absolutni nutnost. To, ze
je urcita udalost determinovand, neznamend, Ze musi nastat za vSech okolnosti. Musi vSak
nastat vzdy, kdyz nastaly jeji urCujici podminky neboli pfi¢iny.*® Tudiz, pokud hovoiime o
konkrétnim svété, pak by platnost determinismu znamenala, Ze jsme s dokonalym poznanim
schopni urcit vSechny budouci stavy svéta, v€etné nasich jednani a rozhodnuti, na zaklade
ptedchozich pficin. V takovém pftipad¢ by byla platna i definice determinismu McKenny a
Perebooma, ktefi determinismus definuji nésledovné: ,,(D): Fakta o vzdalené minulosti ve
spojeni s prirodnimi zdkony implikuji, Ze existuje pouze jedina budoucnost.**® Pokud tedy
nehovoiime o konkrétnim svété, nemtize uritou udalost oznacit za absolutné nutnou
v striktnim slova smyslu, nebot’ je vzdy myslitelna existence vice svétli s odliSnymi piic¢inami.

Zda se tedy, ze pokud je svét skutecné deterministicky, pak se jako ¢lovék nikdy
nemohu oznacovat za autora ¢i zdroj mého jednéni, v takovém piipade jsem slovy Watsona
pouhou ,.konfluenci kauzdalnich procesii zapocatych dlouho pied mou existenci“?’. Kazdé nase
rozhodnuti a jednani je tak pouhym vysledkem kauzéalnich procesti v minulosti, nad nimiz
nemame zadnou kontrolu, nebot’ zapocaly davno pfed nasim narozenim. Pfedstavme si tento
kauzalni fetézec: mij ¢in je nasledkem mé volby, ma volba je vysledkem mych ptesvédceni a
tuzeb a tato piesvédceni a tuzby jsou utvafeny mou zkuSenosti, genetikou, vychovou atd. Ve
vSech téchto piipadech se jedna o pfiCiny, jez nemiZeme nijak ovlivnit. At uz zaméfime
genetiku, zkuSenosti ¢i vychovu, vzdy se zd4, Ze nemizeme byt skute¢nymi ptivodci nasich
rozhodnuti a jednéni. V piipad¢ konkrétniho rozhodnuti nebo jedndni jsme tak pouhym
poslednim ¢lankem kauzalniho fetézce. Kdyz se na tyto pfi¢iny zamétime, jen t€zko dospéjeme
k jinému ndzoru nez, ze v deterministickém svété je mé genetickd vybava nutnym disledkem
zakonua dédi¢nosti. Ma vychova je vzdy disledkem stavu spole¢nosti a ¢innosti rodicu, pticemz
¢innost rodict je zase disledkem jejich zkuSenosti, genetiky, vychovy a tak podobné. Stav
spolec¢nosti je zase disledkem predchozich stavil spolecnosti a tak dale.

Je samoziejm¢ mozné namitnout, Ze jde o znac¢né zjednodusujici kauzalni fetézec, avsak
pro zpochybnéni tohoto argumentu by bylo nutné nabidnout piesvédc¢ivé vysvétleni toho, jak

bychom mohli byt piivodci svych jednani v deterministickém svéte. Stejné tak bychom se

37 Srov. KANE, Robert. 4 Contemporary Introduction to Free Will. New Y ork: Oxford University Press, 2005, s.
5-6. ISBN 0-19-514969-6.

38 Srov. Tamtéz. s. 6.

3% MCKENNA, Michael a Derk PEREBOOM. Free will: a contemporary introduction. New York: Routledge,
2016, s. 19. ISBN 978-0-415-99687-7.

40 WATSON, Gary: Introduction, In Watson, Gary (ed.). Free Will. New York: Oxford University Press, 2003, s.
2. ISBN 0-19-925494-X.
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mohli pokusit namitnout, Ze by nés pravdivost determinismu v podstaté redukovala na pouhé
,mechanické stroje ¢i na jednoduché organismy s pevné danym okruhem reakci na podnéty
piichazejici z naSeho prostiedi, coZz oviem viibec neodpovidd nasi zkuSenosti.*! Takovato
namitka by vSak pramenila z nedostatecného pochopeni determinismu a jeho vlivu na nase
jednani. Kane proto upozoriiuje na zaménovani determinismu s jinymi, byt souvisejicimi,
av8ak odlisnymi koncepty, jako jsou fatalismus, omezeni, natlak ¢i pfedstava mechanicismu.*?

Pro fatalismus jakozto naprosto specifickou formu determinismu plati, Ze urcité
udalosti nastanou nevyhnutelné, bez ohledu na naSe volby a snahy. Oproti tomu pro
determinismus plati, Ze je kazdy stav svéta (v€etné naSich jednéani) pln€ urcen piedchozimi
stavy svéta v souladu s pfirodnimi zdkony, z ¢ehoz plyne, Ze naSe deliberace, volby a snahy
jsou soucasti kauzalniho fetézce vedouciho k nadim ¢inim.** NaSe volby a snahy tudiz hraji
roli, avSak jejich vysledek je jen nutnym disledkem piedchozich stavi, jez jsou mimo nasi
kontrolu.

Dale je dulezité rozliSovat mezi determinismem a omezovanim ¢i natlakem na nase
jednéani. Skutecnost, ze je naSe jedndni determinovéno, neznamend, Ze je vynucené Ci ze
jedname proti své viili. Pravdépodobné bychom jen tézko hledali ¢lovéka, ktery by v zivoté
neucinil n&jaké rozhodnuti vyzadujici delSi zhodnocovani divodd pro a proti. Takovéto
rozhodnuti nakonec nepochybné bylo ovlivnéno naSimi pfesvédéenimi, touhami, hodnotami
apod., jez nasledné vedly k findlnimu rozhodnuti. Je dost dobfe mozné, Ze jsme dokonce
v priibéhu této deliberace ¢asto ménili nazor na to, jakou podobu by finalni rozhodnuti mélo
mit. [ kdyz je vysledek takovéhoto komplexniho procesu rozhodovani determinovan, zdaleka
jisté to neznamend, Ze jsme pouhymi ,,mechanickymi stroji“.**

I v deterministickém svété plati, ze jsme jako lidé, na rozdil od jednoduchych
organismu, schopni raciondlniho uvazovani, sebereflexe, adaptace rozhodnuti s ohledem na
nové informace a podobné. Skutecnost, Ze jsou tyto procesy deterministické, je nesnizuje na
urovenl jednoduchych kauzdlnich procest, které spojujeme s organismy nedisponujicimi
schopnosti raciondlniho uvazovani. Plati tedy, Ze v deterministickém svété mame kontrolu nad
svym jednanim v tom smyslu, zZe nase jednani vychdzi z naSich vlastnich piesvédceni, hodnot,

diivodi apod. a Ze je vysledkem naSich deliberativnich procest.

41 Srov. KANE, Robert. 4 Contemporary Introduction to Free Will. New York: Oxford University Press, 2005, s.
17-21. ISBN 0-19-514969-6.

42 Srov. tamtéz, s. 17-21.

43 Srov. tamtéz, s. 19-20.

4 Srov. tamtéz, s. 20-21.
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Podobné pochmurné vyhlidky ohledné nasi svobodné vile intuitivné spojujeme i se
svobodou jednat jinak. Pokud nejsme skute¢nymi ptivodci svych jednani a rozhodnuti, pak
muizeme jen stézi hovofit o nasi schopnosti volit z vice alternativnich moZnosti. Navic, jak jiz
bylo uvedeno vyse, koncepce konkrétniho deterministického svéta implikuje, Ze existuje pouze
jedna minulost, pfitomnost a budoucnost. Svoboda jednat jinak ovSem vyzaduje, aby pfi
totozné minulosti mohly nastat rozdilné budoucnosti. Jednoduse feceno, svoboda jednat jinak
vyzaduje otevienou budoucnost pfi totozné minulosti, coz je ovSem v evidentnim rozporu
s myslenkou determinismu.

Obdobné uvahy tykajici se determinismu vedly k formulaci tzv. argumentu z disledku
(consequence argument). Piestoze existuje vice podob tohoto argumentu, nejcitovanéjsi
podoba nepochybné patii van Inwagenovi: ,,Pokud je determinismus pravdivy, pak jsou nase
c¢iny dusledky prirodnich zakonii a udadlosti v davné minulosti. Avsak v nasi moci neni, co se
delo predtim, nez jsme se narodili, a stejné tak neni v nasi moci, jaké jsou prirodni zdakony.
Proto dusledky téchto véci (véetné nasich soucasnych cimit) nejsou v nasi moci.“* Tento
jednoduchy argument Inwagen ve své eseji Argument pro inkompatibilismus dale logicky
rozviji, pficemz jeho variantu ,,0¢iSténou* o logické symboly a rozsifenou o otdzku moralni

odpovédnosti nabizi v tvodu svého sborniku o svobodné vili Watson:

1. ,,Pokud je determinismus pravdivy, pak je vse, vietné lidskych cini, kauzalné
podmineno predchozim stavem vesmiru v souladu s prirodnimi zakony.

2. Pokud jsou lidské ciny kauzalne podmineny minulosti spolu s prirodnimi zdkony,

pak nemuzeme nikdy jednat jinak, nez jak jedname, ledaze bychom mohli pozmeénit

[falsify] prirodni zakony nebo popis minulosti.

Nemiuizeme pozmenit [falsify] prirodni zakony nebo popis minulosti.

Pokud nemiizeme jednat jinak, nez jak jedname, pak postradame svobodnou viili.

Proto, pokud je determinismus pravdivy, postradame svobodnou viili.

S RN W

Pokud postradame svobodnou viili, nemiizeme vhodnym zpiisobem Ccinit jeden
druhého odpovédnym.
7. Proto, pokud je determinismus pravdivy, nemiizeme vhodnym zpiisobem cinit jeden

druhého odpovédnym. 4

4 VAN INWAGEN, Peter: An Argument for Incompatibilism, In Watson, Gary (ed.). Free Will. New York:
Oxford University Press, 2003, s. 39. ISBN 0-19-925494-X.

46 WATSON, Gary: Introduction, In Watson, Gary (ed.). Free Will. New York: Oxford University Press, 2003, s.
2-3. ISBN 0-19-925494-X.
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Nicmén¢ ani tento pfesvédCivy a elegantni argument neni imunni vi¢i mnohym
namitkdm. Pfestoze se jedna o jeden z nejvyznamnéjsich ptispévkll do diskuse o svobodné viili,
k ukonCeni sportt o slucitelnosti determinismu a svobodné vile rozhodné nevedl.
Kompatibilisticti filosofové zastavajici tezi o slucitelnosti svobodné viille dokonce s nejveétsi
pravdépodobnosti predstavuji zdaleka nejpocetnéjsi skupinu, co se tyCe presvédCeni o
svobodné viili.*”*® Abychom 1épe pochopili argumenty téchto filosofii a soucasny stav diskuse
o svobodé¢ ville, bude nutné provést kratky historicky exkurs a ptedstavit tzv. klasicky

kompatibilismus (classical compatibilism).

1.2. Klasicky kompatibilismus

Prestoze byly pfedpoklady a argumenty klasickych kompatibilistli postupné odmitnuty
¢1 podstatné pozménény, nékteré jejich postiehy poslouzily jako zaklad pro nékteré soucasné
argumenty vyskytujici se v soudobé diskusi o svobodné vili.** Mezi klasické kompatibilisty
fadime pfedevsim novoveéké filosofy, jako jsou napiiklad Thomas Hobbes a David Hume, a
dale kompatibilistické filosofy publikujici do konce 60. let 20. stoleti.’® Toto obdobi totiz
predstavuje zasadni predél v diskusi o svobodné viili, nebot’ zde soubézné doslo k formulaci
prvnich podob vyse predstaveného argumentu z disledku, publikaci vyznamné kompatibilisté
koncepce Petera Strawsona a publikaci tzv. Frankfurtovych ptipada. V disledku téchto tii
vlivli doslo k vyrazné proméné celé diskuse o svobodné vili, 3! procez se miZzeme setkat
soznatenim ,klasicky“ u  kompatibilistickych a  inkompatibilistickych  autord
publikujicich pted timto zlomem.>?

Pokud bychom méli shrnout hlavni mySlenku klasickych kompatibilistd, Ize

konstatovat, Ze svobodna vtile podle nich spoc¢iva ve schopnosti jednat podle svych pfani, aniz

47 Srov. BOURGET, David a David CHALMERS. Philosophers on Philosophy: The 2020 PhilPapers Survey.
Philosophers’  imprint  [online]. 2023, ro¢. 0, ¢ 0 [cit. 2025-09-08]. Dostupné z:
https://philarchive.org/archive/BOUPOP-3.

48 Podle vyse uvedeného priizkumu, jehoZ se zi¢astnilo vice nez 1700 respondentti z fad filosofii vyplynulo, Ze
kompabilistisky pohled zastava ¢i se k nému ptiklani 59,2 % vsech respondentl. V piipadé libertarianismu §lo o
18,8 % a v pfipadé skepticismu a hard determinismu o 11,2 %.

4 Srov. MCKENNA, Michael a Derk PEREBOOM. Free will: a contemporary introduction. New York:
Routledge, 2016, s. 49. ISBN 978-0-415-99687-7.

50 Srov. MCKENNA, Michael a D. Justin COATES: Compatibilism, in Zalta, Edward N. a Nodelman, URI (eds.),
The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. 2004-04-26, rev. 2024-04-16 [cit. 2025-09-08]. Dostupné z:
https://plato.stanford.edu/entries/compatibilism/.

51 Srov. MCKENNA, Michael a Derk PEREBOOM. Free will: a contemporary introduction. New York:
Routledge, 2016, s. 49. ISBN 978-0-415-99687-7.

52 Srov. tamtéz. s. 49.
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bychom byli omezovani.>® Kupfikladu Hobbes povaZzuje za svobodného takového ¢lovéka,

ktery nenachézi ,,Zddnou prekdzku v jednani podle své viile, touhy & sklonu>*

. Dnes bychom
ovSem takovouto definici oznacili spiSe za definici svobody jednani (freedom of action) nez za
definici svobodné viile. Tato koncepce totiz zohlediiuje pouze urcitd pfani agenta a jejich
pfipadna omezeni, ¢imZ pouze popisuje schopnosti agenta jednat na zéklad¢ urcité viile,
zatimco schopnost agenta aktivné svou vuli utvafet zlstava timto popisem nedotéena.> Jako
ptiklady takovychto piekazek nasi viile si mizeme ptedstavit pfedevsim fyzické donuceni nebo
hypnozu.>®

V souladu s touto teorii, pokud osoba A udeii osobu B, protoze je k tomu donucena
osobou C drzici v ruce zbran, nebudeme osobu A, stejné jako klasicti kompatibilisté, povazovat
za moralné¢ odpovédnou za tento ¢in, nebot’ jednala v donuceni. Pokud si ov§em piedstavime
totoznou situaci, tentokrat bez osoby C a jejiho donuceni, podle klasickych kompatibilisti zde
neni zadny divod k pochybnostem o tom, zda je osoba A za udefeni osoby B moraln¢
odpovédna. Avsak v minulé kapitole jsme uvedli presvéd¢ivé inkompatibilistické argumenty
pro tvrzeni, Ze determinismus vylucuje jak ptivodcovstvi, tak i svobodu jednat jinak jakozto
tradi¢ni prvky svobodné viile, a tudiz vylucuje i moralni odpovédnost.

Pokud se blize zaméfime na svobodu jednat jinak, klasicti kompatibilisté namitaji, Ze
determinismus tuto svobodu ohrozuje jen v piipad¢ nespravného pochopeni toho, co svoboda
jednat znamend. Pokud méame svobodu jednat jinak, méli bychom byt v daném okamziku
schopni volit mezi vice alternativami a jednat jinak (could have done otherwise), nez jsme
skutecné jednali. Klasicti kompatibilisté nevyvraci, Ze je schopnost jednat jinak pro svobodnou
vili klicova, jsou vSak pfesvédceni, ze schopnost jednat jinak musime chapat podminéné. Podle
klasickych kompatibilisti tak schopnost jednat jinak znamend, Ze jsme v urcité situaci mohli
jednat jinak, kdybychom jednat jinak chtéli. Tato takzvana podminkové analyza (conditional
analysis) schopnosti jednat jinak je sice slucitelnd s determinismem, jiné pfi¢iny vedou
k jinému jednani, zstava vSak namitka, zda to hraje néjakou roli, pakliZze nés zajima schopnost
agenta jednat jinak v konkrétni situaci. Fakt, Ze by agent mohl ve svété B jednat jinak, nez

jednal ve svété A, jeSté nedokazuje, Ze ma skute€nou schopnost jednat jinak ve svété A.
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Klasi¢ti kompatibilisté a ncktefi jejich nasledovnici se pokouseli reagovat i na tuto
namitku, nicméné poté, co byly formulovany ptiklady, v nichz podminkové analyza vedla
k nespravnému vysledku, doslo k obecnému odmitnuti tohoto pfistupu.’’ Jeden z takovych
prikladi nabizi Michael McKenna a Justin D. Coates: ,,Predpokladejme, Ze je Danielle
psychicky neschopna chtit se dotknout blondatého psa. Predstavte si, Ze ji k jejim Sestnactym
narozeninam otec, aniz by vedel o jejim stavu, prinese dvé Sténata na vybér: jednoho
blondatého labradora a druhého cerného labradora. Nasledné rekne Danielle, at si vezme to,
které se ji libi, a Ze druhé stené vrati do zverimexu. Danielle Stastné a bez jakychkoli prekdzek
udéla, co chce, a vezme si cerného labradora.*>®

Klasicky kompatibilista by v této situaci prohlasil, Ze je jednani Danielle svobodné,
nebot’, kdyby si Danielle chtéla vybrat ¢erného labradora, tak by si ho vybrala. My vSak vime,
ze podminka ,.kdyby chtéla* kviili jeji psychické poruse nikdy nastat nemiize. Je samoziejmé,
ze kdyby Danielle touto poruchou netrpéla, tak by si mohla ¢erného labradora vybrat mohla,
tuto skute¢nost ovSem podminkova analyza nijak nezohlediiuje. Tvrzeni, ze ,,kdyby chtéla,
udélala by to“, tak nutné neimplikuje skute¢nou moznost jednat jinak, coz prokazuje
nedostate¢nost klasicky kompatibilistického pohledu na svobodu jednat jinak.>

Obdobné¢ je tomu i v pfipadé pavodcovstvi. Pokud namitneme, ze v deterministickém
svété neni osoba A moraln€ odpovédna za udetfeni osoby B, jelikoz neni skutecnym plivodcem
svého jednani, klasicti kompatibilisté nejsou schopni poskytnout jiny piesvedCivy
protiargument, nez ze bychom problematicky zavér tykajici se ptivodcovstvi méli spojovat i
s indeterminismem. Podle klasickych kompatibilistii bychom méli v§echny koncepce svobodné
vile zaloZené na indeterminismu oznadit za nekoherentni.®® Témito indeterministickymi
koncepcemi jsou mysleny libertarianské koncepce. Jak jiz bylo feceno, libertariani zastavaji
soubézné dvé stanoviska: zaprvé, ze mame svobodnou vuli, a zadruhé, Ze je svobodna vile
neslucitelnd i s determinismem. Pokud jsou tato stanoviska platna, pak méme kontrolu nad

nasim jednanim a jsme za né&j i moraln& odpovédni.!

57 Srov. MCKENNA, Michael a Derk PEREBOOM. Free will: a contemporary introduction. New York:
Routledge, 2016, s. 49. ISBN 978-0-415-99687-7.

58 MCKENNA, Michael a D. Justin COATES: Compatibilism, in Zalta, Edward N. a Nodelman, URI (eds.), The
Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. 2004-04-26, rev. 2024-04-16 [cit. 2025-09-08]. Dostupné z:
https://plato.stanford.edu/entries/compatibilism/.

39 Srov. tamtéz.

%0 Srov. KANE, Robert. 4 Contemporary Introduction to Free Will. New York: Oxford University Press, 2005, s.
14-17. ISBN 0-19-514969-6.

61 Srov. KANE, Robert. The Significance of Free Will. New York: Oxford University Press, 1998, s. 14-17. ISBN
0-19-512656-4.

19



Klasicti kompatibilisté tak namitaji, ze indeterminismus kontrolu agenta vylucuje,
jelikoz zde dochazi k preruseni nezbytného kauzalniho vztahu mezi agentem a jeho jednanim.
Pokud neplati, Ze je agent s uritym charakterem, hodnotami apod. nutnou pfic¢inou urc¢itého
jednani jakozto nasledku, pak je toto jednani vysledkem nahody ¢i Stésti, a nikoliv kontroly
agenta.®? Byt se to tak miZe na prvni pohled zdat dosti neintuitivni, samotna skute¢nost, Ze by
nas svét byl indeterministicky rozhodné neznamena, ze by zde nebyly zavazné piekazky pro
svobodnou vili a moralni odpovédnost. Svobodna viile a odpovédnost totiz vyzaduji kontrolu
agenta nad svym jednanim, pokud ov§em agent neni nutnou pficinou urcitého jednani, zda se,
ze o kontrole nemtzeme viubec hovofit. Tato namitka sice nepfinasi zadné podplirné argumenty
pro teze klasickych kompatibilistti, nelze ji vSak upfit uspéSnost v poloZeni zavazného
problému pted libertariany.

Nez se zaméfime na libertarianské strategie usilujici o eliminaci tohoto problému, bylo
by zdhodno vénovat urcity prostor i soucasnym védeckym poznatkiim o povaze naseho svéta.
Soucasné védecké poznatky, zejména ty z oblasti kvantové mechaniky, totiz siln¢ zpochybmiuji
absolutni platnost determinismu.®} Pokud by tomu tak bylo, zdsadné by to promé&nilo sou¢asnou

diskusi o svobodné vuli.

1.3.Determinismus a kvantova fyzika

V soucasné dobé mezi védci a filosofy skutecné pfevazuje ndzor, Ze nas svét, alespon
na mikrourovni, skute¢né neni deterministicky.®* Podle soucasného védeckého konsensu totiz
muizeme na urovni mikrosvéta pozorovat indeterministické jevy. Tato skutecnost ovSem nic
neméni na tom, ze pretrvava nékolik argumentd, pro¢ by nés ani existence indeterministickych
jevii neméla zbavit obav spojenych s disledky determinismu pro svobodnou vuli.*> Pro
predstavu, typickym piikladem indeterministického jevu je radioaktivni rozpad castice.

Zatimco by v deterministickém svété mélo byt mozné presné urcit, v jakém casovém okamziku

2 Srov. MCKENNA, Michael a Derk PEREBOOM. Free will: a contemporary introduction. New York:
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k rozpadu cCastice dojde, v nasem ptipad¢€ jsme vSak navzdory vesSkerému usili schopni ¢asovy
okamzik rozpadu Castice uréit pouze pravdépodobnostné.

Nuze, jaké jsou vySe zminéné relevantni argumenty pro tvrzeni, Ze by nas
indeterministické jevy pozorované ve fyzice nemé&ly zbavit obav tykajicich se existence nasi
svobodné vile? Kane predstavuje dohromady Cctyfi takovéto zdsadni argumenty. Prvni
argument je zalozen na epistemickém skepticismu. PiestoZe v soucasnosti panuje Sirokd shoda
na existenci indeterministickych jevl, rozhodné neni mozné vyloucit variantu, Ze je tento zaver
¢inén pouze na zaklad¢ naseho aktudlniho nedostatecného poznani. Stejné tak je nutné uvést,
Ze existuje menSina autord, ktera kvantové jevy vyklada deterministickym zptsobem.®” Druhy
diivod se opiré o skepsi pramenici ze skutecnosti, Ze indeterministické jevy pozorujeme pouze
na mikrourovni castic. Lidsky mozek je vSak neskute¢né komplexnim systémem zdaleka
piesahujici Groven mikrosvéta.® JednoduSe fedeno, i kdyby byl mikrosvét skutecné
indeterministicky, soucasné védecké poznatky nejsou vrozporu s moznosti, Ze je
makroskopicky svét, véetné fungovani naseho mozku, zcela deterministicky.

Treti Kanem zminény divod vychazi znamitky klasickych kompatibilistd. I
kdybychom totiz pfipustili existenci indeterministickych jevli v makrosvété, zastancim
existence svobodné viile tim automaticky nijak nepomiizeme. Jak jiz bylo feceno, to, Ze se
v naSem mozku odehrava indeterministicky jev, jesté¢ neznamena, Ze nad vyslednym jednanim
budeme mit jakoukoliv kontrolu. Pravé naopak, vysledek takového jednani je
nekontrolovatelny a ptedvidatelny jen z hlediska pravdépodobnosti.® Jinymi slovy, zatimco
v pfipad¢ determinismu je pro svobodu vile ohrozenim nutnost plynouci z determinismus,
v ptipadé indeterminismu jde o nahodilost.”

Posledni Kanliv argument je zalozen na existenci rozdilnych druhti determinismu,
zatimco v piipadé fyzikalniho determinismu mame velmi dobré diivody jeho obecnou platnost
zpochybiiovat, avSak v pfipadé ostatnich determinismi je tomu cCasto pravé naopak. Mnohé
soucasné poznatky z oblasti biologie, biochemie, neurovédy, psychiatrie a psychologie nas
mohou vést k zavéru, Ze je naSe jednani urovano jinymi typy determinismu nez

determinismem fyzikdlnim. Vezméme si napfiklad genetiku a lidskou dédi¢nost, mapovani
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lidského genomu a zlepSujici se schopnost jeho Gpravy vyvoldvaji znacné kontroverze praveé
proto, Ze jsme si védomi role naSich gentli s ohledem na nase kognitivni schopnosti, povahové
rysy apod. Stejné tak dnes nepanuje pochybnost o vyznamnych biochemickych vlivech na nas
mozek, naptiklad léky ovliviiujici naSe hormony a neurotransmitery vedou ke zméndm naSich

nalad a chovani.”!

1.4. Frankfurtovy pripady

Pred predstavenim souCasnych podob libertarianismu snazicich se vysvétlit, jak
mizeme mit pod kontrolou vlastni jednani v indeterministickém svété, musime zminit
takzvané¢ Frankfurtovy pfipady, jez ovlivnily nejen podobu libertarianskych koncepci
svobodné viile, ale i celou diskusi jako takovou.”? Na konci 60. let totiz Frankfurt publikoval
prelomovy ¢lanek, v némz mimo jiné zpochybnil, Ze by svoboda jednat jinak méla byt nutnou
podminkou pro svobodnou vili. Frankfurtovym cilem bylo prokézat neplatnost takzvaného
principu alternativnich moznosti (principle of alternative possibilities).” McKenna a
Pereboom tento princip vystizné definuji takto: ,,(PAP) Jednani je svobodné ve smyslu
vyzadovaném pro moralni odpovédnost jen tehdy, kdyz agent mohl jednat jinak, nez jak
skutecné jednal. “’* Princip alternativnich moznosti sice nelze ztotoziiovat se svobodou jednat
jinak, nebot jeho pfedmétem neni piimo svobodna vile, nybrz moréalni odpovédnost. Nicméné
disledky vyplyvajici z ptipadné neplatnosti tohoto principu nas nutné vedou i ke zpochybnéni
svobody jednat jinak jakozto nutné podminky pro svobodnou vili. Pokud je existence
svobodné viile tradicn€ povazovédna za nutnou podminku pro existenci moralni odpovédnosti
ve smyslu accountability, pak ze skutecnosti, ze podminkou pro moralni odpovédnost neni
moznost volit z vice alternativnich jednani, vyplyv4, Ze tato podminka neplati ani pro
svobodnou vili.

Intuitivni sila pozadavku alternativnich moznosti pro nase jedndni byla natolik velka,
Ze jej az do publikace Frankfurtova ¢lanku v podstaté nikdo nezpochybtioval.” Frankfurt tento

konsensualni pohled na princip alternativnich moznosti zdsadn¢ narusil az zkonstruovanim
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myslenkového experimentu, pro néjz se vzil ndzev Frankfurtiiv ptipad. Pozdé&ji se toto oznaceni
zacalo pouzit pro vSechny myslenkové experimenty stejného druhu. Frankfurtovy ptipady maji
zpravidla nasledujici strukturu: agent se nachazi v situaci, kdy se rozhoduje provést urcity ¢in.
Zaroven vsak existuje urcity intervenujici prvek, ktery je schopen ovlivnit agenta tak, aby dany
¢in provedl. Tento intervenujici prvek ovSem zasahne pouze v piipadé, kdyz bude mit
k dispozici spolehlivy signdl, Ze se agent rozhodl dany ¢in neprovést. K Zadné intervenci vSak
nakonec nedojde, protoze se agent sim rozhodne, bez jakéhokoliv zdsahu, ¢in provést.”®
Piestoze tedy agent nemohl jednat jinak — nebot’ v situaci, kdy by se rozhodl dany c¢in
neprovést, by doslo kintervenci, po niz by jej nevyhnutelné vykonal — intuitivné¢ ho
povazujeme za moralné odpovédného. Agent se totiz rozhodl na zékladé svych vlastnich
divodi a presv&dCent, aniz by cokoliv zasahlo do kauzalniho fetézce jeho jednani.”” Pokud je
tedy agent za dany c¢in skutecné mordlné¢ odpovédny, pak zjevné neplati, Ze je princip
alternativnich moznosti nutnou podminkou pro morélni odpovédnost a Ze je svoboda jednat
jinak nutnou podminkou pro pro svobodnou vili.

Jak uvadéji McKenna a Pereboom, Frankfurtovy piiklady poukazuji na rozdil mezi
dvéma druhy faktori. Na jedné strané stoji faktory zapticifujici ¢i kauzalné vysvétlujici dané
jednani. Na strané druhé potom stoji faktory pfispivajici k nevyhnutelnosti jednani, byt ho ani
nezapficifiuji, ani kauzalné nevysvétluji.’® Tlustrujme si to na Frankfurtové piipadu od Johna
Martina Fischera: ,,Black je podly neurochirurg. Behem operace, pvi niz Jonesovi odstranuje
mozkovy nador, Black viozi Jonesovi do mozku mechanismus, ktery mu umoznuje sledovat a
ovladat Jonesovy aktivity, aniz by o tom meél Jones jakékoliv tuseni. Black tuto kontrolu
vykonava prostiednictvim pocitace, ktery naprogramoval tak, aby mimo jiné sledoval Jonesovo
volebni chovani. Pokud Jones projevi sklon rozhodnout se volit Cartera, pocitac
prostrednictvim mechanismu v Jonesoveé mozku zasahne, aby zajistil, Ze se Jones rozhodne volit
Reagana a Jones tak skutecné ucini. Pokud se ale Jones sam od sebe rozhodne volit Reagana,
pocita¢ nedela nic jiného, nez ze dal sleduje déje v Jonesove hlave, aniz by je jakkoliv
ovliviioval "

V tomto pfipad¢ k nevyhnutelnosti jednani sice vede mechanismus v Jonesové mozku,

avsak v situaci, kdy se Jones rozhodne Reagana volit na zdklad¢ svych vlastnich pfesvédcenti,
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hodnot apod., zminény mechanismus zlstane necinny. V tomto konkrétnim piipad¢ tudiz dany
mechanismus nemél Zadny vliv na podobu Jonesova jednani. Podle McKenny a Perebooma se
tedy zda, ze predpoklad nutnosti svobody jednat jinak pro svobodnou vili a moralni
odpovédnost vyplyva z nespravného predpokladu, ze faktory pfispivajici k nevyhnutelnosti
jednani musi zarovefi nutné zasahovat i do kauzalniho fetézce vyustujiciho v urgité jednani.®°
V situaci, kdy by ke spusténi mechanismu doslo, bychom Jonese jist¢ nepovazovali za moralné
odpovédného za volbu Reagana, jelikoz by do kauzélniho fetézce vedouciho k volbé Reagana
zasahl mechanismus, jenz se nachdzi mimo Jonesovu kontrolu.

PtestoZe se o spravnosti zavéru plynouciho z Frankfurtovych piikladi vede dodnes ziva
diskuse, nelze Frankfurtovi upfit, Ze princip alternativnich moznosti zpochybnil do takové
miry, Ze se nejvlivnéjsi soucasné koncepce svobodné vile zaméiuji spiSe na otazku, zda je
agent skute¢nym ptivodcem svého jednani, a nikoliv jeho svobodou jednat jinak.®! Kritika se
samoziejmé nevyhyba ani Frankfurtovym ptikladiim, pro ucely této prace je vsak relevantni
pfedstavit pouze libertaridnskou kritiku tykajici se povahy svéta v téchto ptikladech, jiz
rozpracovali predevSim David Widerker a Kane. Oba tito autofi namitaji, Zze vztah mezi
agentem a signalem pro intervenujici mechanismus (ve vySe uvedeném piikladu jde o sklon
rozhodnout se volit Cartera) musi byt bud’ deterministicky, anebo indeterministicky.

Paklize je tento vztah deterministicky, pak z libertarianského hlediska nemutzeme
agenta povazovat za moraln¢ odpovédného v zadném piipadé, jelikoZz je jeho jednani nutnym
diisledkem predchozich kauzéalnich stavl. V ptipad¢ indeterministického vztahu ovSem nelze
hovofit o stoprocentni spolehlivosti signalu pro intervenujici mechanismus. Black tedy nemtize
s dostate¢nou spolehlivosti védét, jak se Jones rozhodne. Je proto urcité¢ mozné, aby Jones
projevil sklon rozhodnout se volit Cartera, pfestoZze nakonec bude volit Reagana. V takové
situaci se vSak Black ocitd pfed dilematem, zda na zaklad¢ signalu zasahnout. Pokud tak ucini,
jedna se o aktivni zdsah do kauzalni fetézce a Jonese nebudeme povazovat za moréalné
odpovédného. Pokud ovSsem bude Black vyckévat, zda Jonestv sklon volit Cartera skute¢né
vyusti v tuto volbu, Jones bude mit prostor rozhodnout se volit Cartera, coz mlizeme povazovat
za skutecnou moznost jednat jinak. Podle ptedstaveného Frankfurtova piipadu, by totiz Jones

nikdy nemé&l mit moznost volit Cartera.??%3
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Jedna z reakci na tuto presvédcivou kritiku spociva napiiklad ve formulaci takovych
Frankfurtovych ptikladd, v nichZ je odstranéna nutnost spoléhat se na urcity spoustéci signal
pro intervenujici prvek. Kupiikladu David Hunt pfedstavil Frankfurtiv pfipad, v némz je
agentovi znemoznéno jednat jinak na zdklad¢ ,blokace* vSech ostatnich nervovych drah
(neural pathways).®* Ackoliv tedy neplati, Ze by se Frankfurtovy ptipady obesly bez dusledné
kritiky nebo Ze by dodnes nebyly predmétem cetnych diskusi, miizeme s jistotou fici, Ze mnoho
kompatibilistd a inkompatibilistl presvédCily. Hlavnim pfedmétem soucasnych diskusi o

svobodné viili je tak povaha pivodcovstvi a jeho vztah k determinismu.®?

1.5. Vyzvy libertarianismu

Z predchozich kapitol vyplyva, Ze obhajoba libertaridnského pojeti svobodné vile
odpovidajici tradiénimu a intuitivnimu chapani svobodné ville celi zasadnim vyzvam.
V kapitole Svobodna vile a determinismus byl ve dvou podobach predstaven van Inwagentiv
argument z disledku, jehoZz detailnéjsi podoba ovSem zakladala neslucitelnost svobodné vile
a determinismu na nemoznosti svobody jednat jinak. Pokud tedy maji libertariani presvédcit
autory povazujici Frankfurtovy piipady a dusledky znich vyplyvajici za spravné, musi
nabidnout detailnéj$i argumentaci, pro¢ determinismus vylucuje naSe skute¢né ptivodcovstvi a
proc je tedy kompatibilistické pojeti pivodcovstvi nedostatecné.

Dale, jak vyplyva z kapitoly Determinismus a kvantova fyzika, libertariani musi dale
poskytnout presvédcivé ditkkazy pro neplatnost determinismu v relevantnim smyslu. Jak jiz
bylo uvedeno, samotny fakt, Ze jsme na zdkladé soucasného védeckého poznani schopni
pozorovat fyzikalni indeterministické jevy na Urovni mikrosvéta jesté neznamend, Ze nase
jednani neni determinovano napiiklad geneticky ¢i biochemicky. Jesté vétsim problémem je
vSak takzvany problém nahody (the luck objection), ktery je zalozen na moznych
problematickych dasledcich pro kontrolu agenta plynoucich z indeterministické povahy svéta.
Zda se totiz, ze v indeterministickém svété dochazi k preruseni nezbytného kauzalniho vztahu
mezi agentem a jeho jednanim, procez nemtizeme hovoftit o skute¢né kontrole agenta nad svym
jednanim.

Naptiklad Alfred Mele je zastancem teze, Ze pokud je naSe jednani indeterministické,

pak se zda, ze rozdil mezi tim, co jsme ud¢lali, a tim, co jsme mohli udélat jinak za zcela

8 Srov. HUNT, David P. Moral Responsibility and Unavoidable Action. Philosophical Studies [online].
2000, ro€. 79, €. 2, str. 195-227 [cit. 2025-09-08]. Dostupné z: https://doi.org/10.1023/A:1018331202006.

8 Srov. MCKENNA, Michael a Derk PEREBOOM. Free will: a contemporary introduction. New York:
Routledge, 2016, s. 121. ISBN 978-0-415-99687-7.
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identickych podminek, je pouze véci nahody.® Meleho myslenkové experimenty podporujici
tuto tezi se zakladaji na srovnani dvou naprosto totoznych agenti v odliSnych
indeterministickych svétech.?” Zakladni problém ndhody miZeme formulovat kuptikladu
takto: predstavme si agenty agenta A; a agenta A, tito agenti jsou naprosto shodni, jejich
jedinym rozdilem je, Ze se nachazeji v odlisSnych svétech Sia S,, které ovSem maji naprosto
shodnou minulost a povahu. Nicmén¢, zatimco agent Ai se ve svété Si v urcity moment
rozhodne ukrast knihu, agent Az ve svété So tak neucini. Vyvstava zde tudiz problém, jak
vysvétlit odlisSné rozhodnuti obou agentli. Toto vysvétleni se totiz s ohledem na identi¢nost
obou agentli nemuize opirat o jejich tuzby, presvédceni ¢i charakter agenta. Zda se tedy, Ze se
nam nenabizi jiné vysvétleni, nez ze je vysledek jednani obou agent ndhodny.

S ohledem na tyto tfi zdsadni uvedené vyzvy mizeme fici, Ze z pohledu kompatibilistd,
hard deterministd a skeptikG lezi v tomto okamziku dikazni bfemeno spiSe na strané
libertariani. Nejprve se budeme muset zaméfit na pivodcovstvi. Abychom vSak mohli
pochopit jadro soucasné libertarianské kritiky kompatibilistd a kompatibilistického pojeti
puvodcovstvi, budeme si zde muset stru¢né predstavit alesponl jedno takové pojeti. Jak vyplyva
z kapitoly Klasicky kompatibilismus, nejvétSim problémem klasického kompatibilismu bylo
naprosté nezohlednovani vnitinich prekdzek agentli. Pokud svoboda ville spociva ve
schopnosti jednat, jak chceme bez vné&jsich piekazek,®® pak je jasné, Ze takovato koncepce zcela
pomiji vnitini prekazky naSi ville. Tento nedostatek se pokouseji odstranit soucasni
kompatibilisté. Podle klasickych kompatibilistii by totiz svobodnou vili disponoval naptiklad
i Cloveék jednajici v psychoze ¢i na zaklade zavislosti nebo fobie, coz se ovSem zda jen te€zko
piijatelné.®

Frankfurt zalozil svou velmi vlivnou kompatibilistickou koncepci na vnitini struktute
nasi vile. Podle Frankfurta je svoboda vile podminéna nasi schopnosti reflektovat vlastni
touhy a chténi, a rozhodovat se, jaka z téchto naSich tuzeb se stane nasi efektivni vili, jez bude
smétovat k ur¢itému jednani. Pro spravné pochopeni této koncepce je nezbytné rozliSovat
mezi ttemi klicovymi pojmy: tuzbami prvniho fadu, tuzbami druhého tadu a vuli druhého fadu

jakozto specifickym druhem tuzby druhého ¥adu.”® Tuzby prvniho ¥adu jsou jednoduché touhy

8 Srov. MELE, Alfred R. Free Will and Luck. New York: Oxford University Press, 2006, s. 6-7. ISBN 0-19-
530504-3.

87 Srov. TamtéZ, s. 48-50.

88 Srov. HOBBES, Thomas. Leviathan. New York, New York: Open Road Integrated Media, 2020, s. 159. ISBN
978-1-5040-6286-2.

8 Srov. MCKENNA, Michael a Derk PEREBOOM. Free will: a contemporary introduction. New York:
Routledge, 2016, s. 207. ISBN 978-0-415-99687-7.

%0 Srov. FRANKFURT, Harry G.: Freedom of the Will and the Concept of a Person, In Watson, Gary (ed.). Free
Will. New York: Oxford University Press, 2003, s. 322-324. ISBN 0-19-925494-X.
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zamétené na konkrétni jedndni, naptiklad touha snist cokolddu nebo napsat diplomovou préci.
Jako lidé ovSem méme schopnost reflektovat touhy prvniho fadu a utvéret takzvané tuzby
druhého tadu, jejichz pfredmétem jsou tuzby prvniho fadu. Autor téchto fadkli miize mit
kuptikladu soubézné touhu prvniho fadu zvednout se od pocitace a dat si pauzu od psani téchto
fadkid a touhu druhého fadu, aby jeho touha pokracovat v psani pfevazila nad touhou dat si
pauzu.

Timto se podle Frankfurta lidé odliSuji od takzvanych wantonli. Wanton se vyznacuje
tim, Ze jedna pouze na zéklad¢ nejsilnéjsi tuzby prvniho fadu, aniz by reflektoval nebo hodnotil,
zda je tato touha tou, kterou by chtél, aby se stala jeho vili. Typickymi ptiklady wantona jsou
malé déti nebo zvifata.”! Naproti tomu ¢lovék je agentem, ktery je schopen si utvafet tuzby a
vile druhého fadu. Vile druhého fadu potom znamend, Ze se agent s urc¢itou tuzbou druhého
radu ztotoznil a chce, aby se tato tuzba stala jeho efektivni viili, jez vyusti v urcité jednani.
Podle Frankfurta tak disponujeme svobodnou vili v ptipadé, kdy nase jednani vychazi
z efektivni vile, s niZ se ztotoziiujeme na zakladé nasich vili druhého fadu.”?

Frankfurtova koncepce tak uspésné, na rozdil od klasickych kompatibilistil, zohledniuje
vnitini pfekazky vile. Pfedstavme si napfiklad drogové zavislého ¢loveka, pokud ma tento
¢lovék tuzbu druhého tadu nevzit si drogu, avSak kvili své zdvislosti, a tudiz i sile tuzby
prvniho fadu vzit si drogu, tuto tuzbu druhého fadu nikdy neni schopen ucinit vili druhého
fadu, pak jej Frankfurt na rozdil klasickych kompatibilistii nebude oznacovat za Elovéka
disponujiciho svobodnou viili.

Frankfrurtiv model se sice mize zdat elegantnim feSenim, jak sloucit svobodnou vili
s determinismem, avsak jeho evidentni slabinou je nezohlednovani piivodu viili druhého tadu.
Podle Frankfurta bychom totiz disponovali svobodnou villi, a tedy i byli odpovédni i
v situacich, kdy je naSe jednani kontrolovano ¢i manipulovano.”® Zvazme nasledujici situaci
pfedstavenou Melem: Ann a Beth jsou dva agenti, Ann je tim, kym je jen na zakladé svého
vlastniho pfi¢inéni. Beth se Ann v ni¢em nepodobd, avSak tym neurovédcii se bez jejiho
védomi rozhodne Beth pfeménit na kopii Ann. Déle si pfedstavme, Ze Ann a Beth uc¢ini shodné

jednani. V takovéto situaci by byl oznacit Beth za stejné moralné odpovédnou jako Ann, coz

1 Srov. Tamtéz, s. 327-328.

2 Srov. MCKENNA, Michael a Derk PEREBOOM. Free will: a contemporary introduction. New York:
Routledge, 2016, s. 210. ISBN 978-0-415-99687-7.

93 Srov. KANE, Robert. 4 Contemporary Introduction to Free Will. New Y ork: Oxford University Press, 2005, s.
113-119. ISBN 0-19-514969-6.
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ovSem Vé&tSina z nas intuitivné oznadi za nepfipustné.®* Jednani Beth je sice disledkem jeji
efektivni vile, tato vile ji vSak byla védci implantovana tak, aby byla totozna s vili Ann.

Ziejm¢ nejslibngj$i soucasnd inkompatibilistickd snaha dokazat neslucitelnost
svobodné ville a determinismu je postavena pravé na této intuici.”> Inkompatibilisté mohou
presvédciveé tvrdit, ze determinismus sice neni manipulaci per se, jeho dusledky jsou vSak
s manipulaci totozné, procez je determinismus se svobodnou vili neslucitelny. Jednu
znejlepSich ilustraci tohoto argumentu muizeme nalézt v dal§im Meleho mysSlenkovém
experimentu. V tomto scénafi mocnd bytost Diana vytvofi v deterministickém vesmiru zygotu
Z, zniz se vyvine Ernie. Diana Ernieho stvofi tak, aby piesné za tficet let na zakladé
racionalniho uvazovani a svych hodnot vykonal ur€ity ¢in. Nyni si pfedstavme Bernieho, jehoz
zygota se v deterministickém svété vyvijela bez zasahu Diany.”® V ptipadé Erniecho mame
osobu, kterd splituje obecné kompatibilistické podminky pro svobodnou vili, Ernie je
racionalni, duSevné zdravy a jednajici na zéklad¢ svych hodnot, pfesto mame pocit, Ze neni
moraln¢ odpovédny a Ze nedisponuje svobodnou vili.

Kompatibilist¢ by sice mohli pfedstavit jiné nez obecné podminky pro existenci
svobodné vile a tvrdit, Ze na zéklad¢ téchto podminek Ernie svobodnou vili nedisponuje. To
vSak nic neméni na skutecnosti, ze by stale museli vysvétlit, jak je mozné, Ze svobodnou vili
disponuje Bernie, zatimco Ernie ne. V obou téchto pfipadech je totiz jednani konecnym
diisledkem pfic¢in lezicich zcela mimo kontrolu agenta. V ptipad¢ Ernieho jde o mocnou bytost
Dianu, v ptfipadé¢ Bernicho jde o neménné pfirodni zdkony. Charakter, hodnoty a vSechna
jednani Ernieho a Bernieho jsou tak pouhym nevyhnutelnym produktem ptedchozich stavi
svéta, které nemohou nikterak ovlivnit.

Zdéa se tedy, Zze svobodnd vile a moralni odpovédnost vyzaduji, abychom byli
kone¢nymi ptvodci naSich jednani. Mlzeme tedy uzavfit, Ze jsou libertariani schopni
nabidnout presvédCivou koncepci plvodcovstvi i bez svobody jednat jinak a zdvazné
zpochybnit kompatibilistickou koncepci plvodcovstvi. Stale vSak musi poskytnout
pfesvédCivé vysvétleni neplatnosti determinismu v relevantnim smyslu a vypotadat se

s problémem nahody.

% Srov. MELE, Alfred R. Free Will and Luck. New York: Oxford University Press, 2006, s. 164-166. ISBN 0-
19-530504-3.

% Srov. MCKENNA, Michael a Derk PEREBOOM. Free will: a contemporary introduction. New York:
Routledge, 2016, s. 210. ISBN 978-0-415-99687-7.

% Srov. MELE, Alfred R. Free Will and Luck. New York: Oxford University Press, 2006, s. 188-189. ISBN 0-
19-530504-3.
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1.6. Souc¢asné podoby libertarianismu

V ramci soucasné¢ho libertarianismu mizeme rozlisit tfi dominantni sméry, které se
snazi vysvétlit, jak si agent miize zachovat skute¢nou kontrolu nad svym jednanim
v indeterministickém svété. Kazdy z téchto smérii je zalozen na jiné strategii: udalostné-
kauzalni (event-causal) libertarianismu se pokousi zakomponovat indeterminismus pfimo do
kauzalniho procesu rozhodovani, agentné-kauzalni (agent-causal) libertarianismus navrhuje
feSeni v podob¢ postulace nového druhu kauzality, kdy je pfi¢inou jednani pfimo agent jakoZto
substance, a nekauzalni libertarianismus (non-causal libertarianism) stoji na tezi, Ze nase

Nejvlivnéjsim predstavitelem udalostné-kauzalniho libertarianismu je Kane se svym
konceptem konecné odpovédnosti (ultimate responsibility). Pokud mame podle Kanea
disponovat svobodnou vili a byt odpovédni za své jednani, musime byt odpovédni za to, ¢im
jsme, tedy za nas charakter, pfesvédceni, hodnoty apod.”® Takovato odpovédnost oviem nutné
vyzaduje existenci ur¢itych momentt, kdy jsme mohli sviij charakter atd. ovlivnit. Kane tyto
momenty nazyva sebeformujicimi iny (self~forming actions).”

Dutlezité je, ze podle Kanea neni nutné, aby vSechna naSe svobodna rozhodnuti byla
nedeterminovana. Svobodnost takovéhoto rozhodnuti, determinovaného nasim charakterem, je
zde dana praveé predchozimi nedeterminovanymi sebeformujicimi ¢iny. Sebeformujici ¢iny
jsou podle Kanea relativné vzacné a dochazi k nim v situacich, kdy zaZzivdme urcity vnitini
konflikt (torn decision).!'®® Kane sebeformujicimi ¢iny ilustruje na prikladu podnikatelky
spéchajici na dilezitou schiizku, ktera spatii ptepadeni a je vtazena do moralniho dilematu. Na
jedné stran¢ podnikatelka citi potfebu pomoci obéti, na strané druhé nechce zmeskat
schiizku.!®! Tento vnitini konflikt je podle Kanea indeterministickym disledkem chaotickych
procesti v mozku, jez jsou obdobné kvantovym jevim, jejichz vysledny stav je dan pouze

102

pravdépodobnostné.'”* Kane se tento stav pokousi pfipodobnit k paralelnimu zpracovavani,

kdy se kvili indeterminismu v mozku nase viile upina ke dvéma cilim najednou.!®?

7 Srov. MCKENNA, Michael a Derk PEREBOOM. Free will: a contemporary introduction. New York:
Routledge, 2016, s. 232-233. ISBN 978-0-415-99687-7.

%8 Srov. FISCHER, John Martin, Robert KANE, Derk PEREBOOM a Manuel VARGAS. Four views on free will.
Oxford: Blackwell Publishing, 2007, s. 3. ISBN 978-1-4051-3486-6.

9 Srov. Tamtéz, s. 15-16.
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Zustava vsak otazka, zda tato koncepce fesi problém nahody. Kane je ptesvédcen, ze
ano. Podle n¢j jednani podnikatelky nikdy nebude ndhodné, nebot’ vzdy vynaklada své usili
(effort of will) obéma smery. Indeterminismus zde dle Kanea vylucuje deterministou kauzalitu,

nikoliv kontrolu jako takovou.!%4

Kane se zde snazi poukdzat na skutecnost, Ze zatimco
zakladni vymezeni problému ndhody operuje s indeterministicnosti v momentu samotného
rozhodnuti, v tomto pfipad¢ je indeterminismus soucasti procesu rozhodovani, nikoliv jeho
vysledkem.

Miuzeme si to predstavit tak, ze kviili indeterministickym jeviim v nasem mozku dojde
ke vzniku dvou neuronovych siti soupeficich o prosazeni. Pokud je ale vtomto piipadé
vysledek neurceny, zda se, ze zde miZeme opét poukdzat na problém ndhody. Kane
argumentuje, ze tomu tak neni, nebot’ podnikatelka vynaklada usili obéma smeéry, procez at’ uz
je vysledek jakykoliv, jde o vysledek, o néjz podnikatelka aktivné usilovala.

S takovym zavérem ovSem nesouhlasi proponenti problému nahody, podle nichz Kane
problém nahody pouze pfesouva na jiné misto. Kritici jako Pereboom namitaji, Ze v ptipadé
podnikatel¢ina sebeformujiciho ¢inu jsou vSechny faktory, jez ma pod kontrolou, jiz dany. Co
tedy rozhodne o tom, jaky bude vysledek tohoto sebe-formujiciho ¢inu? Jeji charakter, tsili a
dalsi faktory mohou byt identické ve dvou rozdilnych svétech, pfiCemz je myslitelné, aby se
v kazdém z téchto svétl rozhodla odlisné. Opét se zd4, ze zde agent postrada skutecnou
schopnost ovlivnit vysledek svého jednani. Jinymi slovy, problémem této koncepce je
skutecnost, ze na zakladé pficin jako je podnikatelcin charakter a tak déle, nikdy nejsme
schopni s jistotou uréit, jaka bude vysledna podoba jejiho jednani.!%

Kaneova koncepce je vSak problematicka jest¢ zjednoho divodu. I kdyby nds
nepiesvédCila Pereboomova namitka tykajici se problému nahody, mizeme ptesvédcive
argumentovat, ze 1 pfi naplnéni podminek této Kaneovy koncepce konecné odpovédnosti tato
koncepce selhdva. Pro Kaneovu koncepci konecné odpovédnosti je klicova naSe schopnost
utvafet svlj charakter pomoci sebeformujicich ¢inti. Ackoli diky tomu miizeme dovodit
odpovédnost za vSechna nase jedndni, tento feté¢zec odpovédnosti se musi nutné¢ zastavit
u prvniho sebeformujiciho Cinu. Jelikoz nejsme odpovédni za sviij plivodni charakter, jenz je
ddm dan pfi narozeni, nemiZeme byt odpovédni ani za usili vile, které z tohoto charakteru
prameni. Z toho logicky vyplyva, ze nejsme odpovédni ani za vysledek naseho prvniho jednani.

A pokud nejsme odpovédni za své prvni jednani, nemizeme byt zodpovédni ani za charakter,

194 Srov. TamtéZ, s. 28-40.
105 Srgyv. MCKENNA, Michael a Derk PEREBOOM. Free will: a contemporary introduction. New York:
Routledge, 2016, s. 237-242. ISBN 978-0-415-99687-7.
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ktery se timto prvnim jednanim zformuje. Tento problém regrese tak ukazuje, Ze podle
Kaneovy koncepce se agent nikdy nemiize stat skuteCnym plivodcem svych cind, protoze
odpovédnost je vzdy nakonec odvozena od n&eho, za co nemizeme byt zodpovédni.!%

Agentné-kauzélni libertarianismus nabizi elegantni feSeni v podob& agenta jakoZto
substance.!?” Zastanci této koncepce jsou presvédéeni, Ze existuji dva zasadné odlisné typy
kauzality. Podle téchto zastanct neni mozné vystavét koncepci svobodné vile na udéalostni
kauzalité¢ popisujici vztah mezi stavy véci v urcitych Casovych okamzicich, nebot nelze
vysvétlit, jak mize agent kontrolovat své jednani, kdyZ jeho vnitini stavy vytvaieji pouze
pravdépodobnostni tendence pro urcitd jednani.'® Této namitce jsme se jiz dikladné vénovali
v této kapitole. Agentné-kauzalni libertaridni se tento problém snazi pfekonat tvrzenim, Ze zde
pfi¢inou neni udalost, ale sam agent. Pokud tedy vysvétlujeme néjaké jednani, naptiklad Ze si
agent koupi knihu, pfi¢innou tohoto jednéni je ptimo agent, nikoliv rozhodnuti koupit si knihu
(udalost) vyplyvajici z agentovy touhy koupit si knihu (udalost).

Na prvni pohled se tak muize zdat, Zze se timto zplsobem agentné-kauzalnim
libertarianiim dafi vytesit problém néhody. Zatimco u udalostné kauzalni libertarianismu byla
problematicka skute¢nost, Ze nebylo mozné na zaklad¢ pticin vysvétlit agentovo jednéni, zde
je jednoduchym vysvétlenim dalsi druh kauzality. Jednani agenta tak neni vysledkem slozitého
kauzalniho vztahu, agent je zde namisto toho inicidtorem specifického kauzalniho vztahu, diky
némuz ma nezpochybnitelnou kontrolu nad vyslednym jednanim.

Piestoze se tato koncepce zda velmi pftitazliva, kritici jako Mele a Ishtiyaque Haji
namitaji, ze 1 zde se vyskytuje problém nahody, byt’ v jiné podob¢. Piedpokladejme, ze existuje
agentni kauzalita a pfedstavme si agenta, ktery se rozhodne darovat penize utulku namisto
koupé nové televize. Jaky je vztah mezi jeho divody (altruismus versus osobni potéSeni) a
agentovym jednanim? Pokud tyto diivody nejsou pficinou agentova jednani, pak se zda, ze
rozhodnuti agenta nezavisi na sile jeho divodil a plisobi zna¢né iracionalng. Je jist¢ myslitelné,
aby se agent v jiném sv¢éte nerozhodl pro variantu, pro niz ma silnéjsi divody. Pokud by se pro
tuto variantu rozhodl, jeho jednani by potom bylo vysvétlitelné silnéjSimi divody jen v ramci

b&Zné udalostni kauzality.!*
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Patrné nejcastéj$i namitkou je vSak nepfijatelnost této koncepce na zakladé soucasného
védeckého pozndni. Pokud agentni kauzalita skutecné existuje, pak jako agenti jednajici
uréitym zplsobem nutné¢ zasahujeme do udélostné-kauzéalnich vztahii v naSem svété. Nase
jednani by tedy nutné muselo zptisobovat urcité odchylky od fyzikélnich zdkond, pfi¢emz neni
rozhodné, zda by Slo o fyzikalni zdkony deterministické, ¢i indeterministické. Zatimco
v pfipad¢ deterministickych pfirodnich zdkonti by S$lo o poruseni, v piipadé
indeterministickych pfirodnich zdkont by muselo dochazet ke zméndm statistickych
pravdépodobnosti. Kazdopadné bychom v obou téchto ptipadech museli mit pro tyto odchylky
piesvédcivé dikazy, jimiZ zatim nedisponujeme.!°

Posledni soudobou libertaridnskou koncepci je nekauzalni libertarianismus, podle

wrwe

wrwe

vysvétlit agentovymi ditvody. Podle Gineta je pro mentalni udalost, jeZ je jednanim, specificka
jednaci fenomendlni vlastnost (actish phenomenal quality). Jde o piimy prozitek toho, ze
uréitym zpiisobem zadmérné a svobodné jedname. Ginet je pfesvédcen, Ze je tento prozitek pro
jednani konstitutivni. Kdyz se n&jak rozhodujeme, prozivame svou aktivitu jako néco, co
bezprosttedné koname, nikoliv jako udélost zplisobenou predchozimi mentalnimi stavy.!!!

Jak ovS§em poznamenava Kane, tato pozice je pro vétSinu autori zna¢né neuspokojiva,
protoZze se zda, ze nelze nehovofit o kontrole bez né&jaké formy kauzality.!!? Napiiklad
Pereboom upozoriiuje, Ze nekauzalni libertariani ve skute¢nosti pouzivaji kauzalni vyjadfovaci
prostiedky k vysvétleni, podle jejich stanoviska, nekauzalniho vztahu.!'!? Stejné tak se zde opét
objevuje problém nahody. Co urcuje, jak bude agent jednat? Pokud neexistuji zadné ptic¢iny
jednani, jak toto jednani mizeme vysvétlit? Zda se, Ze se nenabizi jind odpovéd néz Cista
nahodilost.!!*

Jak je tedy vidét, zadna z predstavenych libertaridnskych koncepci nedokaze dostatecné
presvédcivé celit problému ndhody. U udalostné-kauzalniho libertarianismu nemd agent

kontrolu nad tim, kterd ze soupeficich neuronovych siti pfevazi. U agentné-kauzélniho
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libertarianismu neexistuje racionalni vztah mezi agentovymi divody a jeho rozhodnutim.
Zaroven tuto podobu libertarianismu vylucuji soucasné védecké poznatky. U nekauzalniho
libertarianismu zase nejsme schopni jedndni odliSit od €ist¢ ndhodného vyskytu urcitého
nasledku. Zda se tedy, ze vSechny libertarianské koncepce jsou bud’ nekoherentni, nebo na
zaklad¢ soucasnych poznatkll nepfijatelné. Nabizi se tedy otdzka, zda jsou soucasni
kompatibilist¢ schopni celit pfesvédCivému argumentu manipulace, podle nchoz
v deterministickém svété nikdy nemizeme byt skute¢nymi pivodci nasich jednédni. Pokud ne,
vypada to, Ze svobodnou vuli disponovat nemlizeme. Skute¢nymi ptvodci svych jednani
bychom tedy nemohli byt bez ohledu na to, zda je svét skuteCné deterministicky ¢i

indeterministicky.

1.7. Soucéasné podoby kompatibilismu

Argument manipulace predstavuje nepochybné nejvetsi vyzvu pro soucasné
kompatibilisty. Jeho sila spoc¢iva v jednoduchém postiehu, ze pokud je mozné vytvofit agenta
(naptiklad Ernie v Meleho podobé argumentu manipulace, jez byl piedstaven vyse), ktery
spliiuje vSechny obecné kompatibilistické podminky pro svobodnou vuli a moralni
odpovédnost, jako jsou duSevni zdravi, raciondlni jednani na zékladé svych hodnot a podobné,
a presto se nam zdé zjevnym, ze agent svobodnou vili nedisponuje, pak tyto kompatibilistické
podminky nemohou byt dostatecné. Determinismus se potom jevi jako jedna zforem
manipulace, byt nejde o manipulaci per se, skutecnymi piivodci nasich jednani potom nejsme
my sami, nybrz pfirodni zdkony ¢i jiné podoby determinismu. Stru¢né feceno, pokud
souhlasime, Zze zmanipulovany agent nedisponuje svobodnou vuli, musime souhlasit i
s tvrzenim, ze svobodnou vili nedisponuje zddny clovék v deterministickém svété, protoze
mezi nimi ve skute¢nosti neni Zadny podstatny rozdil.!!?

Argument manipulace donutil kompatibilisty vytvofit sofistikovangj$i koncepce
svobodné vile, které vedly k rozliSeni dvou zékladnich proudt soucasného kompatibilismu na
kompatibilismus historicky (historical compatibilism) a nehistoricky (nonhistorical
compatibilism).''¢ Nehistorické koncepce, jejichz typickym piikladem je pravé jiz diive
pfedstavena Frankfurtova koncepce, jsou postavené na piedstavé, Ze svobodnd vile a

odpovédnost agenta zavisi vyhradné na jeho psychickém stavu v momenté jednani. Neni tudiz
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rozhodné, jak se agent stal tim, kym je.!!” Pro nehistorické kompatibilisty je zdsadni, kym agent
byl, tedy jaké byly jeho hodnoty, pfedstavy, tuzby a podobné¢ v momenté, kdy urcitym
zpiisobem jednal. Slovy Frankfurta, zasadni je, zda se v dany moment agentova efektivni vile
shoduje s jeho viili druhého fadu, tedy zda jedna v souladu s tuzbami, s nimiz se identifikuje.!!'

Tento pfistup je ovSem nejzranitelnéjsi vii€i argumentu manipulace. Vzpomenme si na
jiz uvedeny Meleho priklad tykajici se Beth, jeZ je uméle vytvoiena a dokonala kopie Ann.!"?
Ptestoze jednani Beth spliuje Frankfurtovy podminky, nase intuice siln¢ napovida, ze za své
jednani odpoveédna neni, nebot’ jeji hodnoty a touhy nejsou skutecné jeji, nybrz patii Ann, jejiz
je dokonalou kopii. V reakci na tento problém se objevily historické koncepce kompatibilismu.
Zastanci téchto koncepci souhlasi s proponenty argumentu manipulace, Ze nepostaci pouhé
zohlednovani psychického stavu agenta v moment jednani. Rozhodné je, jak se agent stal tim,
kym je. Historicky kompatibilista tak souhlasi, Ze Beth svobodnou vili nedisponuje, jeji
kompatibilisty tak je pfedstaveni toho, jak vypada tento historicky proces, prostfednictvim
n¢hoz se stavame tim, kym jsme, a zdGvodnéni, pro¢ tento proces neni srovnatelny s
manipulaci.!2?

Pravdépodobné nejvlivnéjSim soucasnym historickym kompatibilistickym piistupem
jsou koncepce zalozené na schopnosti reagovat na divody (reasons-responsiveness). Tyto
koncepce se zamétuji pfedevsim na racionalitu agenta pii jednani. Kli¢ovym je, zda agentovo
jednani vychazi z racionalnich diivodii a tvah.!?! Nejvlivnéjsimi predstaviteli této koncepce
jsou John Martin Fischer a Mark Ravizza, podle nichZ je agent moralné¢ odpovédny za své
jednéani v pfipadé, kdy je toto jednani vysledkem mechanismu, jez je dostatecné schopny
reagovat na diivody a agent tento mechanismus piijal za sviij (ownership).'??> Podle Fischera a
Ravizzy je nezbytné rozliSovat dva druhy kontroly, zatimco regulacni (regulative) kontrola

zahrnuje svobodu jednat jinak a je podle jejich ndzoru s nejvétsi pravdépodobnosti vyloucena
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determinismem, fidici (guidance) kontrola, tedy schopnost fidit své jednani na zaklade
vlastnich diivodd a pfani, determinismem ohroZena neni.!??

Prestoze jsou tyto koncepce v obecnych obrysech dobie srozumitelné, pfi bliz§Sim
pohledu je patrnych nékolik problémt. Jak spravné upozoriiuji McKenna a Pereboom, Fischer
a Ravizza nenabizeji zddné detailni vysvétleni, co je pfesné¢ mySleno zminénym mechanismem,
nad ramec obecné definice, Ze jde o zpiisob, jakym agent dospiva k rozhodnuti a Ze tento
zplsob musi dostateéné reagovat na divody.!'?* Stejné tak je problematické uréeni divodu,
agent miize reagovat mnoho diivodil, neni ovSem kli¢ova jeho schopnost reagovat pravé na
urcité ,,dobré moralni divody“?'?> Touto cestou se vydavaji napiiklad autofi jako Susan
Wolf.126

Fischer a Ravizza navic hovoii o ,,dostatecné schopnosti reagovat na diivody, coz je
znaéné neurcité. Pokud by byl tento mechanismus siln€ reagujici na duvody (strongly reasons-
responsive), pak bychom se vzdy museli rozhodovat podle svého nejlepsiho védomi, coz
nepochybn¢ neodpovida nasi zkusenosti. Kazdy z nds ma pravdépodobné zkuSenost s tim, co
filosofové souhrnné oznacuji za problém slabosti viile (weakness of will), v urcitych situacich
se totiZ rozhodujeme proti svému nejlepsSimu védomi, kuptikladu se mohu rozhodnout nejit
béhat, prestoze to povazuji za spravné a dilezité. V opacném piipadé u mechanismu slabé
reagujiciho na divody (weakly reasons-responsive) by musel existovat alesponl jeden divod,
ktery by agenta vedl ke zméné¢ jednani, coz ov§em znamena, ze by agent mohl drtivou vétSinu
Casu jednat bez ohledu na divody.!?” Fisher a Ravizza tak pouze obecné hovoii o pfiméfené
schopnosti mechanismu, kdy by mél byt agent schopny rozpoznat Siroky okruh racionélnich
diivodli a rozhodovat se na zéklad¢ nich.

Nejzasadnéjsi kritika ovSem sméfuje vici podmince osvojeni si tohoto mechanismu.
Zastanci platnosti argumentu manipulace jako napiiklad Pereboom spravné namitaji, Ze
historicti kompatibilisté sice fesi zasadni nedostatky nehistorick¢ého kompatibilismu, avSak
problém pramenici z argumentu manipulace pouze odsouvaji o krok zpét. Stale totiz nejsou

schopni uspokojiveé vysvétlit, jak se lisi kauzalni determinace zplsobend manipuldtorem a
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kauzalni determinace v béZzném svéte.!?® Jesté neZ se piesuneme k vysvétleni, pro¢ tomu tak
je, je zadhodno struéné predstavit alespont jednu dal$i vyznamnou skupinu soucasnych
kompatibilistickych koncepci.

Touto skupinou jsou koncepce postavené na tzv. souladu (mesh), jejimz velmi vlivhym
ptredstavitelem je naptiklad Watson. Watson se pokusil zptesnit Frankfurtovu koncepci tim, Ze
svobodnou vuli nedefinuje jako soulad mezi efektivni vili a vili druhého fadu, nybrz jako
soulad mezi agentovym motivaénim a hodnoticim systémem.!?® Watsonovo zpfesnéni sice
napravuje urc¢ité nedostatky Frankfurtovy koncepce, predev§im problém nekone¢ného regresu,
avSak problém manipulace zde pfedstavuje stejnou piekazku jako u Frankfurtovy koncepce. Z
pohledu zastancli argumentu manipulace je totiz irelevantni, zda nase jednani vychazi z nasich
tuzeb ¢i hodnot, paklize jsou produktem deterministickych sil.

Ve snaze vnést vice svétla do neshod mezi kompatibilisty a zastance platnosti
argumentu manipulace Pereboom zformuloval takzvany Ctyfptipadovy argument, jehoZz cilem
je ukézat, Ze mezi zjevnou manipulaci a kauzalnim determinismem neni zddny morélné
relevantni rozdil. Pereboom tak ptedstavil Ctyfi scénéie, v nichz profesor Plum zavrazdil pani
Whiteovou. Podle Perebooma Plum ve vSech téchto piipadech spliuje standardni
kompatibilistické podminky, moraln€é odpovédny ovSem neni v zddném z nich. Vyzvou pro
kompatibilisty je na téchto postupnych piipadech smétujicich ke kauzdlnimu determinismu

ukazat, kde piesné lezi délici ¢ara mezi moralné odpovédnym a neodpovédnym agentem.'3°

Piipad 1: Plum byl stvofen neurovédci, kteti ho mohou pfimo na dalku ovladat pomoci
radiovych vin. Tito védci se rozhodnou ovliviiovat jeho tuzby a uvazovani tak, aby se
rozhodl zabit pani Whiteovou.

Piipad 2: Plum byl stvofen neurovédci, ktefi ho sice nemohou piimo ovladat, nicméné
Pluma stvofili s ur¢itym charakterem a uvazovanim, které ho determinuje k rozhodnuti
zavrazdit pani Whiteovovou.

Piipad 3: Plum je od utlého v&ku piisné vychovavan a trénovan svou rodinou a
komunitou k pfijeti hodnot a uvazovani, jez ho dovedou k rozhodnuti zabit pani

Whiteovou.
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Piipad 4: Plum zije v kauzaln¢ deterministickém svété a rozhodne se zabit pani

Whiteovou.'3!

Vsechny tyto ptipady byly z Ccisté ilustracnich divodi vyznamné zkraceny a
zjednodusSeny, Pereboomovy formulace byly peclivé vytvoreny tak, aby agent vzdy spliioval
kompatibilistické pozadavky pro svobodnou vili. Agent ve vSech téchto pfipadech nejedna ani
pod natlakem ani na zdkladé urcitého neodolatelného nutkani, jeho jedndni je naopak
vysledkem jeho hodnot a uvazovani. Nejen to, v Pereboomovych piipadech Plum dokonce
disponuje schopnosti reagovat na diivody. Timto tudiz Pereboom obraci diikazni bfemeno zpét
na kompatibilisty.

Kompatibilist¢ tedy maji v podstaté jen dvé moznosti, na jedné strané mohou
argumentovat, ze je Plum odpovédny ve vSech Ctyfech ptipadech, coz ovSem nepiisobi vitbec
presvédcivé s ohledem na silu nasi intuice o jeho neodpovédnosti v pfinejmensim v prvnim
pfipadé. Na strané druhé se mohou pokouset poukazat na ur¢ity moralné relevantni rozdil mezi
témito scénafi. Mnozi kompatibilist¢ samoziejm¢ maji do zna¢né miry pravdu, kdyz
argumentuji, ze kauzalni determinismus jako takovy neni manipulace per se. Pokud ovSem
souhlasime s Pereboomem, ze ve skutecnosti neni viibec rozhodné, o jaky typ determinace jde,
at’ uz jsou to neurovédci, spolecnost €i ptirodni zdkony, pak nas kompatibilisté nikdy nemohou
presvédcit. Sila Pereboomova argumentu manipulace tedy spocivd v nasviceni urcité
nekoherentnosti kompatibilistického ptistupu: pokud Pluma v prvnim ptipadé nepovazujeme
za odpovédného a disponujiciho svobodnou vili, méli bychom stejny postoj zaujmout i u
jinych forem determinace. Neni rozhodné, zda je kone¢nym zdrojem Plumovo jednani kauzalni
determinismus ¢i pfisné formovani od utlého véku, v obou ptipadech timto kone¢nym zdrojem
neni agent jako takovy, procez nemiizeme hovofit ani o jeho svobodné vili, ani o jeho

odpovédnosti ve smyslu accountability.'?

1.8. Skepticismus a hard determinismus

Piedchozi kapitoly dostatecné ukézaly, Ze jak libertarianské, tak i kompatibilistické
koncepce svobodné viile ¢eli zdsadnim a dost mozna i nepiekonatelnym piekazkam. VSechny

soucasné vyznamné libertaridnské koncepce narazeji na problém nahody, ktery zpochybiiuje
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agentovu kontrolu nad svym jednanim. V piipadé kompatibilismu je piekazkou argument
manipulace, bez ohledu na sofistikovanost kompatibilistickych koncepci, kompatibilisté stale
nejsou schopni vysvétlit jaky je relevantni rozdil mezi skrytou manipulaci a determinaci. V
situaci, kdy ani jedna z téchto kli¢ovych pozic nedokdze nabidnout koherentni koncepci
svobodné vile, se otevira prostor pro tfeti moznost — zastdvat skeptické stanovisko, ze
svobodna viile a tim padem i moralni odpovédnost ve smyslu accountability nemtze existovat.

Prestoze se celd skupina autor presvédcenych o neexistenci svobodné vile Casto
oznaCuje za skeptiky,'3* v této praci budeme skeptiky nazyvat pouze autory, kteii jsou
presvédceni o neexistenci svobodné viile bez ohledu na to, zda je nas svét deterministicky ¢i
indeterministicky. Takto budeme moci skeptiky jednoduse odliSit od hard deterministd, kteti
povazuji svobodnou viili za nemoznou pravé s ohledem na deterministickou povahu naseho
svéta. Hard deterministickd pozice je totiz, postavend na dvou zékladnich ptedpokladech: 1)
determinismus je pravdivy a 2) determinismus je neslucitelny se svobodnou vuli. Hard
deterministé, jako napiiklad Ted Honderich, se tak musi pfedevS§im vypofadat s namitkami
zpochybnujicimi prvni premisu. Hard deterministé se tedy pokouSeji nabidnout presvédcivé
argumenty, pro¢ poznatky z kvantové mechaniky nejsou ohrozenim pro deterministické vidéni
svéta a pro¢ neni mozné, aby lidska rozhodnuti a ¢iny nebyly nasledkem zadné piiciny.!3*
Neékteré podoby téchto argumentt jiz byly ptedstaveny v kapitole Determinismus a kvantova
fyzika, procez se miizeme rovnou zameftit na skeptiky v uzsim slova smyslu.

V této souvislosti nelze nezminit takzvany zakladni (basic) argument Galena Strawsona

tykajici se moralni odpovédnosti, jehoz zjednodusené podoba je nasledujici:

1. Aby byl ¢lovek moralné odpovédny za své jedndni, musi byt odpovédny za to, jaky
je po mentalni strance (hodnoty, charakter, uvazovani apod.).

2. Aby byl ¢loveék moralné odpovédny za to, jaky je, musel by mit moZnost sdm sebe
po mentalni strance védomé stvofit.

3. Avsak, i kdyby ¢lovek takovou moznost mél, sdm sebe by stvofil pouze na zékladé

vvvvvv
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4. Aby tedy byl skuteéné¢ odpoveédny, musel by si tyto principy (P1) zvolit. To by
ovSem vyZzadovalo existenci jesté diivejSich principt (P2), na zékladé nichz by si
principy P1 zvolil.

5. Timto vznikd nekonecny regres (infinite regress), P1 vyzaduji existenci P2, P2

vyzaduji existenci P3 atd.!®

Jednoduse feceno, podle G. Strawsona bychom mohli byt jako lidé moralné odpovédni,
pouze pokud bychom byli sami sobé pfi¢inou, coz ovSem neni mozné. O logické platnosti
tohoto argumentu nelze pfili§ polemizovat, klicovym vsak zlistava, zda jsou skute¢né pravdivé
vSechny uvedené premisy. Nékteti autofi jako kupiikladu Randoplh Clarke upozornuji, Ze G.
Strawson implicitné odmitd kli¢ovy ptredpoklad mnohych libertaridnt, aniz by tento
piedpoklad podlozil piesvéd¢ivou argumentaci.!*® Koneckoncl v kapitole Soucasné podoby
libertarianismu byla pfedstaven udalostné-kauzalni libertarianismus, ktery je postaven prave
na myslence, Ze miizeme disponovat svobodnou vili i v situaci, kdy jsme se narodili s ur¢itou
psychologickou a rozumovou ,,vybavou*, aniz bychom si ji samo zvolili.

Udalostné-kauzalni libertariani tak mohou namitnout, Ze ndm indeterministick4 povaha
svéta umoznuje jednat vicero zplisoby v identické situaci. Nase odpovédnost totiz spociva v
tom, ze mame kontrolu nad tim, jaka bude konkrétni podoba naseho jednani vyplyvajiciho z
predchozich stavl svéta. Podle udélostné-kauzalnich libertaridnd totiz nejedndme pouze na
zaklad¢ toho jaci jsme, nybrz mame schopnost aktivné uréovat kym jsme a kym chceme byt.
Nelze tudiz nesouhlasit s Clarkem, ze prvni premisa zakladniho argumentu plati jen v
deterministickém svété a Ze argument G. Strawsona v piipadé udalostné-kauzélnich
libertariant v podstaté predpoklada to, co ma dokéazat — tedy, ze je libertarianské pojeti moralni
odpovédnosti nemozné. Zaroven je vSak nutné pfipomenout, Ze tato kritika sice GspéSné
poukazuje na problemati¢nost G. Strawsonova argumentu, nic to vSak neméni na tom, ze tento
predpoklad udalostné-kauzalnich libertaridnt mtze byt zcela mylny. Jak jsme si jiz v této praci
ukazali, udalostné-kauzalni libertariani nejsou schopni presvédcive celit problému nahody.

Postoj Derka Perebooma, jez sdm oznacuje za takzvaného hard inkompatibilistu (hard
incompatibilist), nabizi podstatné robustnéjsi podobu skepticismu, a to ze dvou hlavnich

divodl. Zaprvé, podle Pereboomovy argumentace neni rozhodné, zda je naS svét

135 Srov. STRAWSON, Galen: The Impossibility of Moral Responsibility, In Watson, Gary (ed.). Free Will. New
York: Oxford University Press, 2003, s. 212-228. ISBN 0-19-925494-X.

136 Srov. CLARKE, Randoplh. On an Argument for the Impossibility of Moral Responsibility. Midwest Studies
in Philosophy. 2005, ro€. 29, €. 1, str. 13-24.
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deterministicky ¢i nikoliv. Zadruhé, Pereboom dospiva k hard imkompatibilismu k jako jediné
logické a nevyhnutelné pozici po dusledném odmitnuti vSech ostatnich filosofickych
piistupt.'®” Pereboomiv zavér, Ze nedisponujeme svobodnou vili nezbytnou pro moralni
odpovédnost ve smyslu accountability tak vyplyva ze dvou tezi. Zaprvé, vSechny rozhodnuti a
jednani jsou bud’ pln€ determinované udalosti, Cisté nahodilé udalosti anebo ¢astecné nahodilé
udalosti (udalosti, které jsou ovlivnéné, tedy ne plné determinované vnéjSimi faktory, avSak
bez moznosti agenta ovlivnit kone¢nou podobu). Zadruhé, tradicni predpoklad spojovany se
svobodnou vili, ze musime byt skute¢nymi zdroji nasich rozhodnuti a jednani neni slucitelny

s tim, aby naSe ¢iny a rozhodnuti byly vy$e uvedenymi udalostmi.'*®
2. Pravo bez svobodné viile

V tomto momentu bychom se méli vratit k prvnimu ze dvou hlavnich cill této prace, a
to zodpovézeni otdzky, zda mame na zéklad¢ soucasného poznani dobré divody byt skepticti
k existenci svobodné viile? Zda se, Ze na zakladé piredchoziho rozboru klicovych filosofickych
smért tykajicich svobodné vile, nelze odpovédét jinak nez, Ze ano. Pfipomeiime si, Ze v ivodu
byla ,,dobrym ditvodem ke skepsi k existenci svobodné viile oznacena situace, kdy zastanci
existenci svobodné viile nejsou schopni nabidnout ani jednu logicky koherentni a na zakladé
soucasnych poznatki pfijatelnou koncepci. Jak se v této praci postupné ukazalo, vypada to, Ze
se nachazime pravé v takové situaci. VSechny kompatibilistické a libertarianské koncepce totiz
narazi na zasadni prekazky. V druhé ¢asti této diplomové prace se tedy nejprve zameiime na
rekapitulaci piedchozi ¢asti a vysvétleni, pro¢ jednotlivé koncepce nejsou logicky koherentni
¢i ptijatelné na zaklad¢ soucasnych poznatkli. Pfedevsim se ale budeme vénovat disledkim,
které z tohoto skeptického postoje tykajiciho se svobodné viile plynou pro pravo a pravni
odpovédnost.

I ty nejpropracovang;jsi libertarianské koncepce, jez nejvice odpovidaji nasemu pocitu,
ze existenci svobodné vile denné zakouSime, obecné selhavaji ve snaze nabidnout logicky
koherentni koncepci svobodné vile, ktera by uspokojivé celila problému nahody. Kanetv

udalostné-kauzalni libertarianismus se snazi problém nahody vyfesit

umisténim indeterminismu do chaotickych procestt v mozku, tedy do procesu deliberace

137 Srov. PEREBOOM, Derk. Living Without Free Will. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, s. 127-
128. ISBN 0-521-79198-7.
138 Srov. Tamtéz, s. 127.
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béhem tzv. sebeformujicich ¢ind, kdy agent proziva vnitfni konflikt.!*® Podle Kanea se
agentova vule upina k vice soupeticim moznostech, at’ uz se tedy agent rozhodne jakkoliv, jeho
rozhodnuti je vysledkem jeho snahy a nikoliv ndhody.!# Jak vSak spravné upozorfiuji kritici
této koncepce, jako napiiklad Pereboom, ve skutecnosti jde o pouhé piesunuti problému
nahody na jiné misto. Stale totiZ neexistuje Zadné vysvétleni, pro¢ v daném okamziku prevazila
jedna moznost nad druhou, kdyz vSechny faktory pod agentovou kontrolou byly v obou
ptipadech totozné. Vysvétlenim tak stale zGstava nahodilost.

Ur¢itou vyjimku predstavuje agentné-kauzalni libertarianismus, ktery se snazi
problému celit ur¢enim agenta jako substance, jeZ je sama o sob¢ pfi¢inou jednani a nepodléha
bé&Zné udalostni kauzalité.!*! Tato koncepce by sice podle mnohych kritika libertarianii mohla
byt logicky koherentni,'*? problémem ovSem zlstava jeji ptijatelnost na zakladé soucasnych
poznatkl. VSechny soucasné poznatky tuto koncepci vylu€uji, nebot by vyzadovala
poruSovani fyzikalnich zadkont.'** Nekauzalni libertarianismus, popirajici jakykoliv kauzalni
vztah mezi agentem a jeho jednanim, 4 neni schopny odlisit jednani od ¢isté nahodilé udalosti.
Zda se totiz, ze nelze hovofit o kontrole bez ur¢ité formy kauzality.'#

V piipadé kompatibilistickych koncepci logickou je jejich logickéd koherence tspésné
zpochybnéna argumentem manipulace. Vzpomenime si na Pereboomiv Ctyipiipadovy
argument, kdy se profesor Plum rozhodne zavrazdit pani Whiteovou. V prvnim ptipad¢ je
Plumtiv mozek dalkové ovladan neurovédci. V druhém pitipadé byl Plumiiv charakter urcen pfi
jeho stvoteni. Ve tfetim piipad¢ byl Plumiv charakter ur¢en jeho vychovou. Konecné, ve
ctvrtém piipad€ je Plumovo jednani prostym disledkem kauzalniho determinismu v bézném
svete. 14 VEtsina autori, véetné kompatibilistli, souhlasi s tvrzenim, Ze je Plum neodpovédny

pfinejmensim v prvnim ptipadé&.'*” Pereboomova vyzva kompatibilistim tak zni: kde pfesné
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lezi moraln¢ relevantni hranice mezi témito ¢tyfmi piipady? Jak jsme si v§ak ukazali vyse, tyto
snahy selhavaji. Neexistuje zadny principidlni rozdil mezi explicitni manipulaci a béznymi
kauzalnimi procesy, paklize agent v obou pfipadech nemtize byt skute¢nym zdrojem svého
jednani. Musime tedy konstatovat, Ze opravdu mame dobré divody byt skepticti. Skutec¢nost,
7e neexistuje svobodna viile, a tedy ani kontrola nezbytné pro morélni odpovédnost ve smyslu
accountability, se tak jevi jako zdaleka nejpravdépodobnéjsi zavér plynouci ze soucasné

diskuse o svobodné vuli.

2.1. Fundamentalni dualismus

Skepticky zavér, k némuz nds dovedla analyza klicovych soucasnych koncepci
svobodné viile, se jevi byt neslucitelnym s pravem tak, jak bylo pfedstaveno v tivodu této prace.
Pfipomenme si, ze pravo bylo definovano jako pravni systém v co nejveétsi mozné mite
zalozeny na koncepci zakladni zaslouzenosti, podle niz mizeme jedince chvalit, odsuzovat,
trestat a podobné& pouze v situaci, kdy si to zaslouzi, tedy kdy ma své jednani pod kontrolou.'*?
Pravni odpovédnost byla potom vymezena jako formalizovana podoba této koncepce a moralni
odpovédnosti ve smyslu accountability. AvSak bez svobodné viile, a tedy i kontroly nad svym
jednéanim, se tento koncept hrouti. Hlavnim dasledkem neexistence svobodné vile tak musi byt
odmitnuti tohoto pojeti prava a diisledné hledani alternativy.

Existuji ovSem autofi, ktefi se pokouSi argumentovat ve prospéch zachovani
soucasného prava i v situaci, kdy vSe nasvédcuje tomu, ze svobodnou vili nedisponujeme.
Nejvlivnéjsi predstavitelem tohoto pfistupu je Saul Smilansky. Smilansky svou pozici oznacuje
jako fundamentalni dualismus (fundamental dualism), kdy na jedné stran¢ plné akceptuje
skeptické zav€ry a uznava, Ze na nejzazS§i Grovni (ultimate level) skutecné postradame
svobodnou vuli. Na strané druhé vSak Smilansky argumentuje, Ze bychom se neméli vzdat
nasich béznych praktik prisuzovani odpovédnosti a Ze je na kazdodenni trovni
kompatibilismus nejen udrzitelny, ale i naprosto nepostradatelny.'# I kdyz podle Smilanského
neni na ultimatni rovni zadny rozdil mezi jedndnim kleptomana a promyslenou kradezi, na
kompatibilistické urovni, kde bézné posuzujeme jednéni, je tento rozdil klicovy.

Schopnost jednat v souladu se svymi raciondlnimi uvahami, hodnotami a

presvédcenimi bez vnéjsiho donuceni Smilansky nazyva kompatibilistickou kontrolou, jez je

148 Srov. TamtéZ. s. 9-15.
199 Srov. SMILANSKY, Saul. Free Will and Illusion. New York: Oxford University Press, 2000, s. 94-105. ISBN
0-19-825018-5.
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podle n&j nutnym zakladem pro pravni odpovédnost.!> Smilansky je piesv&dcen, Ze bez této
kompatibilistické kontroly bychom nemohli délat zékladni distinkce jako naptiklad rozliSovani
mezi vrazdou a zabitim. Nabizi se vSak otdzka, jaky smysl ma umoziovat tyto distinkce, kdyz
na nejzazsi arovni nemuze byt nikdo z nas odpovédny za své jednani? Smilanského odpovéd’
zni nasledovné: nemame lepsi alternativu, Smilansky je totiz silnym kritikem utilitarismu a

kontraktualismu.!3!

Podle Smilanského by tak pfijeti neexistence svobodné vile mélo
katastrofalni disledky pro spole¢nost, naptiklad podkopani smyslu pro spravedlnost, sebeucty
a lidské dustojnosti, pro¢ez musime tuto pravdépodobnou variantu ignorovat a ponechat si iluzi
existence svobodné vile.!?

Smilansky si je plné védom paradoxnosti svych tvrzeni,!>® procez se je pokousi obh4jit
poukazem na nezbytnou nutnost tohoto vychodiska. Podle Smilanského jsme odsouzeni Zit ve
stavu fundamentalniho dualismu, kdy jsme si na jedné strané€ nutné¢ védomi toho, ze svobodnou
vili nedisponujeme, na strané druhé jsme si vSak védomi toho, Ze je iluze existence svobodné

vile nezbytna.!>*

Kromé toho, Ze tento Smilanského pragmaticky pfistup nardzi na mnoho
problémd, dnes jiz urcité neni pravdivé tvrzeni, Ze neexistuji zadné jiné srovnatelné ptijatelné
neutilitaristické nebo nekontraktualistické modely prava. I kdybychom vSak souhlasili se
zavérem Smilanského, byl by jeho ptistup viibec proveditelny?

Zaméime se kuptikladu na povahu iluze. V bézném slova smyslu je podstatou iluze
skute€nost, ze si ji viibec neuvédomujeme. Vyvstava tedy otdzka, zda jsme determinovani tak,
abychom si byli schopni tuto iluzi ponechat i v situaci, kdy racionalné dospivame k zavéru, Ze
se pokousime sami sebe zdmérné¢ klamat. Koneckonctli, nase moralni hodnoceni urcitych
jednani se v kazdodennim Zivot€ proménuje na zéklad¢ novych informaci. Zde mtizeme vyuzit
Kanetv ptiklad: predstavme si soudni proces s mladikem obZalovanym z brutalniho napadeni
a loupeze, pfi niz ob&t’ ubil k smrti. Nasi prvni pfirozenou reakci je hnév a odpor sméfujici vuci
pachateli. Mladika povazujeme za odpovédného a vyzadujeme jeho piisné potrestani.
V priibéhu procesu se vSak dozvime dalsi informace o jeho zivoté (mladik byl zanedbavan
rodici, sexualn¢ zneuzivan v détstvi a tak dale), ¢imz se nasS pohled a sméfovani negativnich
emoci za¢ind ménit.!>> Samoziejmé to nutné neznamena, Ze budeme mit tendenci mladika

uplné vyvinit, nicméné asi jen malokdo z nas bude na mladika pohliZet stejn¢ jako predtim,

150 Srov. Tamtéz. s. 94-105.
151 Srov. Tamtéz. s. 23-36.
152 Srov. Tamtéz. s. 145-169.
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schopni tuto iluzi védom¢ ponechat.

S touto iluzi se ovSem poji i dalsi problematické aspekty. Nabizi se otazka, jak bychom
méli podle Smilanského postupovat, paklize patfime ke skupiné autord uvédomujicich si
nemoznost existence svobodné vile a zaroveil nezbytnost udrzeni si iluze o opaku? Smilansky
zastava nazor, ze je nezbytné tuto iluzi udrzet v Siroké populaci, ktera si tento problém prozatim
neuvédomuje.'*¢ I ve svych nové&jsich textech Smilansky explicitné hovofi o tom, Ze odmita
klamani spolecnosti, a tedy i ur¢itou formu elitafstvi a paternalismu, soucasné bychom vSak

157 coZ uz oviem samo o

podle jeho nédzoru neméli usilovat o aktivni odstraiiovani této iluze,
sob¢ urcitou formu elitafstvi a paternalismu predstavuje. Zarovei si je Smilansky védom toho,
7e pribyva vice a vice poznatkl podporujicich skepticky zavér o neexistenci svobodné viile,'*®
coz poukazuje na neproveditelnost pozadavku udrzovat Sirokou populaci v nevédomosti a
nepiimo Smilanského nuti zaujmout vice elitafsky a paternalisticky piistup, pokud chce tuto
iluzi v Siroké populaci udrzet.

Pokud bychom mé¢li Smilanského pfistup shrnout, fundamentdlni dualismus sice
spravn¢ identifikuje problémy plynouci pro pravo z neexistence svobodné viile, jeho feSeni je
vsak psychologicky pravdépodobné neproveditelné, eticky pochybné a velmi pravdépodobné
také zbytecné, nebot’ se v poslednich letech objevil jiny moralni a pravni systém vychazejici

ze skeptického stanoviska ohledné existence svobodné viile.

2.2. Karanténni model prava

Jak jsme vidéli v pfedchozi kapitole, Smilanského pokus o zachranu soudobého prava
narazi na nepiekonatelné koncepcni i praktické problémy. Mnohem slibnéj$im se jevi takzvany
karanténni model (quarantine model), jehoz autorem je jiz mnohokrat zmifiovany Pereboom. !>

Tento model poté dale podstatné rozvedl Gregg D. Caruso.!*® A¢ se oba autofi v mnohych
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aspektech odlisuji, sdileji zdkladni jednoduchou myslenku: s jedinci, kteti se dopoustéji trestné
¢innosti, bychom méli zachazet jako s nositeli nebezpec¢nych nakazlivych chorob.

Zakladnim prvkem tohoto modelu je tak analogie s karanténou. Pereboom argumentuje
tim, Ze pokud se v souasném pravnim systému objevi osoba nakazena zavaznou nakazlivou
nemoci, povazujeme za spravné a legitimni omezit jeji svobodu pohybu a nedobrovolné ji
umistit do karantény, ¢imz docilime ochrany zbytku spole¢nosti pfed hrozbou, jez tento
jedinec, byt nezavinéné, pifedstavuje. Legitimita tohoto opatfeni tedy v zaddném piipadé
nevychazi z ptedstavy, Ze by si jedinec takové zachdzeni jakkoliv zaslouZil a byl za existenci
své nemoci pravné¢ odpovédny, nybrz z toho, co bychom mohli nazvat obecné pfijimanym
pravem na ochranu druhych.!'®!

Pereboom je totiz presvédcen, Ze nemoznost pravni odpoveédnosti jesté¢ neznamena, ze
nejsme schopni €init platné moralni usudky o jednotlivych jednanich. I kdyZ jsme si védomi
toho, Ze byl vrah ke svému €inu determinovan, nijak ndm to nebrani jeho jednani oznacit za
nemoralni a nepfijatelné. Stejn¢ tak mizeme hovofit o moralni povinnosti témto jednanim
zabranovat.!®? Pravo na ochranu a sebeobranu nam tak mize poskytovat dostate¢ny a legitimni
zaklad pro ur€ity zasah proti nebezpecnym jedincim, aniz bychom se museli uchylovat k
retributivismu piedpokladajicimu zaslouzeny trest. Jak jsme si jiz ukazali, koncept zakladni
zaslouZenosti je ve svétle skepticismu neuplatnitelny, spolu s tim se nutné poji i odmitnuti
retributivismu.'6?

Pereboom déale odmitd i jiné typy ospravedlnéni trestli, jez nejsou postaveny na
myslence retributivismu, pocinaje teorii moralni vychovy, podle nizZ trest slouzi k moralnimu

ponauceni pachatele.!®*

Tato teorie je zalozena na analogii s vychovou déti, kdy trest mize
slouzit k tomu, aby dité pochopilo zavaznost svého jednani a moralni hranice. Pereboom ovSem
argumentuje, ze je tato analogie v n¢kolika ohledech chybna. Zaprvé, na rozdil od déti, dospéli
pachatelé zpravidla znaji moralni pravidla a zakony, jez porusili. Trest tedy na né¢ neptsobi
jako prostiedek sdéleni novych informaci o tom, jaka jednani jsou spravna a jaka nikoliv.!6?

Zadruhé, ucinnost trestu je u déti siln¢ zavisla na tom, Ze je trest ulozen laskyplnym pecujicim,

jenz takto o dité projevuje svilj upfimny zdjem, coz nepochybné neni ptipad ukladani trestu
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dospélému pachateli.'® Zatfeti, nemame dostate¢né silné empirické ditvody pro piedpoklad,
Ze ukladani tresti dosp&lym pachatelim vede k jejich moralni vychové a ponauceni.!®” Tuto
Pereboomovu kritiku podporuje kuptikladu obecné znamy fakt o vysoké mire recidivy, byt je
vzdy mozné argumentovat nedostatecnym diirazem na napravu pachatele ve vykonu trestu.

Pereboom zaujima 1 kriticky postoj vici teoriim zalozenym na takzvaném odstraSeni
(deterrence). Nejzajimavéjsi je v tomto ohledu kritika teorie odstraSeni postavena na pravu na
sebeobranu. V piipadé klasické utilitaristické verze ospravedliujici trest tehdy, pokud
maximalizuje urCity spolecensky uzitek, v tomto pifipadé ochranu spolecnosti, Pereboom
hovofii pouze o obecné znamych problémech tohoto pfistupu jako je moznost ospravedInéni
nepiimé&feného trestu, potrestani nevinného ¢&i uziti jedince jako pouhého prostiedku.!6®

Verze odstraseni zaloZend na pravu na sebeobranu se dle Perebooma vétSing téchto
problémil vyhyba. Jeji ustiedni teze, ze je legitimita ulozeni trestu odvozena z individualniho
prava na sebeobranu,!'®® ov§em podle Perebooma naraZi na problém spocivajici v rozdilu mezi
situaci bezprostiedniho ohrozeni a situaci, kdy je jiz pachatel zadrZen a je mu ukladan trest.
Pereboom tuto skutecnost ilustruje na ndsledujicim myslenkovém experimentu: pedstavme si,
ze nas nékdo napadne s timyslem nas zabit. V takovéto situaci mame nepochybné pravo této
osob¢ pohrozit tézkou Gjmou ¢i mu ji za ucelem odvraceni Utoku piimo zpusobit. Pokud se
nam ovSem podafi Uto¢nika zneskodnit, tato prava zanikaji, nebot’ uz uto¢nik neptedstavuje
bezprostiedni ohrozeni. Pereboom tvrdi, Ze se stat nachdzi pravé v této situaci. Trestani jiz
zadrzeného tto¢nika neptedstavujictho zadné bezprostfedni nebezpeci pro spolecnost
presahuje to, co je nezbytné pro jeho zneskodnéni, tedy izolaci. Podle Perebooma nemuze byt
zadny trest nad ramec izolace ospravedInén pravem na sebeobranu, v opacném piipadé se jedna
o ,uziti“ jedince pro ucel odstraseni ostatnich, ¢imz se oklikou vracime k problémim
utilitarismu.!”°

Piestoze Pereboom urcité nezvolil idedlni myslenkovy experiment na podporu svého
tvrzeni, naptiklad bychom mohli vést argumentac¢ni linii smérem k tomu, Ze stt pfeci nebrani
jen jednomu konkrétnimu utoku, ale trvalé hrozbé, jez ito¢nik pro spole¢nost piedstavuje, jeho
zaver se zda byt pravdivy. Pro¢ Gto¢nikovi, ktery neni skutecnym zdrojem svého jednani,
ukladat trest, kdyz ho postaci izolovat? Takovéto feSeni by mohlo uspokojit i zastance

odstrasujiciho trestu. Pokud z kriminologickych studii vyplyva, Ze mé odstraSujici ti¢inek
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vysoka pravdépodobnost potrestani pachatele, a nikoliv vySe trestu,!”! pak je dost mozné, Ze
bude mit obdobny odstrasujici ti¢inek i vysoka pravdépodobnost izolace.

Po tomto systematickém odmitnuti hlavnich teorii ospravedliujicich ukladani trestu
Pereboom dospiva k analogii s karanténou jako k jedinému legitimnimu zékladu pro nakladani
s pachateli trestné ¢innosti. Jedinym legitimnim diivodem pro omezeni svobody pachatele je v
Pereboomové pojeti izolace jedince za tcelem ochrany spolecnosti. Pereboom, jez si je dobie
védom nedostatkll jinych teorii, spolu s tim stanovuje zasadu, Ze s pachateli nesmi byt
zachazeno ptisnéji, nez je nezbytné nutné pro ochranu spole¢nosti.!”? Z této zasady nutné
vyplyva, ze kazdy zdsah do pachatelovy sféry musi byt pfiméfeny mife hrozby, jakou pro
spolecnost predstavuje. V pfipad¢ pachatelit méné zavazné kriminality, tak Pereboom vylucuje
izolaci a hovoii o dalSich opatfenich jako jsou monitoring, povinné terapeutické programy ¢i
ukladani pokut.!”3

Zde bychom mohli namitnout, Ze Pereboom sice odmita teorie postavené na tzv.
odstraSeni, sam v8ak odstraSenim argumentuje napiiklad v ptipadé pokut.!’* Zatimco v pripadé
monitoringu zlodéji a terapeutickych sezeni pro pachatele danovych Unikdl je naprosto
evidentni snaha o rehabilitaci téchto osob a ochranu spolecnosti za pomoci co nejméne
invazivnich prostfedk,!’> argumentace pro ukladani pokut stojici v nemalé mife na odstraseni
pfipomina spise utilitaristicky pfistup s cilem odstraSeni pachatele.

Pereboom sice primarn¢ argumentuje tim, Ze legitimita ukladani pokut jakozto méné
zavazného opatfeni vyplyva z legitimity ukladani izolace. Jinymi slovy, paklize je
ospravedlInitelné uloZeni karantény, pak by méla byt ospravedlnitelna i méné zadvazna opatieni.
Zaroven je zde ale patrny rozdil mezi terapeutickym sezenim, které neni trestem per se a
prostym ulozenim pokuty, zvIasté v situaci, kdy Pereboom pfi kritice teorie moralni vychovy
zdiirazioval fakt, ze nemame dostatecné silné empirické diivody pro predpoklad, Ze ukladani
trestti dospélym pachateltim vede k jejich moréalni vychové a ponauceni.!”®

Argumentace pozitivnim odstraSujicim uc¢inkem v ptipadé pokut samoziejmé
neohrozuje Pereboomovu koncepci jako takovou. Pereboom jasn¢ odmitd jakoukoliv formu

odplaty a pouzivani pachateli jako prostfedkii k ochrané spole¢nosti, odstraseni je pro ngj spise
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jakysi prospésny vedlejsi produkt nasi snahy izolovat a napravovat spolecensky nebezpecné
jedince.!”7 Zaroven je ale nutné upozornit na skuteCnost, ze se nékterd Pereboomem
navrhovana opatfeni jevi mén¢ legitimni a zddouci nez opatfeni jina.

Urcité je ale spravedlivé zminit, Ze se Pereboom nepokousi piedstavit uceleny a do
detailu promysleny karanténni jde model prava, jde spise o jakysi nastin, kdy je vice prostoru
vénovano popisu zakladnich zasad tohoto modelu. Pereboom tedy vénuje prostor i zdsadnim
otazkam, jez bychom s takovymto modelem spojovali. Hlavni z nich je otdzka, zda je v tomto
modelu legitimni izolovat jedince preventivné. Pereboom tuto moZznost sice vyslovné
nevylucuje, upozorituje vSak na skutecnost, Ze zatimco testovani na pfitomnost nakazlivé
nemoci je relativné neinvazivni, metody pro spolehlivou predikeci budouciho nésilného chovéani
by byly natolik invazivni, Ze by pfedstavovaly nepfijatelny zdsah do prav jedince. Zaroven je
zde také problematicky aspekt v podob¢ velmi pravdépodobnych falesné pozitivnich vysledkd,
procez se zda, ze by byl Pereboom ochotny k tomuto kroku pfistoupit pouze v piipadé, kdy
bychom méli v podstaté€ stoprocentni jistotu o budouci nebezpecnosti daného jedince a zaroven
by s jistotou nepostacoval zadny mirn&jsi prostiedek.!”

Pereboom se sice ve svych textech vyslovné nevénuje soukromému pravu, avsak z jeho
uvah, jak by neexistence svobodné vile ovlivnila nase mezilidské vztahy a osobni zivot,
mizeme mnohé zavéry tykajici se soukromého prava vyvodit. Podle Perebooma je béznou a
chybnou reakci na ptedstavu o neexistenci svobodné viile tvrzeni, Ze nas zivot postrada smysl
a ze dochdzi k vyraznému ochuzeni naSich mezilidskych vztahli. Spravnou reakci by dle
Perebooma mélo byt pfijeti hodnot, které ndm i bez svobodné viile zistavaji.!”® Co se tyce
naSich ,,zivotnich projektt®, je pravda, Ze nd$ uspéch pfi jejich realizaci neni nasi skute¢nou
zasluhou, jak se bézné domnivame. Nic to ovS§em neméni na tom, ze naSe rozhodnuti a usili,
nad nimiz nemdme skutecnou kontrolu, zlstadvaji kauzalné G¢inné a mohou nam poskytovat
skute¢ny pocit naplnéni.'®® Smilanskému, ktery argumentuje, Ze tomu tak neni,'®! Pereboom
odpovida, Ze velka ¢ast nasi sebetlicty jiz nyni prameni z véci, jeZ nemame pod svou skutecnou
kontrolou, jako je pfirozeny talent ¢i dobra vychova, pficemz uvédomeéni si této zkuSenosti

nevede k podkopavani nasi sebetcty a lidské dastojnosti.!8?
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Stejn¢ tak neexistence svobodné vile nevede k zaniku smysluplnosti mezilidskych
vztahl. Skepticismus by nas sice mél zbavit naptiklad rozhoiceni jakozto reakce na jednani,
které povazujeme za nespravné, nicméné laska, radost ¢i pratelstvi zistavaji nedotCeny.!83 Je
samoziejmé otazka, zda nejsme determinovani k tomu, aby se nas pohled naptiklad na lasku
nezménil ve svétle neexistence svobodné vile. PresvédcCivost této teze si v§ak mizeme lehce
overit sami na sob€. Paklize pfijmeme pravdépodobny zavér o neexistenci svobodné viile, vede
fakt, ze ma volba Zivotniho partnera nebyla diisledkem svobodné vile k tomu, Ze tohoto
partnera miluji jinak, nez jsem ho doposud miloval? Pereboomlv argument bychom navic
mohli podpofit tvrzenim, Ze blizké ¢leny své rodiny pfeci milujeme, aniz by bylo v nasi moci
ovlivnit, kdo tito ¢lenové budou. Zda se tedy, Ze je Pereboomova argumentace presvédcivejsi
nez argumentace Smilanského.

Stejné jako v ptipad¢ vetejného prava, a predevS§im potom prava trestniho, i v rdmci
soukromého prava jsme schopni rozpoznavat nemoralni jednani, byt’ ho nebudeme spojovat se
zaslouZenosti.'®* Soukromé pravo oprosténé od této zaslouzenosti by se tedy liSilo od toho
soucasného predevsim ve svém ospravedInéni a cilech. Takové pravo by nebylo postaveno na
odplaté a zaslouzenosti, nybrz na principech, jako jsou prevence, kompenzace, néprava a
usmiieni.!®> Zaroven je ale pravdépodobné, Ze by se konkrétni podoba takovéhoto prava, tedy
jeho fungovani a kli¢ové instituty, ptili§ nelisila od souc¢asné¢ho soukromého prava.

Pojd'me se na nékteré klicové aspekty soukromého prava zaméfit. Podle § 3 odst. 1
ceského obcanského zdkoniku je hlavnim ucelem soukromého prava chranit dastojnost a
svobodu ¢lovéka spolu s jeho pfirozenym pravem brat se o vlastni Stésti a Stésti jeho rodiny
nebo lidi jemu blizkych a to zptisobem, jenz neplisobi bezdivodné ujmu druhym. '8¢ Soukromé
pravo bez svobodné viile nepochybné vylucuje skutecnou svobodu. Nicméné pokud tuto
svobodu budeme chapat jako moznost usilovat o vlastni $tésti, tedy délat to, co chceme, byt’
nejsme skutecnym zdrojem té€chto tuzeb, aniz bychom pusobili bezdiivodnou Gjmu jinym, pak
takovéto pojeti skepticismus urcité nevylucuje. Jak uz zde navic bylo zminéno, $tésti plynouci
ze zachovani ur¢ité formy autonomie v soukromém pravu neni podkopano neexistenci

svobodné viile.!'®7
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K nejvyrazné€jsim proménam by velmi pravdépodobné doslo v oblasti deliktniho prava.
Néhrada skody je podle ¢eského prava prevazné postavena na subjektivni odpovédnosti, tedy
odpovédnosti za zavinéni. Pojem zavinéni je vSak neoddélitelné spjat s myslenkou urcitého
zaslouzeného postihu. V soukromém pravu bez svobodné viile tak subjektivni odpoveédnost
musime nutné¢ vyloucit. To ovS§em neznamend, ze odpovédnost za zplsobenou Ujmu zcela
vylouc¢ime. V tivahu pfichazi objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost bez zavinéni, ktera se
Jiz v soucasném pravu objevuje. Jejim ospravedInénim by bylo spravedlivé rozloZeni rizika ve
spolecnosti. Kazdy, kdo by svou ¢innosti vytvaiel urcité riziko pro ostatni by tak nesl naklady
pfipadné Gjmy, ne vSak proto, Ze by si to zaslouzil, nybrz proto, ze jde o nejefektivnéjsi zplisob,

jak €leny spole¢nosti motivovat k prevenci a zajistit kompenzaci piipadnym poskozenym.

2.3. Model verejného zdravi a karantény

Jak jiz bylo pfedstaveno, Pereboomilv karanténni model nabizi alternativu pro soucasné
trestni pravo, v niz je jedinym legitimnim diivodem pro omezeni svobody pachatele ochrana
spolecnosti.!®® S pachateli by tak mélo byt zachazeno analogicky jako s nositeli nebezpe¢nych
chorob, jejich izolace je tedy ospravedInéna pravem na sebeobranu a ochranu druhych. Zaroven
v tomto modelu plati zasada, ze zasah do prav jedince nesmi byt nikdy pfisnéjsi, nez je nezbytné
nutné k zamezeni hrozby, kterou piedstavuje.'®® V oblasti soukromého prava pak tento
skepticky pohled sice vyluc¢uje odpovédnost zalozenou na ving€, umoziuje vSak zachovani
klicové role autonomie, pojimame-li jako schopnost ¢init to, co chceme, aniz bychom
zpusobovali bezdtivodnou Gjmu druhym.'*°

Na Pereboomuv karanténni model piimo navazuje a podstatné jej dopliuje Gregg D.
Caruso, jenz svou koncepci oznacuje jako model vetejného zdravi a karantény (the public
health-quarantine model)."®! Caruso plné& pfejima Pereboomovo zékladni ospravedlnéni pro
izolaci nebezpec¢nych jedincti, dale vSak jeho analogii zasazuje do $ir§iho ramce péce o vetejné
zdravi. Tato péce totiz neni pouze reaktivni, nejde o pouhou 1é€bu nemoci, nybrz o snahu
nemocim piedchdzet. Caruso tak argumentuje, Ze je nezbytné reaktivni karanténni model

doplnit o proaktivni pfistup zaméfeny na odstraiiovani pficin, které¢ vedou ke kriminalnimu
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chovani.'®? Zatimco pro Perebooma je prevence v podobé odstraSujiciho efektu pouze
Zadoucim vedlejs$im jevem karanténniho modelu,'®3 pro Carusa pfedstavuje jeden z tstiednich
bodii jeho modelu.!® Podle Carusa ochrana spole¢nosti postavend na karanténnim modelu
nutné vyZaduje, abychom pfijimali aktivni opatfeni branici vzniku kriminality.!”> Model
vefejného zdravi a karantény tak pfesouva pozornost smérem k pficindm kriminality, kam
Caruso fadi ptedevsim chudobu, nizky socioekonomicky status ¢i nerovnost ve vzdélani.'”¢

Tento krok vSak vyvolavd mnohé otazky, napiiklad nakolik je slucitelny Carusem
pojmenovany princip nejmensiho zasahovani (principle of the least infringement)'’ s
pozadavkem na spoleCenskou transformaci ¢i zda tento pozadavek nevede k pftilisné
instrumentalizaci jedince, jenz je typicka pro utilitaristicky model. Muzeme totizZ namitnout,
ze snaha o transformaci spolecnosti s cilem odstranit socidlni determinanty zlo¢inu povede k
dramatickym zdsahiim do ekonomickych struktur, vzdélavaciho systému ¢i socidlni politiky,
jez budou ve svém dusledku predstavovat daleko citelnéjsi omezeni nasi autonomie, nez
reaktivni opatieni v podobé izolace ¢i jinych méné zdvaznych opatfeni. Navic nemadme Zadnou
jistotu, Ze by tato transformace skutecné mohla vést k vyraznému snizeni kriminality.

S tim se poji jest¢ problém instrumentalizace jedince, zatimco se Pereboomuv
karanténni model soustfedi na ospravedlnéni zasahu do sféry jedince jen z diivodu ochrany
spole¢nosti, Carusiv model ospravedliiuje urcité zadsahy do sféry jedince i na zaklad¢ prevence.
Je tu tedy nemalé riziko, ze se jedinec muze proménit v pouhy prostiedek k dosazeni
spolecenského zdravi. At uz jde o redlnou obavu ¢i nikoliv, tento model v kazdém piipadé
podstatné vice omezuje autonomii jednotlivce, nebot’ zde na rozdil od pouhého karanténniho
modelu nutné dochdzi k vétsim zménam a omezenim v soukromém pravu. Transformaci
socioekonomickych struktur spolecnosti totiz nelze provést, aniz by nedoSlo k omezeni
napiiklad urcitych vlastnickych prav ¢i smluvni autonomie.

Piestoze muze byt Carusiiv model pro mnohé pfitazlivejsi, je tfeba konstatovat, Ze
zatimco v pfipad€ pouhého karanténniho modelu jsou Caruso a Pereboom schopni relativné
presvédCivé cCelit mnohym namitkdm, v pfipadé Carusova modelu doplnéného o prvek

,vefejného zdravi®“ tato obhajoba uz neni tak presvédCivd. Patrné nejcastéjSi kritika

192 Srov. Tamtéz. s. 225-230.

193 Srov. PEREBOOM, Derk. Living Without Free Will. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, s. 174-
178. ISBN 0-521-79198-7.

194 Srov. CARUSO, Gregg D.: Free Will Skepticism and Criminal Justice: The Public Health-Quarantine Model,
In Nelkin, Dana K. a Derk PEREBOOM (eds.). Oxford Handbook of Moral Responsibility. New York: Oxford
University Press, 2022, s. 225-230. ISBN 978-0-19-067930-9.

195 Srov. Tamtéz. s. 227.

196 Srov. Tamtéz. s. 227-228.

197 Srov. Tamtéz. s. 227.

51



karanténniho modelu se dotyka samotného jadra této koncepce a zpochybnuje platnost analogie
s karanténou. Podle této kritiky je karanténni model ve skute¢nosti utilitaristicky, nebot’ lidi
redukuje na pouhé objekty, z nichz jsou n¢ktefi hodni izolace pro spolecenské blaho. Takovy
vyklad je ovSem pfinejmenSim dosti nevstficny vaci proponentim karanténniho modelu.
Pereboom a Caruso se totiz proti utilitarismu pfimo vymezuji a zdlraznuji zasadni rozdil, Ze
karanténa neni ospravedlnéna spoleenskym ucelem nybrz pravem jedince na sebeobranu a
ochranu ostatnich, coz oba povazuji za mordlni i v situaci, kdy nedisponujeme svobodnou
villi. 198199

Stejn¢ tak mohou Pereboom a Caruso argumentovat, ze karanténni model je ve
skutecnosti mnohem méné dehumanizujici nez jiné modely, coz €ini tezi o redukci na pouhé
objekty méné presveédCivou. Podle Carusa je mnohem vice dehumanizujici retributivni model,
nebot’ zamérné stigmatizujeme a trestame jedince za Ciny, jeZ v kone¢ném diisledku nemé pod
kontrolou. Oproti tomu, v karanténnim modelu se k pachatelim pfistupuje se soucitem a
pochopenim.?%° Spolu s tim je nutné Fici, Ze karanténni model stoji na principech, které vedou
k tomu, aby pachateli bylo uloZeno opatfeni, které je co nejméné omezujici s ohledem na
ochranu spolec¢nosti. Timto pfistupem je tak v nejvétsi mozni mife respektovana distojnost
jedince.?%!

Posledni namitka poukazuje na skute¢nost, Ze karanténni model opomiji nase silné
retributivni intuice. Paklize mame pfirozenou tendenci vyzadovat pro pachatele trest jako
urcitou formu odplaty, pak spole¢nost nikdy nebude tento model povazovat za legitimni.
Pereboom a Caruso mohou odpovédét tak, Ze bychom méli byt schopni tyto intuice opustit,
nebot’ se zakladaji na iluzi svobodné vile.?? Tento argument podporuje i fakt, Ze jsme dnes

schopni tyto intuice do zna¢né miry potlacit ¢i opustit naptiklad v ptipad¢ nepticetnych osob.
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Zavér

Tato prace si, kromé& predstaveni kli¢ovych aspektii soucasné diskuse tykajici se
svobodné viile a odpovédnosti, kladla za cil zodpovédét dveé zasadni otazky. Za prvé, zda mame
na zaklad¢ soucasného poznani dobry ditvod byt skepti¢ti k existenci svobodné vile, a za
druhé, jaké disledky z neexistence svobodné vile piipadné plynou pro pravo a pravni
odpovédnost. Ackoliv by se na prvni pohled mohlo zdat, ze nas kladnd odpovéd’ na prvni
otazku musi nutné vést k pochmurnym vyhlidkdm, z druhé ¢ésti této prace vyplyva, ze tomu
tak byt nemusi. Piestoze se na téchto nékolika desitkach stran textu existenci svobodné vile
samoziejm¢é nepodafilo definitivné vylouc¢it, pokud se vSak dotazujeme po
nejpravdépodobnéj$i varianté, jsem na zakladé¢ argumentd predstavenych v této praci
presvédceny, ze bychom se méli ptiklonit ke skepticismu.

Nabizi se tedy zasadni otazka, zda bychom se méli spokojit s virou, Ze svobodnou vili
disponujeme, protoze nejsme schopni vyloucit, Ze ji pouze nedokdzeme rozumove zachytit ¢i
védecky dokazat, anebo zda bychom méli vychazet ze soucasného nejlepsiho poznani? Osobné
jsem silnym zastancem druhé varianty. Jednim z nejvyznamnéjSich argumentti ve prospéch
svobodné viile je nas bezprostiedni pocit, ze ji skutecné mame. I zde je ale otdzkou, zda pouze
$patné€ nerozumime tomu, jak se kauzalni procesy projevuji v nasem vnitinim Zivoté, at’ uz jsou
tyto procesy deterministické ¢i zahrnuji nahodilost. Naproti tomu mame pfesvédcivé
argumenty vylucujici vSechny klicové koncepce svobodné vile na zéklad¢ jejich logické
nekoherence ¢i nepfiijatelnosti s ohledem na soucasné poznatky.

Kauzalni podminénost naseho jedndni nds nepochybné neredukuje na jednoduché
organismy ¢i ,,mechanické stroje* neschopné raciondlniho uvazovani, sebereflexe, reagovani
na divody a tak podobné. Ze skuteCnosti, ze naSe jednani je kauzaln¢ podminéno, také
nevyplyva ani to, Ze je vynucené ¢i Ze se d&ji proti nasi vuli. Naopak, nase deliberace, hodnoty,
volby, touhy a tak dale hraji dulezitou roli v kauzalnim fetézci a délaji nés tim, kym jsme.
Zustava vsak klicovym, Ze tyto deliberace, hodnoty a volby jsou vysledkem kauzalnich
procest, které lezi mimo nasi kontrolu. Nikdo z n4s nema pod kontrolou, s jakou osobnosti se
narodi, v jaké kultufe vyroste, jaké budou jeho genetické predispozice ¢i jakym zkuSenostem
bude vystaven. Pokud bychom argumentovali, ze nase svobodna vile spoc¢iva ve schopnosti
svij charakter a své zkuSenosti racionalné zhodnotit a zménit, pak opomijime, Ze je tato
schopnost zhodnocovani a zmény jiz ovlivnéna faktory, které nemame pod kontrolou, pficemz

neni rozhodné, zda jsou tyto faktory deterministické ¢i stochastické.

53



Skeptické stanovisko se zaroven poji 1 s neudrzitelnosti konceptu zékladni
zaslouzenosti, na niz je dle mého ndzoru postavena nejen moralni odpovédnost ve smyslu
accountability, ale i souCasny pravni systém a pravni odpovédnost. Pravem tak v této praci
bylo mysleno pravo, které je v co nejvétsi mozné mife postaveno pravé na této koncepci
zakladni zaslouZenosti. S pfijetim skeptického stanoviska se tudiz poji i odmitnuti zdkladniho
ospravedInéni soudobého pravniho systému, ktery je timto prismatem inherentné
nespravedlivy. Bez moznosti skutecné kontrolovat nase jednani si nikdo z nas nemtize zaslouzit
ani zadnou chvalu, ani Zadné odsuzovani.

Zde se dostavame k pozitivnimu aspektu prace. Domnivam se, Ze je jednim z hlavnich
diivodli, pro¢ méme tendenci trvat na existenci svobodné viile a odmitat opusténi souc¢asného
pravniho systému, strach z alternativ. Koneckonci, pfestoze mizeme mit vici sou¢asnému
pravu mnoho vyhrad, bylo by obtizné tvrdit, Ze nejde o systém funkeni, ktery je schopny chréanit
spolecnost i individudlni prava jedince. Pokud bychom tedy povazovali za jediné alternativy
k souc¢asnému pravnimu systému ¢isté utilitaristické ¢i Cisté kontraktualistické pravni systémy,
pak je tento strach dost mozna opravnény. Opomiji se tim ovSem fakt, Ze existuje jesté
karanténni model prava, ktery by m¢l byt pfijatelny i pro obhdjce soucasné¢ho pravniho
systému.

Karanténni model je totiz postaven na principu a operuje s principy, jeZ uz soucasna
spolecnost v pravu akceptuje a uplatiiuje. V souc¢asném ceském soukromém pravu se uz nyni
muizeme setkat s objektivni deliktni odpovédnosti, tedy odpovédnost bez zavinéni. Trestni
pravo zase zna institut zabezpecovaci detence, jehoz cilem je izolace osoby nebezpecné pro
spolecnost, pfi¢emz mlze byt toto ochranné opatfeni ulozeno i za €in jinak trestny, tedy bez
pozadavku prokézani zavinéni. Karanténni model zaroven diky principiim jako je naptiklad
princip nejmensiho zasahovani db4a na ponechdvéani co nejvétsiho prostoru pro autonomii
jedince, definovanou jako moznost dé€lat to, co chceme, aniz bychom ptisobili bezdiivodnou
ujmu jinym, ¢imz uspéSn¢ zabrafiuje instrumentalizaci jedince.

Piijeti tohoto modelu by se samoziejmé pojilo s mnohymi zménami prava, je vSak
pravdépodobné, Ze by se pravo vybudované na zaklad¢ karanténniho modelu svym obsahem,
tedy svym fungovéani a klicovymi pravnimi instituty, pfili§ neliSilo od soucasného prava.
Hlavni rozdil by byl pfedevsim v legitimizacnich diivodech prava a jeho cilech. Existence
prava by tak byla ospravedlnéna prdvem na sebeobranu a ochranu druhych. Co se tyce
konkrétni podoby takovéhoto prava, ve verejném pravu, bychom museli nahradit retributivni
spravedlnost spravedlivéjsim piistupem zaméfenym na ochranu spole¢nosti, rehabilitaci a

prevenci. V soukromém pravu by bylo hlavni zménou nahrazeni subjektivni odpovédnosti
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odpovédnosti objektivni tak, aby bylo co nejspravedlivéji rozlozeno riziko ve spolecnosti.
Kazdd osoba vytvarejici urcité riziko pro ostatni by tak nesla ndklady piipadné
ujmy. OspravedInéni tohoto postupu by potom nespocivalo v myslence, Ze si to jedinec
zaslouzi, nybrz v tom, Ze jde o nejefektivnéjsi zpusob, jak motivovat ¢leny spolecnosti k
prevenci a zajistit kompenzaci pro poskozené.

Co se tyCe autonomie, ta by mohla byt zachovana v obdobné podob¢ jako dnes, nebot’
jeji vyznam nespociva v metafyzické svobodé vile, ale v praktické schopnosti realizovat své
touhy, plany a hodnoty bez vng&jsiho donuceni. Clovék, ktery miize &init rozhodnuti v souladu
se svymi preferencemi a zit podle svych pfedstav, je spokojenéjsi a Stastnéjsi nez ten, kdo je v
téchto aktivitach systematicky omezovan — bez ohledu na to, zda jsou tyto preference
vysledkem deterministickych procest, nahodnych udalosti, nebo jejich kombinace. Zistava
samoziejmeé pravdou, Ze nase reakce na poznani kauzalni podminénosti lidského jednani mtize
byt odliSnd a je sama kauzdlné¢ podminéna. Nékdo tak miize propadnout defétismu s
presvédcenim, ze pokud neni plivodcem svych Cintl, pak je veskeré usili zbyte¢né. Jiny naopak
muze toto poznani povazovat za osvobozujici, protoze ho zbavuje bfemene absolutni
odpovédnosti za své nedostatky a chyby.

Podstatné je, Ze bez ohledu na to, zda zijeme v deterministickém, ¢i indeterministickém
svété, naSe budoucnosti pro nas ziistdvaji oteviené v tom smyslu, Ze jsou formovany nasimi
rozhodnutimi, ¢innostmi, usilim a tak dale, aniz bychom znali jejich nasledky. Skutec¢nost, ze
tato rozhodnuti a ¢innosti jsou samy kauzalné podminéné, at’ uz deterministicky, nebo
prostiednictvim procestt zahrnujicich nahodilost, je necini irelevantnimi. Naopak, jsou
nezbytnou soucasti kauzalniho fetézce, ktery nasi budoucnost spoluvytvaii. NaSe planovani,
uceni se z chyb, snaha o dosazeni cili ¢i péce o druhé tak nejsou v pravém slova smyslu
zbytecné aktivity, bez ohledu na jejich kauzalni ptivod.

Nase Stésti ¢i spokojenost si tedy zachovavaji svou skutecnou hodnotu, i kdyz nejsou
skutecné zaslouzené. Stejné€ jako bolest nebo utrpeni zlstavaji objektivné Spatnymi vécmi bez
ohledu na otdzku zavinéni ¢i na to, zda vznikly deterministicky nebo ndhodnég, $tésti a
spokojenost zlistavaji objektivné dobrymi vécmi bez ohledu na sviij kauzalni pivod. Osobné
proto preferuji karanténni model bez Carusova rozsiteni o snahu aktivné odstrafiovat pficiny
kriminality. Pfestoze se Carustiv model vefejného zdravi a karantény mize jevit velmi
pfitazlivym, sdilim obavy, Ze by mohl vést k citelnému omezeni nasi autonomie a zbyte¢né
instrumentalizaci jedince. Dalsi podstatnou vyhodou je skutec¢nost, Ze ptechod na karanténni
model nemusi byt radikéalni revoluci jako v ptipadé konkuren¢nich modelti, ale mtize probihat

postupné.
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Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze karanténni model ptedstavuje zivotaschopnou a
pfijatelnou alternativu k souasnému pravnimu systému, ktera se dokdze vyrovnat s pfijetim
skeptického stanoviska k existenci svobodné vile, aniz by pfitom musela ob&tovat ochranu
spole¢nosti, autonomii jednotlivee ¢i zakladni stabilitu pravniho fadu. Domnivam se proto, Ze
by bylo vhodné zaméfit vice pozornosti na tento model, a to jak z teoretického, tak i z
praktického hlediska. Z teoretického hlediska je potfeba dale rozpracovat jeho filosofické
ospravedInéni, nezodpovézeno zlstava napiiklad, zda se pii svém detailnéjSim rozpracovani
karanténni model prava obejde bez utilitaristické argumentace. Z praktického hlediska je
potom nutné promyslet, jaké konkrétni zmeény a mechanismy by si zavedeni karanténniho
modelu vyzadalo a jaka by byla jeho spolecenska akceptovanost. V kazdém ptipad¢ by si tento
model zaslouzil vice pozornosti, nebot’ umoziiuje vystavéni pravniho systému, jez nestoji na
filozoficky velmi nepravdépodobnych piedpokladech. Pfechod ke karanténnimu modelu tak

v

muze vést ke spravedlivéjs§imu a zaroven védecky a filosoficky fundovanéjsimu pravu.
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Filosoficka a psychologicka problematika svobodné viile; svobodna viile a
odpovédnost

Abstrakt

Tato diplomovéa prace se zabyva filosofickou a psychologickou problematikou
svobodné ville a jejim vztahem k moralni a pravni odpovédnosti. Hlavnim cilem préce je
predstavit kliCové aspekty soucasné diskuse tykajici se svobodné vile a odpovédnosti a
zodpoveédét dvé zasadni otazky: zda médme na zdklad€ soucasného poznani dobry divod byt
skepti¢ti k existenci svobodné ville a jaké disledky by z tohoto skeptického stanoviska
vyplyvaly pro pravo a pravni odpovédnost.

V prvni ¢asti prace jsou predstavené a kriticky zhodnocené klicové koncepce, které se
pokousi existenci svobodné vile obhajit. Postupné v praci dochdzi k odmitnuti vSech
vyznamnych koncepci svobodné viile. Libertarianské koncepce se bud’ nedokézi vyrovnat s
tzv. problémem néhody, anebo jsou jejich koncepce nepfiijatelné s ohledem na nase nejlepsi
poznani. Kompatibilistické koncepce celi tzv. argumentu manipulace, jez poukazuje na
neschopnost kompatibilisti presvéd¢ive odlisit determinaci od manipulace. Na zaklad¢ téchto
skuteCnosti prace dochazi k zavéru, ze mame dobré divody byt k existenci svobodné viile
skepticti.

Druhé ¢ast prace se zaméfuje na dopady tohoto skeptického stanovisko na pravo, které
je podle nazoru autora postaveno na konceptu zdkladni zaslouzenosti. Kriticky je pfitom
hodnocen Smilanského navrh tzv. iluzionismu, jenz se snazi zachovat soucasny stav navzdory
jeho filosofické neudrzitelnosti. Naopak, jako Zivotachopna alternativa k sou¢asnému pravu je
zde pfedstavovan tzv. karanténni model préva, jehoz hlavnimi zastanci jsou Pereboom a
Caruso. Tento model je totiz postaven na pravu na sebeobranu a ochranu ostatnich, nikoliv na
zakladni zaslouZenosti.

Vysledkem prace je tak presvédceni, ze skepticismus viici svobodné viili nemusi vést k
pesimistickym zavérim, nybrz mize byt impulzem pro vznik spravedlivéjsiho a raciondlnéji

odivodnéného pravniho systému v podobé¢ karanténniho modelu prava.

Klicova slova: svobodna viile, pravni odpovédnost, skepticismus
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Philosophical and Psychological Issues of Free Will; Free Will and
Responsibility

Abstract

This master's thesis addresses the philosophical and psychological issues of free will
and its relationship to moral and legal responsibility. The main objective of the thesis is to
present key aspects of the current discussion concerning free will and responsibility and to
answer two fundamental questions: whether we have good reason to be skeptical about the
existence of free will based on current knowledge, and what consequences would follow from
this skeptical position for law and legal responsibility.

The first part of the thesis presents and critically evaluates key concepts that attempt to
defend the existence of free will. Gradually, the thesis arrives at the rejection of all significant
conceptions of free will. Libertarian conceptions either fail to properly adress the so-called luck
objection, or their conceptions are unacceptable in light of our best knowledge. Compatibilist
conceptions face the so-called manipulation argument, which points to the inability of
compatibilists to convincingly distinguish determination from manipulation. Based on these
facts, the thesis concludes that we have good reasons to be skeptical about the existence of free
will

The second part of the thesis focuses on the implications of this skeptical position for
law, which is according to the author's opinion based on the concept of basic desert.
Smilansky's proposal of so-called illusionism is critically evaluated, as it attempts to preserve
the legal status quo despite its philosophical unsustainability. Conversely, the so-called
quarantine model of law is presented as a viable alternative to current law, with Pereboom and
Caruso as its main proponents. This model is based on the right to self-defense and protection
of others, not on basic desert.

The result of the thesis is thus the conviction that skepticism toward free will need not
lead to pessimistic conclusions, but rather can be an impulse for the creation of a more just and

more rationally justified legal system in the form of the quarantine model of law.

Key words: free will, legal responsibility, skepticism



