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1.  Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma neni nijak nové, ale to u praci na historickd pravni témata je docela obvyklé.
Aktualnost tématu miZe spoéivat vtom, Ze v poslednich letech jsme i v tradi¢né
demokratickych zemi tzv. zapadniho svéta svédky uréitého ristu z4jmu o prolindni prvki
diktatury do liberalnich a demokratickych systémt vlady neboli zajmu o uréité omezovani
Siroce rozvinuté demokracie. To se pak projevuje ristem volebnich preferenci politickych
stran, které obdanim nabizeji feSeni dlouhodobych problémi cestou vlady silnych
osobnosti potlaujicich opozici nikoliv hrubym nésilim, ale riznymi sofistikovanymi
zpusoby uspofadani délby moci. Bonapartismus je zde pak vitanym studijnim materidlem,
zvla§té ve Francii, at’ uZ vtomto vzoru n&kdo hledd pozitivni inspiraci nebo naopak
varovné signdly demontaZe demokratického systému. Oba uvedené motivy uvah byly
relevantni dokonce i v dobg relativné nedavné, totiz v dobé& rozkladu &tvrté republiky a v
pocatcich soucasné paté republiky, kdy nové nastoleny de Gaulltiv reZim néktefi statovédci
oznaovali jako ,,demokraticky bonapartismus®. Soucasna politickd krize vladnuti ve
Francii vznikla po pfedSasnych volbach v roce 2024, kdy se netspé$né vlady stiidaji u
moci s podobnou frekvenci jako na sklonku &tvrté republiky, miZe podobné ivahy rovnéz
evokovat.

Niro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolené téma neni nijak zvla$t naroéné na teoretické znalosti, faktograficky je téma
hluboce probadané a &asto nejen v&decky, ale i popularn® zpracované, takZe reprodukce
zavért prevzatych z Cetnych védeckych dél je pfirozenou cestou piistupu ke zpracovani
tématu. Vceelku tedy jde o téma spiSe nendro¢né.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

a) Prace je forman& &lenéna do historického uvodu (10 stran), dalSich tfech hlavnich
kapitol, znichZ jedna se vénuje statnimu ziizeni za konzulatu (16 stran), druhd
statnimu z¥izeni za cisafstvi za cisatstvi (11 stran), tieti pak napoleonskym kodifikacim
prava (8,5) stran a kone¢né velmi struéného zéveru (0,5 strany). Zde je na misté praci
vytknout, Ze piisné vzato tfeti kapitola o kodifikacich prava nemd v praci co
pohledavat, nebot tématem je statni z¥{zeni a rozbor kodifikaci je cizorodym
nastavovanim titulniho tématu. Pokud tedy bereme tuto kapitolu jako zcela
bezpfedmétnou a odhlédneme od ni, musime konstatovat, Ze relevantni rozsah price se
sice snizuje o téméf jednu pétinu, ale i pfesto spliuje pfedepsany normostranovy
rozsah.

b) Systematicky neni prace zcela $tastné ¢lenéna. Na konzuldt i cisafstvi je tfeba nahliZet
jako na rezimy s mnoha spoleénymi rysy (jmenovateli), kdy rozdily vné&j$i formy
statniho zfizeni (republikdnsky konzuldt a monarchistické cisarstvi) se jen malo
odrazeji v systému organizace statni moci, jejiZ spoleénou podstatou je bonapartisticka
forma populistické diktatury. (Neni také ndhodou, Ze je§t€¢ n€kolik let po své
korunovaci Napoleon pouzival titulu ,,Cisaf francouzské republiky“.) Bylo by proto
logi¢téj§i druhou a tfeti kapitolu sloucit do jedné a ¢€lenit ji v podstaté tak, jak autor
¢leni kapitolu o konzulatu a v jednotlivych obsahovych podkapitolach pak zminit



odli$nosti cisafstvi od konzuldtu. Misto toho se autor nechiva unést pievazné
formalnimi odli$nostmi obou rezimi, vycerpavad nejkvalitngjsi vysledky svého studia
literatury prevazné v druhé kapitole a ve tieti kapitole jiz ¢asto v podstaté nema kromé
popisu zmé&néné formy vlady co nového fici, dasto uvadi, Ze k ,,vyznamn&j§im zméndm
za cisafstvi ve srovnani s konzuldtem nedo§lo“ (podkapitola 3.4. o soudnictvi), pouZiva
Cetné obdobné formulace v jinych podkapitolach a ukazuje bezradnost, jak vlastn€ tuto
kapitolu naplnit vécnym obsahem (viz napf. podkapitola 3.5. ,,Dalsi oblasti*). Nelze se
pak zcela ztotoZnit s jinym autorovym tvrzenim, Ze ,,pfechod od konzulatu k cisafstvi
... pfedstavoval systematickou piestavbu statnich instituci®, které vyzniva jako prazdna
fraze (viz prvni véta podkapitoly 3.6.).

Vyjadieni k praci
Lze konstatovat, Ze autor diplomové prace se s nadepsanym tématem nejlépe vypotadal jak
v historickém tvodu, tak i v rozboru stitnftho ziizeni za konzuldtu (coZ nijak
nezpochybituje ani kvalitu a spravnost podkapitol 3.1. az 3.3.). Celkové prace neobsahuje
zadné zévazn&jsi chyby. Kvalitni je i prace spoznamkovym aparatem a odkazy na
pouZitou literaturu.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomova prace i pfes vySe popsané nedostatky
v celku spliuje cil podat pravni a politickou analyzu
statniho zfizeni v pfedm&tném obdobi.

Samostatnost pf zpracovani | Prace sice nebudi podezieni z plagiatorstvi, nicméné
tématu véetné zhodnoceni | kvalifikovany ¢tenaf se neubran{ dojmu, Ze si autor
prace z hlediska plagidtorstvi | oblas formulaén€ vypomédhd plody umélé
inteligence. Je otazkou, zda by to v takovém piipadé
bylo vhodné dne$nim vysokogkolakiim vytykat.
Logickd stavba je podle mého nizoru nejslabsi
strankou této diplomové prace, jak vyplyva z bodu
3. b) tohoto posudku

Prace se zdroji (vyuZiti | Autor pracuje se zdroji standardng. Urlitym

Logicka stavba prace

cizojazyénych zdroji) vdetné
citaci

problémem jisté je, Ze si vybral piedmétné téma,
aniz by byl schopen &ist ve francouzsting. Diky
rozsadhlému zpracovani pfedmétné tématiky mnoha
nefrancouzskymi badately se to vSak v préci
projevilo jen zfidka, a to hlavné pfi prekladech
francouzskych pojmt do d&edtiny prostiednictvim
angli¢tiny. N&které drobné chyby autor jiZz opravil
s vyuZitim pfipominek vedouciho préce.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubku provedené analyzy ve vztahu k tématu je
moZné oznacit za primérnou, ale dostatecnou.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Textova tUprava prace je vyhovujici, grafy ani
tabulky autor nepouZiva, ale ani to neni nutné.

Jazykova a stylisticka Groveri

Jazykova i stylistickd aroveil prace je celkové na
slusné, i kdyz ob¢as proménlivé tirovni.




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Jako téma pii obhajobé& avizuji tuto otdzku: kontinuita a diskontinuita bonapartistického
statniho zfizeni ve vztahu ke statnimu zfizeni za Direktoria (1795-1799) a za Restaurace
(1814-1830).

Doporuceni/nedoporuceni prace PfedloZena diplomova prace pies uvedené

k obhajobé vytky spliiuje vSechny zékladni pozadavky, a
proto ji doporucuji k obhajobe.

Navrzeny klasifikacni stupen Navrhuji praci hodnotit stupném dobte, resp.
v piipadé  vyborného  pribéhu obhajoby
stupném velmi dobfe.

V Praze dne 16.10.2025
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