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Uvod

Obdobi konzulatu a prvniho cisafstvi (1799-1815), spojené s osobou Napoleona
Bonaparta, ptedstavuje jednu z kliCovych etap francouzskych (a evropskych) déjin. Navzdory své
relativni kratkosti mélo zasadni dopad na dalsi vyvoj evropskych statli i na formovani moderniho
kontinentalniho pravniho systému.

Ptevrat z 18. brumairu (9. listopadu 1799) ukoncil nestabilni etapu Velké francouzské
revoluce a oteviel cestu k prestavbe statu pod vedenim Napoleona. Tento proces se vyznacoval
kombinaci republikdnské legitimity a autoritafského fizeni moci, centralizaci vykonné moci,
reorganizaci spravniho aparatu a rozsahlymi pravnimi reformami. Klicovym pravnim vystupem a
nejtrvalejSim vysledkem této transformace je zejména kodifikace obéanského prava zndma (mimo
jiné) jako Code civil z roku 1804, ktera se stala inspiraci pro mnoho dalSich evropskych pravnich
radua.

Tato préace si klade za cil postihnout hlavni rysy statniho zfizeni konzulatu a cisafstvi.
Zamé¢tuje se na nejdalezitejsi spravni, soudni a ekonomické reformy a na zaklad¢ jejich analyzy
se snazi priblizit institucionalni povahu napoleonského rezimu. Vzhledem k rozsahu tématu se
proto prace zameétfuje na ty kliCcové oblasti, které se na zdkladé¢ dostupné literatury a
pravnéhistorickych souvislosti jevi autorovi jako nejpodstatnéjsi.

Prace se konkrétné soustfedi na nckolik klicovych problémi: zaprvé na transformaci
republikanskych instituci v nastroje osobni moci pii formdlnim zachovéni ustavniho ramce;
zadruhé na zkoumani mechanismi centralizace statni spravy a ditvody jeji trvalosti a zatfeti na
zpusoby, jak byly revoluéni idealy, zejména prosttednictvim kodifikaci, zaclenény do autoritarske
pravni praxe.

Vybér tématu je motivovan jeho piesahem pro vyvoj moderniho statu a prava. Napoleonské
obdobi ukazuje, jak miiZze byt revolu¢ni ideologie vyuZita jako nastroj ke stabilizaci moci, a v
tomto napé€ti mezi idealy a praxi spo€iva i jeho pravnéhistoricka atraktivita.

Pti zpracovani tématu byla primarné vyuzita deskriptivni metoda, doplnénd o pravné-
instituciondlni analyzu. Vychodiskem bylo studium odborné literatury, zejména anglicky psané.
V praci je dale odkazovano na pteklady dobovych legislativnich aktii (napf. ustavni texty a sendtni
usneseni), a to ve znéni piepisti ze sbirky Franka M. Andersona (The Constitutions and Other
Select Documents Illustrative of the History of France, 1789—1901), ktera je dostupna online
prostiednictvim historického projektu Napoleon Series. Vzhledem k jejich vé€rohodnosti a shodé€ s
dobovymi originaly byly tyto prameny pouzity jako pracovni zaklad, autor vSak nepracoval s

francouzskymi origindly.



Préce je rozdé€lena do Ctyt hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast predstavuje strucny historicky a pravni
kontext Francie pfed nastupem Napoleona, vcetné charakteristiky starého rezimu, revolucnich
zmeén a destabilizace za direktoria. Druha ¢ast se vénuje obdobi konzulatu (1799—-1804) a analyzuje
konstitu¢ni ramec, institucionalni strukturu a kli¢ové spravni, soudni, nabozenské a ekonomické
reformy. Tieti Cast sleduje transformaci rezimu v cisafstvi, s dirazem na tstavni zmény, promeénu
moci vykonné a socioekonomickych faktort, ale i na jeho symboliku. Ctvrta &ast pak se zaméfuje

na napoleonské kodifikace, predev§im na Code civil, jeho obsah a spolecensky dopad.



1. Strucné historické a dalsi souvislosti

Tato cast prace stru¢né nastifiuje historické a pravni souvislosti piedchazejici nastupu
Napoleona Bonaparta k moci. Zamétuje se na vyvoj pravniho systému za staré¢ho rezimu, klicové
zmény obdobi Velké francouzské revoluce a celkovou politickou a socioekonomickou situaci pied
rokem 1799. V zavéru je pak kratce predstavena Napoleonova osobnost jako ustfedni postava

nasledujiciho obdobi.

1.1. Pravni situace pred Velkou francouzskou revoluci ve Francii

1.1.1. RoztFisténost pravniho systému za starého reZimu (Ancien Régime)

V dobé pred Velkou francouzskou revoluci byl francouzsky pravni systém velmi
roztiitény. Uzemi Francie tedy bylo primarné rozdéleno do dvou hlavnich oblasti se zna¢né
odlis$nou charakteristikou pravniho systému. Jizni France byla ovlivnéna fimskym pravem (droit
ecrit), které tvorilo zaklad pro psané zakony a které byly kodifikovany a pouzivany v souladu s
fimskopravni tradici, v oblasti severni Francie pak naopak pievladalo obycejové pravo (droit
coutumier) — existovalo alespoi 300 lokalnich zvyk® a 65 obecnych zvyki.! SloZitost systému
ilustruje vyrok Voltaira: ,,Tyto zdkony se téméf vSude 1i$i misto od mista. Muz, ktery cestuje touto
zemi, méni zakony téméf tak Casto, jako méni kon&.«?

Obyvatel¢ Francie tak museli ¢elit zna¢né pravni nepiehlednosti. Situaci jesté zhorSoval
rostouci objem kralovskych ordonanci, které platily v celém kralovstvi (napf. tzv. velké ordonance
Ludvika XIV.). Tato pravni situace musela zejména pro obchodniky a cestujici predstavovat velké

komplikace.

1.1.2. Dalsi problémy starého reZimu

Kromé& pravni regiondlni roztfiSténosti existovala ve francouzské spolecnosti starého
rezimu 1 hluboka spoleenska nerovnost. Obyvatelstvo bylo rozdéleno do tfi stavli: prvni stav

(duchovenstvo), druhy stav (Slechta) a tieti stav (méStanstvo a venkovské obyvatelstvo).

! DOYLE, William. The Oxford History of the French Revolution, s. 4.
VOLTAIRE. Dictionnaire philosophique. Garnier, 1878 [online], heslo ,,Coutumes“: ,,/l y a, dit-on, cent
quarante-quatre coutumes en France qui ont force de loi ; ces lois sont presque toutes différentes. Un homme

qui voyage dans ce pays change de loi presque autant de fois qu’il change de chevaux de poste.*
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Duchovenstvo a Slechta disponovaly rozsahlymi majetky a vyznamnymi danovymi i pravnimi
privilegii. Tteti stav, ktery tvofil drtivou vétSinu obyvatelstva, byl oproti tomu zatizen nejvétsi
danovou zatézi a prakticky postradal jakakoliv privilegia.

Pravé danova privilegia byla hlavni pfic¢inou frustrace ze starého rezimu. Privilegium bylo
v podstaté definovano osvobozenim od dani. Slechta a duchovenstvo byly sice ve vétsing piipadt
osvobozeny od nejvyznamnéjsi ptimé dané (taille) a piimé povinnosti prispivat do kralovské
pokladny, nicméné jejich dafova imunita nebyla absolutni. Slechta napiiklad podléhala kapita¢ni
dani (capitation) nebo dani z majetku (vingtieme), a v nékterych ptipadech dokonce i taille, pokud
vlastnila majetek plvodné zatizeny touto dani. Kvili proménlivym principim dédictvi a
propojovani rodi takové ptipady s Casem nartistaly. Uz pted revoluci se proto daly zaznamenat
hlasy i1 z tad aristokracie, ze by bylo lepsi privilegia zcela zrusit, protoze stejné ztracela sviij
puvodné nadefinovany vyznam.

JenZe ani Uplné zaclenéni privilegovanych stavii jako subjektd danové povinnosti by
nebylo schopné zasadnim zptisobem vyftesit problémy se statnim deficitem. Jest¢ zavazngjsi vSak
byla nespravedlnost systému, ktera celou spolecnost rozdélovala. Na vrcholu pyramidy vladla
snaha o dafiové vyjimky, na jejim dn€ zoufald snaha o dafiové uniky. Rolnici piesouvali sviij
skromny majetek (postel, par hrncii nebo hubenou kozu) do vedlejsi obce, aby unikli mistnimu
vybéréimu pifimé dané. Méstané zase skupovali drobné ufady (o tom podrobnéji nize), které
zajiStovaly osvobozeni od dani. Z Pafize a dalSich velkych mést se tak v dusledku stala sit’
cechovnich inspektorti ustfic, syrli nebo drstek, ktefi sice (pfirozen€) pecovali o své ,malé
diistojnosti“. Hlavnim smyslem t&chto tfadii viak bylo viak ziskani dafiové imunity.® Cely systém
tak ve vétSinové spolecnosti vyvolaval pocit, Ze stat neni spole¢nym dilem, ale arénou, kde vitézi
ten, kdo se dokaze danim nejSikovnéji vyhnout.

Soudnictvi bylo organiza¢né neprithledné a neefektivni: pravomoci soudl se piekryvaly,
jejich rozsah se regiondlné lisil a instituce typu parlamentii vykonavaly vedle soudni i spravni,
ekonomickou a cenzorskou ¢innost, coZ vedlo k nejasnému déleni kompetenci a k pravni
fragmentaci napii¢ kralovstvim.*

Jadrem institucionalni dysfunkce podle Schamy vSak byla systémova privatizace statni

moci (dle jeho slov se jednalo jesté o vEtsi ,,mor nez samotna privilegia) prostiednictvim prodeje

utadu (la vénalité des offices). Tento mechanismus, umocnény mj. i Jindfichem IV. roku 1604

3 SCHAMA, Simon. Citizens: A Chronicle of the French Revolution, s. 68.
4 Tamtéz, s. 103-106.



zavedenim tzv. paulette,’ dokonce umozioval pievod a dédi¢nost téchto funkei. Utady tak slouZily
jako investi¢ni nastroj, kdy kupujici poskytl statu kapitdlovou castku (kupni cenu) vyménou za
vynosy z uradu (gages), spoleCensky status a danova zvyhodnéni s tim souvisejici.

Ani za vlady Ludvika XVI. se nepodafilo tento systém zasadné omezit, protoze (navzdory
snaham né¢kolika ministrit) zastaval prodej urada stale lakavym zdrojem piijmi. De facto se
jednalo o formu levného statniho uvéru, s urokem jen 1-3 %, coz bylo vyrazné vyhodnéjsi nez
jiné formy zadluzeni. Podle Davida D. Biena bylo mezi americkou a francouzskou revoluci
ziskano prodejem uradl ptiblizn€ 45 miliont liver. Na prahu revoluce existovalo ve Francii zhruba
51 000 prodejnych uradi v celkové hodnoté 600—700 miliona liver a jejich kompletni vykup by
odpovidal ptiblizn& ro¢nim pijmiim statni pokladny.® Jakakoliv reforma by tak vyzadovala najit
alternativni zdroj financovani v obrovském rozsahu.

Zasadni piekéazkou reforem, které mély za cil tuto praxi zrusit, vSak nebyly jen ekonomické
souvislosti, ale 1 socidlni a kulturni faktor, jelikoz tyto ufady zajistovaly lepsi status a pfistup k
moci 1 tém, ktefi neméli Slechticky pivod. Systém se tak opiral o Siroky pocet osob, které mely
pfimy zajem na jeho zachovani — od béznych kupct ufadu az po osvicenské intelektualy (mezi
nimi i tfeba Voltaire), kteti sami usilovali o ziskani téchto postl coby vstupenky do vysSich pater
spole¢nosti.” Tento problém se ostatné dotykal také soudnictvi, kdy i ifad soudce byl pochopitelng
na prode;j.

Vsechny vySe popsané faktory poukazuji na neudrzitelnost star¢ho rezimu a ve svém
diisledku ptispély k frustraci ve spole€nosti a nariistajicimu napéti, coz vyustilo az ve vypuknuti

Velké francouzské revoluce.

1.2. Revolué¢ni zmény, pietrvavajici a nové problémy (1789-1795)

Velkéd francouzska revoluce zdsadné¢ promeénila pravni a politické usporadani zemé.
Feudalismus byl formaln& zrugen béhem noci z 4. na 5. srpna 1789, kdy Ustavodarné shroméazdéni
deklarovalo odstranéni stavovskych vysad a feuddlnich bfemen. N&které prameny nicmeéné
povazuji za skutecny konec feudalismu az zakony z roku 1793, které definitivné zrusily feudalni

renty bez nahrady.

> Rocni dan ve vysi 1/60 potfizovaci ceny uradu.

6 SCHAMA, Simon. Citizens: A Chronicle of the French Revolution, s. 68-69.

7 Tamtéz.



S tim souvisela 1 proklamace rovnosti vSech obCanl pfed zdkonem jako zakladniho
principu nového rezimu (deklarace prav ¢lovéka a obcana, 26. srpen 1789). Narodni shromazdéni
zaroven prijalo fadu legislativnich opatieni usilujicich o unifikaci a racionalizaci pravniho
systému, zejména ziizeni novych civilnich a trestnich soudt ¢i pfipravné prace na kodifikaci
soukromého prava.

Navzdory témto snaham vSak pravni nejistota pretrvavala. Legislativni proces casto
chaoticky reagoval na aktualni politické udalosti a vysledné zdkony byly mnohdy nesrozumitelné,
narychlo sepisované a v praxi neaplikované. Nestabilita revolu¢nich vlad znemoznila vytvoteni
systematickych kodifikaci — piestoze vzniklo nékolik navrhli obCanského zakoniku (véetné tii
pokusti pod vedenim Cambacérese), zadny nebyl piijat kvuli politické nestabilité¢ a sporim mezi
jednotlivymi revolu¢nimi proudy. Na konci 18. stoleti tak Francie Celila "inflaci" legislativy,
pravni roztfisténosti a ztraté divery ve stat.

Francouzska spole¢nost, unavena dekddou pravni nejistoty a politickych turbulenci, byla
pfipravena piijmout autoritativni feSeni, které by konecn¢ naplnilo revolu¢ni sliby o rovnosti a

pravni jistoté. VSechny tyto popsané problémy vyzadovaly nové feseni. To pfislo s konzulatem.

1.3. Historické souvislosti pred nastupem Napoleona

1.3.1.Nestabilita a upadek za direktoria

Ptiblizné rok po padu Robespierra ptevzalo moc Direktorium, péticlenny vykonny organ
(¢lenové byli jmenovani zdkonodarnym sborem, ktery se skladal z Rady starSich a Rady péti set)
zalozeny na tstavé roku III, kterd méla zajistit stabilitu skrze rovnovahu sloZzek moci s vylou¢enim
nejen moznosti navratu extrémni diktatury v duchu Robespierrovy éry, ale zabranit také névratu
monarchie.

Ve skutecnosti se ov§em direktorium ukézalo jako reZzim bez divéry vefejnosti a bez
schopnosti efektivni vlady, a to zejména nerespektovanim zédkladniho demokratického principu, a
to volebniho prava. Volebni Ucast byla nizka a obCané €asto neprotestovali, kdyZ byly vysledky
hlasovéni ignorovany.® Direktorium bylo navic vniting rozdélené a oporou jeho moci se stala

armada, ktera se tak stala hlavnim néstrojem vlady.’

8 DOYLE, William. The Oxford History of the French Revolution, s. 337.
o Tamtéz, s. 322.
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Direktorium soucasné &elilo hluboké hospodaiské krizi. Kolaps assignatd!® a cenova

exploze vyustily v zoufalstvi prostého lidu: ,,Opravdu se zda, zZe pfiSel ¢as zemfit hlady a zimou.
Mily Boze, co je tohle za republiku!*“!!

Stat se v predchozich letech pokusil zptehlednit vetejné finance vytvorenim tzv. Velké
knihy vetejného dluhu. Do té byly pfevedeny starsi, roztfisténé statni zadvazky s riznymi Groky a
splatnostmi. Vysledkem méla byt jednotna, nesplatitelna a trvale Gro€end statni obligace. Pies
tento krok zustaly urokové pohledavky ve vysi pfiblizné 200 miliont liver, které byly nasledné
snizeny na 160 milion@ prostfednictvim zvlastni dané ve vysi jedné pétiny.'?

Ani poté vSak stat nebyl schopen platit uroky, a proto v zari 1797 ptistoupil k ¢astecnému
bankrotu (,,restrukturalizaci dluhu®): dvé tetiny vefejného dluhu byly anulovany jedinou platbou,
a to listinou, kterd opraviiovala jeho drzitele ke koupi narodniho majetku (jejich trzni hodnota vSak
Cinila jen zlomek nominalu). Zbyla byla konsolidovédna a ziistala zapsana ve Velké knize jako
zdvazek statu. Tento krok znamenal poskozeni véfitell a dale podryl diivéru vefejnosti ve stat.!3

Na druhou stranu, Direktorium zdédilo z hlediska ekonomie extrémni inflaci, kterd podle
Lyonse dosahovala urovné ,,zadluzené bananové republiky*. Ptes jeho neschopnost v fad¢ oblasti
se mu podafilo provést nékteré dulezité fiskalni reformy — mimo jiné zrusSit assignaty a poloZzit
zaklady danového systému, ktery ziistal v platnosti az do 20. stoleti.'*

I presto je vSak vlada direktoria hodnocena v souhrnu znacné negativné. Ztrata legitimity,
ekonomicky kolaps a vojenské zasahy proti vlastnimu obyvatelstvu vedly k rozpadu autority
rezimu. Situaci dale zhorSovaly vnitini konflikty mezi samotnymi ¢leny Direktoria, ktefi Casto
vystupovali proti sobé a podkopavali autoritu vlastni vlady. ,,Sami prohlésili, Ze nevéii systému,

jehoz prostiednictvim vlddnou, a t&7ko tak mohli ogekavat, Ze jej budou ostatni ochotni branit.«!?

Papirové mény vydavané revolucni vladou a ptivodné kryté znarodnénym cirkevnimi majetky, které se vSak v

disledku jejich nadmérné emise rychle znehodnotily a diivéra v né tak byla naruSena.

' DOYLE, William. The Oxford History of the French Revolution, s. 322: ,,‘The price of everything is excessive’,
noted a Parisian diarist. ‘No more order, no more supervision, everybody firee to sell what he has for whatever
he wants . . . It really seems as if the time has come at last to die of hunger and cold, lacking everything. Great
God, what a Republic! And the worst of it is, one can’t tell when or how it will end. Everybody is dying of
hunger. ™

12 ESMEIN, Adhémar. 4 History of French Public Law, s. 570.

13 Tamtéz; DOYLE, William. The Oxford History of the French Revolution, s. 333.

14 LYONS, Martyn. Napoleon Bonaparte and the Legacy of the French Revolution, s. 29-30. ,,The Directory had

inherited a rate of inflation comparable to that of a heavily indebted "banana republic”.

5 DOYLE, William. The Oxford History of the French Revolution, s. 331.
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Tento stav umocnily 1 vojenské porazky (napft. bitva u Novi), které znamenaly pro Francii
ztratu vétSiny uzemnich ziskl a zpochybnily jeji postaveni jako dominantni evropské mocnosti.
Kombinace téchto faktorti vyZadovala systémova fesSeni, a nikoliv jen dal§i personalni zmény.
Znamenala také posun ve vnimani republikanskych instituci vefejnosti. Vytvoril se tedy prostor

pro vznik nového, autoritaistéjSiho rezimu.

1.3.2.Napoleonuv vzestup: od Itilie k pFevratu

Napoleon Bonaparte (1769—1821) pochazel z Korsiky, kterd byla kratce pred jeho
narozenim pfipojena k Francii. Jeho vzestup od nezndmého diistojnika k politické moci zhmotnil
revoluéni princip, ze je bez ohledu na ptvod ¢i spole¢enské postaveni mozné vybudovat tispéSnou
kariéru. Tento novy systém tak umoznil schopnym jednotliveim dosahnout pozic, které byly diive
vyhrazeny pouze Slechté.

Prvni vyraznéjsi zasah do vetejného déni zaznamenal pti obléhani Toulonu v roce 1793.
Zlom vsak pftisel v fijnu 1795, kdy jako velitel délostielectva rozhodujicim zptisobem potlacil
monarchistické povstani v Pafizi.

Diky tomuto Gspéchu byl jmenovén velitelem armady Italie. Pivodné mélo jit jen o vedlejsi
frontu, kde ukolem této armady mélo byt rozptyleni taméjSich rakouskych jednotek, avSak
Napoleon tento zamér béhem jara a léta 1796 zcela narusil. V Cele Spatné vybavené, ale rychle
manévrujici armady porazil rakousko-piemontskeé sily v bitvach u Montenotte, Lodi, Castiglione
a Arcole.'® Po kapitulaci Mantovy (inor 1797) se Francie stala hegemonem v severni Italii a
Bonaparte podepsal s Rakouskem mir v Campo Formiu (fijen 1797), ktery potvrdil francouzské
zisky.!” Plnil tak nejen roli velitele, ale plisobil de facto také jako diplomat a politicky organizator.
Vytvarel satelitni republiky (Cisalpinskd, Ligurskd) a uzaviral smlouvy. Tato zkuSenost ho
pfipravila na pozd¢jsi roli statnika.

V roce 1798 zah4jil (orientdlni) vypravu do Egypta. Ta méla ohrozit silici britské pozice
v regionu (zejména ptistup Britd k Indii), posilit francouzsky vliv ve Stfedomoii a ochranit
obchodni zajmy Francie. Tato vyprava ilustrovala $ir§i evropsky konflikt, ve kterém se Francie
snazila prosadit svou hegemonii proti rostouci britské ndmoini moci a kontinentdlnim koalicim.
Ptestoze porazil mamliky v bitvé u pyramid, po zni¢eni francouzské flotily admirdlem Nelsonem

u pristavu v Abukiru se francouzské jednotky ocitly v izolaci. Napoleoniv pokus proniknout do

16 GRAB, Alexander. Napoleon and the Transformation of Europe, s. 4.

7 Tamtéz, s. 5.
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Syrie ztroskotal. Po bitvé (tentokrat pozemni) a vyhie nad Turky v Abukiru (25. ¢ervence 1799)
opustil 22. srpna 1799 tajn¢ svoji armadu, vyhnul se britské ndmoini blokad¢ a vratil se zpét domi
do Francie (do Pafize dorazil 16. fijna 1799), kterd byla bezprostfedn¢ ohrozena dalsi koalici
evropskych mocnosti.'®

Byt egyptska vyprava nakonec nebyla vojensky uspésna (taméjsi francouzské jednotky
byly nuceny kapitulovat ptiblizné o dva roky pozdéji), nelze této vypravé upftit jeji vyznam na
védeckém nebo uméleckém poli.

Dne 9. a 10. listopadu 1799 (18. a 19. brumairu) pak Napoleon provedlI spolecn¢ s n¢kolika
pucisty (a to vcetné nekterych Clentt samotného Direktoria) statni prevrat, ktery ukoncil rezim
direktoria a vedl k nastoleni konzulatu, kdy Napoleon se stal prvnim konzulem. Tento pievrat
neznamenal jen konec direktoria, ale také zacatek zcela nové faze francouzskych dé&jin, kdy se

vojensky génius propojil s politickou moci a ambici vytvofit stabilni a efektivni stat.

1.3.3.Socioekonomicka situace obecné béhem Velké francouzské revoluce

Ekonomické situace ve Francii byla v obdobi revoluce velmi chaoticka, jak vyplyva z
nasledujictho vyctu: ménova nestabilita, hyperinflace zpiisobend naduZivanim jiz zminénych
assignatll a rozpad danového systému. To vSe vedlo k hospodéiskému napéti.

Socidlni nerovnost se navic stdle nedafilo odstranit, coZ v praxi ukazalo, Ze Velka
francouzska revoluce nenaplnila nékteré své hlavni cile. Pracujici vrstvy pocitovaly hluboké
zklamani: formalné ziskaly svobodu, ale redlné ztratily jistotu odbytu a ochranu kolektivnich
struktur. ,,Jaky uZitek méla svoboda pracovniho trhu, kdyZ poptavka zcela zkolabovala?*“!® Proto
ve spole€nosti silila touha po silné a centralizované vladé, ktera by obnovila pofadek — nebo
pfinejmensim rostla tolerance k tomu, ze takova vlada mulze byt nastolena i v rozporu s

revolucnimi idedly.

1.4. Osoba Napoleona

Napoleon Bonaparte (1769—1821) patii mezi nejvyznamnéjsi a zaroven nejkontroverznéjsi

osobnosti evropskych dé&jin prelomu 18. a 19. stoleti. V Napoleonové osobnosti se kombinoval

18 LYONS, Martyn. Napoleon Bonaparte and the Legacy of the French Revolution, s. 28.
19 SCHAMA, Simon. Citizens: A Chronicle of the French Revolution, s. 852: ,,What good was the freedom of the
labor market [...] if demand had collapsed?*
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vojensky talent, politickd obratnost a ville po moci. Dokazal pietavit revoluéni chaos do
centralizované a vykonné statni struktury.

Prestoze deklaroval prosazovani meritokracie, Casto svéroval dulezité posty svym
piibuznym bez ohledu na jejich schopnosti, a to proto, Ze si chtél pojistit jejich naprostou loajalitu
a posluSnost, coz svédci o rozporu mezi idealy efektivniho stdtu a osobnimi mocenskymi zajmy.
Styl jeho vlady nesl autoritafské prvky: cenzuru tisku, kontrolu Skolstvi a budovani kultu
osobnosti. Napoleonova vladda se tak vyznaCovala pragmatismem, ktery Casto ptevazil nad

ideologickou konzistenci.

1.5. Shrnuti

Konec 18. stoleti znamenal pro Francii krizi legitimity, kterd pramenila z akumulace
strukturdlnich problému. Pravni rozttiSténost staré¢ho rezimu, revolu¢ni chaos v oblasti legislativy
a neschopnost vytvofit stabilni instituce vytvorily situaci, kterou mohl vyuzit schopny a
ambiciozni jednotlivec. Napoleon dokazal spojit svou popularitu z vojenskych uspéchti s vetejnou
touhou po tadu a efektivni vlade. Jeho nastup k moci tak nebyl jen produktem osobnich ambici,

ale odpovédi na systémové potieby francouzského statu a spolecnosti.
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2. Konzulat

2.1. Prevrat a zakladni charakteristika konzulatu

Byt se situace ve Francii na podzim roku 1799 v nékterych oblastech mirné zlepSovala
(Britové byli vytlateni z Nizozemska, Rusko opustilo druhou koalici a Masséna nad nimi

),2% byl dvoudenni stitni pfevrat, znamy jako prevrat 18. a 19.

vybojoval vitézstvi ve Svycarsku
brumairu roku VIII (9.—10. listopadu 1799), kulminaci dlouhodobé¢ politické a ekonomické krize
ve Francii. Problémy direktoria, v¢etné ztraty legitimity, hospodaiského rozkladu a neschopnosti
celit vn&jSim hrozbam, jiz byly ve zkratce popsany v predchozi ¢asti, a to zejména v bodé 1.3.1.

Napoleon Bonaparte, spéSny general vracejici se z egyptské kampané, se kvili svému
mladému véku nemohl stat ¢lenem direktoria, a tedy ani pokusit o reformu systému zevnitt. Tato
vnéj$i pozice z ngj paradoxné Cinila idealniho kandidéata pro pievrat — nebyl kompromitovan
neuspéchy rezimu a ziskal podporu kliCovych politickych a vojenskych predstaviteld. Jeho
samotny navrat do Pafize v fijnu 1799 byl velkolepy: ,,jeho postup na sever byl jednim dlouhym
triumfem s delegacemi, projevy a jasajicimi davy, které vitaly mirotvorce z roku 1797.¢*!

Politické elity jako Sieyes, Fouché, Talleyrand a Napoleontv bratr Lucien, ale i samotny
lid, v ném vid€ly nadéji na obnovu zemé, pficemz zejména chtéli zbavit moci €leny Direktoria,
kteti sympatizovali s jakobiny (Gohiera a Moulina). U nékterych ze spiklenct sice nebyl prvni
volbou k pfevzeti moci, okolnosti vSak zpiisobily, Ze usoudili, Ze k pfevratu bude potifeba n¢kdo
s vojenskou autoritou a Napoleon byl v té dobé jejich jedinou realistickou moznosti*? k sesazeni
vlady.?

Prevrat byl ptivodné zamyslen jako poklidné ustavni zména a oficidlné prezentovan jako
obrana republiky pfed tidajnou jakobinskou hrozbou. Lucien Bonaparte presvédcil Radu starSich,
aby dekretem kvili ,bezpecnosti* presunula zaseddni obou rad do Saint-Cloud, daleko od
patizskych davii. Napoleon byl pak dalSim dekretem jmenovan velitelem vSech vojenskych sil v
oblasti Patize. Velkou roli zde sehral Sieyes, ktery mél v Radé starSich velky vliv, a také fakt, ze
fada Clent tohoto organu nedostala s dostate¢nym piedstihem upozornéni na konéani zasedani,

které fesilo schvaleni téchto dekretu.

20 ROBERTS, Andrew. Napoleon the Great, s. 212.

21 DOYLE, William. The Oxford History of the French Revolution, s. 374: “his progress north was one long
triumph, with deputations, addresses, and jubilant crowds... "

22 QOstatni vhodni kandidati (generalové) bud’ zahynuli, anebo se odmitli postavit rezimu.

23 FORREST, Alan. Napoleon, s. 122-123.
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Nasledujici den Napoleon predlozil Radé starSich navrh na tGstavni zmény, ktery byl piijat
v relativnim klidu, byt ne zvIast’ viele. Kdyz vSak vstoupil do Rady péti set (tradi¢ni basty jakobin
s dvojnasobnym poctem celkovych ¢lent oproti Radé starSich), narazil tam na prudky odpor. S
doprovodem diistojniklt a tasenymi meci narusil zasedani, coz vedlo k vyktikiim, potyCkam a
volani po jeho postaveni mimo zékon, néktefi zdkonodarci se nebali ho piirovnavat
ke Cromwellovi nebo ho nazvat diktatorem. Bonapartisticka propaganda pozdéji tvrdila, Ze na ngj
poslanci mifili dykami a pistolemi, byt’ §lo o vymysl. Podle dostupnych zprav je jakykoliv utok
dykou krajné nepravdépodobny, protoze krev netekla, svédectvi jsou rozporna a Zzadny
daveéryhodny ptimy diikaz neexistuje. Piesto se verze o pokusu o atentat rychle stala soucasti
oficialni propagandy, véetné tiskovin a pamfletdl §ifenych pozd&j$im rezimem.?* Nelze tedy fict,
ze by od tohoto bodu Sel ptevrat podle planu.

Situace se nasledné& zvrhla. Lucien Bonaparte, tehdejsi predseda Rady péti set,? slozil
ptedsednickou Serpu, nasledné ptedstoupil pred strazniky zakonodarného sboru a tvrdil, Ze lenové
rady napadli generdla Bonaparta. V emotivnim projevu tvrdil, Ze vét§ina poslancti je terorizovana
fanatickou mensinou zaplacenou anglickym zlatem. Nakonec vytasil me¢, namifil ho na
Napoleonovu hrud’ a zatval, Ze ho probodne, pokud by se né€kdy pokusil o cokoliv namifeného
proti svobodé Francouzii. Slo o teatralni gesto, které ale zabralo.?

Napoleon pak rozkazal k rozpusténi této rady silou, pfi¢emz general Murat m¢l udajné
pronést: ,.Foutez-moi tout ce monde dehors! (voln¢ pielozeno: ,,VyZenite odsud tuhle
zpropadenou chétru!*). Béhem deseti minut byla rada nésiln€ rozehnana — néktefi zdkonodarci
prchali okny.?” Lze tedy konstatovat, Ze z plivodn& planovaného poklidného prevratu se stal
vojensky puc.

Nasledné byl svolan usndsSenischopny zbytek obou rad, ktery formaln¢ schvalil ptechod
vykonné moci na tfi prozatimni konzuly — Bonaparta, Sieyése a Ducose. Tim bylo Direktorium
oficidln€ zruSeno. To ve francouzské spolecnosti nevyvolalo témét Zadny odpor, coz jen ukazuje,

jak hluboce bylo direktorium nepopularnim reZimem. Samotny prevrat vSak spiSe vyvolal

24 ROBERTS, Andrew. Napoleon the Great, s. 225-226.
25 Lucien Bonaparte byl zvolen piedsedou Rady péti set teprve 23. fijna 1799. Jelikoz se funkce piedsedy stfidala
mesicné, jeho predsednictvi béhem pievratu 18.-19. brumaire nebylo ndhodné, ale bylo soucasti pfipravy celé
akce.

26 ROBERTS, Andrew. Napoleon the Great, s. 224.

27 LYONS, Martyn. Napoleon Bonaparte and the Legacy of the French Revolution, s. 40.
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rezignaci a dale posilil celkovou depolitizaci veifejnosti.?® Sesypalo se tedy nejen samotné
direktorium, ale i cela zdkonodarna moc, a taky cely systém podle Gistavy z roku II1.%°

Jak shrnuje Doyle, samotny ptevrat byl jen prvnim krokem k hlubs§i zméné statniho
uspotadani. Zatimco Sieyes sdilel osvicensky strach z despotismu a uvazoval o slozitém systému
brzd a protivah, Napoleon mifil k Gplné ptestavbé. Bonaparte usiloval o to, aby zakonodarna moc
hrala omezenou roli vyhradné v oblasti tvorby ,,obecnych* (organic) zdkont, zatimco ,,0kolnostni*
(circumstantial) normy reagujici na konkrétni situace a okolnosti by byly &isté v gesci exekutivy.>°

Politicky byla nova organizace statu urcena ustavou roku VIII, ktera vstoupila v platnost v
prosinci 1799 a nasledné (v tmoru 1800) byla potvrzena lidovym hlasovanim. Ustava stanovila
vyrazné oddéleni vykonné moci, kterou mél konzulat, od moci zdkonodarné, ta vSak byla zdmérné
oslabena.

Konzulat tak piedstavoval radikalni zménu politického uspotfadani Francie. Napoleoniiv
rezim, byt formdlné republikansky, rychle nabyl autoritdiského charakteru a fakticky polozil
zaklady pozd¢jsiho cisafstvi. Centralizace moci a reorganizace administrativniho aparatu vSak

zaroven vytvorily stabilni prostfedi pro rozsahlé reformy, které nasledovaly.

2.2. Postaveni konzulii obecné a postaveni prvniho konzula

Konzulat byl formélné koncipovéan jako vlada tfi konzull. Prvni a druhy konzul byli
jmenovani na desetileté funkéni obdobi, zatimco tfeti konzul byl ustanoven pouze na pét let,>! s
moznosti opétovného mandatu. VeSkera skute¢nd moc se vSak koncentrovala vyhradné v rukou
prvniho konzula, Napoleona Bonaparta. >? Zbyli dva konzulové, druhy Cambacéres a tieti Lebrun,
disponovali pouze poradnimi hlasy a nemohli pfijmout Zddné rozhodnuti bez souhlasu Bonaparta,
byt ho mohli dogasné zastoupit v piipadé potieby.>?

Prvni konzul mél ve svych rukou veskeré kli€¢ové nastroje exekutivni moci: jmenoval a

odvolaval ministry, vysoké ufedniky, soudce (zatim krom& smiréich a kasacnich soudl) bez

8 GRAB, Alexander. Napoleon and the Transformation of Europe, s. 35-36.

2 ROBERTS, Andrew. Napoleon the Great, s. 226.

30 DOYLE, William. The Oxford History of the French Revolution, s. 375.

31 CONSTITUTION of the Year VIII (December 13, 1799). In: The Napoleon Series [online], 1. 39.

32 GRAB, Alexander. Napoleon and the Transformation of Europe, s. 35-36.

3 CONSTITUTION of the Year VIII (December 13, 1799). In: The Napoleon Series [online], ¢l. 42. a 40.
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o

moznosti je nasledné odvolat,”” generaly a admiraly, urcoval i smér zahranicni politiky. Dale mohl

vydavat exekutivni ptfedpisy, organizovat vnitini spravu a mél pifimy dohled nad arméadou a
policii.*

Jeho pozice tak dalece presahovala bézné republikanské predstavy o rovnovazné sdilené
moci a blizila se modelu absolutni vlady — byt’ formalné zachovavajici republikanské instituce.

Srovnani s pravomocemi soucasného francouzského prezidenta odhaluje jak strukturalni
kontinuity, tak zasadni rozdily ve vyvoji francouzské politické tradice. V obou ptipadech dochazi
ke koncentraci moci v rukou jediné osoby, ktera disponuje obdobnymi formalnimi pravomocemi,
napf. v oblasti fizeni zahrani¢ni politiky, vykonu funkce vrchniho velitele ozbrojenych sil,
jmenovani ministrii a vysokych statnich Gfednikil, jakoz i v moznosti vyhlasit referendum ¢i
rozpustit zakonodarny sbor.

Zasadni rozdil vSak spocivd v instituciondlnich omezenich a legitimizacnich
mechanismech. Zatimco souasny prezident funguje v ramci systému brzd a protivah (jeho
pravomoci podléhaji kontrole Ustavni rady, parlamentu s vySetfovacimi a kontrolnimi
pravomocemi a nezavislému soudnictvi), Napoleon zddnym podobnym omezenim celit nemusel.
Soudce jmenoval sam a zdkonodarné sbory mély pouze formalni roli, bez skute¢né moZznosti
ovlivnit nebo kontrolovat vykon exekutivni moci.

Rozdilna je rovnéz povaha demokratické legitimity. Zatimco soucasny prezident ziskava
mandat ve svobodnych volbéch s pluralitou kandidati a nezavislymi médii, Napoleon uplatiioval
plebiscitni mechanismy s omezenym vybérem a pfedem danym vysledkem. Soucasny reZim tak
predstavuje ,,ustavné zkrocenou* variantu napoleonského modelu, kterd zachovava koncentraci
moci potfebnou pro efektivni vladnuti, ale obklopuje ji demokratickymi pojistkami a
institucionalni kontrolou, ktera v éfe konzulatu chybéla.

Napoleoniiv model piedstavoval dichotomicky precedent, jelikoZ inspiroval jak
demokratické systémy se silnou vykonnou moci (soucasnd pata republika), tak autoritaiské
rezimy, které prevzaly princip koncentrace moci pfi formdlnim zachovani republikanskych
instituci. Tato ,,republikanskd diktatura® ukazala, ze efektivni vladnuti 1ze spojit s potvrzovanim

moci skrze plebiscity. Stala se tak vzorem pro fadu autoritarskych vidci v 19. a 20. stoleti.

34 Tamtéz, ¢l. 41.

3 GRAB, Alexander. Napoleon and the Transformation of Europe, s. 35.
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2.3. Zmény ustavy podrobnéji a jejich vyznam

O tustave z roku VIII (1799) jakozto zakladnim pravnim ramci konzulatu byla jiz strucné
fe¢ vysSe. V této kapitole se prace zaméii na jeji konkrétni stavnépravni konstrukei, a predev§im
jeji postupné zmeény, které zasadnim zpiisobem pietvotily charakter francouzského statu a staly u
zrodu moderniho autoritaiského rezimu s republikdnskymi prvky.

Tato ustava formalné zachovavala republikdnské ziizeni, avSak prakticky zakotvila silné
centralizovany exekutivni rezim. Zcela nové chybéla jakakoli deklarace prav obcant, ¢imz se

VVVVVV 36

Volebni systém byl tfiaroviiovy a komplikované zprostfedkovany pomoci seznamu: Sest
milionti voli¢l nominovalo desetinu svého poctu do komunalnich listin (listes communales); z
téchto 600 000 muzi byli vybirani mistni funkcionafi. Ti pak vybirali departementni listinu (/istes
departementales) o 60 000 muzich, z niZ se jmenovali vyssi ufednici. A konec¢né tito ,,daleziti lidé*
urcovali ndrodni listinu (/iste nationale) o 6000 jménech, z nichz byli vybirani zdkonodarci,
senatofi a dalsi nejvyssi statni funkcionaii.’” Vysledkem byla naprostd eliminace pfimého vlivu
lidu.

Vedle zminénych konzulll byli sou¢éasti vykonné moci ministfi, kteti vedli jednotlivé
resorty. Nem¢li kolektivni odpovédnost a nebyli soucasti zadného kabinetu v modernim smyslu —
jejich ukolem bylo vyhradné vykonévat viili prvniho konzula. Kazdy ministr odpovidal politicky
pfimo jemu a jeho pravomoc koncila tam, kde koncila diivéra Bonaparta. Jen potvrzovali svym
podpisem vykon nafizeni, nikoliv vyjadieni vlastni politické viile.*®

Trochu na pomezi vykonné a zakonodarné moci stala Statni rada (Conseil d Etat), zfizena
jako poradni a legislativné-technicky organ pod pifimym vedenim konzuli. Jejim ukolem bylo
vypracovavat navrhy zakond, nafizeni a usneseni, pficemZ Zadnou vlastni rozhodovaci nebo
politickou pravomoc nemé¢la. Ve skutecnosti §lo o ndstroj vykonné moci, ptesnéji o jakousi dilnu
zakont, jejimz predsedou byl Napoleon a jejiZ ¢leny si sim vybiral z narodni listiny.*® Vedle toho

déle plnila funkci nejvyssiho spravniho soudu.*’ Lyons popisuje mj. i institucionalni rivalitu mezi

36 LYONS, Martyn. Napoleon Bonaparte and the Legacy of the French Revolution, s. 60.

37 Tamtéz, s. 62.

38 BALIK, Stanislav. Stdtni ziizeni Francie v letech 1789-1814, s. 88.

39 CONSTITUTION of the Year VIII (December 13, 1799). In: The Napoleon Series [online], €l. 41, 52 a 53.

40 SELTENREICH, Radim; ADAMOVA, Karolina; BELOVSKY, Petr; CISAR, Jaromir; HORAK, Zaboj et

al. Déjiny evropského kontinentalniho prava: vysokoskolska pravnicka ucebnice, s. 297.
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Statni radou a ministerstvy, zejména ministerstvem valky, které bylo zdaleka nejvlivnéjsi. Tato
napéti v§ak Napoleon postupné centralizaci omezil.*!

Zakonodarna moc byla podle tstavy roku VIII formalné rozdélena mezi dvé télesa, a to
Tribunat (Tribunat) a Zakonodarny sbor (Corps législatif).** Kazdé z téchto t&les plnilo piesné
vymezenou roli, ktera byla navrzena tak, aby se predeslo vzniku skute¢né kontroly vykonné moci.
Vlada, reprezentovana piedevsim Statni radou, méla vylucné pravo predkladat navrhy zadkona (a

mohla je kdykoliv stdhnout).**

Tribunat tyto nadvrhy projednaval a pfijal stanovisko o jejich pfijeti
¢i odmitnuti, jeZ poté tii fe¢nici z jeho stfedu prednesli Zakonodarnému sboru.* Ten v$ak o navrhu
rozhodoval vyhradné tajnym hlasovanim, bez jakékoli diskuse.* Kromé této proceduralni role
mohl Tribunat rovnéz vyjadfovat obecna stanoviska k otdzkam vefejné spravy a navrhovat
potiebné reformy. Tato stanoviska v§ak neméla zadnou pravni zavaznost ani u¢inek. Jinymi slovy,
Slo o ¢isté deklaratorni akty, které Zadny jiny organ nemusel brat v potaz.*® Senat (Sénat
conservateur) nasledné posuzoval ustavnost piijatych zakonii a mohl je zrusit, pokud odporovaly
tstavé, aviak pouze v prisné omezené lhitg.*’

Tribunat mél byt férem pro vefejnou debatu, ale jeho pravomoci byly omezené a postupné
jej Napoleon nechal ,,vycistit™ od nepohodlnych ¢lenti. UZ do dvou let tedy bylo jasné, Ze moc lezi
jinde. Cynicky komentaf tehdejsiho tisku (Ami de la Paix): ,,Tribuni dostavaji 15 000 frankl za
mluveni — to je moc. Zakonodarci 10 000 franki za ml¢eni — to je malo* vystihoval absurditu
systému, kde se fe¢nici platili za prazdné slovo a hlasujici za poslu$né mi¢eni.*®

Clenové viech té&chto organii byli nepfimo vybirani z narodni listiny, jejiz slozeni bylo
odvozeno od seznamii na niz$ich urovnich, jak uz bylo popsano vyse. Clent Statni rady tak bylo

40 a vybiral je prvni konzul z narodniho seznamu. Clenti Tribunatu bylo 100 a Zakonodarného

41 LYONS, Martyn. Napoleon Bonaparte and the Legacy of the French Revolution, s. 68.

4 CONSTITUTION of the Year VIII (December 13, 1799). In: The Napoleon Series [online], 1. 25.
4 Tamtéz, ¢l. 25-26.

4 Tamtéz, ¢l. 28.

4 Tamtéz, ¢l. 34.

46 Tamtéz, €l. 29.

47 Tamtéz, €l. 37. Senat mohl zakon odmitnout jako protiustavni pouze v desetidenni 1hité od jeho schvileni, tedy
pted jeho vyhlasenim prvnim konzulem. Po uplynuti této lhtity jiz nebylo mozné ustavnost zakona napadnout.
4 LYONS, Martyn. Napoleon Bonaparte and the Legacy of the French Revolution, s. 63: ,,The Ami de la Paix

commented cynically on this bizarre segregation of roles: 'The Tribunes are getting 15000 francs for talking - it

is too much. The legislators have 10000 francs for keeping quiet, which is really not enough."*
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sboru 300 (pficemz u n¢j musel mit kazdy department své zastoupeni), kdy oba tyto organy vybiral
Senat z narodni listiny.

Senat pivodné tvotilo 60 ¢lent. Zaklad Senatu vytvofili Si€¢yeés a Ducos (spoluspiklenci
Napoleona a jeho ptivodni prozatimni spolukonzulové). Spole¢né s druhym a tfetim konzulem,
Cambacéresem a Lebrunem (kteti vSak nebyli ¢leny Senatu) vybrali 29 osob, jez byly jmenovany
senatory. Téchto 29 nové jmenovanych senatort spolu se Siéyesem a Ducosem (tedy celkem 31
osob) nasledné doplnilo Senat kooptaci dalSich 29 ¢lend, ¢imz byl pocet senatorti doplnén na 60.
Kazdy rok méli byt pridani jesté dva dalsi senatoii, az do celkového poctu 80 ¢lend.*

Pravé Senat, ktery mél zpocatku pusobit jako ,,hlidaci pes* souladu zakont s ustavou, se
rychle stal poslusnym nastrojem rezimu. Byl tvofen elitou muza starSich Ctyficeti let, a to
dozivotné, a pusobeni v ném tak pifedstavovalo idedlni vysluhu. Bonaparte si pojistil loajalitu
senatord nejen kontrolou jmenovani, ale i témito $t€drymi odménami v podobé vysoké mzdy a tzv.
»fiefl, tedy pidy a nemovitosti, ¢asto nachazejicich se na dobytych uzemich.

Senat mél navic pravomoc vydavat sendtni usneseni (sénatus-consultes), ktera
predstavovala ustavnépravni inovaci s dalekosahlymi dusledky. Na rozdil od béznych zékond,
které prochazely slozitou procedurou ptes Tribunat a Zdkonodarny sbor, mohla sendtni usnesenti
meénit i zédkladni Gstavni principy prostym rozhodnutim Senétu. Tento mechanismus v podstaté
umoznoval kontinudlni ustavni reformu bez formalni revize tstavniho textu. Timto zptisobem
Napoleon napiiklad v roce 1801 nechal deportovat jakobiny bez fadného soudniho procesu.”® Ve
vysledku se tak tato usneseni stala jednim z nejucinngjSich néastroji koncentrace moci do rukou
Napoleona a déle oslabila uz tak marginalni roli zdkonodarné moci. Plivodni tloha Senatu coby
,hlidaciho psa® Gstavy tim byla kombinaci téchto faktora fakticky popiena.

Zésadni zménu piinesl dodatek k ustavé — tzv. tstava roku X (1802), coz spravnégji bylo
senatni usneseni, které udélilo Napoleonovi postaveni prvniho konzula dozivotné (resp. ur€ilo, ze
vSichni konzulové jsou na dozivoti) a zarovenn ziskal pravomoc urcit svého ndastupce
prostiednictvim procedury, kdy Senatu piedklddal aZ tfi jména a téeti muselo byt piijato.! Prvni
konzul déle jiz sam ratifikoval smlouvy o miru a alianci po projednani v Tajné rad¢€, Senatu je

pouze oznamoval,’? a jmenoval smiréi soudce z dvojice kandiditli vybranych kantonalnimi

4 CONSTITUTION of the Year VIII (December 13, 1799). In: The Napoleon Series [online], ¢l. 15; ELLIS,
Geoffrey. Napoleon, s. 44. Kooptace znamena doplnéni ¢lenti organu volbou stavajicimi ¢leny.

0 LYONS, Martyn. Napoleon Bonaparte and the Legacy of the French Revolution, s. 64

I CONSTITUTION of the Year X (August 4, 1802). In: The Napoleon Series [online], ¢1. 39-42.

52 Tamtéz, ¢l. 58.
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shromazdénimi.>® Byl také zredukovan pocet ¢lent v Tribunatu a to tak, Ze od roku XIII se pocet
tribunti zmensi na 50 a postupné bude obménén.>

Soucasti reformy byla i zména volebniho systému, ktera vyrazné posilila vliv nejbohatSich
vrstev. Rozhodujici roli v nominacich do zékonodarnych téles hrali tzv. kolegiati, vybirani z fad
600 nejvétSich danovych poplatniki kazdého departementu, pficemz Napoleon mél moznost
jmenovat predsedy téchto kolegii i dalsi jejich ¢leny. Ustava roku X tedy ,,proménila republiku z
Brumairu v monarchii v§im kromé& jména.*>

Tyto Gstavni zmény zasadné pretvorfily konstitucionalismus ve Francii. Na jedné stran¢
formaln¢ zachovaly nékteré republikanské instituce a prvky pravniho statu, na druhé strané
umoznily koncentrovat moc v rukou jediné osoby. Tento model inspiroval v oblasti silné vykonné

moci pozd¢jsi francouzské ustavy, jako byla tstava druhého cisaistvi (1852) nebo paté republiky

(1958), 1 kdyz ty jiz mnohem duslednéji zakotvuji demokratické brzdy.

2.4. Spravni reformy

Jednim z hlavnich krokd Napoleonovy konsolida¢ni politiky byla hluboké strukturalni
reforma vefejné spravy, kterd znamenala definitivni odklon od experimentd s decentralizaci a
revoluéni autonomii obci. Zdkon z 17. tinora 1800 (28. pluvidse roku VIII) zaved] systém
prefektur, ktery zlstal pilifem francouzské administrativy az do 20. stoleti. V kazdém
departementu ptisobil prefekt jako pifimy piedstavitel centralni vlady, jmenovany prvnim
konzulem. Jeho tkolem bylo nejen zajistovat vykon statni spravy, ale i fungovat jako ,,oko a ucho*
rezimu z Pafize v terénu, tj. sbirat informace, fidit pofadek, spravovat dané, dohliZet na
hospodaéistvi, obchod a odvody do armady.>®

Prefekti méli mnohem S$ir§i pravomoci nez intendanti starého reZimu, protoze nemuseli
celit prekdzkam v podobé€ parlamentl ani revolu¢nim vyboriim, jelikoZ uz prosté neexistovaly. Jak

ironicky poznamenal sdm Bonaparte: ,,Jakmile jsou vzdaleni vice neZ 100 mil od hlavniho mésta,

33 Tamtéz, ¢l. 8.

34 Tamtéz, ¢l. 76.

55 GRAB, Alexander, Napoleon and the Transformation of Europe, s. 38-39; podrobnéji BALIK, Stanislav, Stdni
zrizeni Francie v letech 1789-1814, s. 104.

36 LYONS, Martyn. Napoleon Bonaparte and the Legacy of the French Revolution, s. 69-71.
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maji prefekti vic moci nez ja sam.“>’* Zavedenim prefektur vznikl ve Francii dosud
nejcentralizovanéjsi systém lokalni spravy, pricemz jejich postaveni ve vefejné spraveé nemélo ani
v ptedrevolucnich dobéach obdoby.

Prefekti disponovali také pravomoci jmenovat starosty mensich obci (do 5 000 obyvatel) a
vlivem na vybér obecnich a departementnich rad u vétsich mést. Uloha téchto rad byla omezena v
podstaté¢ na formalni schvalovani danovych kvoét, coz v praxi eliminovalo zbytky komunalni
autonomie. V Pafizi byla sprdva soustfedéna do rukou prefekta departementu Seine a nové
ziizeného prefekta policie.

Vedle prefektt vznikla sit’ subprefektur a Gfadua starostii, které byly hierarchicky podiizeny
a jejichz funkce byly rovnéz centralizovany. Tento systém umoznil efektivni a rychlé prosazovani
vladnich rozhodnuti napti¢ celou Francii a eliminoval vliv tradi¢nich, ¢asto autonomnich mistnich
elit. Cilem bylo zajistit jednotu statu, posilit kontrolu nad vefejnym prostorem a vytvorit
administrativni rdmec pro dal$i klicové reformy konzulatu, jako byly hospodatské a soudni zmény.

Jednim z disledkii zavedeni prefektur bylo také vytvoreni moderniho francouzského
byrokratického aparatu, jelikoz byli prefekti vybirani z fad kompetentnich ufednikli, vojéakd,
advokatl a statkdii, ¢imz se vytvafela forma moderni stitni sluzby zalozené spiSe na
meritokratickém principu nez na dédicnych titulech.

Cely systém byl koncipovan jako néstroj u¢inné centralizace: iniciativy vychazely vylu¢né
shora a lokélni samosprava byla prakticky redukovédna na vykonavatele statni viile, ¢imZ byly tiSe
pohibeny jedny z poslednich zbytki demokracie.>® Tento systém nejen usnadnil zavadéni dalsich
reforem (napf. ekonomickych a soudnich), ale zaroven posilil Napoleonovu moc a pomohl
legitimizovat jeho rezim.

Napoleonovy spravni reformy pak piezily jeho samotny pad a staly se vychozim modelem
pro fadu evropskych statii i v nasledujicich desetiletich. Systém prefektur, zavedeny v roce 1800,
nebyl po restauraci Bourbonl zruSen, ale naopak se stal stabilni soucasti francouzské
administrativni kultury.®® Kralovska vlada uznala, Ze centralizovand stitni sprava usnadiiuje

kontrolu nad tzemim a zajist'uje rychlé provadéni rozhodnuti.

ST Tamtéz, s. 69: ,,Napoleon half jokingly told Castellane, Prefect of the distant Basses-Pyrenees, "Castellane, you

are a pasha here. Once they get more than 100 miles from the capital, prefects have more power than I do."*

8 GRAB, Alexander. Napoleon and the Transformation of Europe, s. 38-39: ,,[/I]n the words of Jacques Godechot,
the prefect was “a miniature emperor” in his department*

% Tamtéz, s. 71.

%0 Tamtéz, s 59.
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Dlouha Zivotnost napoleonského administrativniho modelu svéd¢i nejen o jeho funkcénosti,
ale i 0 jeho vnitini rozporuplnosti.®! Na jedné strané polozil zdklady efektivni a profesionalizované
statni spravy, kterd umoznila modernizaci francouzského statu a zajisténi instituciondlni stability.
Na strané druhé vsak slouzil jako vzor centralizovaného, hierarchického zptisobu vladnuti, jenz
muze pusobit na ukor demokratické participace a autonomie nizSich spravnich celkl. Pfestoze se
ve 20. stoleti prosadily demokratické formy kontroly a doslo k posileni role samospravy, zakladni
ramec vykonné, ufednicky spravované stiatni moci zdstava strukturdlné¢ velmi blizky
napoleonskému systému.®? Tato analyza tak ukazuje mechanismy, kterymi Napoleon doséahl
centralizace statni spravy, a vysvétluje divody trvalosti tohoto modelu. Napéti mezi dirazem na
efektivitu a pozadavky demokratického fizeni vSak zlstava charakteristickym rysem francouzské

spravy i v soucasnosti.

2.5. Soudni reformy

Na pocatku konzulatu bylo francouzské soudnictvi v problematickém stavu, ktery
charakterizoval zejména maly pocet obcanskych soudti, pomalost a finan¢ni naro¢nost fizeni. Tyto
nedostatky vyvolaly pozadavky na zasadni reformu soudni organizace.®*

Zakladni ramec reformy stanovila jiZz tstava roku VIII. Podle této tstavy® byli smirci
soudci voleni kantonalnim shromazdénim, ostatni soudce pak jmenoval Senat (v ptipadé€ kasacniho
soudu) nebo piimo prvni konzul. Ustava rovnéz ponechala v platnosti instituty smiréiho a
rozhodciho fizeni, obZalovaci porotu, kasacni soud a ustanovila, Ze vyklad zakona bude vyhrazen
tém, kdo jej vydali. Tyto principy byly pozdé&ji rozpracovany zejména zdkonem ze dne 27. ventosu
VIII (18. bfezna 1800) a zdkonem z 18. ventdsu IX (7. tnora 1801), které vytvotily novou a
definitivni soudni strukturu.®’

Napoleonova reforma soudnictvi méla nejen zajistit stupfiovitou soudni soustavu, v niz

nizsi slozky budou co nejblize obcanim, ale také posilit centralni kontrolu a omezit lokalni

61 Je totiz s podivem, Ze tento systém piezil tolik riiznych francouzskych rezimii. Byl uz od pocatku dostatecné

autoritaisky, aby vyhovoval diktaturam, ale zaroven dost ,,neutralni®, aby si ho mohli pfivlastnit demokraté /
republikani. Proto je zvoleno slovo rozporuplny.

6 SELTENREICH, Radim; ADAMOVA, Karolina; BELOVSKY, Petr; CISAR, Jaromir; HORAK, Zaboj et
al. Déjiny evropského kontinentalniho prava: vysokoskolska pravnicka ucebnice, s. 317-318.

6 BALIK, Stanislav. Stdtni ziizeni Francie v letech 1789-1814, s. 97.
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samospravné prvky, které se v predchozich letech ukazaly jako mélo G¢inné pii udrZzovani
poradku.5®

Vyznamnou charakteristikou konzuldrniho soudniho systému byla jeho hierarchicka
struktura, ktera odpovidala centralizované povaze nové vznikajiciho statu. Soudcovska funkce
byla sice formaln¢ dozivotni, ¢imz se zachovavala zasada nesesaditelnosti, avSak fakticka
nezavislost soudctl byla omezena, a to zejména kvili zavislosti na vykonné moci v otazkach plati,
povyseni a jmenovani. Bonaparte si ponechal rozhodujici vliv na obsazeni soudcovskych i jinych
justicnich funkci (vCetné notait a statnich zastupci), ¢imz zajistoval loajalitu systému a upevnéni
moci prostfednictvim personalni kontroly.®” Soudnictvi se ¢lenilo na ob&anské, trestni, obchodni
a spravni, pti¢emz kazdé z té€chto odvétvi mélo svou specifickou hierarchii a organizaci.

V oblasti obCanského soudnictvi zakladni ¢lanek nové soudni soustavy piedstavovali
smir¢i soudci, ktefi rozhodovali drobné obcanskopravni spory a méli pravomoc vést smir¢i a
rozhod¢&i fizeni, jejich represivni pravomoc vsak byla oproti pfedchozi dob& omezena.®® Pivodné
byli voleni na tfileté obdobi a plisobili na urovni jednotlivych obci, avSak v roce 1801 byla jejich
jurisdikce rozsifena na kantonalni roven a jejich pocet se snizil zhruba na polovinu. V roce 1802
doslo ke zruSeni jejich volebnosti a prvni konzul je nadale jmenoval na zdkladé névrhu dvou
kandidatd piedlozenych kantonalnim shroméazdénim.®

Nad smiré¢imi soudci staly soudy prvniho stupné. Obcanské soudy prvniho stupné byly

ziizeny v kazdém okrese (arrondissement) a rozhodovaly jak civilni, tak obchodni zélezitosti tam,

kde neexistovaly specializované obchodni soudy. Jejich soudci byli jmenovéni prvnim konzulem,

zpravidla z fad pravnika.

% Viz viak BROWN, Howard G. Ending the French Revolution: Violence, Justice, and Repression from the Terror

to Napoleon, s. 302-304. Jak tento historik upozoriiuje zejména v pomérech trestniho soudnictvi, piechod na
novy rezim zpusobil v prvnich mésicich ochromeni ¢innosti soudd, protoze jmenovani novych soudcii a
prokuratorti bylo pomalé, soudni aparat paralyzovany a trestna ¢innost v diisledku toho na fad¢ mist vzkvétala.
Teprve béhem roku IX (1800—1801) se podafilo systém stabilizovat a znovu nastolit zékladni fungovani trestni
justice.

87 GRAB, Alexander. Napoleon and the Transformation of Europe, s. 48.

68 BALIK, Stanislav. Stdtni ziizeni Francie v letech 1789-1814, s. 98-100.

% GRAB, Alexander. Napoleon and the Transformation of Europe, s. 49.
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Dalsi uroven obcanské soudni hierarchie tvofily odvolaci soudy, které fesily opravné
prostfedky proti rozsudkiim ob¢anskych soudt prvniho stupné a mély vétsi regiondlni piisobnost.”
Celkem jich bylo 29, coZ ptedstavovalo priimérné jeden na ¢tyii departementy.”!

Trestni soudnictvi mélo vlastni organizaci zalozenou na zavaznosti projednavanych ¢inti.
Prestupky fesili smir¢i soudci v ramci své represivni gesci. PreCiny spadaly do kompetence
napravnych soudl v kazdém okrese. Nejzavaznéjsi trestné Ciny, tj. zloCiny, soudil trestni soud,
ktery zasedal v hlavnim mést& kazdého departementu a rozhodoval s pomoci poroty.’?

Kromé béznych soudt vznikly i mimotradné represivni struktury, které mély za cil rychle
potlacovat nepokoje a ,,brigandage*, ¢asto spojené s royalistickymi povstanimi. Kromé tribunaux
criminels spéciaux byly ziizovany i vojenské komise, které plisobily paraleln¢ s obecnymi soudy
a predstavovaly vyrazny odklon od standardniho soudnictvi ve prospéch vyjimecné justice, Casto
bez moznosti odvolani.” Tato tendence uchylovat se k vyjimeénym mechanismiim v$ak vytvarela
jisty paradox. Napoleon, ktery deklaroval ukonceni revolu¢niho teroru, realné vybudoval vlastni
systém politické represe — institucionalizovany, mén¢ viditelny, ale o to u¢innéjsi.

Vrcholnym orgdnem soudni soustavy byl kasacni soud (Cour de cassation), ktery
kontroloval zakonnost rozhodnuti nizsich soudd v obéanskych 1 trestnich vécech a mél kazenskou
pravomoc vii¢i soudctiim. Clenové kasaéniho soudu byli voleni Senatem, pfi¢emz od roku 1802
predkladal navrhy kandidati prvni konzul. Kasa¢ni soud ptisobil ve tfech komorach, a to ob&anské,
trestni a stiznostni.

Vedle této zakladni struktury ob¢anského a trestniho soudnictvi existovalo specializované
spravni soudnictvi. Zakonem z 28. pluvidsu VIII (17. tnora 1800) byly jako soudy prvni instance
ziizeny rady prefektur. Nejvy$Sim spravnim soudem byla ustanovena Statni rada, ktera vedle jiz
zminénych funkci vykonévala 1 spravni soudnictvi. Obchodni soudy fungovaly stejné jako pred
konzulatem.”

V ramci konzulatni reformy doslo rovnéz k obnoveni nékolika pravnickych a soudnich
profesi, které byly béhem revoluce omezeny nebo potlaceny. Jednalo se zejména o soudni

zapisovatele, soudni vykonavatele, pravni zastupce, advokaty a notatfe. Soudni zapisovatelé byli

70 BALIK, Stanislav. Stdtni ziizeni Francie v letech 1789-1814, s. 98-100.
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jmenovani prvnim konzulem s vyjimkou smir¢ich soudd, kde byli voleni pifimo soudci. Soudni
vykonavatelé byli rovnéz jmenovani prvnim konzulem na névrh piislusného soudu. Pravnimi
zastupci se mohli stat jen drzitelé licenciatu prav nebo osoby s odpovidajici legislativni, soudni ¢i
spravni praxi. Advokati museli splnit podminku pravnického vzdélani, tiileté praxe a predepsané
piisahy. Notafi byli vybirani z advokatnich koncipienti s nejméné pctiletou praxi, z toho
minimalné jeden rok ve vyssi koncipientské pozici.”

Napoleonova soudni reforma piedstavovala pokus o propojeni efektivity a politické
kontroly. Na jedné stran¢ vytvofila modernéjsi, rychlejsi a dostupnéjsi justicni systém nez
piedchozi rezimy. Na strané druhé¢ vSak podiidila soudnictvi mocenskym zajmim vykonné moci.
Ta si prostfednictvim finan¢ni kontroly, jmenovani a moznosti kariérniho postupu udrzovala
rozhodujici vliv na fungovani soudnictvi, jak ukazuji pozd¢jsi zmény za cisafstvi.

Napoleonsky soudni systém zaroveii slouzil jako inspiraéni model pro mnoho satelitnich
statll, v nichz byl zavadén s riznou mirou uspéchu a adaptace. Zatimco nékteré, naptiklad Italské
kralovstvi, piejaly francouzsky model témét beze zmén, jiné jej musely upravit s ohledem na

mistni pravni tradice nebo ¢elily obtizim pfi jeho praktickém uplatnéni.”®

2.6. Nabozenska politika

Nabozenstvi bylo dalsi oblasti, kterou Napoleon chépal jako nastroj pro upevnéni své moci
a bez vahani ho vyuzil (o ¢emz vypovida jeho udajny vyrok, ze kdyby vladl Zidovskému narodu,
postavil by znovu Salomountiv chrdam).”” Bylo mu jasné, Ze bez smiru s katolickou cirkvi, ktera
béhem revoluce pfisla o majetek, vliv a Celila statni represi, nebude mozné spole¢nost stabilizovat.
Soucasné §lo o krok, jenZ mél oslabit monarchistickou opozici.

Po mésicich vyjednavani byl v €ervenci 1801 uzavien konkordét s papezem Piem VII.

Francie uznala postaveni katolické cirkve jako ,,ndbozenstvi velké vétSiny Francouzi, pficemz

75 Tamtéz, s. 109.

76 GRAB, Alexander. Napoleon and the Transformation of Europe, s. 106, 161, 168 a 182. Napfiklad v Italském
kralovstvi Napoleon nafidil pieklad francouzskych kodext do italstiny a jejich zavedeni po roce 1806, vcetné
celé francouzské soudni hierarchie od smircich soudct po kasacni soud v Milané. Naopak v Neapolském
kralovstvi ufady celily nedostatku kvalifikovanych soudcti a mistni elity ignorovaly nékteré francouzské pravni
instituty (napf. svétenské majetky ¢i rozvody). Ve VarSavském vévodstvi byla soudni struktura pfevzata s
adaptaci: smir¢i soudci byli voleni, ostatni soudce jmenoval kral, prevazné z fad Slechty.

77 Tamtéz, s. 44.
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papez naopak pfistoupil na podminky, které zachovaly vétSinu revolucnich vydobytka: uznal
zabaveni cirkevniho majetku, reorganizaci diecézi i Napoleonovo pravo jmenovat biskupy.’®

Nové ustanovené duchovenstvo byl loajalni rezimu a Napoleon toho v nasledujicich letech
dasledné vyuzival. Protirevolu¢ni biskupové zustali stranou, zatimco nékteii knézi, ktefi v
minulosti slozili pfisahu podle ob¢anské tistavy duchovenstva, mohli ziistat ve funkci. Monarchisté
tak pfiSli o zdsadni ideologickou oporu, zatimco vétSinova antiklerikalni vetejnost mohla byt
castecné uklidnéna. Napoleon navic ziskal podporu papezstvi i v nové pfipojenych katolickych
oblastech, jako bylo Piemont nebo levy bieh Ryna.”

Konkordat vsak byl relativné kontroverzni. Proti nému vystupovali jak monarchisté, kteti
jej vnimali jako faktické pfijeti revoluce ze strany cirkve, tak republikani, ktefi odmitali obnoveni
vlivu katolictvi. Napoleon vsak situaci postupoval opét pragmaticky, a aby demonstroval Sirokou
podporu, nechal o dokumentu hlasovat i Tribunat, ackoliv ten mél pouze diskusni roli. Dopadlo to
s vysledkem 78 pro a 7 proti.?® V roce 1802 navic k textu unilateralné piipojil tzv. organické
¢lanky, které omezily papezskou moc a zakotvily kontrolu statu nad cirkevni strukturou ve Francii.

Specificky byl i vztah rezimu k francouzskym Zidim. V zisadé pokradovala jejich
emancipace zapocatd béhem revoluce — byla zachovana obcanskd prava a moznost Gcasti na
vefejném zivoté. Zaroven vSak Napoleon jiz v tomto obdobi zaal vénovat pozornost jejich
ekonomickému postaveni a otazce integrace do francouzské spole¢nosti, zejména s ohledem na
rozSifenou praxi pujcovani penéz. Tyto uvahy a dil¢i zasahy piredznamenaly pozdéjsi

systematickou tpravu pravniho a spoleenského postaveni v obdobi cisaistvi.?!

2.7. Ekonomické reformy

Po nastupu k moci Napoleon mé¢l jasny cil, a to obnovit fiskalni stabilitu a vytvofit pevny
zaklad pro financovani rozsdhlého statniho aparatu a predevS§im armady. Jeho politika znamenala
odklon od ptedeslych chaotickych let, kdy Francii suZovala infla¢ni spirdla, ,.konsolidace* dluhi

direktoriem a kolaps assignati.®

78 Tamtéz, s. 44-45.
7 FORREST, Alan. Napoleon, s. 139-140.

8 ROBERTS, Andrew. Napoleon the Great, s. 274.

81 GRAB, Alexander. Napoleon and the Transformation of Europe, s. 45.

82 Tamtéz, s. 52. O konsolidaci dluhu bylo podrobnéji pojednano v bodé 1.3.1 této prace.
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Klicovym krokem bylo zalozeni Banky Francie v roce 1800, kterda méla poskytnout
divéryhodny ramec pro uvérovy a emisni systém. I kdyz §lo o soukromou instituci, jeji fungovani
bylo tizce propojeno se statni politikou. Banka ziskala v roce 1803 monopol na vydavani
bankovek, coz pfispélo k vytvofeni stabilni ménové zakladny. Napoleon zarovenn odmitl
experimenty s nekrytym papirem, jaké selhaly béhem revoluce, a ménu pevné navazal na kovovy
zaklad. Zavedeni franc de germinal roce 1803 v pomérech Francie poprvé spojilo nominalni a
realnou hodnotu mény.*?

V oblasti dani Napoleon zachoval systém piimych dani zdédény z revoluce, pfedevsim dan
z nemovitosti, ktera tvorila pfiblizné tfi ¢tvrtiny pfijmi z pfimych dani. Ptesto Celil stiznostem
ohledné¢ jeji nespravedlivosti, protoze jeji vynos neodrézel ani tzemni rozsifeni Francie, ani rust

hodnoty ptdy, a proto inicioval rozsahlou katastralni reformu, kterd méla zajistit presnéjsi a
spravedlivéjsi rozlozeni dahové zatéze.®

Ptimé dané vsak tvofily pouze menSinu statnich pfijmil, a proto Napoleon systematicky
obnovoval systém neptimych dani. Jeho pfistup byl, Ze dané mély byt primarné vynosné, snadno
aplikovatelné a malo viditelné. Postupné proto obnovil spotfebni dané na tabék, alkohol a stil,
pficemz u tabaku zavedl statni monopol. Celkova struktura tak pfipominala uspofadéani za starého
rezimu, a to kombinaci dani z majetku, spotieby a transakci.®

Napoleon rovnéz zasadné reformoval vybér dani. Zatimco za direktoria byla tato oblast
zcela neefektivni, Bonaparte vytvoril centralizovany vybéréi aparat s pfimo jmenovanymi
ufedniky. V kombinaci s pfesnéjSim katastrem a spravni reorganizaci vedla tato opatfeni k
vyraznému zlepseni vybéru.®

Tyto reformy poloZily zaklad pro fiskélni systém, ktery se vSak ukazal nedostatecny pro

rostouci potfeby statu a byl béhem cisafstvi vyrazné rozSiten. Navzdory reformdm ziistaval
rozpocet pretizeny kvili nartistajicim vojenskym vydajim. Napoleon se vyhybal zahrani¢nim

pjc¢kam, ale armada uz za konzulatu tvofila vétSinu statnich vydajii. Sobéstacnost v terénu sice

8 Tamtéz, s. 55. Bankovky vSak kviili vysokému nominélu (nejmens$i byla 500 frankd) pouzivali pouze velci

obchodnici, viz BERGERON, Louis. France Under Napoleon, s. 44.

8 GRAB, Alexander. Napoleon and the Transformation of Europe, s. 53-54; BERGERON, Louis. France Under
Napoleon, s. 38.

85 BERGERON, Louis. France Under Napoleon, s. 39.

8 GRAB, Alexander. Napoleon and the Transformation of Europe, s. 54.
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snizovala logistické naroky, ale zasadni tlevu rozpoctu nepftinesla, protoze jen presouvala naklady
na okupovana tizemi.?’

Napoleonsky fiskalni systém také fungoval v mimoiadné rigidnich podminkach, které
Bergeron vystizné charakterizoval jako ,,permanentni akrobacii®. Odmitnuti statnich pijcek a
papirovych penéz, zavislost na kovovém obézivu v dobé jeho nedostatku, a predevsim strukturalni
zavislost na valecné koftisti vytvarely ve své podstaté nestabilni systém. Napoleon se chlubil, ze
,privezl do Francie vice nez dvé miliardy frankt ve stiibie* z porazenych zemi, ale tento zdroj
financovani se postupné vycerpaval s Ustupem francouzskych armad z Evropy. Systém tak
fungoval pouze za podminek vojenskych vitézstvi a uzemnich ziskd.®

Napoleonovy ekonomické reformy vSak nemély dopad pouze na Francii. Model
centralizovaného ucetnictvi, danové spravy a uvérové kontroly byl pievzat v mnoha dalSich

statech, zejména v téch, které byly pod francouzskym vlivem — v Némecku, Italii, Belgii nebo

nizozemskych zemich.

2.8. Shrnuti

Obdobi konzulatu predstavuje pfechodovy most mezi dvéma svéty, a to mezi chaosem
revoluéni republiky a pevnym, autoritafskym cisatstvim, které nasledovalo. Napoleon Bonaparte
se diky své vojenské prestizi a politické obratnosti dokazal postavit do Cela statu, pficemz si
postupné prisvojil témef veskerou vykonnou moc do vlastnich rukou. Formalné zlstala republika
zachovana, ale v praxi se z ni staval ¢im dal centralizovangj$i reZim, v némz o kli¢ovych vécech
rozhodoval jediny ¢lovek.

Ptesto nelze toto obdobi hodnotit pouze jako cestu k diktatufe. Reformy, které Napoleon
béhem konzulatu prosazoval, zdsadn¢ proménily fungovani francouzského statu. Charakteristicky
pro n¢j, jejich vliv nezistal omezen jen na Francii, ale mnohé z nich ovlivnily 1 dal$i evropské
zemé&. Diky témto zméndm se podafilo stabilizovat Francii, obnovit potddek a nastavit pravidla,
ktera z velké Casti pretrvala i po jeho padu.

Z dnesniho pohledu lze vnimat konzulat jako obdobi kompromisu. Na jedné strané Slo o
pokracovani nékterych revolu¢nich ideald, jako byla napiiklad rovnost pfed zdkonem nebo
vytvareni efektivni statni spravy, na strané druhé jasné opusténi myslenky efektivni rovnovahy

moci a skutecné demokracie. Pravé v tomto kontrastu lze vidét historickou jedinecnost

87 Tamtéz, s. 53.

8  BERGERON, Louis. France Under Napoleon, s. 43.
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Napoleonova rezimu, ktery byl soucasné jak velice modernizujici, tak zCasti znamenal nédvrat

k autoritafstvi, kdy se tyto tendence za konzuldtu postupné prohlubovaly.
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3. Prvni cisarstvi

3.1. Ustanoveni cisarstvi

Vyhlaseni prvniho cisafstvi v kvétnu 1804 predstavovalo logické zavrSeni Napoleonovy
cesty od prvniho konzula k neomezenému vladci. Prestoze se formalné odvolaval na revolu¢ni
legitimitu, ve skute¢nosti §lo o zdsadni odklon od republikénskych ideald, jak sdm pfiznal v reakci
na spiknuti kolem Cadoudala: ,,Utoky na mou osobu nejsou ni¢im jinym neZ Gtoky proti revoluci
samotné. Budu ji branit, nebot’ ja jsem revoluce.” prohlasil, ¢imz ztotoznil vlastni osobu se
statem.’

Hlavnim motivem zmény rezimu nebyla Napoleonova osobni ctizadost (alesponl formaln¢),
ale potteba dlouhodobé stability. V podminkach nejistého néstupnictvi, Cetnych spiknuti (ta
nejspiS Napoleona nakonec definitivné presvédcila) a vngjsi hrozby se dédicné cisatstvi jevilo jako
jediny prostiedek, jak zajistit kontinuitu moci a zabranit navratu Bourboni. Tuto logiku piijal za
vlastni i Napoleon, ktery na zasedani Conseil d Etat zdtraznil, Ze ,princip dédi¢nosti je jediny,
ktery miize zabranit kontrarevoluci®. Kampai za cisatsky titul byla od poc¢atku peclivé fizena, kdy
z provincii pfichdzely petice, noviny i pamflety, které vyzdvihovaly monarchii jako faktor
poradku.”

Nelze vsak ani upfit vliv tehdejsi politické elity na ustanoveni cisafstvi, od néhoz si
slibovala definitivni ukonceni revolu¢ni nestability. Tzv. neomonarchisté z Napoleonova okoli
(napt. Talleyrand, Roederer, Regnaud, Fontanes) zastavali nazor, Ze pravé dédicny rezim
pfedstavuje vzhledem k okolnostem nejvhodnégj$i institucionalni feSeni pro zajiSténi potradku a
kontinuity, pfic¢emz navazovali na mySlenky konstitu¢ni monarchie z po&atki revoluce.’! Nutno
vSak dodat, Ze podle Dwyera se Napoleon k dédicnému principu zpocatku stavél zdrzenlive.

Prikladem miiZe byt odstaveni jeho bratra Luciena i Roederera, ktefi za monarchii oteviené

agitovali. AZ postupem ¢asu se s modelem dédi¢nosti mé&l smifit.%>

8 ROBERTS, Andrew. Napoleon the Great, s. 340: ,,Shortly after the failure of the Cadoudal plot, Napoleon said
to the Conseil: ‘They seek to destroy the Revolution by attacking my person. I will defend it, for I am the
Revolution.” He clearly believed it, and to some extent it was true, yet it was precisely at this moment that he
took his most visible turn away from the republicanism that the Revolution had proclaimed.*

% Tamtéz, s.341, tam uvedeny citat: ,, ‘The hereditary principle could alone prevent a counter-revolution’, he

added in similar vein.*

°' " DWYER, Philip G. Napoleon and the Foundation of the Empire, s. 342.
92 Tamtéz, s. 344; taktéz BERGERON, Louis. France Under Napoleon, s 14.
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Zatimco Dwyer zdiiraznuje vliv okolniho prostiedi a pocatecni véhavost samotného
Napoleona, Forrest nabizi mén¢ shovivavy pohled. Podle néj je sice mozné, ze Napoleon sam
monarchickou ambici ptivodné zapiral, avSak vyvoj konzularniho rezimu svédci o systematickém
smeéfovani k osobni vladé a tomu, Ze k osobni a monarchické vladé smeéroval cilen€ a védomé.
Forrest navic pfipomind, ze ackoliv Napoleon opakované tvrdil, Ze Zadny konkrétni plan nem¢l a
sam neveédél, kam smétuje, tyto vyroky neni mozné brat bez vyhrad, a to zvlasté ve svétle jeho
¢inti a postupné koncentrace moci ve vlastnich rukou.”?

Z pravniho hlediska byla zména formalizovana predpisem zndmym jako tstava roku XII
(opét se jednalo o senatni usneseni, 18. kvétna 1804), kterym se Napoleon stal cisaiem Francouzii
(Empereur des Frangais). Novy titul byl posléze potvrzen plebiscitem. Ten byl sice prezentovan
jako projev vile lidu, vysledek vSak byl pfedem dany, protoze bylo hlasovani vefejné, tisk mél
Napoleon pod kontrolou a policie dohliZela na jeho pribsh. Ustava sice jazykové zachovala
formaélni republikanismus (,,vlada republiky je své&fena cisafi®),’* ale §lo o prazdnou frazi.*®

Samotna korunovace probéhla 2. prosince 1804 v katedrale Notre-Dame v Pafizi za
pfitomnosti papeze Pia VII. Symbolickym momentem bylo, Ze si Napoleon saim nasadil korunu na
hlavu, ¢imZ demonstroval, Ze jeho moc nevychazi z cirkevniho autority, ale z vlastni viile a jednalo
se 0 vyvrcholeni cesty muze, jenz dosahl moci vlastnimi silami.”®

Napoleonovo cisafstvi zaroven znamenalo vyzvu tradi¢nimu pojeti univerzalni monarchie,
zakotfenéné v fimském a karolinském idedlu jediného cisafe katolické Evropy jako svétského
protéjsku papeze, ktery byl legitimizovan fimskou korunovaci. Tento sttedoveéky koncept, jehoz
poslednim poziistatkem byla Svata fiSe fimsk4, Napoleon védomé narusil. Jeho cisafska titulatura
tak nebyla jen vyrazem domaciho konsolidovani moci, ale 1 geopolitickym gestem: chtél postavit
Francii jako moderni, svétskou #i3i do centra evropského mocenského systému.”’

Neni ndhodou, ze pravé v roce 1806, tedy dva roky po jeho korunovaci, doslo k zaniku
Svaté fiSe fimské, a Ze FrantiSek jiz 11. srpna 1804 pfijal titul rakouského cisate (Franz 1. Kaiser
von Osterreich), &imz symbolicky i prakticky pfeorientoval monarchii Habsburki na narodni stat.

Ptechod od konzulatu na cisafstvi vSak nespocival pouze v symbolice, byt’ ta byla jeho

dillezitou soucasti. VyZadoval ustavni zmény, reorganizaci dvora, vytvofeni nové Slechty a

% FORREST, Alan. Napoleon, s. 164-165.

% CONSTITUTION of the Year XII (May 18, 1804). In: The Napoleon Series [online], ¢l. 1.
% FORREST, Alan. Napoleon, s. 166.

%  ROBERTS, Andrew. Napoleon the Great, s. 355.

97 Tamtéz, s. 342.
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zejména novou definici vztahi mezi cisafem a ostatnimi statnimi organy. Napoleon tak musel
vyfesit zékladni otazku: jak byt cisafem, aniz by se upln¢ vzdal revolu¢niho odkazu?

Ustaveni cisaistvi tak nelze chapat pouze jako produkt Napoleonova rozhodnuti. Slo o
vysledek Sirsiho pozadavku po stabilite, kterou reprezentovala cast elity 1 znana Cast vetrejnosti.
Novy rezim mél byt syntézou revoluc¢ni legitimity a monarchické formy (spojujici demokratickou
legitimitu skrze plebiscity s monarchickou stabilitou skrze dédicnost), tedy pokusem o ,.tfeti cestu*
mezi republikou a restauraci Bourbonské monarchie. Cilem bylo vytvofit trvaly politicky systém,
ktery by pfezil i samotného Napoleona. Jak se ale podle Dwyera ukazalo v roce 1814,
Napoleonovo cisafstvi bylo natolik svazané s jeho osobou, ze se zhroutilo po jeho padu, podobné
jako tise Alexandra Velikého nebo Karla Velikého, jejichz stabilita rovnéz spocivala na jediném

vladei.”®

3.2. Postaveni cisare jako hlavy statu

Napoleontv oficialni titul znél sice dle ustavy roku XII ,cisaf Francouzi, kterému je
svétena vlada nad Francouzskou republikou®, ale pii samotné proklamaci cisafstvi (dne 18. kvétna
1804, tedy pii slavnostnim aktu, ktery nasledoval po piijeti ustavy roku XII, zvolil stylizaci ,,z
milosti BoZi a stavy republiky, cisaf Francouzi, jez ptisobila jako oxyméron.””

Jak uZ bylo uvedeno vySe, z Francie se vyhlaSenim cisafstvi de facto stala dédi¢na
monarchie. Ustava roku XII nahradila ptedchozi vybérovy systém nastupnictvi podle ustavy roku

0 s modifikaci ohledné

X (ten byl popsin v kapitole 2.3) modelem agnatské primogenitury'®
moznosti adopce.

Clanky 3 az 8 stanovily, Ze cisaisky titul pfechazi z Napoleona Bonaparta na jeho
»prirozené a legitimni* muzské potomky, podle zdsady prvorozenstvi a s vyslovnym vyloucenim
7en a jejich potomk (snad aby nemohly prostfednictvim siatkl vtadhnout do dynastie cizi vliv).!!

Pro ptipad, Ze by Napoleon nemél vlastniho syna, mu byla vyslovné pfizndna moZnost adopce

% DWYER, Philip G. Napoleon and the Foundation of the Empire, s. 358.

9 ROBERTS, Andrew. Napoleon the Great, s. 342: ,,He henceforth took the somewhat convoluted and seemingly
contradictory style ‘Napoleon, through the grace of God and the Constitution of the Republic, Emperor of the
French’.“

100 74sada dédéni prvorozenym po muzské linii, popf. jeho potomky.

101 CONSTITUTION of the Year XII (May 18, 1804). In: The Napoleon Series [online], ¢l. 3.
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syna nebo vnuka star§iho 18 let n¢kterého ze svych bratri. Tato moznost adoptovat vSak byla
omezena vyhradné na jeho osobu a neméla se vztahovat na dalsi panovniky.!'%?

Byla stanovena i1 nahradni linie nastupnictvi. V pfipadé neexistence piimych nebo
adoptovanych muzskych potomkti Napoleona m¢l titul cisafe pfejit na jeho bratra Josefa a jeho
muzské potomky, pokud by vSak ani tato linie nebyla dostupné, méla nésledovat linie dalSiho
z bratri, Ludvika.!®® Jeho dalsi bratéi, Lucien a Jérome, byli vynechani, protoze Napoleon
nesouhlasil s jejich manzelstvimi.' P¥i vy&erpani téchto linii mél byt cisai zvolen prostiednictvim
organického senatniho usneseni (navrzeného velkymi hodnostafi cisaistvi,'® schvéaleného
Senatem a piedlozené¢ho k pfijeti lidu), pfiCemz 1 v tomto piipad¢ ustava vyslovné trvala na
dédicnosti vyhradné v muzské linii. Do zvoleni nového cisafe se vlady nad Francii méli uyjmout
ministfi, kteti méli vytvorit radu statu jakozto kolektivni organ, jehoz rozhodnuti se schvalovala
prostou vétsinou. %

Co se tyce jeho vykonnych pravomoci, byly v podstaté zachovany vSechny pravomoci z
obdobi konzuldtu, a to jmenovani ufednikdi, vliv na zékonodarstvi, pravomoc ratifikovat
mezindrodni smlouvy ¢i faktickd kontrola nad Senatem, byt ta byla jesté zesilena. Lze tedy
konstatovat, ze zmeéna spocivala zejména v symbolice. Institucionalni kontrola vSak byla
postupem let ve faktickém smyslu nadale upozad’ovana a systematicky demontovana, v tomto
ohledu tedy Napoleonovo postaveni dale posilovalo.

Symbolika byla navic doprovdzena masivnim rozvojem kultu osobnosti, kdy byl Napoleon
vykreslovan jako spasitel naroda. Sdm dohliZel na obsah tisku, casto diktoval zpravy do novin, a
budoval si tak obraz tvrd¢ pracujiciho statnika a vojenského génia. Napoleon se stylizoval do roli
antickych hrdind i rytitskych ochranci lidu.'”” Tomuto uéelu slouZilo i vytvarné uméni, kdy malifi
jako David ¢i Gros dotvareli jeho kult osobnosti. Pfesto vSak ¢ast vetejnosti zlistavala apaticka a

oficialni propaganda tak ¢asto nevyvolala skute¢nou odezvu.'%

102 Tamtéz, &l. 4.

103 Tamtéz, &l. 5 a 6.

104 ROBERTS, Andrew. Napoleon the Great, s. 343.

105 CONSTITUTION of the Year XII (May 18, 1804). In: The Napoleon Series [online]. Podle ¢l. 32 §lo o tzv. grands
dignitaires de I’Empire, tedy funkce velkého volitele, arcikancléte cisafstvi, arcikancléte statu, arcipokladnika,
konstabla a velkého admirala.

106 CONSTITUTION of the Year XII (May 18, 1804). In: The Napoleon Series [online], ¢l. 7 a 8.

107 LYONS, Martyn. Napoleon Bonaparte and the Legacy of the French Revolution, s. 178.

108

Tamtéz, s. 183. Jako pfiklad lze uvést omezeny dopad propagandy na Pyrenejském poloostrove, kde ztistala bez

ucinku na mistni obyvatelstvo.
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3.3. Ustava roku XII podrobné&ji a dodatecny akt

Ustava roku XII (senatni usneseni z 18. kvétna 1804) navéazala na predchozi ustavni ramec
konzulatu (ustava roku VIII a jeji dodatek — ustavu roku X) a zaroven jej zdsadné pietvotila
zavedenim dédi¢ného cisarstvi, jak uz bylo podrobnéji feseno v predchozi kapitole 3.2. V textu
nove ustavy doslo zaroven k vyrazné proméné symbolického jazyka: zcela chybi jakdkoli zminka
o svrchovanosti lidu, ktera diive tvofila klicovy bod revolu¢niho diskurzu, a rovnéz terminy s
republikanskym vyznamem jako ,,narod* ¢i ,,lid* byly z ustavniho slovniku zcela odstranény. Jak
upozoriiuje Forrest s odkazem na Lentzovu analyzu, jazyk ustavy byl zamémé ociStén od
republikéanskych konotaci a nahrazen formalni neutralitou, ktera reflektovala novy monarchisticky
model.!”

Do Stétni rady'!® nové zasedali automaticky princové cisai'ské rodiny (po dosaZeni véku
18 let) a velci hodnostafi cisafstvi.!'! Tato zcela nové instituce'!? fakticky nahrazovala funkci
diiv€jsiho druhého a tietiho konzula a ¢ast ceremonidlnich funkci hlavy statu. Velci hodnostari
byli jmenovani cisafem a naleZelo jim &estné poradi hned po princich Napoleonské rodiny.!!* Po

ustanoveni doZivotné zasedali v Senatu a Statni rad&''#

a tvortili jakysi cisafitv velky poradni sbor.
Jejich konkrétni pilisobnost byla pfevazné reprezentativni ¢i administrativné-technicka.
Napoleonilv rezim tak dostal punc historické kontinuity (inspirace vychazela z ndzvoslovi star¢ho
rezimu i stfedov&kych instituci Svaté fise ¥imské)'!'> a ziroven umoziiovala cisafi politicky
odmeénovat své nejblizsi spolupracovniky vysokymi funkcemi a prestiznimi tituly.
Dvoukomorova struktura zdkonodarné moci, zavedena tstavou roku VIII (s oddélenim
Tribunatu jako diskusniho organu a Zakonodarného sboru jako télesa rozhodujiciho hlasovanim),
zlstala formalné zachovana. Samotna ustava roku XII vSak Zddnou zménu v legislativnim procesu

neprovedla. Tribunat, jiz diive oslabeny Napoleonovymi ¢istkami a omezen ustavou roku X, byl

109 FORREST, Alan. Napoleon, s. 167.
110 Nekteti autofi ji viak oznaduji jiz jako ,,cisaiskou radu* byt nazev Statni rada byl v ustavé roku XII zachovan.
Viz naptiklad ROBERTS, Andrew, Napoleon the Great, s.347: ,,On June 12, 1804 the new Imperial Council
(essentially the old Conseil d’Etat) met at Saint-Cloud to decide what form Napoleon’s coronation should take.“
"L CONSTITUTION of the Year XII (May 18, 1804). In: The Napoleon Series [online], ¢1. 11.

12 Viz pozn. 105.

13 CONSTITUTION of the Year XII (May 18, 1804). In: The Napoleon Series [online], ¢l. 33.
14 Tamtéz, &l. 35.

5 BALIK, Stanislav. Stdtni ziizeni Francie v letech 1789-1814, s. 114.
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nakonec v roce 1807 formou sendtniho usneseni z 19. srpna 1807 zcela zruSen (jeho ¢lenové se
vSak mohli stat ¢leny Zakonodarného sboru) a jeho diskuzni pravomoc byla pievedena na
Zakonodarny sbor, konkrétné¢ na komise podle tituli: komise pro civilni a trestni legislativu,
komise pro vnitini spravu a komise pro finance. !¢

Ani Zakonodarny sbor nepiedstavoval skutecnou protivahu cisafské moci. Byl svolavan
vyhradné k formalnimu hlasovani o zakonech, zatimco kli¢ova opatfeni byla Casto pfijiména
formou sendtnich usneseni nebo piimo vladnimi rozhodnutimi. VySe uvedené senatni usnesent,
kterym byl zrusen Tribunat, zaroven stanovilo, Ze napiist¢ bude mozné zvolit do Zakonodarného
sboru pouze osobu, kterd dosahla alespont 40 let. I samotna Cinnost tohoto organu se nadale
omezovala, jelikoz soucet dnli zasedani v letech 1809 a 1810 neptesahl Ctyti mésice, coz ilustruje
jeho naprostou marginalizaci v rdmci napoleonského systému. Po roce 1812 Napoleon piestal sbor
svolavat zcela.'!”

Senat, jehoZ podoba se odvijela jiz od Ustavy roku VIII, prosel dalsi ptemé&nou. Nové do
n¢j automaticky zasedali Clenové cisafské rodiny a velci hodnostafi, coz z néj ucinilo z¢asti
dédi¢ny organ pevné propojeny s dvorem.!'® Soudasné se stal politickym nastrojem cisafovy
dvorské politiky. Cisaf Senatu piedsedal a vSechna usneseni vychédzela formalné jeho jménem a s
jeho peceti, ¢imz se z piivodné nestranného ,,strdZce ustavy* stala plné€ podfizena instituce vykonné
moci. Ackoliv si Senat formaln¢ podrzel pravomoc piezkoumavat zakony z hlediska ustavnosti,
Slo o ¢isté symbolickou pojistku, jelikoz cisatf k jeho namitkdm nebyl povinen piihliZet. Zavislost
senatori dale posilovalo jmenovani pfimo cisafem, pfidélovani senatorskych statkd a pozdé&ji i
pfiznani dédi¢ného Slechtického titulu. Redlné tak Senat fungoval jako loajalni nastroj legitimace
cisai'skych rozhodnuti, nikoli jako samostatny tistavni &initel.!!”

Formaln¢ zachovavané republikanské instituce a procedury byly podfizeny viili jediného
vladce. Rezim stavél na tzv. ,,konstitucionalismu shora® — tedy na ustavé udélené panovnikem,
nikoli na smluvnim zdkladé mezi ob¢anem a statem. Prvni cisafstvi (jesté¢ vyraznéji neZ obdobi
konzulatu) se tak odklonilo od klasického pojeti ustavni vlady jako systému brzd a protivah a misto

toho vytvofilo model centralizované osobni moci, legitimizované zdanim ustavnosti.

16 Viz SENATUS-CONSULTUM for Suppressing the Tribunate (August 19, 1807). In: The Napoleon Series
[online], &l. 1 a 9; BALIK, Stanislav. Stdtni ziizeni Francie v letech 1789-1814, s. 118.

17 Tamtéz, ¢€l. 10; tamtéz, s. 119; FORREST, Alan. Napoleon, s. 217.

18 CONSTITUTION of the Year XII (May 18, 1804). In: The Napoleon Series [online], ¢l. 57.

19 BALIK, Stanislav. Stdtni ziizeni Francie v letech 1789-1814, s. 119.
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Napoleon tstavni systém formalné nezrusil, nybrz jej postupné pietvoftil natolik, Ze z n¢j
zustala jen prazdnd schranka. Instituce i jazyk ustavy byly sice zachovany, jejich funkce vSak
systematicky oslabovany nebo ptfevadény pod kontrolu vykonné moci. Ve vysledku Slo o
legitimizaci osobni moci prostfednictvim vnéjsiho zdani ustavnosti, a to navzdory skutecnosti, ze
samotny vznik cisafstvi byl s republikanskymi principy v pfimém rozporu. Timto byl tedy dovrsen
proces transformace republikanskych instituci v nastroj osobni moci.

Pro uplnost je potieba jest¢ zminit dodatecny akt z 22. dubna 1815, ktery ptredstavoval
pokus o ustavni reformu a meél zajistit Napoleonovu politickou legitimitu po navratu z Elby. Text,
sepsany Benjaminem Constantem, vychdzel z nékterych princip konstitu¢ni monarchie a mél
demonstrovat ochotu k omezeni vykonné moci ve prospéch zakonodarnych organd. Nové zavadél
dvoukomorovy zakonodarny sbor slozeny z dédi¢né Snémovny dédicti jmenované cisafem a
volené Snémovny reprezentantl. Ministii méli byt odpovédni parlamentu, zarucovala se svoboda
tisku a nékteré prvky uzemni samospravy.

Navzdory témto deklaracim zlstalo ve skute¢nosti postaveni cisafe nedotéeno. Dodatecny
akt byl spiSe taktickym gestem neZ nastrojem realného omezeni moci. Ustava byla sice formalng
ptedloZena k plebiscitu, ale i€ast byla velmi nizka, registrace hlast probihala bez podpory prefektt
a Cast registracnich listin se vratila zcela prazdna. Realné nadSeni se tykalo spiSe osoby cisafe nez
samotnych ustavnich reforem. Obé komory se seSly (pouze jednou) az v Cervnu 1815, ale jiz v
ervenci po Napoleonové druhé abdikaci zanikly. Uprava tak zistala jen kratkou epizodou, ktera
nezmeénila podstatu rezimu, pficemZ slouZila pfedev§im k demonstraci ochoty pfizpisobit se

dobovym poZadavkiim na konstitu¢ni vladu a pfijmout nékteré liberalni myslenky.'?

3.4. Soudnictvi

Ve srovnani se spravnim pravem, u néhoz k vyznamnéjSim zméndm za cisafstvi ve
srovnani s konzulatem nedoslo, doznalo soudnictvi vyraznych uprav, které souvisely zejména s
piijetim novych kodifikaci, ptedevsim Code d’instruction criminelle z roku 1808, a s vydanim
nového trestniho zakoniku (Code pénal).'*! Zakladni struktura soudni soustavy pfitom zistala
zachovana, avSak oproti konzuldtu byly provedeny zmény sméfujici k profesionalizaci

soudcovského stavu, reorganizaci trestniho soudnictvi a upevnéni vlivu vykonné moci.

120 FORREST, Alan. Napoleon, s. 284. Lyons oznacuje Napoleona b&hem této epizody jako ,,Napoleona — liberdla“.

12l BALIK, Stanislav. Stdtni ziizeni Francie v letech 1789-1814, s. 121.
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Smirc¢i soudci byli nadale jmenovéani cisafem a jejich pravomoc predvolavat byla omezena
na vyjimecné piipady. Zakon z roku XII zachoval povinnost pravnického vzdélani pro soudce
civilnich, napravnych a trestnich souddi, a senatni usneseni z fijna 1807 posunulo nabyti
nesesaditelnosti na pét let, coz umoznilo provést politicky motivovanou cistku, pii niz byli
odstranéni zejména byvali republikansti piivrzenci.'??

Odvolaci soudy byly v roce 1810 piejmenovany na cisaiské soudy a cisat mél vylucné
pravo jmenovat jejich predsedy na dozivoti. Stejné pravo nalezelo cisafi i pti obsazovani funkce
prvniho predsedy a piedsedii sekci kasa¢niho soudu.!?

Kasa¢ni soud si zachoval pravomoc piezkumu zakonnosti rozhodnuti nizsich soudl a
kazenské pravomoci vic¢i soudctim, noveé v§ak mohl pii opakovaném projednani téze véci pozadat
zakonodarny sbor o vyklad zdkona. Nejvyssi soud byl ur€en k projednani politicky citlivych
deliktii vysoce postavenych osob, ale v praxi se nikdy neseSel. Specializované soudy, jako
obchodni ¢i zivnostenské, byly upraveny jen dil¢imi pfedpisy a ziistaly podfizeny centralni
hierarchii justice.!**

Cisarské reformy soudnictvi zachovaly zékladni strukturu vytvofenou za konzulatu, avSak
postupné posilovaly prvky centralni kontroly. Nové kodifikace dale posilily postaveni prokuratury
jako zastupce statniho zajmu v soudnim fizeni. Tyto reformy vytvotily soudni systém, ktery si sice
zachoval profesionalni kompetenci a procesni pravidla, ale fungoval pod vyraznéj§im vlivem

vykonné moci nezZ v piedchozich obdobich.

3.5. Dalsi oblasti

3.5.1.NaboZenska politika

Navzdory plivodnimu smiru zajisténému konkordatem z roku 1801 se vztahy mezi
Napoleonem a papeZzem Piem VII. za cisafstvi postupné zhorSovaly. Spor se vyhrotil po
Napoleonové korunovaci, kdy papez odmitl podfidit svou politiku zdjmim Francouzské fisSe,
zejména v otazkach blokady britského obchodu. Napoleon reagoval postupnou likvidaci papezské

svétské moci, coz se projevilo obsazenim jednotlivych oblasti Papezského statu az po jeho tplnou

122 ELLIS, Geoffrey. Napoleon, s. 76; BALIK, Stanislav. Stdtni zFizeni Francie v letech 1789-1814,s. 121-122.
123 ELLIS, Geoffrey. Napoleon, s. 75; BALIK, Stanislav. Stdtni ziizeni Francie v letech 1789-1814, s. 124.
124 BALIK, Stanislav. Stdtni zifizeni Francie v letech 1789-1814, s. 124-125.
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anexi v roce 1809 a prohlaeni Rima za ,,svobodné a cisaiské mésto”. Papez odpovédél
exkomunikaci cisafe, coz vedlo k jeho internaci ve Francii.!?

Oproti  konzulatu tak nabozenskd politika piestala byt primarné prostredkem k
vnitropolitickému smiru a stala se nastrojem pifimé statni kontroly nad cirkevni strukturou i
papezstvim. Francie nejen udrzela rozhodujici vliv na jmenovani biskupi, ale rozsitila svou moc
na nov¢ pfipojend uzemi, kde cirkev Celila reorganizaci, potlaceni fadl a redukci diecézi. Odpor
kléru, aristokracie i ¢asti venkova k témto opatfenim ukazuje, ze Napoleonova ndbozenska politika
v éie cisarstvi byla vice konfrontacni a centralisticka nez v obdobi konzulatu, a tim se stala soucasti

Sirsiho procesu podtizovani vSech mocenskych slozek statu cisaiské autorité.

3.5.2. Ekonomické a vojenské aspekty

Zatimco konzuldt polozil zaklady fiskalni stability, cisafstvi znamenalo jejich masivni
roz§ifeni a zaroven jejich zatiZeni na hranici inosnosti. Klicovym posunem bylo vyrazné posileni
nepiimych dani, kdy po roce 1806 Napoleon nejen obnovil dan ze soli a zvysil spotiebni dané na
alkohol a tabak, ale zavedl i1 stditni monopol na jejich vyrobu a prodej. Mezi lety 1806—1812 se tak
vynos z nepfimych dani z&tyfnasobil. 126

Vojenské vydaje, které uz za konzulatu dominovaly rozpoctu, vzrostly mezi lety 1805—
1810 na prumérnych 350 milionti frankl roén€ a v roce 1812 doséhly 600 milionti. Rostouci
naklady byly pokryvany nejen z dani, ale stale vice z kontribuci porazenych statii a z okupovanych
Gizemi, tj. zdroje, které byly Zivotaschopné jen pii trvalych vitézstvich.'?’

Ve vojenské oblasti znamenalo cisafstvi institucionalizaci branné povinnosti a jeji dotazeni
do rutinni praxe. Zatimco za direktoria a konzulatu byly ro¢ni odvody nespolehlivé a casto
obchazené, Napoleon vytvofil centralizovany aparat, ktery dokazal v letech 1800—1814 odvést
pfes dva miliony muZzi. Proti odporu venkovského obyvatelstva, dezercim a uplatkiim stél
represivni systém gendarmerie a mobilnich kolon, kombinovany s amnestiemi. V disledku se
branna povinnost stala jednim z nejucinnéjSich nastrojii centralizace statu, protoze aparat

odvodnich komisi pronikal i do odlehlych vesnic a vynucoval si poslusnost vii¢i centralni moci.

125 GRAB, Alexander. Napoleon and the Transformation of Europe, s. 171.
126 GRAB, Alexander. Napoleon and the Transformation of Europe, s. 54.

27 Tamtéz, s. 53-54.
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Soucasné pusobila i1 socialn¢: tisice mladych muzi se poprvé setkavaly s jazykem statu, jeho
ideologii a vojaky z jinych regiontl, coz posilovalo narodni identitu.'?8

Napoleonova vojenska organizace, véetné¢ dlirazu na centralizaci veleni a hierarchii, se
neomezila jen na obdobi jeho vlady. Jeho model se stal inspiraci pro vojenské reformy v dalSich
evropskych zemich, a to zejména v Prusku, kde po porazce u Jeny (1806) prob¢hla reorganizace
armady, v jejimz ramci se reformatoii jako Scharnhorst a Gneisenau nechali inspirovat
Napoleonovym modelem masové armady podporované spole¢nosti. Ackoliv byla tato faze pozdéji

[3

interpretovana jako pocatek ,liberalni vojenské tradice,” novéjsi vyzkum (Dierk Walter) tuto
predstavu zpochybiiuje a zdlraziuje spise pragmatickou motivaci k mobilizaci proti Napoleonovi

nez rozvoj liberalnich idealt.'*

3.6. Shrnuti

Ptechod od konzulatu k cisafstvi nebyl jen pfejmenovanim hlavy statu, ale pfedstavoval
systematickou prestavbu statnich instituci ve prospéch centralizované a personifikované moci.
Senat, ptivodné koncipovany jako strazce ustavy, se proménil v loajalni dvorsky organ zcela
podiizeny cisafi, Tribunat byl roku 1807 zruSen a Zakonodarny sbor redukovan na instituci bez
skute¢ného vlivu. Zavedeni hodnosti velkych hodnostait cisafstvi Gstavni ukotveni role cisaiské
rodiny pak zavrSilo proménu republikdnského ramce v monarchicky reZim opfeny o princip
dynastické legitimity.

Obdobi Prvniho cisafstvi predstavovalo dovrSeni centraliza¢niho a autoritaiského vyvoje
zahdjeného béhem konzulatu. Napoleon jako cisat soustfedil veskerou moc vykonnou, legislativni
i soudni do svych rukou, ¢imz fakticky odstranil velkou ¢ast republikanskych prvkl ve statnim
ziizeni. Ustavni zmény, rozvoj byrokracie, propojeni armady se statni spravou a ideologicka
kontrola vetejného prostoru vytvofily efektivni, avSak autoritarsky stat.

Tyto reformy upevnily Napoleonovu vladu a umozZnily stabilizaci Francie v obdobi
povalecného chaosu, zaroven vSak znamenaly popieni revolucnich idealli rovnosti, svobody a
suverenity lidu. Prvni cisafstvi se tak stalo historickym meznikem, v némzZ se moderni stat

zformoval v kombinaci osvicenského racionalismu a cilené budovaného kultu moci.

122 Tamtéz, s. 50-52.
129 AASLESTAD, Katherine a HAGEMANN, Karen. 1806 and Its Aftermath: Revisiting the Period of the
Napoleonic Wars in German Central-European Historiography, s. 554-555.
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Napoleonské cisaistvi zaroven predstavovalo vyznamny zasah do evropského systému
legitimity. Zpochybnilo tradi¢ni narok starych dynastii odvozovany od bozského prava a nabidlo
alternativni model, v némz se prvky monarchické a lidové legitimity kombinovaly prostiednictvim
plebiscitl. Zanik Svaté fise fimské v roce 1806 m¢l symbolicky rozmér — zavrsil stredoveké pojeti
nadndrodni autority a oteviel prostor pro formovani modernich statli zalozenych na narodnim
principu. Koncept ,,republikanského cisafstvi se tim stal precedentem pro pozdéjsi pokusy o
spojeni demokratické legitimace s centralizovanou, autoritaiskou formou vlady.

Nejtrvalejsim odkazem této éry se vSak ukazaly pravni kodifikace, které prezily politické
otfesy a ovlivnily vyvoj kontinentalniho prava po celé Evropé. Témto kodifikacim je vénovéna

nasledujici kapitola.
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4. Napoleonské kodifikace

4.1. Napoleonova role pri tvorbé Code civil a jeho ideovy vliv

Proces vzniku Code civil (1800-1804), byl vyrazné¢ ovlivnén samotnym Napoleonem
Bonapartem. Sdm ho povazoval za sviij hlavni odkaz, o ¢emz svéd¢i Casto citovany vyrok z exilu
na Svaté Heleng, ze ,,ma slava nespociva ve Ctyficeti vyhranych bitvach, protoze Waterloo vymaze
pamatku na tolik vitézstvi. Ale co nic nezni¢i a co bude Zit vé¢né, je midj Code civil.«'*°

Jmenoval komisi ¢tyt pravnika (Tronchet, Portalis, Bigot de Préameneu, Maleville), ktefi
reprezentovali riznorodé pravni tradice Francie, aby vypracovali navrh kodexu ve smiflivém
duchu kombinujicim principy zvykového prava severu a fimsko-pravni tradice jihu. Kodifikace
méla potvrdit a trvale zakotvit hlavni spoleenské vydobytky Velké francouzské revoluce, avSak
zplsobem, ktery by obnovil stabilitu naru§enou revoluénim vyvojem.!?!

Napoleon se na kodifikaci podilel nejen symbolicky a bez n¢j by mozna takova kodifikace
dlouho nebyla dotdhnuta do konce. Osobné piedsedal vice nez poloviné zasedani Statni rady, ktera
navrh Code civil podrobn¢ projednavala, a energicky zasahoval napt. do debat o rodinném pravu,
vcetné postaveni zen i déti a pravy cizincu. Jeho pfi¢inénim postupovaly prace velmi rychle (prvni
kompletni névrh byl hotov jiz roku 1801). Kdyz pak republikanska opozice v Tribunatu jednotlivé
¢asti navrhu kritizovala jako nedostatecné ,,revolucni, Napoleon nevahal zasdhnout a roku 1802
Tribunat progistovaci akcii zbavil nepohodlnych ¢&lent, ktefi kodifika¢nimu sili branili.'** Diky
tomu mohl byt Code civil dokoncen a slavnostné vyhlaSen 21. biezna 1804. Od roku 1807 nesl
nazev Code Napoleon.

Napoleon nezapomnél do kodifikace zakomponovat svoje vlastni politické a moralni
predstavy. Ackoliv véfil v princip obCanské rovnosti, svobody vyznani ¢1 ochranu majetku, jeho
korsicky plivod se projevil v konzervativnich nazorech na spolecensky tad. Byl totiz ptesvédcen,
7e stabilita statu zac¢ina u discipliny v roding, jelikoZz harmonicky spolecensky poradek podle
Napoleona vyzadoval autoritu otce a loajalitu podtizenych ¢lenti rodiny, kterd se méla promitnout

do poslusnosti ob&ant vi¢i statu. !>

130 GRAB, Alexander. Napoleon and the Transformation of Europe, s. 49: ,,At St. Helena, Napoleon is reported to
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To odréazi zakladni paradox jeho rezimu: na jedné stran¢ pokrac¢ovani revolucnich principti
rovnosti a meritu, na druhé strané¢ snaha o stabilizaci spolecnosti prostfednictvim tradi¢nich

hierarchii.

4.2. Hlavni principy a ustanoveni Code civil

Obcansky zdkonik z roku 1804 znamenal rozhodny pfelom se starym rezimem a soucasné
dovrsil hlavni spolecenské promény zapocaté revoluci. Code civil pravné stvrdil zruSeni
stavovskych privilegii a zakotvil rovnost vSech ob¢anti pred zadkonem, ¢imz dovrsil idedl égalité
proklamovany roku 1789. Code civil vychazel ze tii hlavnich zdroja: fimského prava, zvykového
prava severni Francie a principt ptirozeného prava. Jeho struktura navazovala na klasické fimské
rozdé€leni — tfi knihy, které se vénovaly osobam, vécem (a vlastnictvi) a zdvazkovému pravu véetné
dédictvi. Jeho jazyk byl Gisporny, systematicky a srozumitelny, aby byl pfistupny nejen pravnikim,
ale 1 laické vetejnosti.

Ustiednim pilifem bylo posileni vlastnického prava jakozto zakladniho kamene
spolec¢nosti. Code civil garantoval nedotknutelnost a svobodu vlastnictvi, zejména potvrdil
vlastnickd prava tém, kdo béhem revoluce nabyli majetek (napi. konfiskace cirkevnich a
emigrantskych statkil). Zakonik vyslovné stanovil, Ze kazdému ob¢anovi nalezi pravo volné uzivat
a nakladat se svym majetkem, byt' v mezich zdkona. Pozemkovy majetek byl definitivné zbaven
viech zbylych feudalnich zdvazkid a mohl byt volné zcizen.'>*

DalSim stéZejnim vychodiskem Code civil byla sekularizace a ob¢ansky charakter prava.
Vyial manZelské a rodinné vztahy z pravomoci cirkve a podiidil je statu. ManZelstvi tak bylo
nadale platné jen jako civilni snatek uzavieny pied statnimi Gfedniky. Zaroven garantoval svobodu
vyznani a zavrSil tak niboZenskou toleranci nastolenou revoluci. RovnéZ potvrdil svobodu
podnikani a povolani, ¢imz odstranil staré cechovni a stavovské bariéry branici volnému uplatnéni
jednotlivce v ekonomické sféfe. Kodifikoval tedy hlavni principy revoluce do trvalé podoby,
slabinou viak bylo to, Ze bylo znemoZnéno zakladani délnickych organizaci.'®

Také v oblasti dédického prava ptinesl Code civil zdsadni zmeény v duchu rovnosti, avSak
vyvazené ohledy na rodinnou tradici. Zrusil zasadu primogenitury (prava prvorozeného syna na
hlavni dil ¢i celistvé ptevzeti poziistalosti), ¢imz narusil rodovy princip udrzovani nedélitelného

majetku. Namisto toho zakonik stanovil, Ze vSechny déti maji (v zdsad€) narok na rovny dil
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dédictvi, takze rodinny majetek se déli mezi potomky a nemiize pfipadnout jen jednomu z nich.
Code civil ptesto dovolil urcity kompromis: ponechal rodi¢iim moznost pofizenim zavéti mirné
zvyhodnit jednoho z potomki pred ostatnimi.!3®

V oblasti rodinného (manzelského) prava zieteln¢ pievazil Napoleoniv patriarchalni
pohled, a to navzdory idedlu rovnosti. Novy zakonik posilil autoritu otce a manzela jako hlavy
rodiny a omezil pravni postaveni Zen a déti ve prospéch muzu, pticemz otec ziskal rozsahlou moc
nad potomky. Krajnim projevem rodicovské moci bylo ustanoveni, Ze otec mize nevyvedené dité
nechat dokonce uvéznit (nezletilé do 16 let az na jeden mésic, starSi potomky az na ptl roku).
Manzel pak ziskal zdkonnou moc nad svou manzelkou. Zakonik definoval manzelstvi jako vztah
nadfizenosti a podfizenosti: clanek 213 vyslovné stanovil, Ze zena je povinna poslouchat manzela.
V ptipad¢ cizolozstvi nastavil zakonik dvoji metr: nevéra manzelky byla trestana podstatné piisnéji
neZ nevéra manzela.'®’

MozZnost rozvodu byla zachovéna, ale byla zna¢né ziizena. Manzel¢ se sméli rozvést pouze
ze tf1 zdkonem vymezenych diivodi: cizolozstvi, odsouzeni manzela pro tézky zlo¢in nebo ,kruté
tyrani ¢i tézka urdzka®. Rozvod dohodou zékon teoreticky upln€ nezakézal, ucinil jej ale natolik
administrativné a spolecensky obtiznym, Ze v praxi tato moznost témét zanikla. Tim se dramaticky
snizil pocet rozvodii oproti predchozim revoluénim letem.!*® Celkové se tak da fict, ze Code civil
byl z pohledu 21. stoleti znaéné& ,,sexisticky*.!3? Tato patriarchalni ustanoveni odrazeji Napoleontiv
konzervatismus v otazkach spoleCenského fadu, jak bylo podrobnéji analyzovano v predchozi
kapitole

Svym stylem byl Code civil pozoruhodné stru¢ny, jasny a srozumitelny, coZ zvySovalo
jeho prakticky dopad. Na rozdil od starych pravnich textl psanych slozitym jazykem byl
napoleonsky kodex sepsan jednoduchym a vécnym zplsobem. Pro svou piehlednost a
kompaktnost si vyslouZzil uznani nejen odbornikd, ale i laické vetejnosti. Bylo mozné jej vydat v
jediné kapesni kniZce, coz symbolizovalo jeho pfistupnost Sirokému okruhu lidi. Pravé tato
kombinace moderniho obsahu a srozumitelné formy napomohla tomu, Ze se zdkonik rychle vzil
do praxe a stal se skutecné fungujicim zakladem pro obc¢ansky zivot.

Code civil predstavuje jeden z nejvlivnéjSich vystupli napoleonského obdobi, ktery

spojoval moderniza¢ni snahu s prvky socidlni kontinuity. Na jedné stran¢ kodifikoval zakladni
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obCanska prava a piispé€l k vétsi srozumitelnosti a jednotnosti pravniho fadu, na stran¢ druhé vSak
stabilizoval konzervativni spolecenské struktury, v€etné postaveni zeny ¢i ochrany soukromého
vlastnictvi v jeho tradi¢ni podob¢. Prave tato kombinace pravniho racionalismu s respektovanim
dobovych hierarchii pfispéla k jeho Siroké piijatelnosti a dlouhodobému vlivu v kontinentalnim

pravnim prosttedi.

4.3. Spolecensky dopad Code civil

Code civil m¢l zasadni dopad na francouzskou spolecnost. Pro méstanskou tfidu znamenal
kodex definitivni potvrzeni majetkovych a spolecenskych ziski, jichz dosahla béhem revoluce.
Zakonik garantoval nedotknutelnost soukromého vlastnictvi a rovnost obcantli, ¢imz uklidnil
obavy, Ze by se mohl vratit stary rezim a zpochybnit nové drzby majetku.!*

Na druhé strané uréité kruhy piijaly nové zakony s vyhradami. Zeny zahy pocitily, ze Code
civil sice potvrdil jejich obcanskd prava v zadsad€ ve stejné mire jako muzim (naptiklad pravo
vlastnit majetek i rozvést se), avSak v praxi je pfipravil o ne¢které svobody. Katolicka cirkev,
ackoli po konkordatu z roku 1801 obecné podporovala Napoleontiv rezim, nesla nelibé sekularni
charakter nového prava. Zejména ustanoveni o civilnim snatku a dale samotny fakt, Ze rozvod
zustal (byt’ jen omezen¢) dovolen, byly v rozporu s katolickou naukou.

Uvniti Francie se v§ak Code civil rychle etabloval jako nezpochybnitelny zéklad pravniho
a spoleCenského tadu. Napoleonovy valky sice skoncily jeho pordazkou, avSak zadny z
nasledujicich rezimt (restaurovana monarchie Bourbont, konstitucni monarchie ani druha
republika) se neodvazil Code civil zrusit.'*! Naopak, nadale platil s drobnymi novelizacemi, a
ptezil vSechny politické zvraty 19. stoleti. To svéd¢i o tom, Ze byl Siroce piijat jako funkéni a
prospésny kodex, ktery odpovidal potfebdm moderni francouzské spolecnosti a jeho zékladni
struktura a duch ziistaly nedotCeny.

Vyznam Code civil daleko pfesahl hranice Francie. Napoleon z néj ucinil nastroj své
civilizaéni mise a vSude, kam dosahla francouzskd armdda, zavadél i francouzské zikony.!'*?
Béhem nékolika let byl Code civil uplatnén piimo, nebo se stal vzorem v Belgii, Nizozemi, Poryni,
severni Italii, Svycarsku &i Polsku. Nahradil zastaralé feudalni predpisy a pfinesl rovnost pied
zakonem, zruseni privilegii a ochranu majetku, coZ odpovidalo z4jmim mistnich elit a méStanstva.

Zakonik tak posilil legitimitu francouzské nadvlady a ziskal podporu doméaci burzoazie.
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Po padu Napoleona sice vétSina téchto zemi francouzskou nadvladu setidsla, ale Code civil
v mnohych z nich pfetrval, pfipadné se stal zakladem pro vlastni kodifikace. Naptiklad v Belgii a
Poryni zlstal platny celé 19. stoleti. Jeho vliv se postupné rozsifil po celém svéteé, ovlivnil
ob¢anské kodexy Spanélska, Portugalska, Italie, Japonska, Rumunska &i Latinské Ameriky. Odkaz
Code civil se rozsifil i do zamofi: napt. obCansky zakonik statu Louisiana (1808) vychazel ptfimo
z francouzského prava.'*? Tim se stal symbolem moderniho ob&anského prava a $ifil principy
rovnosti, sekularniho statu a ochrany vlastnictvi daleko za hranice Francie.

Code civil se §ifil tfemi hlavnimi mechanismy, a to pfimym nafizenim v okupovanych
uzemich, dobrovolnym pfijetim v satelitnich statech a pozd¢€jsi inspiraci pii vlastnich kodifikacich.
Zatimco prvni zpisob Casto vyvolaval odpor, druhy a tieti typ piijeti byl trvalejsi, protoze vychazel
z mistnich potfeb modernizace. Nejtrvalejsi vliv m¢l tedy Code civil tam, kde byl ptizptisoben
mistnim podminkam, nikoli tam, kde byl mechanicky kopirovan. Naptiklad belgicka verze prezila
celé 19. stoleti, zatimco v n¢kterych némeckych statech byl po roce 1815 rychle nahrazen.

Z hlediska pravni techniky se Code civil stal modelem kontinentdlni kodifikace, a to
systematického, logicky uspotadaného pravniho kodexu zaloZzeného na obecnych principech.
Tento pfistup se stal alternativou k anglickému common law a ovlivnil zpasob, jakym
kontinentalni Evropa pfistupovala k tvorbé a aplikaci prava. Piekrocil tak sviij plivodni tcel
francouzského obc¢anského zakoniku a stal se nastrojem pravni modernizace svétového vyznamu.
Jeho kombinace revoluc¢nich principl s praktickou aplikovatelnosti vytvotila model, ktery ztstal
inspiraci pro pravni reformy az do 20. stoleti. Provedend analyza Code civil tak doklada zptsob,
jakym Napoleon dokézal zaclenit nosné revolucni idedly do autoritafské pravni praxe, kdy
zachoval princip rovnosti pied zdkonem, ale soucasné posilil socidlni hierarchie a statni kontrolu

oproti revolu¢nim letem.

4.4. Ostatni kodifikace a jejich srovnani s Code civil

Vedle Code civil vytvoril napoleonsky rezim dalsi klicové kodifikace, jejichZ cilem bylo
upevnéni statni kontroly a pravni centralizace. JiZ roku 1806 byl vydan Code de procédure
civile (Obc¢ansky soudni tad), ktery jednotné upravil postup civilnich soudil a fizeni ve sporech.
Naésledujici roku 1807 byl vydan Code de commerce (obchodni zdkonik) zamétfeny na obchodni

pravo — obsahoval Gpravu obchodnich spole¢nosti, smének, ndmoiniho prava, ipadkového prava
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a dalSich zalezitosti dulezitych pro podnikatelskou sféru. Tim byla vytvofena ucelend soustava
kodifikaci v oblasti civilniho a obchodniho prava, kterd poskytla Francii moderni ramec pro
veskeré civilni a obchodni pravni vztahy.

Napoleon se nasledné¢ zaméfil na oblast trestniho prava. Roku 1808 byl vytvotfen Code
d’instruction criminelle (trestni fad, resp. trestni soudni tad), jenz reformoval systém trestniho
fizeni. Tento kodex zajistil mimo jiné to, ze u nejzavazngjsich zlo¢int se zachovala novinka z dob
revoluce, tj. porotniho soudnictvi. Porotu tvofili lai¢ti obcané, ktefi rozhodovali o ving, zatimco
soudci urCovali vysi trestu. Zaroven ale vyrazné posilil roli statniho zastupce (prokuratury) a
dozoru soudii, ¢imz se vyvazovala lidova ucast statnim zajmem na efektivité¢ a poradku pti stihani
trestné ¢innosti.

Vyvrcholenim napoleonské trestni legislativy byl Code pénal z roku 1810. Zakonik ucelen¢
definoval trestné ¢iny a tresty vCetné jejich systematické klasifikace a nesl se v duchu praktického
utilitarismu: trest mél slouzit pfedevS§im k ochrané vefejného potadku a prevenci, ne k pouhé
odplaté. Soudci méli prostor pro uvazeni, protoze u vétSiny ¢inli byly stanoveny trestni sazby s
dolni a horni hranici. Zakonik zaroven obnovil nékteré z nejpiisnéjSich trestl znamych jiz za
staré¢ho rezimu. Nejtvrdsi tresty ziistaly: za vrazdu, zhatstvi nebo padélani penéz hrozil trest smrti.
V ptipad¢ ukladné vrazdy rodice (parricide) se obnovil vyjimecné piisny trest s archaickymi
prvky: pied popravou vetejné useknuti ruky. Mén¢ nebezpecni pachatelé byli ¢asto odsuzovani k
dozivotnim nucenym pracim (travaux forcés a perpétuité), které piipominaly galeje zndmé uz z
piedrevolu¢ni Francie.!*

Zatimco Code civil kombinoval pokrokové principy s konzervativni socialni strukturou,
trestni kodifikace kladly diraz prfedevsim na autoritu statu. Code pénal tak odrazi Napoleonovu
piedstavu o potiebé disciplinovat spole¢nost ,,shora®, a to prostfednictvim zastrasujicich tresti a
efektivniho statniho aparatu. Toto autoritafské pojeti trestniho prava kontrastuje s liberalnéjSim
duchem obcanského prava. Ve srovndni s britskym pravem vsak plsobil mirnégji, jelikoZ podle
britskych zakonli mohly byt déti deportovany do Australie a dospéli obéSeni za kradez bagatelnich
¢astek.'* Obchodni zdkonik a procesni kodexy mély spiSe technicky charakter, ale i v nich se
odrazely priority Napoleona — zejména centralismus a efektivita spravy. VSechny Napoleonské
kodifikace pak sdilely spolecné rysy: byly psany srozumitelnym jazykem, logicky uspotfadany a

platily univerzalné pro danou oblast prava.
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Razné kodifikace mély odliSny mezinarodni vliv. Zatimco Code civil se stal svétovym
vzorem, napoleonské trestni pravo mélo omezenéjsi mezinarodni vliv. Moderni evropské zemé
Casto preferovaly liberalnéjsi pfistupy k trestnimu pravu, inspirované spiSe anglickymi nebo
némeckymi tradicemi.

Napoleonské kodifikace tak reprezentuji rizné aspekty jeho rezimu. Code civil zachycuje
osvicensky racionalismus kombinovany se socidlnim konzervatismem, obchodni zakonik
pragmaticky pfistup k ekonomickému rozvoji, zatimco trestni kodifikace odrazi autoritaiskou
stranku napoleonského statu. Tato rozmanitost piistupi ukazuje komplexnost napoleonského
pravniho mysleni, které dokazalo kombinovat pokrokové a konzervativni prvky podle konkrétnich

potieb riznych oblasti prava.

4.5. Shrnuti

Napoleonské kodifikace znamenaly zavrSeni osvicenskych snah o pravni reformu a
zasadné ovlivnily vyvoj kontinentalniho prava. Code civil se stal jejich nejuspésnéjsim vystupem,
ktery ptezil Napoleontiv pad i vSechny nésledujici politické zmény ve Francii a rozsifil se jako
vzor do celého svéta. Obchodni a trestni zdkoniky mély omezenéjsi, ale stale vyznamny
mezindrodni vliv.!4®

Z pravné-historického hlediska kodifikace zjednodusily a sjednotily pravni tad, zakotvily
principy rovnosti a racionality a odstranily feudalni prvky. Code civil se stal nejen néastrojem
vnitini konsolidace, ale také "vyvoznim artiklem" francouzského pravniho mysleni, jehoz vliv je
patrny dodnes.

Napoleonské kodifikace tak reprezentuji ambicidézni pokus o pravni modernizaci
kombinujici osvicenské idedly s potfebami centralizovaného statu. Jejich trvaly vyznam spociva
pfedevS§im v metodé€ systematické kodifikace zaloZené na jasnych principech. PrestoZe nckteré
aspekty se ukazaly jako problematické a vyzadovaly reformy, zakladni pfistup ziistal inspiraci pro

pravni modernizaci po celém svéte. '
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Zavér

Z provedené analyzy vyplyva, ze Napoleon pietvoril republikdnské instituce postupnym
vyprazdiiovanim jejich pavodnich funkci pii zachovani ustavni formy, kdy Senat proménil v
loajalni dvorsky organ, Tribunadt zrusSil a zdkonoddrnou moc fakticky podiidil exekutivé.
Centralizace statni spravy byla realizovdna ptfedev§im skrze systém prefektli a hierarchicky
uspotradany byrokraticky aparat. V oblasti pravnich kodifikaci Napoleon dovedI propojit revolu¢ni
princip rovnosti pied zdkonem s konzervativnimi pfedstavami o spoleCenském fadu, ¢imz vytvofil
systém, ktery byl zaroven nositelem revolucni legitimity a nastrojem politické konsolidace, coz
ukazuje paradoxni charakter napoleonského odkazu. Zatimco jeho politické metody potlacovaly
demokratické svobody, jeho institucionalni inovace se ukazaly jako trvalé a funkéni. Pravé tato
kombinace efektivity a autoritai'stvi umoznila, aby jeho reformy ptezily pad samotného rezimu.
Napoleonsky model moderniho statu s profesionalni byrokracii, jednotnym pravnim fadem a

centralizovanou spravou se stal zakladem pro vyvoj evropskych instituci az do soucasnosti.
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Statni ziizeni ve Francii za konzulatu a prvniho cisarstvi

Abstrakt v ¢eském jazyce

Tato diplomova prace se zabyva statnim zifizenim Francie v obdobi konzulatu a prvniho
cisafstvi (1799-1815) za vlady Napoleona Bonaparta. Cilem prace je analyzovat vyvoj pravniho
a institucionalniho ramce francouzského statu v tomto kliCovém obdobi, které zasadné ovlivnilo
formovéani moderniho kontinentalniho pravniho systému. Prace se zaméfuje na hlavni reformy
v oblasti spravni, soudni, ekonomické a dalSich oblastech, jimiz Napoleon ptetvofil francouzsky
stat kombinaci revolucnich idedli a autoritatskych prvki.

K dosazeni uvedenych cilli byla priméarné vyuzita deskriptivni metoda, doplnéna pfistupem
institucionalné-pravnim. Vychodiskem bylo studium odborné literatury, pfedevSim anglicky
psané, a dobovych legislativnich aktd. Na zéklad¢ studia odborné literatury a dobovych prament
byl rekonstruovan pravni a instituciondlni ramec Francie v letech 1799-1815 a zhodnoceny
dopady napoleonskych reforem na francouzskou spole¢nost a evropské pravni systémy.

Prace je strukturovana do &tyf hlavnich ¢asti. Uvodni &ast nastini historické pozadi —
charakteristiku starého rezimu, pribéh Velké francouzské revoluce a okolnosti vzestupu
Napoleona k moci. Druha ¢ast analyzuje obdobi konzuldtu po pfevratu 18. brumairu 1799, ktery
ukoncil nestabilitu revolucni éry, a popisuje kli¢ové reformy v oblasti vefejné spravy, soudnictvi,
nabozenské politiky a ekonomiky. Tteti ¢ast se vénuje transformaci z konzuldtu na cisafstvi a
analyze ustavnépravnich zmén. Zavére¢na Cast se podrobné zaméiuje na napoleonské kodifikace,
zejména Code civil, jejich spolecensky dopad a dlouhodoby vliv na evropské pravni systémy.

Z provedené analyzy vyplyva, ze Napoleon Bonaparte zisadné promeénil podobu
francouzského statu a polozil mnoho zakladi moderniho sprdvniho a pravniho systému.
Napoleonsky rezim Gspésné skloubil vybrané myslenky revoluce (naptiklad princip rovnosti pred
zédkonem ¢i sekularizaci prava) s pozadavkem stability a efektivni vlady. Vysledkem byla
profesionalizace a centralizace statni spravy a komplexni kodifikace prava, které nejen ve Francii,
ale i v mnoha dalSich evropskych zemich pietrvaly hluboko po roce 1815. Code civil se stal
inspiraci pro fadu pravnich fadf a dodnes ptedstavuje jeden ze stavebnich kameni kontinentalniho
prava. Na druhé¢ stran€ napoleonska vlada vyznamné omezila politické svobody a soustfedila moc
do rukou jednotlivce. Prace tak dochazi k zavéru, ze statni ziizeni napoleonské Francie
predstavovalo jedinecnou syntézu revolucnich ideélti a autoritaiské vlady, jejiz vliv na formovani

moderniho statu a prava je nepopiratelny.
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Government in France during the Consulate and the First Empire

Abstract in English

This thesis examines the state system of France during the Consulate and the First French
Empire (1799-1815) under Napoleon Bonaparte. Its goal is to analyze the development of the legal
and institutional framework of the French state in this pivotal period, which fundamentally
influenced the formation of the modern continental legal system. The work focuses on key reforms
in the administrative, judicial, economic and other spheres through which Napoleon reshaped the
French state by blending revolutionary ideals with authoritarian elements.

To achieve these aims, the thesis primarily employs a descriptive method supplemented by
an institutional-legal approach. The research is based on the study of scholarly literature,
particularly English-language sources, and contemporary legislative acts, through which the legal
and institutional framework of France in 1799-1815 is reconstructed and the impacts of
Napoleonic reforms on French society and European legal systems are evaluated.

The thesis is structured into four main parts. The introductory part outlines the historical
background — characterizing the Old Regime, the course of the French Revolution, and the
circumstances of Napoleon's rise to power. The second part analyzes the Consulate period after
the coup of 18 Brumaire 1799, which ended the instability of the revolutionary era, and describes
key reforms in public administration, judiciary, religious policy, and economics. The third part
examines the transformation from Consulate to Empire and analyzes constitutional changes. The
final part focuses in detail on Napoleonic codifications, especially the Civil Code, their social
impact, and long-term influence on European legal systems.

The analysis shows that Napoleon Bonaparte fundamentally transformed the French state
and laid many foundations for the modern administrative and legal system. The Napoleonic regime
successfully combined certain revolutionary ideas (such as equality before the law and the
secularization of law) with the demand for stability and effective governance. This resulted in a
professionalized, centralized administration and a comprehensive codification of law that endured
long after 1815 in France and many other European countries. The Civil Code became an
inspiration for numerous legal systems and remains one of the cornerstones of continental law. On
the other hand, Napoleonic rule significantly curtailed political freedoms and concentrated power
in the hands of a single individual. Overall, the state system of Napoleonic France represented a
unique synthesis of revolutionary ideals and authoritarian governance, whose influence on the

formation of the modern state and law is indisputable.
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