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Úvod 

Období konzulátu a prvního císařství (1799–1815), spojené s osobou Napoleona 

Bonaparta, představuje jednu z klíčových etap francouzských (a evropských) dějin. Navzdory své 

relativní krátkosti mělo zásadní dopad na další vývoj evropských států i na formování moderního 

kontinentálního právního systému. 

Převrat z 18. brumairu (9. listopadu 1799) ukončil nestabilní etapu Velké francouzské 

revoluce a otevřel cestu k přestavbě státu pod vedením Napoleona. Tento proces se vyznačoval 

kombinací republikánské legitimity a autoritářského řízení moci, centralizací výkonné moci, 

reorganizací správního aparátu a rozsáhlými právními reformami. Klíčovým právním výstupem a 

nejtrvalejším výsledkem této transformace je zejména kodifikace občanského práva známá (mimo 

jiné) jako Code civil z roku 1804, která se stala inspirací pro mnoho dalších evropských právních 

řádů. 

Tato práce si klade za cíl postihnout hlavní rysy státního zřízení konzulátu a císařství. 

Zaměřuje se na nejdůležitější správní, soudní a ekonomické reformy a na základě jejich analýzy 

se snaží přiblížit institucionální povahu napoleonského režimu. Vzhledem k rozsahu tématu se 

proto práce zaměřuje na ty klíčové oblasti, které se na základě dostupné literatury a 

právněhistorických souvislostí jeví autorovi jako nejpodstatnější. 

Práce se konkrétně soustředí na několik klíčových problémů: zaprvé na transformaci 

republikánských institucí v nástroje osobní moci při formálním zachování ústavního rámce; 

zadruhé na zkoumání mechanismů centralizace státní správy a důvody její trvalosti a zatřetí na 

způsoby, jak byly revoluční ideály, zejména prostřednictvím kodifikací, začleněny do autoritářské 

právní praxe. 

Výběr tématu je motivován jeho přesahem pro vývoj moderního státu a práva. Napoleonské 

období ukazuje, jak může být revoluční ideologie využita jako nástroj ke stabilizaci moci, a v 

tomto napětí mezi ideály a praxí spočívá i jeho právněhistorická atraktivita. 

Při zpracování tématu byla primárně využita deskriptivní metoda, doplněná o právně-

institucionální analýzu. Východiskem bylo studium odborné literatury, zejména anglicky psané. 

V práci je dále odkazováno na překlady dobových legislativních aktů (např. ústavní texty a senátní 

usnesení), a to ve znění přepisů ze sbírky Franka M. Andersona (The Constitutions and Other 

Select Documents Illustrative of the History of France, 1789–1901), která je dostupná online 

prostřednictvím historického projektu Napoleon Series. Vzhledem k jejich věrohodnosti a shodě s 

dobovými originály byly tyto prameny použity jako pracovní základ, autor však nepracoval s 

francouzskými originály. 
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 Práce je rozdělena do čtyř hlavních částí. První část představuje stručný historický a právní 

kontext Francie před nástupem Napoleona, včetně charakteristiky starého režimu, revolučních 

změn a destabilizace za direktoria. Druhá část se věnuje období konzulátu (1799–1804) a analyzuje 

konstituční rámec, institucionální strukturu a klíčové správní, soudní, náboženské a ekonomické 

reformy. Třetí část sleduje transformaci režimu v císařství, s důrazem na ústavní změny, proměnu 

moci výkonné a socioekonomických faktorů, ale i na jeho symboliku. Čtvrtá část pak se zaměřuje 

na napoleonské kodifikace, především na Code civil, jeho obsah a společenský dopad.  
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1. Stručné historické a další souvislosti 

Tato část práce stručně nastiňuje historické a právní souvislosti předcházející nástupu 

Napoleona Bonaparta k moci. Zaměřuje se na vývoj právního systému za starého režimu, klíčové 

změny období Velké francouzské revoluce a celkovou politickou a socioekonomickou situaci před 

rokem 1799. V závěru je pak krátce představena Napoleonova osobnost jako ústřední postava 

následujícího období. 

 

1.1. Právní situace před Velkou francouzskou revolucí ve Francii 

1.1.1. Roztříštěnost právního systému za starého režimu (Ancien Régime) 

V době před Velkou francouzskou revolucí byl francouzský právní systém velmi 

roztříštěný. Území Francie tedy bylo primárně rozděleno do dvou hlavních oblastí se značně 

odlišnou charakteristikou právního systému. Jižní France byla ovlivněna římským právem (droit 

écrit), které tvořilo základ pro psané zákony a které byly kodifikovány a používány v souladu s 

římskoprávní tradicí, v oblasti severní Francie pak naopak převládalo obyčejové právo (droit 

coutumier) – existovalo alespoň 300 lokálních zvyků a 65 obecných zvyků.1 Složitost systému 

ilustruje výrok Voltaira: „Tyto zákony se téměř všude liší místo od místa. Muž, který cestuje touto 

zemí, mění zákony téměř tak často, jako mění koně.“2  

Obyvatelé Francie tak museli čelit značné právní nepřehlednosti. Situaci ještě zhoršoval 

rostoucí objem královských ordonancí, které platily v celém království (např. tzv. velké ordonance 

Ludvíka XIV.). Tato právní situace musela zejména pro obchodníky a cestující představovat velké 

komplikace.  

 

1.1.2. Další problémy starého režimu 

Kromě právní regionální roztříštěnosti existovala ve francouzské společnosti starého 

režimu i hluboká společenská nerovnost. Obyvatelstvo bylo rozděleno do tří stavů: první stav 

(duchovenstvo), druhý stav (šlechta) a třetí stav (měšťanstvo a venkovské obyvatelstvo). 

 

1  DOYLE, William. The Oxford History of the French Revolution, s. 4. 

2  VOLTAIRE. Dictionnaire philosophique. Garnier, 1878 [online], heslo „Coutumes“: „Il y a, dit-on, cent 

quarante-quatre coutumes en France qui ont force de loi ; ces lois sont presque toutes différentes. Un homme 

qui voyage dans ce pays change de loi presque autant de fois qu’il change de chevaux de poste.“ 
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Duchovenstvo a šlechta disponovaly rozsáhlými majetky a významnými daňovými i právními 

privilegii. Třetí stav, který tvořil drtivou většinu obyvatelstva, byl oproti tomu zatížen největší 

daňovou zátěží a prakticky postrádal jakákoliv privilegia. 

Právě daňová privilegia byla hlavní příčinou frustrace ze starého režimu. Privilegium bylo 

v podstatě definováno osvobozením od daní. Šlechta a duchovenstvo byly sice ve většině případů 

osvobozeny od nejvýznamnější přímé daně (taille) a přímé povinnosti přispívat do královské 

pokladny, nicméně jejich daňová imunita nebyla absolutní. Šlechta například podléhala kapitační 

dani (capitation) nebo dani z majetku (vingtième), a v některých případech dokonce i taille, pokud 

vlastnila majetek původně zatížený touto daní. Kvůli proměnlivým principům dědictví a 

propojování rodů takové případy s časem narůstaly. Už před revolucí se proto daly zaznamenat 

hlasy i z řad aristokracie, že by bylo lepší privilegia zcela zrušit, protože stejně ztrácela svůj 

původně nadefinovaný význam. 

Jenže ani úplné začlenění privilegovaných stavů jako subjektů daňové povinnosti by 

nebylo schopné zásadním způsobem vyřešit problémy se státním deficitem. Ještě závažnější však 

byla nespravedlnost systému, která celou společnost rozdělovala. Na vrcholu pyramidy vládla 

snaha o daňové výjimky, na jejím dně zoufalá snaha o daňové úniky. Rolníci přesouvali svůj 

skromný majetek (postel, pár hrnců nebo hubenou kozu) do vedlejší obce, aby unikli místnímu 

výběrčímu přímé daně. Měšťané zase skupovali drobné úřady (o tom podrobněji níže), které 

zajišťovaly osvobození od daní. Z Paříže a dalších velkých měst se tak v důsledku stala síť 

cechovních inspektorů ústřic, sýrů nebo drštěk, kteří sice (přirozeně) pečovali o své „malé 

důstojnosti“.  Hlavním smyslem těchto úřadů však bylo však získání daňové imunity.3 Celý systém 

tak ve většinové společnosti vyvolával pocit, že stát není společným dílem, ale arénou, kde vítězí 

ten, kdo se dokáže daním nejšikovněji vyhnout.  

Soudnictví bylo organizačně neprůhledné a neefektivní: pravomoci soudů se překrývaly, 

jejich rozsah se regionálně lišil a instituce typu parlamentů vykonávaly vedle soudní i správní, 

ekonomickou a cenzorskou činnost, což vedlo k nejasnému dělení kompetencí a k právní 

fragmentaci napříč královstvím.4 

Jádrem institucionální dysfunkce podle Schamy však byla systémová privatizace státní 

moci (dle jeho slov se jednalo ještě o větší „mor“ než samotná privilegia) prostřednictvím prodeje 

úřadů (la vénalité des offices). Tento mechanismus, umocněný mj. i Jindřichem IV. roku 1604 

 

3  SCHAMA, Simon. Citizens: A Chronicle of the French Revolution, s. 68. 

4  Tamtéž, s. 103-106. 
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zavedením tzv. paulette,5 dokonce umožňoval převod a dědičnost těchto funkcí. Úřady tak sloužily 

jako investiční nástroj, kdy kupující poskytl státu kapitálovou částku (kupní cenu) výměnou za 

výnosy z úřadu (gages), společenský status a daňová zvýhodnění s tím související. 

Ani za vlády Ludvíka XVI. se nepodařilo tento systém zásadně omezit, protože (navzdory 

snahám několika ministrů) zůstával prodej úřadů stále lákavým zdrojem příjmů. De facto se 

jednalo o formu levného státního úvěru, s úrokem jen 1–3 %, což bylo výrazně výhodnější než 

jiné formy zadlužení. Podle Davida D. Biena bylo mezi americkou a francouzskou revolucí 

získáno prodejem úřadů přibližně 45 milionů liver. Na prahu revoluce existovalo ve Francii zhruba 

51 000 prodejných úřadů v celkové hodnotě 600–700 milionů liver a jejich kompletní výkup by 

odpovídal přibližně ročním příjmům státní pokladny.6 Jakákoliv reforma by tak vyžadovala najít 

alternativní zdroj financování v obrovském rozsahu. 

Zásadní překážkou reforem, které měly za cíl tuto praxi zrušit, však nebyly jen ekonomické 

souvislosti, ale i sociální a kulturní faktor, jelikož tyto úřady zajišťovaly lepší status a přístup k 

moci i těm, kteří neměli šlechtický původ. Systém se tak opíral o široký počet osob, které měly 

přímý zájem na jeho zachování – od běžných kupců úřadů až po osvícenské intelektuály (mezi 

nimi i třeba Voltaire), kteří sami usilovali o získání těchto postů coby vstupenky do vyšších pater 

společnosti.7 Tento problém se ostatně dotýkal také soudnictví, kdy i úřad soudce byl pochopitelně 

na prodej. 

Všechny výše popsané faktory poukazují na neudržitelnost starého režimu a ve svém 

důsledku přispěly k frustraci ve společnosti a narůstajícímu napětí, což vyústilo až ve vypuknutí 

Velké francouzské revoluce. 

 

1.2. Revoluční změny, přetrvávající a nové problémy (1789–1795) 

Velká francouzská revoluce zásadně proměnila právní a politické uspořádání země. 

Feudalismus byl formálně zrušen během noci z 4. na 5. srpna 1789, kdy Ústavodárné shromáždění 

deklarovalo odstranění stavovských výsad a feudálních břemen. Některé prameny nicméně 

považují za skutečný konec feudalismu až zákony z roku 1793, které definitivně zrušily feudální 

renty bez náhrady. 

 

5  Roční daň ve výši 1/60 pořizovací ceny úřadu. 

6  SCHAMA, Simon. Citizens: A Chronicle of the French Revolution, s. 68-69. 

7  Tamtéž. 
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S tím souvisela i proklamace rovnosti všech občanů před zákonem jako základního 

principu nového režimu (deklarace práv člověka a občana, 26. srpen 1789). Národní shromáždění 

zároveň přijalo řadu legislativních opatření usilujících o unifikaci a racionalizaci právního 

systému, zejména zřízení nových civilních a trestních soudů či přípravné práce na kodifikaci 

soukromého práva. 

Navzdory těmto snahám však právní nejistota přetrvávala. Legislativní proces často 

chaoticky reagoval na aktuální politické události a výsledné zákony byly mnohdy nesrozumitelné, 

narychlo sepisované a v praxi neaplikované. Nestabilita revolučních vlád znemožnila vytvoření 

systematických kodifikací – přestože vzniklo několik návrhů občanského zákoníku (včetně tří 

pokusů pod vedením Cambacérèse), žádný nebyl přijat kvůli politické nestabilitě a sporům mezi 

jednotlivými revolučními proudy. Na konci 18. století tak Francie čelila "inflaci" legislativy, 

právní roztříštěnosti a ztrátě důvěry ve stát. 

Francouzská společnost, unavená dekádou právní nejistoty a politických turbulencí, byla 

připravena přijmout autoritativní řešení, které by konečně naplnilo revoluční sliby o rovnosti a 

právní jistotě. Všechny tyto popsané problémy vyžadovaly nové řešení. To přišlo s konzulátem. 

 

1.3. Historické souvislosti před nástupem Napoleona 

1.3.1. Nestabilita a úpadek za direktoria 

Přibližně rok po pádu Robespierra převzalo moc Direktorium, pětičlenný výkonný orgán 

(členové byli jmenováni zákonodárným sborem, který se skládal z Rady starších a Rady pěti set) 

založený na ústavě roku III, která měla zajistit stabilitu skrze rovnováhu složek mocí s vyloučením 

nejen možnosti návratu extrémní diktatury v duchu Robespierrovy éry, ale zabránit také návratu 

monarchie. 

Ve skutečnosti se ovšem direktorium ukázalo jako režim bez důvěry veřejnosti a bez 

schopnosti efektivní vlády, a to zejména nerespektováním základního demokratického principu, a 

to volebního práva. Volební účast byla nízká a občané často neprotestovali, když byly výsledky 

hlasování ignorovány.8 Direktorium bylo navíc vnitřně rozdělené a oporou jeho moci se stala 

armáda, která se tak stala hlavním nástrojem vlády.9  

 

8  DOYLE, William. The Oxford History of the French Revolution, s. 337. 

9  Tamtéž, s. 322. 
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Direktorium současně čelilo hluboké hospodářské krizi. Kolaps assignatů10 a cenová 

exploze vyústily v zoufalství prostého lidu: „Opravdu se zdá, že přišel čas zemřít hlady a zimou. 

Milý Bože, co je tohle za republiku!“11  

Stát se v předchozích letech pokusil zpřehlednit veřejné finance vytvořením tzv. Velké 

knihy veřejného dluhu. Do té byly převedeny starší, roztříštěné státní závazky s různými úroky a 

splatnostmi. Výsledkem měla být jednotná, nesplatitelná a trvale úročená státní obligace. Přes 

tento krok zůstaly úrokové pohledávky ve výši přibližně 200 milionů liver, které byly následně 

sníženy na 160 milionů prostřednictvím zvláštní daně ve výši jedné pětiny.12 

Ani poté však stát nebyl schopen platit úroky, a proto v září 1797 přistoupil k částečnému 

bankrotu („restrukturalizaci dluhu“): dvě třetiny veřejného dluhu byly anulovány jedinou platbou, 

a to listinou, která opravňovala jeho držitele ke koupi národního majetku (jejich tržní hodnota však 

činila jen zlomek nominálu). Zbylá byla konsolidována a zůstala zapsána ve Velké knize jako 

závazek státu. Tento krok znamenal poškození věřitelů a dále podryl důvěru veřejnosti ve stát.13  

Na druhou stranu, Direktorium zdědilo z hlediska ekonomie extrémní inflaci, která podle 

Lyonse dosahovala úrovně „zadlužené banánové republiky“. Přes jeho neschopnost v řadě oblastí 

se mu podařilo provést některé důležité fiskální reformy – mimo jiné zrušit assignaty a položit 

základy daňového systému, který zůstal v platnosti až do 20. století.14 

I přesto je však vláda direktoria hodnocena v souhrnu značně negativně. Ztráta legitimity, 

ekonomický kolaps a vojenské zásahy proti vlastnímu obyvatelstvu vedly k rozpadu autority 

režimu. Situaci dále zhoršovaly vnitřní konflikty mezi samotnými členy Direktoria, kteří často 

vystupovali proti sobě a podkopávali autoritu vlastní vlády. „Sami prohlásili, že nevěří systému, 

jehož prostřednictvím vládnou, a těžko tak mohli očekávat, že jej budou ostatní ochotni bránit.“15 

 

10  Papírové měny vydávané revoluční vládou a původně kryté znárodněným církevními majetky, které se však v 

důsledku jejich nadměrné emise rychle znehodnotily a důvěra v ně tak byla narušena. 

11  DOYLE, William. The Oxford History of the French Revolution, s. 322: „‘The price of everything is excessive’, 

noted a Parisian diarist. ‘No more order, no more supervision, everybody free to sell what he has for whatever 

he wants . . . It really seems as if the time has come at last to die of hunger and cold, lacking everything. Great 

God, what a Republic! And the worst of it is, one can’t tell when or how it will end. Everybody is dying of 

hunger.’“ 

12  ESMEIN, Adhémar. A History of French Public Law, s. 570. 

13  Tamtéž; DOYLE, William. The Oxford History of the French Revolution, s. 333. 

14 LYONS, Martyn. Napoleon Bonaparte and the Legacy of the French Revolution, s. 29-30. „The Directory had 

inherited a rate of inflation comparable to that of a heavily indebted "banana republic".“ 

15  DOYLE, William. The Oxford History of the French Revolution, s. 331. 
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Tento stav umocnily i vojenské porážky (např. bitva u Novi), které znamenaly pro Francii 

ztrátu většiny územních zisků a zpochybnily její postavení jako dominantní evropské mocnosti. 

Kombinace těchto faktorů vyžadovala systémová řešení, a nikoliv jen další personální změny. 

Znamenala také posun ve vnímání republikánských institucí veřejností. Vytvořil se tedy prostor 

pro vznik nového, autoritářštějšího režimu. 

 

1.3.2. Napoleonův vzestup: od Itálie k převratu 

Napoleon Bonaparte (1769–1821) pocházel z Korsiky, která byla krátce před jeho 

narozením připojena k Francii. Jeho vzestup od neznámého důstojníka k politické moci zhmotnil 

revoluční princip, že je bez ohledu na původ či společenské postavení možné vybudovat úspěšnou 

kariéru. Tento nový systém tak umožnil schopným jednotlivcům dosáhnout pozic, které byly dříve 

vyhrazeny pouze šlechtě. 

První výraznější zásah do veřejného dění zaznamenal při obléhání Toulonu v roce 1793. 

Zlom však přišel v říjnu 1795, kdy jako velitel dělostřelectva rozhodujícím způsobem potlačil 

monarchistické povstání v Paříži.  

Díky tomuto úspěchu byl jmenován velitelem armády Itálie. Původně mělo jít jen o vedlejší 

frontu, kde úkolem této armády mělo být rozptýlení tamějších rakouských jednotek, avšak 

Napoleon tento záměr během jara a léta 1796 zcela narušil. V čele špatně vybavené, ale rychle 

manévrující armády porazil rakousko-piemontské síly v bitvách u Montenotte, Lodi, Castiglione 

a Arcole.16 Po kapitulaci Mantovy (únor 1797) se Francie stala hegemonem v severní Itálii a 

Bonaparte podepsal s Rakouskem mír v Campo Formiu (říjen 1797), který potvrdil francouzské 

zisky.17 Plnil tak nejen roli velitele, ale působil de facto také jako diplomat a politický organizátor. 

Vytvářel satelitní republiky (Cisalpinská, Ligurská) a uzavíral smlouvy. Tato zkušenost ho 

připravila na pozdější roli státníka. 

V roce 1798 zahájil (orientální) výpravu do Egypta. Ta měla ohrozit sílící britské pozice 

v regionu (zejména přístup Britů k Indii), posílit francouzský vliv ve Středomoří a ochránit 

obchodní zájmy Francie. Tato výprava ilustrovala širší evropský konflikt, ve kterém se Francie 

snažila prosadit svou hegemonii proti rostoucí britské námořní moci a kontinentálním koalicím. 

Přestože porazil mamlúky v bitvě u pyramid, po zničení francouzské flotily admirálem Nelsonem 

u přístavu v Abúkíru se francouzské jednotky ocitly v izolaci. Napoleonův pokus proniknout do 

 

16  GRAB, Alexander. Napoleon and the Transformation of Europe, s. 4. 

17  Tamtéž, s. 5. 
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Sýrie ztroskotal. Po bitvě (tentokrát pozemní) a výhře nad Turky v Abúkíru (25. července 1799) 

opustil 22. srpna 1799 tajně svoji armádu, vyhnul se britské námořní blokádě a vrátil se zpět domů 

do Francie (do Paříže dorazil 16. října 1799), která byla bezprostředně ohrožena další koalicí 

evropských mocností.18  

Byť egyptská výprava nakonec nebyla vojensky úspěšná (tamější francouzské jednotky 

byly nuceny kapitulovat přibližně o dva roky později), nelze této výpravě upřít její význam na 

vědeckém nebo uměleckém poli. 

Dne 9. a 10. listopadu 1799 (18. a 19. brumairu) pak Napoleon provedl společně s několika 

pučisty (a to včetně některých členů samotného Direktoria) státní převrat, který ukončil režim 

direktoria a vedl k nastolení konzulátu, kdy Napoleon se stal prvním konzulem. Tento převrat 

neznamenal jen konec direktoria, ale také začátek zcela nové fáze francouzských dějin, kdy se 

vojenský génius propojil s politickou mocí a ambicí vytvořit stabilní a efektivní stát. 

 

1.3.3. Socioekonomická situace obecně během Velké francouzské revoluce 

Ekonomická situace ve Francii byla v období revoluce velmi chaotická, jak vyplývá z 

následujícího výčtu: měnová nestabilita, hyperinflace způsobená nadužíváním již zmíněných 

assignatů a rozpad daňového systému. To vše vedlo k hospodářskému napětí. 

Sociální nerovnost se navíc stále nedařilo odstranit, což v praxi ukázalo, že Velká 

francouzská revoluce nenaplnila některé své hlavní cíle. Pracující vrstvy pociťovaly hluboké 

zklamání: formálně získaly svobodu, ale reálně ztratily jistotu odbytu a ochranu kolektivních 

struktur. „Jaký užitek měla svoboda pracovního trhu, když poptávka zcela zkolabovala?“19 Proto 

ve společnosti sílila touha po silné a centralizované vládě, která by obnovila pořádek – nebo 

přinejmenším rostla tolerance k tomu, že taková vláda může být nastolena i v rozporu s 

revolučními ideály. 

 

1.4. Osoba Napoleona 

Napoleon Bonaparte (1769–1821) patří mezi nejvýznamnější a zároveň nejkontroverznější 

osobnosti evropských dějin přelomu 18. a 19. století. V Napoleonově osobnosti se kombinoval 

 

18  LYONS, Martyn. Napoleon Bonaparte and the Legacy of the French Revolution, s. 28. 

19  SCHAMA, Simon. Citizens: A Chronicle of the French Revolution, s. 852: „What good was the freedom of the 

labor market [...] if demand had collapsed?“ 
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vojenský talent, politická obratnost a vůle po moci. Dokázal přetavit revoluční chaos do 

centralizované a výkonné státní struktury. 

Přestože deklaroval prosazování meritokracie, často svěřoval důležité posty svým 

příbuzným bez ohledu na jejich schopnosti, a to proto, že si chtěl pojistit jejich naprostou loajalitu 

a poslušnost, což svědčí o rozporu mezi ideály efektivního státu a osobními mocenskými zájmy. 

Styl jeho vlády nesl autoritářské prvky: cenzuru tisku, kontrolu školství a budování kultu 

osobnosti. Napoleonova vláda se tak vyznačovala pragmatismem, který často převážil nad 

ideologickou konzistencí. 

 

1.5. Shrnutí 

Konec 18. století znamenal pro Francii krizi legitimity, která pramenila z akumulace 

strukturálních problémů. Právní roztříštěnost starého režimu, revoluční chaos v oblasti legislativy 

a neschopnost vytvořit stabilní instituce vytvořily situaci, kterou mohl využít schopný a 

ambiciózní jednotlivec. Napoleon dokázal spojit svou popularitu z vojenských úspěchů s veřejnou 

touhou po řádu a efektivní vládě. Jeho nástup k moci tak nebyl jen produktem osobních ambicí, 

ale odpovědí na systémové potřeby francouzského státu a společnosti. 
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2. Konzulát 

2.1. Převrat a základní charakteristika konzulátu 

Byť se situace ve Francii na podzim roku 1799 v některých oblastech mírně zlepšovala 

(Britové byli vytlačeni z Nizozemska, Rusko opustilo druhou koalici a Masséna nad nimi 

vybojoval vítězství ve Švýcarsku),20 byl dvoudenní státní převrat, známý jako převrat 18. a 19. 

brumairu roku VIII (9.–10. listopadu 1799), kulminací dlouhodobé politické a ekonomické krize 

ve Francii. Problémy direktoria, včetně ztráty legitimity, hospodářského rozkladu a neschopnosti 

čelit vnějším hrozbám, již byly ve zkratce popsány v předchozí části, a to zejména v bodě 1.3.1.  

Napoleon Bonaparte, úspěšný generál vracející se z egyptské kampaně, se kvůli svému 

mladému věku nemohl stát členem direktoria, a tedy ani pokusit o reformu systému zevnitř. Tato 

vnější pozice z něj paradoxně činila ideálního kandidáta pro převrat – nebyl kompromitován 

neúspěchy režimu a získal podporu klíčových politických a vojenských představitelů. Jeho 

samotný návrat do Paříže v říjnu 1799 byl velkolepý: „jeho postup na sever byl jedním dlouhým 

triumfem s delegacemi, projevy a jásajícími davy, které vítaly mírotvorce z roku 1797.“21  

Politické elity jako Sieyès, Fouché, Talleyrand a Napoleonův bratr Lucien, ale i samotný 

lid, v něm viděly naději na obnovu země, přičemž zejména chtěli zbavit moci členy Direktoria, 

kteří sympatizovali s jakobíny (Gohiera a Moulina). U některých ze spiklenců sice nebyl první 

volbou k převzetí moci, okolnosti však způsobily, že usoudili, že k převratu bude potřeba někdo 

s vojenskou autoritou a Napoleon byl v té době jejich jedinou realistickou možností22 k sesazení 

vlády.23 

Převrat byl původně zamýšlen jako poklidná ústavní změna a oficiálně prezentován jako 

obrana republiky před údajnou jakobínskou hrozbou. Lucien Bonaparte přesvědčil Radu starších, 

aby dekretem kvůli „bezpečnosti“ přesunula zasedání obou rad do Saint-Cloud, daleko od 

pařížských davů. Napoleon byl pak dalším dekretem jmenován velitelem všech vojenských sil v 

oblasti Paříže. Velkou roli zde sehrál Sieyès, který měl v Radě starších velký vliv, a také fakt, že 

řada členů tohoto orgánu nedostala s dostatečným předstihem upozornění na konání zasedání, 

které řešilo schválení těchto dekretů. 

 

20  ROBERTS, Andrew. Napoleon the Great, s. 212. 

21  DOYLE, William. The Oxford History of the French Revolution, s. 374: “his progress north was one long 

triumph, with deputations, addresses, and jubilant crowds…“ 

22  Ostatní vhodní kandidáti (generálové) buď zahynuli, anebo se odmítli postavit režimu. 

23  FORREST, Alan. Napoleon, s. 122-123. 
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Následující den Napoleon předložil Radě starších návrh na ústavní změny, který byl přijat 

v relativním klidu, byť ne zvlášť vřele. Když však vstoupil do Rady pěti set (tradiční bašty jakobínů 

s dvojnásobným počtem celkových členů oproti Radě starších), narazil tam na prudký odpor. S 

doprovodem důstojníků a tasenými meči narušil zasedání, což vedlo k výkřikům, potyčkám a 

volání po jeho postavení mimo zákon, někteří zákonodárci se nebáli ho přirovnávat 

ke Cromwellovi nebo ho nazvat diktátorem. Bonapartistická propaganda později tvrdila, že na něj 

poslanci mířili dýkami a pistolemi, byť šlo o výmysl. Podle dostupných zpráv je jakýkoliv útok 

dýkou krajně nepravděpodobný, protože krev netekla, svědectví jsou rozporná a žádný 

důvěryhodný přímý důkaz neexistuje. Přesto se verze o pokusu o atentát rychle stala součástí 

oficiální propagandy, včetně tiskovin a pamfletů šířených pozdějším režimem.24 Nelze tedy říct, 

že by od tohoto bodu šel převrat podle plánu. 

Situace se následně zvrhla. Lucien Bonaparte, tehdejší předseda Rady pěti set,25 složil 

předsednickou šerpu, následně předstoupil před strážníky zákonodárného sboru a tvrdil, že členové 

rady napadli generála Bonaparta. V emotivním projevu tvrdil, že většina poslanců je terorizována 

fanatickou menšinou zaplacenou anglickým zlatem. Nakonec vytasil meč, namířil ho na 

Napoleonovu hruď a zařval, že ho probodne, pokud by se někdy pokusil o cokoliv namířeného 

proti svobodě Francouzů. Šlo o teatrální gesto, které ale zabralo.26 

Napoleon pak rozkázal k rozpuštění této rady silou, přičemž generál Murat měl údajně 

pronést: „Foutez-moi tout ce monde dehors!“ (volně přeloženo: „Vyžeňte odsud tuhle 

zpropadenou chátru!“). Během deseti minut byla rada násilně rozehnána – někteří zákonodárci 

prchali okny.27 Lze tedy konstatovat, že z původně plánovaného poklidného převratu se stal 

vojenský puč. 

Následně byl svolán usnášeníschopný zbytek obou rad, který formálně schválil přechod 

výkonné moci na tři prozatímní konzuly – Bonaparta, Sieyèse a Ducose. Tím bylo Direktorium 

oficiálně zrušeno. To ve francouzské společnosti nevyvolalo téměř žádný odpor, což jen ukazuje, 

jak hluboce bylo direktorium nepopulárním režimem. Samotný převrat však spíše vyvolal 

 

24  ROBERTS, Andrew. Napoleon the Great, s. 225-226. 

25  Lucien Bonaparte byl zvolen předsedou Rady pěti set teprve 23. října 1799. Jelikož se funkce předsedy střídala 

měsíčně, jeho předsednictví během převratu 18.-19. brumaire nebylo náhodné, ale bylo součástí přípravy celé 

akce. 

26  ROBERTS, Andrew. Napoleon the Great, s. 224. 

27  LYONS, Martyn. Napoleon Bonaparte and the Legacy of the French Revolution, s. 40. 
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rezignaci a dále posílil celkovou depolitizaci veřejnosti.28 Sesypalo se tedy nejen samotné 

direktorium, ale i celá zákonodárná moc, a taky celý systém podle ústavy z roku III.29  

Jak shrnuje Doyle, samotný převrat byl jen prvním krokem k hlubší změně státního 

uspořádání. Zatímco Sieyès sdílel osvícenský strach z despotismu a uvažoval o složitém systému 

brzd a protiváh, Napoleon mířil k úplné přestavbě. Bonaparte usiloval o to, aby zákonodárná moc 

hrála omezenou roli výhradně v oblasti tvorby „obecných“ (organic) zákonů, zatímco „okolnostní“ 

(circumstantial) normy reagující na konkrétní situace a okolnosti by byly čistě v gesci exekutivy.30 

Politicky byla nová organizace státu určena ústavou roku VIII, která vstoupila v platnost v 

prosinci 1799 a následně (v únoru 1800) byla potvrzena lidovým hlasováním. Ústava stanovila 

výrazné oddělení výkonné moci, kterou měl konzulát, od moci zákonodárné, ta však byla záměrně 

oslabena. 

Konzulát tak představoval radikální změnu politického uspořádání Francie. Napoleonův 

režim, byť formálně republikánský, rychle nabyl autoritářského charakteru a fakticky položil 

základy pozdějšího císařství. Centralizace moci a reorganizace administrativního aparátu však 

zároveň vytvořily stabilní prostředí pro rozsáhlé reformy, které následovaly. 

 

2.2. Postavení konzulů obecně a postavení prvního konzula 

Konzulát byl formálně koncipován jako vláda tří konzulů. První a druhý konzul byli 

jmenováni na desetileté funkční období, zatímco třetí konzul byl ustanoven pouze na pět let,31 s 

možností opětovného mandátu. Veškerá skutečná moc se však koncentrovala výhradně v rukou 

prvního konzula, Napoleona Bonaparta. 32 Zbylí dva konzulové, druhý Cambacérès a třetí Lebrun, 

disponovali pouze poradními hlasy a nemohli přijmout žádné rozhodnutí bez souhlasu Bonaparta, 

byť ho mohli dočasně zastoupit v případě potřeby.33 

První konzul měl ve svých rukou veškeré klíčové nástroje exekutivní moci: jmenoval a 

odvolával ministry, vysoké úředníky, soudce (zatím kromě smírčích a kasačních soudů) bez 

 

28  GRAB, Alexander. Napoleon and the Transformation of Europe, s. 35-36. 

29  ROBERTS, Andrew. Napoleon the Great, s. 226. 

30  DOYLE, William. The Oxford History of the French Revolution, s. 375. 

31  CONSTITUTION of the Year VIII (December 13, 1799). In: The Napoleon Series [online], čl. 39. 

32  GRAB, Alexander. Napoleon and the Transformation of Europe, s. 35-36. 

33  CONSTITUTION of the Year VIII (December 13, 1799). In: The Napoleon Series [online], čl. 42. a 40. 
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možnosti je následně odvolat,34 generály a admirály, určoval i směr zahraniční politiky. Dále mohl 

vydávat exekutivní předpisy, organizovat vnitřní správu a měl přímý dohled nad armádou a 

policií.35  

Jeho pozice tak dalece přesahovala běžné republikánské představy o rovnovážně sdílené 

moci a blížila se modelu absolutní vlády – byť formálně zachovávající republikánské instituce. 

Srovnání s pravomocemi současného francouzského prezidenta odhaluje jak strukturální 

kontinuity, tak zásadní rozdíly ve vývoji francouzské politické tradice. V obou případech dochází 

ke koncentraci moci v rukou jediné osoby, která disponuje obdobnými formálními pravomocemi, 

např. v oblasti řízení zahraniční politiky, výkonu funkce vrchního velitele ozbrojených sil, 

jmenování ministrů a vysokých státních úředníků, jakož i v možnosti vyhlásit referendum či 

rozpustit zákonodárný sbor. 

Zásadní rozdíl však spočívá v institucionálních omezeních a legitimizačních 

mechanismech. Zatímco současný prezident funguje v rámci systému brzd a protivah (jeho 

pravomoci podléhají kontrole Ústavní rady, parlamentu s vyšetřovacími a kontrolními 

pravomocemi a nezávislému soudnictví), Napoleon žádným podobným omezením čelit nemusel. 

Soudce jmenoval sám a zákonodárné sbory měly pouze formální roli, bez skutečné možnosti 

ovlivnit nebo kontrolovat výkon exekutivní moci. 

Rozdílná je rovněž povaha demokratické legitimity. Zatímco současný prezident získává 

mandát ve svobodných volbách s pluralitou kandidátů a nezávislými médii, Napoleon uplatňoval 

plebiscitní mechanismy s omezeným výběrem a předem daným výsledkem. Současný režim tak 

představuje „ústavně zkrocenou“ variantu napoleonského modelu, která zachovává koncentraci 

moci potřebnou pro efektivní vládnutí, ale obklopuje ji demokratickými pojistkami a 

institucionální kontrolou, která v éře konzulátu chyběla. 

Napoleonův model představoval dichotomický precedent, jelikož inspiroval jak 

demokratické systémy se silnou výkonnou mocí (současná pátá republika), tak autoritářské 

režimy, které převzaly princip koncentrace moci při formálním zachování republikánských 

institucí. Tato „republikánská diktatura“ ukázala, že efektivní vládnutí lze spojit s potvrzováním 

moci skrze plebiscity. Stala se tak vzorem pro řadu autoritářských vůdců v 19. a 20. století. 

 

 

34  Tamtéž, čl. 41. 

35  GRAB, Alexander. Napoleon and the Transformation of Europe, s. 35. 
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2.3. Změny ústavy podrobněji a jejich význam 

O ústavě z roku VIII (1799) jakožto základním právním rámci konzulátu byla již stručně 

řeč výše. V této kapitole se práce zaměří na její konkrétní ústavněprávní konstrukci, a především 

její postupné změny, které zásadním způsobem přetvořily charakter francouzského státu a stály u 

zrodu moderního autoritářského režimu s republikánskými prvky.  

Tato ústava formálně zachovávala republikánské zřízení, avšak prakticky zakotvila silně 

centralizovaný exekutivní režim. Zcela nově chyběla jakákoli deklarace práv občanů, čímž se 

Bonaparte odklonil od dřívějších „papírových utopií“ a proklamací.36  

Volební systém byl tříúrovňový a komplikovaně zprostředkovaný pomocí seznamů: šest 

milionů voličů nominovalo desetinu svého počtu do komunálních listin (listes communales); z 

těchto 600 000 mužů byli vybíráni místní funkcionáři. Ti pak vybírali departementní listinu (listes 

departementales) o 60 000 mužích, z níž se jmenovali vyšší úředníci. A konečně tito „důležití lidé“ 

určovali národní listinu (liste nationale) o 6000 jménech, z nichž byli vybíráni zákonodárci, 

senátoři a další nejvyšší státní funkcionáři.37 Výsledkem byla naprostá eliminace přímého vlivu 

lidu. 

Vedle zmíněných konzulů byli součástí výkonné moci ministři, kteří vedli jednotlivé 

resorty. Neměli kolektivní odpovědnost a nebyli součástí žádného kabinetu v moderním smyslu – 

jejich úkolem bylo výhradně vykonávat vůli prvního konzula. Každý ministr odpovídal politicky 

přímo jemu a jeho pravomoc končila tam, kde končila důvěra Bonaparta. Jen potvrzovali svým 

podpisem výkon nařízení, nikoliv vyjádření vlastní politické vůle.38  

Trochu na pomezí výkonné a zákonodárné moci stála Státní rada (Conseil d’État), zřízená 

jako poradní a legislativně-technický orgán pod přímým vedením konzulů. Jejím úkolem bylo 

vypracovávat návrhy zákonů, nařízení a usnesení, přičemž žádnou vlastní rozhodovací nebo 

politickou pravomoc neměla. Ve skutečnosti šlo o nástroj výkonné moci, přesněji o jakousi dílnu 

zákonů, jejímž předsedou byl Napoleon a jejíž členy si sám vybíral z národní listiny.39 Vedle toho 

dále plnila funkci nejvyššího správního soudu.40 Lyons popisuje mj. i institucionální rivalitu mezi 

 

36  LYONS, Martyn. Napoleon Bonaparte and the Legacy of the French Revolution, s. 60.  

37  Tamtéž, s. 62. 

38  BALÍK, Stanislav. Státní zřízení Francie v letech 1789-1814, s. 88. 

39  CONSTITUTION of the Year VIII (December 13, 1799). In: The Napoleon Series [online], čl. 41, 52 a 53. 

40  SELTENREICH, Radim; ADAMOVÁ, Karolina; BĚLOVSKÝ, Petr; CÍSAŘ, Jaromír; HORÁK, Záboj et 

al. Dějiny evropského kontinentálního práva: vysokoškolská právnická učebnice, s. 297. 
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Státní radou a ministerstvy, zejména ministerstvem války, které bylo zdaleka nejvlivnější. Tato 

napětí však Napoleon postupně centralizací omezil.41 

Zákonodárná moc byla podle ústavy roku VIII formálně rozdělena mezi dvě tělesa, a to 

Tribunát (Tribunat) a Zákonodárný sbor (Corps législatif).42 Každé z těchto těles plnilo přesně 

vymezenou roli, která byla navržena tak, aby se předešlo vzniku skutečné kontroly výkonné moci. 

Vláda, reprezentovaná především Státní radou, měla výlučné právo předkládat návrhy zákonů (a 

mohla je kdykoliv stáhnout).43 Tribunát tyto návrhy projednával a přijal stanovisko o jejich přijetí 

či odmítnutí, jež poté tři řečníci z jeho středu přednesli Zákonodárnému sboru.44 Ten však o návrhu 

rozhodoval výhradně tajným hlasováním, bez jakékoli diskuse.45 Kromě této procedurální role 

mohl Tribunát rovněž vyjadřovat obecná stanoviska k otázkám veřejné správy a navrhovat 

potřebné reformy. Tato stanoviska však neměla žádnou právní závaznost ani účinek. Jinými slovy, 

šlo o čistě deklaratorní akty, které žádný jiný orgán nemusel brát v potaz.46 Senát (Sénat 

conservateur) následně posuzoval ústavnost přijatých zákonů a mohl je zrušit, pokud odporovaly 

ústavě, avšak pouze v přísně omezené lhůtě.47  

Tribunát měl být fórem pro veřejnou debatu, ale jeho pravomoci byly omezené a postupně 

jej Napoleon nechal „vyčistit“ od nepohodlných členů. Už do dvou let tedy bylo jasné, že moc leží 

jinde. Cynický komentář tehdejšího tisku (Ami de la Paix): „Tribuni dostávají 15 000 franků za 

mluvení – to je moc. Zákonodárci 10 000 franků za mlčení – to je málo“ vystihoval absurditu 

systému, kde se řečníci platili za prázdné slovo a hlasující za poslušné mlčení.48 

Členové všech těchto orgánů byli nepřímo vybíráni z národní listiny, jejíž složení bylo 

odvozeno od seznamů na nižších úrovních, jak už bylo popsáno výše. Členů Státní rady tak bylo 

40 a vybíral je první konzul z národního seznamu. Členů Tribunátu bylo 100 a Zákonodárného 

 

41  LYONS, Martyn. Napoleon Bonaparte and the Legacy of the French Revolution, s. 68. 

42  CONSTITUTION of the Year VIII (December 13, 1799). In: The Napoleon Series [online], čl. 25. 

43  Tamtéž, čl. 25-26. 

44  Tamtéž, čl. 28. 

45  Tamtéž, čl. 34. 

46  Tamtéž, čl. 29. 

47  Tamtéž, čl. 37. Senát mohl zákon odmítnout jako protiústavní pouze v desetidenní lhůtě od jeho schválení, tedy 

před jeho vyhlášením prvním konzulem. Po uplynutí této lhůty již nebylo možné ústavnost zákona napadnout. 

48  LYONS, Martyn. Napoleon Bonaparte and the Legacy of the French Revolution, s. 63: „The Ami de la Paix 

commented cynically on this bizarre segregation of roles: 'The Tribunes are getting 15000 francs for talking - it 

is too much. The legislators have 10000 francs for keeping quiet, which is really not enough."“ 
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sboru 300 (přičemž u něj musel mít každý department své zastoupení), kdy oba tyto orgány vybíral 

Senát z národní listiny.  

Senát původně tvořilo 60 členů. Základ Senátu vytvořili Siéyès a Ducos (spoluspiklenci 

Napoleona a jeho původní prozatímní spolukonzulové). Společně s druhým a třetím konzulem, 

Cambacérèsem a Lebrunem (kteří však nebyli členy Senátu) vybrali 29 osob, jež byly jmenovány 

senátory. Těchto 29 nově jmenovaných senátorů spolu se Siéyèsem a Ducosem (tedy celkem 31 

osob) následně doplnilo Senát kooptací dalších 29 členů, čímž byl počet senátorů doplněn na 60. 

Každý rok měli být přidáni ještě dva další senátoři, až do celkového počtu 80 členů.49 

Právě Senát, který měl zpočátku působit jako „hlídací pes“ souladu zákonů s ústavou, se 

rychle stal poslušným nástrojem režimu. Byl tvořen elitou mužů starších čtyřiceti let, a to 

doživotně, a působení v něm tak představovalo ideální výsluhu. Bonaparte si pojistil loajalitu 

senátorů nejen kontrolou jmenování, ale i těmito štědrými odměnami v podobě vysoké mzdy a tzv. 

„fiefů“, tedy půdy a nemovitostí, často nacházejících se na dobytých územích.  

Senát měl navíc pravomoc vydávat senátní usnesení (sénatus-consultes), která 

představovala ústavněprávní inovaci s dalekosáhlými důsledky. Na rozdíl od běžných zákonů, 

které procházely složitou procedurou přes Tribunát a Zákonodárný sbor, mohla senátní usnesení 

měnit i základní ústavní principy prostým rozhodnutím Senátu. Tento mechanismus v podstatě 

umožňoval kontinuální ústavní reformu bez formální revize ústavního textu. Tímto způsobem 

Napoleon například v roce 1801 nechal deportovat jakobíny bez řádného soudního procesu.50 Ve 

výsledku se tak tato usnesení stala jedním z nejúčinnějších nástrojů koncentrace moci do rukou 

Napoleona a dále oslabila už tak marginální roli zákonodárné moci. Původní úloha Senátu coby 

„hlídacího psa“ ústavy tím byla kombinací těchto faktorů fakticky popřena. 

Zásadní změnu přinesl dodatek k ústavě – tzv. ústava roku X (1802), což správněji bylo 

senátní usnesení, které udělilo Napoleonovi postavení prvního konzula doživotně (resp. určilo, že 

všichni konzulové jsou na doživotí) a zároveň získal pravomoc určit svého nástupce 

prostřednictvím procedury, kdy Senátu předkládal až tři jména a třetí muselo být přijato.51 První 

konzul dále již sám ratifikoval smlouvy o míru a alianci po projednání v Tajné radě, Senátu je 

pouze oznamoval,52 a jmenoval smírčí soudce z dvojice kandidátů vybraných kantonálními 

 

49   CONSTITUTION of the Year VIII (December 13, 1799). In: The Napoleon Series [online], čl. 15; ELLIS, 

Geoffrey. Napoleon, s. 44. Kooptace znamená doplnění členů orgánu volbou stávajícími členy. 

50  LYONS, Martyn. Napoleon Bonaparte and the Legacy of the French Revolution, s. 64 

51  CONSTITUTION of the Year X (August 4, 1802). In: The Napoleon Series [online], čl. 39-42. 

52  Tamtéž, čl. 58. 
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shromážděními.53 Byl také zredukován počet členů v Tribunátu a to tak, že od roku XIII se počet 

tribunů zmenší na 50 a postupně bude obměněn.54 

Součástí reformy byla i změna volebního systému, která výrazně posílila vliv nejbohatších 

vrstev. Rozhodující roli v nominacích do zákonodárných těles hráli tzv. kolegiáti, vybíraní z řad 

600 největších daňových poplatníků každého departementu, přičemž Napoleon měl možnost 

jmenovat předsedy těchto kolegií i další jejich členy. Ústava roku X tedy „proměnila republiku z 

Brumairu v monarchii vším kromě jména.“55 

Tyto ústavní změny zásadně přetvořily konstitucionalismus ve Francii. Na jedné straně 

formálně zachovaly některé republikánské instituce a prvky právního státu, na druhé straně 

umožnily koncentrovat moc v rukou jediné osoby. Tento model inspiroval v oblasti silné výkonné 

moci pozdější francouzské ústavy, jako byla ústava druhého císařství (1852) nebo páté republiky 

(1958), i když ty již mnohem důsledněji zakotvují demokratické brzdy. 

 

2.4. Správní reformy 

Jedním z hlavních kroků Napoleonovy konsolidační politiky byla hluboká strukturální 

reforma veřejné správy, která znamenala definitivní odklon od experimentů s decentralizací a 

revoluční autonomií obcí. Zákon z 17. února 1800 (28. pluviôse roku VIII) zavedl systém 

prefektur, který zůstal pilířem francouzské administrativy až do 20. století. V každém 

departementu působil prefekt jako přímý představitel centrální vlády, jmenovaný prvním 

konzulem. Jeho úkolem bylo nejen zajišťovat výkon státní správy, ale i fungovat jako „oko a ucho“ 

režimu z Paříže v terénu, tj. sbírat informace, řídit pořádek, spravovat daně, dohlížet na 

hospodářství, obchod a odvody do armády.56 

Prefekti měli mnohem širší pravomoci než intendanti starého režimu, protože nemuseli 

čelit překážkám v podobě parlamentů ani revolučním výborům, jelikož už prostě neexistovaly. Jak 

ironicky poznamenal sám Bonaparte: „Jakmile jsou vzdálení více než 100 mil od hlavního města, 

 

53  Tamtéž, čl. 8. 

54  Tamtéž, čl. 76. 

55  GRAB, Alexander, Napoleon and the Transformation of Europe, s. 38-39; podrobněji BALÍK, Stanislav, Státní 

zřízení Francie v letech 1789-1814, s. 104. 

56  LYONS, Martyn. Napoleon Bonaparte and the Legacy of the French Revolution, s. 69–71. 
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mají prefekti víc moci než já sám.“57,58 Zavedením prefektur vznikl ve Francii dosud 

nejcentralizovanější systém lokální správy, přičemž jejich postavení ve veřejné správě nemělo ani 

v předrevolučních dobách obdoby. 

Prefekti disponovali také pravomocí jmenovat starosty menších obcí (do 5 000 obyvatel) a 

vlivem na výběr obecních a departementních rad u větších měst. Úloha těchto rad byla omezena v 

podstatě na formální schvalování daňových kvót, což v praxi eliminovalo zbytky komunální 

autonomie. V Paříži byla správa soustředěna do rukou prefekta departementu Seine a nově 

zřízeného prefekta policie. 

Vedle prefektů vznikla síť subprefektur a úřadů starostů, které byly hierarchicky podřízeny 

a jejichž funkce byly rovněž centralizovány. Tento systém umožnil efektivní a rychlé prosazování 

vládních rozhodnutí napříč celou Francií a eliminoval vliv tradičních, často autonomních místních 

elit. Cílem bylo zajistit jednotu státu, posílit kontrolu nad veřejným prostorem a vytvořit 

administrativní rámec pro další klíčové reformy konzulátu, jako byly hospodářské a soudní změny. 

Jedním z důsledků zavedení prefektur bylo také vytvoření moderního francouzského 

byrokratického aparátu, jelikož byli prefekti vybíráni z řad kompetentních úředníků, vojáků, 

advokátů a statkářů, čímž se vytvářela forma moderní státní služby založené spíše na 

meritokratickém principu než na dědičných titulech. 

Celý systém byl koncipován jako nástroj účinné centralizace: iniciativy vycházely výlučně 

shora a lokální samospráva byla prakticky redukována na vykonavatele státní vůle, čímž byly tiše 

pohřbeny jedny z posledních zbytků demokracie.59 Tento systém nejen usnadnil zavádění dalších 

reforem (např. ekonomických a soudních), ale zároveň posílil Napoleonovu moc a pomohl 

legitimizovat jeho režim. 

Napoleonovy správní reformy pak přežily jeho samotný pád a staly se výchozím modelem 

pro řadu evropských států i v následujících desetiletích. Systém prefektur, zavedený v roce 1800, 

nebyl po restauraci Bourbonů zrušen, ale naopak se stal stabilní součástí francouzské 

administrativní kultury.60 Královská vláda uznala, že centralizovaná státní správa usnadňuje 

kontrolu nad územím a zajišťuje rychlé provádění rozhodnutí. 

 

57  Tamtéž, s. 69: „Napoleon half jokingly told Castellane, Prefect of the distant Basses-Pyrenees, "Castellane, you 

are a pasha here. Once they get more than 100 miles from the capital, prefects have more power than I do."“ 

58  GRAB, Alexander. Napoleon and the Transformation of Europe, s. 38-39: „[I]n the words of Jacques Godechot, 

the prefect was “a miniature emperor” in his department“ 

59  Tamtéž, s. 71. 

60  Tamtéž, s 59. 
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Dlouhá životnost napoleonského administrativního modelu svědčí nejen o jeho funkčnosti, 

ale i o jeho vnitřní rozporuplnosti.61 Na jedné straně položil základy efektivní a profesionalizované 

státní správy, která umožnila modernizaci francouzského státu a zajištění institucionální stability. 

Na straně druhé však sloužil jako vzor centralizovaného, hierarchického způsobu vládnutí, jenž 

může působit na úkor demokratické participace a autonomie nižších správních celků. Přestože se 

ve 20. století prosadily demokratické formy kontroly a došlo k posílení role samosprávy, základní 

rámec výkonné, úřednicky spravované státní moci zůstává strukturálně velmi blízký 

napoleonskému systému.62 Tato analýza tak ukazuje mechanismy, kterými Napoleon dosáhl 

centralizace státní správy, a vysvětluje důvody trvalosti tohoto modelu. Napětí mezi důrazem na 

efektivitu a požadavky demokratického řízení však zůstává charakteristickým rysem francouzské 

správy i v současnosti. 

 

2.5. Soudní reformy 

Na počátku konzulátu bylo francouzské soudnictví v problematickém stavu, který 

charakterizoval zejména malý počet občanských soudů, pomalost a finanční náročnost řízení. Tyto 

nedostatky vyvolaly požadavky na zásadní reformu soudní organizace.63 

Základní rámec reformy stanovila již ústava roku VIII. Podle této ústavy64 byli smírčí 

soudci voleni kantonálním shromážděním, ostatní soudce pak jmenoval Senát (v případě kasačního 

soudu) nebo přímo první konzul. Ústava rovněž ponechala v platnosti instituty smírčího a 

rozhodčího řízení, obžalovací porotu, kasační soud a ustanovila, že výklad zákona bude vyhrazen 

těm, kdo jej vydali. Tyto principy byly později rozpracovány zejména zákonem ze dne 27. ventôsu 

VIII (18. března 1800) a zákonem z 18. ventôsu IX (7. února 1801), které vytvořily novou a 

definitivní soudní strukturu.65 

Napoleonova reforma soudnictví měla nejen zajistit stupňovitou soudní soustavu, v níž 

nižší složky budou co nejblíže občanům, ale také posílit centrální kontrolu a omezit lokální 

 

61  Je totiž s podivem, že tento systém přežil tolik různých francouzských režimů. Byl už od počátku dostatečně 

autoritářský, aby vyhovoval diktaturám, ale zároveň dost „neutrální“, aby si ho mohli přivlastnit demokraté / 

republikáni. Proto je zvoleno slovo rozporuplný. 

62  SELTENREICH, Radim; ADAMOVÁ, Karolina; BĚLOVSKÝ, Petr; CÍSAŘ, Jaromír; HORÁK, Záboj et 

al. Dějiny evropského kontinentálního práva: vysokoškolská právnická učebnice, s. 317-318. 

63  BALÍK, Stanislav. Státní zřízení Francie v letech 1789-1814, s. 97. 

64  CONSTITUTION of the Year VIII (December 13, 1799). In: The Napoleon Series [online], čl. 60. 

65  BALÍK, Stanislav. Státní zřízení Francie v letech 1789-1814, s. 97-98. 
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samosprávné prvky, které se v předchozích letech ukázaly jako málo účinné při udržování 

pořádku.66 

Významnou charakteristikou konzulárního soudního systému byla jeho hierarchická 

struktura, která odpovídala centralizované povaze nově vznikajícího státu. Soudcovská funkce 

byla sice formálně doživotní, čímž se zachovávala zásada nesesaditelnosti, avšak faktická 

nezávislost soudců byla omezená, a to zejména kvůli závislosti na výkonné moci v otázkách platů, 

povýšení a jmenování. Bonaparte si ponechal rozhodující vliv na obsazení soudcovských i jiných 

justičních funkcí (včetně notářů a státních zástupců), čímž zajišťoval loajalitu systému a upevnění 

moci prostřednictvím personální kontroly.67 Soudnictví se členilo na občanské, trestní, obchodní 

a správní, přičemž každé z těchto odvětví mělo svou specifickou hierarchii a organizaci. 

V oblasti občanského soudnictví základní článek nové soudní soustavy představovali 

smírčí soudci, kteří rozhodovali drobné občanskoprávní spory a měli pravomoc vést smírčí a 

rozhodčí řízení, jejich represivní pravomoc však byla oproti předchozí době omezena.68 Původně 

byli voleni na tříleté období a působili na úrovni jednotlivých obcí, avšak v roce 1801 byla jejich 

jurisdikce rozšířena na kantonální úroveň a jejich počet se snížil zhruba na polovinu. V roce 1802 

došlo ke zrušení jejich volebnosti a první konzul je nadále jmenoval na základě návrhu dvou 

kandidátů předložených kantonálním shromážděním.69 

Nad smírčími soudci stály soudy prvního stupně. Občanské soudy prvního stupně byly 

zřízeny v každém okrese (arrondissement) a rozhodovaly jak civilní, tak obchodní záležitosti tam, 

kde neexistovaly specializované obchodní soudy. Jejich soudci byli jmenováni prvním konzulem, 

zpravidla z řad právníků. 

 

66  Viz však BROWN, Howard G. Ending the French Revolution: Violence, Justice, and Repression from the Terror 

to Napoleon, s. 302-304. Jak tento historik upozorňuje zejména v poměrech trestního soudnictví, přechod na 

nový režim způsobil v prvních měsících ochromení činnosti soudů, protože jmenování nových soudců a 

prokurátorů bylo pomalé, soudní aparát paralyzovaný a trestná činnost v důsledku toho na řadě míst vzkvétala. 

Teprve během roku IX (1800–1801) se podařilo systém stabilizovat a znovu nastolit základní fungování trestní 

justice. 

67  GRAB, Alexander. Napoleon and the Transformation of Europe, s. 48. 

68  BALÍK, Stanislav. Státní zřízení Francie v letech 1789-1814, s. 98-100. 

69  GRAB, Alexander. Napoleon and the Transformation of Europe, s. 49. 
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Další úroveň občanské soudní hierarchie tvořily odvolací soudy, které řešily opravné 

prostředky proti rozsudkům občanských soudů prvního stupně a měly větší regionální působnost.70 

Celkem jich bylo 29, což představovalo průměrně jeden na čtyři departementy.71 

Trestní soudnictví mělo vlastní organizaci založenou na závažnosti projednávaných činů. 

Přestupky řešili smírčí soudci v rámci své represivní gesci. Přečiny spadaly do kompetence 

nápravných soudů v každém okrese. Nejzávažnější trestné činy, tj. zločiny, soudil trestní soud, 

který zasedal v hlavním městě každého departementu a rozhodoval s pomocí poroty.72 

Kromě běžných soudů vznikly i mimořádné represivní struktury, které měly za cíl rychle 

potlačovat nepokoje a „brigandage“, často spojené s royalistickými povstáními. Kromě tribunaux 

criminels spéciaux byly zřizovány i vojenské komise, které působily paralelně s obecnými soudy 

a představovaly výrazný odklon od standardního soudnictví ve prospěch výjimečné justice, často 

bez možnosti odvolání.73 Tato tendence uchylovat se k výjimečným mechanismům však vytvářela 

jistý paradox. Napoleon, který deklaroval ukončení revolučního teroru, reálně vybudoval vlastní 

systém politické represe – institucionalizovaný, méně viditelný, ale o to účinnější. 

Vrcholným orgánem soudní soustavy byl kasační soud (Cour de cassation), který 

kontroloval zákonnost rozhodnutí nižších soudů v občanských i trestních věcech a měl kázeňskou 

pravomoc vůči soudcům. Členové kasačního soudu byli voleni Senátem, přičemž od roku 1802 

předkládal návrhy kandidátů první konzul. Kasační soud působil ve třech komorách, a to občanské, 

trestní a stížnostní. 

Vedle této základní struktury občanského a trestního soudnictví existovalo specializované 

správní soudnictví. Zákonem z 28. pluviósu VIII (17. února 1800) byly jako soudy první instance 

zřízeny rady prefektur. Nejvyšším správním soudem byla ustanovena Státní rada, která vedle již 

zmíněných funkcí vykonávala i správní soudnictví. Obchodní soudy fungovaly stejně jako před 

konzulátem.74  

V rámci konzulátní reformy došlo rovněž k obnovení několika právnických a soudních 

profesí, které byly během revoluce omezeny nebo potlačeny. Jednalo se zejména o soudní 

zapisovatele, soudní vykonavatele, právní zástupce, advokáty a notáře. Soudní zapisovatelé byli 

 

70  BALÍK, Stanislav. Státní zřízení Francie v letech 1789-1814, s. 98-100. 

71  GRAB, Alexander. Napoleon and the Transformation of Europe, s. 49. 

72  BALÍK, Stanislav. Státní zřízení Francie v letech 1789-1814, s. 99. 

73  BROWN, Howard G. Ending the French Revolution: Violence, Justice, and Repression from the Terror to 

Napoleon, s. 306-308. 

74  BALÍK, Stanislav. Státní zřízení Francie v letech 1789-1814, s. 100. 
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jmenováni prvním konzulem s výjimkou smírčích soudů, kde byli voleni přímo soudci. Soudní 

vykonavatelé byli rovněž jmenováni prvním konzulem na návrh příslušného soudu. Právními 

zástupci se mohli stát jen držitelé licenciátu práv nebo osoby s odpovídající legislativní, soudní či 

správní praxí. Advokáti museli splnit podmínku právnického vzdělání, tříleté praxe a předepsané 

přísahy. Notáři byli vybíráni z advokátních koncipientů s nejméně pětiletou praxí, z toho 

minimálně jeden rok ve vyšší koncipientské pozici.75 

Napoleonova soudní reforma představovala pokus o propojení efektivity a politické 

kontroly. Na jedné straně vytvořila modernější, rychlejší a dostupnější justiční systém než 

předchozí režimy. Na straně druhé však podřídila soudnictví mocenským zájmům výkonné moci. 

Ta si prostřednictvím finanční kontroly, jmenování a možností kariérního postupu udržovala 

rozhodující vliv na fungování soudnictví, jak ukazují pozdější změny za císařství. 

Napoleonský soudní systém zároveň sloužil jako inspirační model pro mnoho satelitních 

států, v nichž byl zaváděn s různou mírou úspěchu a adaptace. Zatímco některé, například Italské 

království, přejaly francouzský model téměř beze změn, jiné jej musely upravit s ohledem na 

místní právní tradice nebo čelily obtížím při jeho praktickém uplatnění.76 

 

2.6. Náboženská politika 

Náboženství bylo další oblastí, kterou Napoleon chápal jako nástroj pro upevnění své moci 

a bez váhaní ho využil (o čemž vypovídá jeho údajný výrok, že kdyby vládl židovskému národu, 

postavil by znovu Šalomounův chrám).77 Bylo mu jasné, že bez smíru s katolickou církví, která 

během revoluce přišla o majetek, vliv a čelila státní represi, nebude možné společnost stabilizovat. 

Současně šlo o krok, jenž měl oslabit monarchistickou opozici. 

Po měsících vyjednávání byl v červenci 1801 uzavřen konkordát s papežem Piem VII. 

Francie uznala postavení katolické církve jako „náboženství velké většiny Francouzů“, přičemž 

 

75  Tamtéž, s. 109. 

76  GRAB, Alexander. Napoleon and the Transformation of Europe, s. 106, 161, 168 a 182. Například v Italském 

království Napoleon nařídil překlad francouzských kodexů do italštiny a jejich zavedení po roce 1806, včetně 

celé francouzské soudní hierarchie od smírčích soudců po kasační soud v Miláně. Naopak v Neapolském 

království úřady čelily nedostatku kvalifikovaných soudců a místní elity ignorovaly některé francouzské právní 

instituty (např. svěřenské majetky či rozvody). Ve Varšavském vévodství byla soudní struktura převzata s 

adaptací: smírčí soudci byli voleni, ostatní soudce jmenoval král, převážně z řad šlechty. 

77  Tamtéž, s. 44. 
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papež naopak přistoupil na podmínky, které zachovaly většinu revolučních výdobytků: uznal 

zabavení církevního majetku, reorganizaci diecézí i Napoleonovo právo jmenovat biskupy.78 

Nově ustanovené duchovenstvo byl loajální režimu a Napoleon toho v následujících letech 

důsledně využíval. Protirevoluční biskupové zůstali stranou, zatímco někteří kněží, kteří v 

minulosti složili přísahu podle občanské ústavy duchovenstva, mohli zůstat ve funkci. Monarchisté 

tak přišli o zásadní ideologickou oporu, zatímco většinová antiklerikální veřejnost mohla být 

částečně uklidněna. Napoleon navíc získal podporu papežství i v nově připojených katolických 

oblastech, jako bylo Piemont nebo levý břeh Rýna.79 

Konkordát však byl relativně kontroverzní. Proti němu vystupovali jak monarchisté, kteří 

jej vnímali jako faktické přijetí revoluce ze strany církve, tak republikáni, kteří odmítali obnovení 

vlivu katolictví. Napoleon však situaci postupoval opět pragmaticky, a aby demonstroval širokou 

podporu, nechal o dokumentu hlasovat i Tribunát, ačkoliv ten měl pouze diskusní roli. Dopadlo to 

s výsledkem 78 pro a 7 proti.80 V roce 1802 navíc k textu unilaterálně připojil tzv. organické 

články, které omezily papežskou moc a zakotvily kontrolu státu nad církevní strukturou ve Francii.  

Specifický byl i vztah režimu k francouzským Židům. V zásadě pokračovala jejich 

emancipace započatá během revoluce – byla zachována občanská práva a možnost účasti na 

veřejném životě. Zároveň však Napoleon již v tomto období začal věnovat pozornost jejich 

ekonomickému postavení a otázce integrace do francouzské společnosti, zejména s ohledem na 

rozšířenou praxi půjčování peněz. Tyto úvahy a dílčí zásahy předznamenaly pozdější 

systematickou úpravu právního a společenského postavení v období císařství.81 

 

2.7. Ekonomické reformy 

Po nástupu k moci Napoleon měl jasný cíl, a to obnovit fiskální stabilitu a vytvořit pevný 

základ pro financování rozsáhlého státního aparátu a především armády. Jeho politika znamenala 

odklon od předešlých chaotických let, kdy Francii sužovala inflační spirála, „konsolidace“ dluhů 

direktoriem a kolaps assignátů.82 

 

78  Tamtéž, s. 44-45. 

79  FORREST, Alan. Napoleon, s. 139-140. 

80  ROBERTS, Andrew. Napoleon the Great, s. 274. 

81  GRAB, Alexander. Napoleon and the Transformation of Europe, s. 45. 

82  Tamtéž, s. 52. O konsolidaci dluhu bylo podrobněji pojednáno v bodě 1.3.1 této práce. 
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Klíčovým krokem bylo založení Banky Francie v roce 1800, která měla poskytnout 

důvěryhodný rámec pro úvěrový a emisní systém. I když šlo o soukromou instituci, její fungování 

bylo úzce propojeno se státní politikou. Banka získala v roce 1803 monopol na vydávání 

bankovek, což přispělo k vytvoření stabilní měnové základny. Napoleon zároveň odmítl 

experimenty s nekrytým papírem, jaké selhaly během revoluce, a měnu pevně navázal na kovový 

základ. Zavedení franc de germinal roce 1803 v poměrech Francie poprvé spojilo nominální a 

reálnou hodnotu měny.83 

V oblasti daní Napoleon zachoval systém přímých daní zděděný z revoluce, především daň 

z nemovitostí, která tvořila přibližně tři čtvrtiny příjmů z přímých daní. Přesto čelil stížnostem 

ohledně její nespravedlivosti, protože její výnos neodrážel ani územní rozšíření Francie, ani růst 

hodnoty půdy, a proto inicioval rozsáhlou katastrální reformu, která měla zajistit přesnější a 

spravedlivější rozložení daňové zátěže.84 

Přímé daně však tvořily pouze menšinu státních příjmů, a proto Napoleon systematicky 

obnovoval systém nepřímých daní. Jeho přístup byl, že daně měly být primárně výnosné, snadno 

aplikovatelné a málo viditelné. Postupně proto obnovil spotřební daně na tabák, alkohol a sůl, 

přičemž u tabáku zavedl státní monopol. Celková struktura tak připomínala uspořádání za starého 

režimu, a to kombinaci daní z majetku, spotřeby a transakcí.85 

Napoleon rovněž zásadně reformoval výběr daní. Zatímco za direktoria byla tato oblast 

zcela neefektivní, Bonaparte vytvořil centralizovaný výběrčí aparát s přímo jmenovanými 

úředníky. V kombinaci s přesnějším katastrem a správní reorganizací vedla tato opatření k 

výraznému zlepšení výběru.86 

Tyto reformy položily základ pro fiskální systém, který se však ukázal nedostatečný pro 

rostoucí potřeby státu a byl během císařství výrazně rozšířen. Navzdory reformám zůstával 

rozpočet přetížený kvůli narůstajícím vojenským výdajům. Napoleon se vyhýbal zahraničním 

půjčkám, ale armáda už za konzulátu tvořila většinu státních výdajů. Soběstačnost v terénu sice 

 

83  Tamtéž, s. 55. Bankovky však kvůli vysokému nominálu (nejmenší byla 500 franků) používali pouze velcí 

obchodníci, viz BERGERON, Louis. France Under Napoleon, s. 44. 

84  GRAB, Alexander. Napoleon and the Transformation of Europe, s. 53-54; BERGERON, Louis. France Under 

Napoleon, s. 38. 

85  BERGERON, Louis. France Under Napoleon, s. 39. 

86  GRAB, Alexander. Napoleon and the Transformation of Europe, s. 54. 
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snižovala logistické nároky, ale zásadní úlevu rozpočtu nepřinesla, protože jen přesouvala náklady 

na okupovaná území.87 

Napoleonský fiskální systém také fungoval v mimořádně rigidních podmínkách, které 

Bergeron výstižně charakterizoval jako „permanentní akrobacii“. Odmítnutí státních půjček a 

papírových peněz, závislost na kovovém oběživu v době jeho nedostatku, a především strukturální 

závislost na válečné kořisti vytvářely ve své podstatě nestabilní systém. Napoleon se chlubil, že 

„přivezl do Francie více než dvě miliardy franků ve stříbře“ z poražených zemí, ale tento zdroj 

financování se postupně vyčerpával s ústupem francouzských armád z Evropy. Systém tak 

fungoval pouze za podmínek vojenských vítězství a územních zisků.88 

Napoleonovy ekonomické reformy však neměly dopad pouze na Francii. Model 

centralizovaného účetnictví, daňové správy a úvěrové kontroly byl převzat v mnoha dalších 

státech, zejména v těch, které byly pod francouzským vlivem – v Německu, Itálii, Belgii nebo 

nizozemských zemích. 

 

2.8. Shrnutí 

Období konzulátu představuje přechodový most mezi dvěma světy, a to mezi chaosem 

revoluční republiky a pevným, autoritářským císařstvím, které následovalo. Napoleon Bonaparte 

se díky své vojenské prestiži a politické obratnosti dokázal postavit do čela státu, přičemž si 

postupně přisvojil téměř veškerou výkonnou moc do vlastních rukou. Formálně zůstala republika 

zachována, ale v praxi se z ní stával čím dál centralizovanější režim, v němž o klíčových věcech 

rozhodoval jediný člověk. 

Přesto nelze toto období hodnotit pouze jako cestu k diktatuře. Reformy, které Napoleon 

během konzulátu prosazoval, zásadně proměnily fungování francouzského státu. Charakteristicky 

pro něj, jejich vliv nezůstal omezen jen na Francii, ale mnohé z nich ovlivnily i další evropské 

země. Díky těmto změnám se podařilo stabilizovat Francii, obnovit pořádek a nastavit pravidla, 

která z velké části přetrvala i po jeho pádu. 

Z dnešního pohledu lze vnímat konzulát jako období kompromisu. Na jedné straně šlo o 

pokračování některých revolučních ideálů, jako byla například rovnost před zákonem nebo 

vytváření efektivní státní správy, na straně druhé jasné opuštění myšlenky efektivní rovnováhy 

moci a skutečné demokracie. Právě v tomto kontrastu lze vidět historickou jedinečnost 

 

87  Tamtéž, s. 53. 

88  BERGERON, Louis. France Under Napoleon, s. 43. 



 

31 

 

 

Napoleonova režimu, který byl současně jak velice modernizující, tak zčásti znamenal návrat 

k autoritářství, kdy se tyto tendence za konzulátu postupně prohlubovaly. 
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3. První císařství 

3.1. Ustanovení císařství 

Vyhlášení prvního císařství v květnu 1804 představovalo logické završení Napoleonovy 

cesty od prvního konzula k neomezenému vládci. Přestože se formálně odvolával na revoluční 

legitimitu, ve skutečnosti šlo o zásadní odklon od republikánských ideálů, jak sám přiznal v reakci 

na spiknutí kolem Cadoudala: „Útoky na mou osobu nejsou ničím jiným než útoky proti revoluci 

samotné. Budu ji bránit, neboť já jsem revoluce.“ prohlásil, čímž ztotožnil vlastní osobu se 

státem.89 

Hlavním motivem změny režimu nebyla Napoleonova osobní ctižádost (alespoň formálně), 

ale potřeba dlouhodobé stability. V podmínkách nejistého nástupnictví, četných spiknutí (ta 

nejspíš Napoleona nakonec definitivně přesvědčila) a vnější hrozby se dědičné císařství jevilo jako 

jediný prostředek, jak zajistit kontinuitu moci a zabránit návratu Bourbonů. Tuto logiku přijal za 

vlastní i Napoleon, který na zasedání Conseil d’État zdůraznil, že „princip dědičnosti je jediný, 

který může zabránit kontrarevoluci“. Kampaň za císařský titul byla od počátku pečlivě řízená, kdy 

z provincií přicházely petice, noviny i pamflety, které vyzdvihovaly monarchii jako faktor 

pořádku.90 

Nelze však ani upřít vliv tehdejší politické elity na ustanovení císařství, od něhož si 

slibovala definitivní ukončení revoluční nestability. Tzv. neomonarchisté z Napoleonova okolí 

(např. Talleyrand, Roederer, Regnaud, Fontanes) zastávali názor, že právě dědičný režim 

představuje vzhledem k okolnostem nejvhodnější institucionální řešení pro zajištění pořádku a 

kontinuity, přičemž navazovali na myšlenky konstituční monarchie z počátků revoluce.91 Nutno 

však dodat, že podle Dwyera se Napoleon k dědičnému principu zpočátku stavěl zdrženlivě. 

Příkladem může být odstavení jeho bratra Luciena i Roederera, kteří za monarchii otevřeně 

agitovali. Až postupem času se s modelem dědičnosti měl smířit.92 

 

89  ROBERTS, Andrew. Napoleon the Great, s. 340: „Shortly after the failure of the Cadoudal plot, Napoleon said 

to the Conseil: ‘They seek to destroy the Revolution by attacking my person. I will defend it, for I am the 

Revolution.’ He clearly believed it, and to some extent it was true, yet it was precisely at this moment that he 

took his most visible turn away from the republicanism that the Revolution had proclaimed.“ 

90  Tamtéž, s. 341, tam uvedený citát: „‘The hereditary principle could alone prevent a counter-revolution’, he 

added in similar vein.“ 

91  DWYER, Philip G. Napoleon and the Foundation of the Empire, s. 342. 

92  Tamtéž, s. 344; taktéž BERGERON, Louis. France Under Napoleon, s 14. 



 

33 

 

 

Zatímco Dwyer zdůrazňuje vliv okolního prostředí a počáteční váhavost samotného 

Napoleona, Forrest nabízí méně shovívavý pohled. Podle něj je sice možné, že Napoleon sám 

monarchickou ambici původně zapíral, avšak vývoj konzulárního režimu svědčí o systematickém 

směřování k osobní vládě a tomu, že k osobní a monarchické vládě směřoval cíleně a vědomě. 

Forrest navíc připomíná, že ačkoliv Napoleon opakovaně tvrdil, že žádný konkrétní plán neměl a 

sám nevěděl, kam směřuje, tyto výroky není možné brát bez výhrad, a to zvláště ve světle jeho 

činů a postupné koncentrace moci ve vlastních rukou.93 

Z právního hlediska byla změna formalizována předpisem známým jako ústava roku XII 

(opět se jednalo o senátní usnesení, 18. května 1804), kterým se Napoleon stal císařem Francouzů 

(Empereur des Français). Nový titul byl posléze potvrzen plebiscitem. Ten byl sice prezentován 

jako projev vůle lidu, výsledek však byl předem daný, protože bylo hlasování veřejné, tisk měl 

Napoleon pod kontrolou a policie dohlížela na jeho průběh. Ústava sice jazykově zachovala 

formální republikanismus („vláda republiky je svěřena císaři“),94 ale šlo o prázdnou frázi.95 

Samotná korunovace proběhla 2. prosince 1804 v katedrále Notre-Dame v Paříži za 

přítomnosti papeže Pia VII. Symbolickým momentem bylo, že si Napoleon sám nasadil korunu na 

hlavu, čímž demonstroval, že jeho moc nevychází z církevního autority, ale z vlastní vůle a jednalo 

se o vyvrcholení cesty muže, jenž dosáhl moci vlastními silami.96 

Napoleonovo císařství zároveň znamenalo výzvu tradičnímu pojetí univerzální monarchie, 

zakořeněné v římském a karolinském ideálu jediného císaře katolické Evropy jako světského 

protějšku papeže, který byl legitimizován římskou korunovací. Tento středověký koncept, jehož 

posledním pozůstatkem byla Svatá říše římská, Napoleon vědomě narušil. Jeho císařská titulatura 

tak nebyla jen výrazem domácího konsolidování moci, ale i geopolitickým gestem: chtěl postavit 

Francii jako moderní, světskou říši do centra evropského mocenského systému.97 

Není náhodou, že právě v roce 1806, tedy dva roky po jeho korunovaci, došlo k zániku 

Svaté říše římské, a že František již 11. srpna 1804 přijal titul rakouského císaře (Franz I. Kaiser 

von Österreich), čímž symbolicky i prakticky přeorientoval monarchii Habsburků na národní stát. 

Přechod od konzulátu na císařství však nespočíval pouze v symbolice, byť ta byla jeho 

důležitou součástí. Vyžadoval ústavní změny, reorganizaci dvora, vytvoření nové šlechty a 

 

93  FORREST, Alan. Napoleon, s. 164-165. 

94  CONSTITUTION of the Year XII (May 18, 1804). In: The Napoleon Series [online], čl. 1. 

95  FORREST, Alan. Napoleon, s. 166. 

96  ROBERTS, Andrew. Napoleon the Great, s. 355. 

97  Tamtéž, s. 342. 
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zejména novou definici vztahů mezi císařem a ostatními státními orgány. Napoleon tak musel 

vyřešit základní otázku: jak být císařem, aniž by se úplně vzdal revolučního odkazu? 

Ustavení císařství tak nelze chápat pouze jako produkt Napoleonova rozhodnutí. Šlo o 

výsledek širšího požadavku po stabilitě, kterou reprezentovala část elity i značná část veřejnosti. 

Nový režim měl být syntézou revoluční legitimity a monarchické formy (spojující demokratickou 

legitimitu skrze plebiscity s monarchickou stabilitou skrze dědičnost), tedy pokusem o „třetí cestu“ 

mezi republikou a restaurací Bourbonské monarchie. Cílem bylo vytvořit trvalý politický systém, 

který by přežil i samotného Napoleona. Jak se ale podle Dwyera ukázalo v roce 1814, 

Napoleonovo císařství bylo natolik svázané s jeho osobou, že se zhroutilo po jeho pádu, podobně 

jako říše Alexandra Velikého nebo Karla Velikého, jejichž stabilita rovněž spočívala na jediném 

vládci.98  

 

3.2. Postavení císaře jako hlavy státu 

Napoleonův oficiální titul zněl sice dle ústavy roku XII „císař Francouzů, kterému je 

svěřena vláda nad Francouzskou republikou“, ale při samotné proklamaci císařství (dne 18. května 

1804, tedy při slavnostním aktu, který následoval po přijetí ústavy roku XII, zvolil stylizaci „z 

milosti Boží a ústavy republiky, císař Francouzů“, jež působila jako oxymóron.99 

Jak už bylo uvedeno výše, z Francie se vyhlášením císařství de facto stala dědičná 

monarchie. Ústava roku XII nahradila předchozí výběrový systém nástupnictví podle ústavy roku 

X (ten byl popsán v kapitole 2.3) modelem agnátské primogenitury100 s modifikací ohledně 

možnosti adopce. 

Články 3 až 8 stanovily, že císařský titul přechází z Napoleona Bonaparta na jeho 

„přirozené a legitimní“ mužské potomky, podle zásady prvorozenství a s výslovným vyloučením 

žen a jejich potomků (snad aby nemohly prostřednictvím sňatků vtáhnout do dynastie cizí vliv).101 

Pro případ, že by Napoleon neměl vlastního syna, mu byla výslovně přiznána možnost adopce 

 

98  DWYER, Philip G. Napoleon and the Foundation of the Empire, s. 358. 

99  ROBERTS, Andrew. Napoleon the Great, s. 342: „He henceforth took the somewhat convoluted and seemingly 

contradictory style ‘Napoleon, through the grace of God and the Constitution of the Republic, Emperor of the 

French’.“ 

100  Zásada dědění prvorozeným po mužské linii, popř. jeho potomky. 

101  CONSTITUTION of the Year XII (May 18, 1804). In: The Napoleon Series [online], čl. 3. 
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syna nebo vnuka staršího 18 let některého ze svých bratrů. Tato možnost adoptovat však byla 

omezena výhradně na jeho osobu a neměla se vztahovat na další panovníky.102 

Byla stanovena i náhradní linie nástupnictví. V případě neexistence přímých nebo 

adoptovaných mužských potomků Napoleona měl titul císaře přejít na jeho bratra Josefa a jeho 

mužské potomky, pokud by však ani tato linie nebyla dostupná, měla následovat linie dalšího 

z bratrů, Ludvíka.103 Jeho další bratři, Lucien a Jérôme, byli vynecháni, protože Napoleon 

nesouhlasil s jejich manželstvími.104 Při vyčerpání těchto linií měl být císař zvolen prostřednictvím 

organického senátního usnesení (navrženého velkými hodnostáři císařství,105 schváleného 

Senátem a předloženého k přijetí lidu), přičemž i v tomto případě ústava výslovně trvala na 

dědičnosti výhradně v mužské linii. Do zvolení nového císaře se vlády nad Francií měli ujmout 

ministři, kteří měli vytvořit radu státu jakožto kolektivní orgán, jehož rozhodnutí se schvalovala 

prostou většinou.106 

Co se týče jeho výkonných pravomocí, byly v podstatě zachovány všechny pravomoci z 

období konzulátu, a to jmenování úředníků, vliv na zákonodárství, pravomoc ratifikovat 

mezinárodní smlouvy či faktická kontrola nad Senátem, byť ta byla ještě zesílena. Lze tedy 

konstatovat, že změna spočívala zejména v symbolice. Institucionální kontrola však byla 

postupem let ve faktickém smyslu nadále upozaďována a systematicky demontována, v tomto 

ohledu tedy Napoleonovo postavení dále posilovalo. 

Symbolika byla navíc doprovázena masivním rozvojem kultu osobnosti, kdy byl Napoleon 

vykreslován jako spasitel národa. Sám dohlížel na obsah tisku, často diktoval zprávy do novin, a 

budoval si tak obraz tvrdě pracujícího státníka a vojenského génia. Napoleon se stylizoval do rolí 

antických hrdinů i rytířských ochránců lidu.107 Tomuto účelu sloužilo i výtvarné umění, kdy malíři 

jako David či Gros dotvářeli jeho kult osobnosti. Přesto však část veřejnosti zůstávala apatická a 

oficiální propaganda tak často nevyvolala skutečnou odezvu.108 

 

102  Tamtéž, čl. 4. 

103  Tamtéž, čl. 5 a 6. 

104  ROBERTS, Andrew. Napoleon the Great, s. 343. 

105  CONSTITUTION of the Year XII (May 18, 1804). In: The Napoleon Series [online]. Podle čl. 32 šlo o tzv. grands 

dignitaires de l’Empire, tedy funkce velkého volitele, arcikancléře císařství, arcikancléře státu, arcipokladníka, 

konstábla a velkého admirála. 

106  CONSTITUTION of the Year XII (May 18, 1804). In: The Napoleon Series [online], čl. 7 a 8. 

107  LYONS, Martyn. Napoleon Bonaparte and the Legacy of the French Revolution, s. 178. 

108  Tamtéž, s. 183. Jako příklad lze uvést omezený dopad propagandy na Pyrenejském poloostrově, kde zůstala bez 

účinku na místní obyvatelstvo. 



 

36 

 

 

 

3.3. Ústava roku XII podrobněji a dodatečný akt 

Ústava roku XII (senátní usnesení z 18. května 1804) navázala na předchozí ústavní rámec 

konzulátu (ústava roku VIII a její dodatek – ústavu roku X) a zároveň jej zásadně přetvořila 

zavedením dědičného císařství, jak už bylo podrobněji řešeno v předchozí kapitole 3.2. V textu 

nové ústavy došlo zároveň k výrazné proměně symbolického jazyka: zcela chybí jakákoli zmínka 

o svrchovanosti lidu, která dříve tvořila klíčový bod revolučního diskurzu, a rovněž termíny s 

republikánským významem jako „národ“ či „lid“ byly z ústavního slovníku zcela odstraněny. Jak 

upozorňuje Forrest s odkazem na Lentzovu analýzu, jazyk ústavy byl záměrně očištěn od 

republikánských konotací a nahrazen formální neutralitou, která reflektovala nový monarchistický 

model.109 

Do Státní rady110 nově zasedali automaticky princové císařské rodiny (po dosažení věku 

18 let) a velcí hodnostáři císařství.111 Tato zcela nová instituce112 fakticky nahrazovala funkci 

dřívějšího druhého a třetího konzula a část ceremoniálních funkcí hlavy státu. Velcí hodnostáři 

byli jmenováni císařem a náleželo jim čestné pořadí hned po princích Napoleonské rodiny.113 Po 

ustanovení doživotně zasedali v Senátu a Státní radě114 a tvořili jakýsi císařův velký poradní sbor. 

Jejich konkrétní působnost byla převážně reprezentativní či administrativně-technická. 

Napoleonův režim tak dostal punc historické kontinuity (inspirace vycházela z názvosloví starého 

režimu i středověkých institucí Svaté říše římské)115 a zároveň umožňovala císaři politicky 

odměňovat své nejbližší spolupracovníky vysokými funkcemi a prestižními tituly. 

Dvoukomorová struktura zákonodárné moci, zavedená ústavou roku VIII (s oddělením 

Tribunátu jako diskusního orgánu a Zákonodárného sboru jako tělesa rozhodujícího hlasováním), 

zůstala formálně zachována. Samotná ústava roku XII však žádnou změnu v legislativním procesu 

neprovedla. Tribunát, již dříve oslabený Napoleonovými čistkami a omezen ústavou roku X, byl 

 

109  FORREST, Alan. Napoleon, s. 167. 

110  Někteří autoři ji však označují již jako „císařskou radu“ byť název Státní rada byl v ústavě roku XII zachován. 

Viz například ROBERTS, Andrew, Napoleon the Great, s. 347: „On June 12, 1804 the new Imperial Council 

(essentially the old Conseil d’État) met at Saint-Cloud to decide what form Napoleon’s coronation should take.“ 

111  CONSTITUTION of the Year XII (May 18, 1804). In: The Napoleon Series [online], čl. 11. 

112  Viz pozn. 105.  

113  CONSTITUTION of the Year XII (May 18, 1804). In: The Napoleon Series [online], čl. 33. 

114  Tamtéž, čl. 35. 

115  BALÍK, Stanislav. Státní zřízení Francie v letech 1789-1814, s. 114. 
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nakonec v roce 1807 formou senátního usnesení z 19. srpna 1807 zcela zrušen (jeho členové se 

však mohli stát členy Zákonodárného sboru) a jeho diskuzní pravomoc byla převedena na 

Zákonodárný sbor, konkrétně na komise podle titulů: komise pro civilní a trestní legislativu, 

komise pro vnitřní správu a komise pro finance. 116  

Ani Zákonodárný sbor nepředstavoval skutečnou protiváhu císařské moci. Byl svoláván 

výhradně k formálnímu hlasování o zákonech, zatímco klíčová opatření byla často přijímána 

formou senátních usnesení nebo přímo vládními rozhodnutími. Výše uvedené senátní usnesení, 

kterým byl zrušen Tribunát, zároveň stanovilo, že napříště bude možné zvolit do Zákonodárného 

sboru pouze osobu, která dosáhla alespoň 40 let. I samotná činnost tohoto orgánu se nadále 

omezovala, jelikož součet dnů zasedání v letech 1809 a 1810 nepřesáhl čtyři měsíce, což ilustruje 

jeho naprostou marginalizaci v rámci napoleonského systému. Po roce 1812 Napoleon přestal sbor 

svolávat zcela.117  

Senát, jehož podoba se odvíjela již od ústavy roku VIII, prošel další přeměnou. Nově do 

něj automaticky zasedali členové císařské rodiny a velcí hodnostáři, což z něj učinilo zčásti 

dědičný orgán pevně propojený s dvorem.118 Současně se stal politickým nástrojem císařovy 

dvorské politiky. Císař Senátu předsedal a všechna usnesení vycházela formálně jeho jménem a s 

jeho pečetí, čímž se z původně nestranného „strážce ústavy“ stala plně podřízená instituce výkonné 

moci. Ačkoliv si Senát formálně podržel pravomoc přezkoumávat zákony z hlediska ústavnosti, 

šlo o čistě symbolickou pojistku, jelikož císař k jeho námitkám nebyl povinen přihlížet. Závislost 

senátorů dále posilovalo jmenování přímo císařem, přidělování senátorských statků a později i 

přiznání dědičného šlechtického titulu. Reálně tak Senát fungoval jako loajální nástroj legitimace 

císařských rozhodnutí, nikoli jako samostatný ústavní činitel.119 

Formálně zachovávané republikánské instituce a procedury byly podřízeny vůli jediného 

vládce. Režim stavěl na tzv. „konstitucionalismu shora“ – tedy na ústavě udělené panovníkem, 

nikoli na smluvním základě mezi občanem a státem. První císařství (ještě výrazněji než období 

konzulátu) se tak odklonilo od klasického pojetí ústavní vlády jako systému brzd a protivah a místo 

toho vytvořilo model centralizované osobní moci, legitimizované zdáním ústavnosti.  

 

 

116  Viz SENATUS-CONSULTUM for Suppressing the Tribunate (August 19, 1807). In: The Napoleon Series 

[online], čl. 1 a 9; BALÍK, Stanislav. Státní zřízení Francie v letech 1789-1814, s. 118. 

117  Tamtéž, čl. 10; tamtéž, s. 119; FORREST, Alan. Napoleon, s. 217. 

118  CONSTITUTION of the Year XII (May 18, 1804). In: The Napoleon Series [online], čl. 57. 

119  BALÍK, Stanislav. Státní zřízení Francie v letech 1789-1814, s. 119. 
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Napoleon ústavní systém formálně nezrušil, nýbrž jej postupně přetvořil natolik, že z něj 

zůstala jen prázdná schránka. Instituce i jazyk ústavy byly sice zachovány, jejich funkce však 

systematicky oslabovány nebo převáděny pod kontrolu výkonné moci. Ve výsledku šlo o 

legitimizaci osobní moci prostřednictvím vnějšího zdání ústavnosti, a to navzdory skutečnosti, že 

samotný vznik císařství byl s republikánskými principy v přímém rozporu. Tímto byl tedy dovršen 

proces transformace republikánských institucí v nástroj osobní moci. 

Pro úplnost je potřeba ještě zmínit dodatečný akt z 22. dubna 1815, který představoval 

pokus o ústavní reformu a měl zajistit Napoleonovu politickou legitimitu po návratu z Elby. Text, 

sepsaný Benjaminem Constantem, vycházel z některých principů konstituční monarchie a měl 

demonstrovat ochotu k omezení výkonné moci ve prospěch zákonodárných orgánů. Nově zaváděl 

dvoukomorový zákonodárný sbor složený z dědičné Sněmovny dědiců jmenované císařem a 

volené Sněmovny reprezentantů. Ministři měli být odpovědní parlamentu, zaručovala se svoboda 

tisku a některé prvky územní samosprávy. 

Navzdory těmto deklaracím zůstalo ve skutečnosti postavení císaře nedotčeno. Dodatečný 

akt byl spíše taktickým gestem než nástrojem reálného omezení moci. Ústava byla sice formálně 

předložena k plebiscitu, ale účast byla velmi nízká, registrace hlasů probíhala bez podpory prefektů 

a část registračních listin se vrátila zcela prázdná. Reálné nadšení se týkalo spíše osoby císaře než 

samotných ústavních reforem. Obě komory se sešly (pouze jednou) až v červnu 1815, ale již v 

červenci po Napoleonově druhé abdikaci zanikly. Úprava tak zůstala jen krátkou epizodou, která 

nezměnila podstatu režimu, přičemž sloužila především k demonstraci ochoty přizpůsobit se 

dobovým požadavkům na konstituční vládu a přijmout některé liberální myšlenky.120 

 

3.4. Soudnictví 

Ve srovnání se správním právem, u něhož k významnějším změnám za císařství ve 

srovnání s konzulátem nedošlo, doznalo soudnictví výrazných úprav, které souvisely zejména s 

přijetím nových kodifikací, především Code d’instruction criminelle z roku 1808, a s vydáním 

nového trestního zákoníku (Code pénal).121 Základní struktura soudní soustavy přitom zůstala 

zachována, avšak oproti konzulátu byly provedeny změny směřující k profesionalizaci 

soudcovského stavu, reorganizaci trestního soudnictví a upevnění vlivu výkonné moci. 

 

120  FORREST, Alan. Napoleon, s. 284. Lyons označuje Napoleona během této epizody jako „Napoleona – liberála“. 

121  BALÍK, Stanislav. Státní zřízení Francie v letech 1789-1814, s. 121. 
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Smírčí soudci byli nadále jmenováni císařem a jejich pravomoc předvolávat byla omezena 

na výjimečné případy. Zákon z roku XII zachoval povinnost právnického vzdělání pro soudce 

civilních, nápravných a trestních soudů, a senátní usnesení z října 1807 posunulo nabytí 

nesesaditelnosti na pět let, což umožnilo provést politicky motivovanou čistku, při níž byli 

odstraněni zejména bývalí republikánští přívrženci.122 

 Odvolací soudy byly v roce 1810 přejmenovány na císařské soudy a císař měl výlučné 

právo jmenovat jejich předsedy na doživotí. Stejné právo náleželo císaři i při obsazování funkce 

prvního předsedy a předsedů sekcí kasačního soudu.123 

Kasační soud si zachoval pravomoc přezkumu zákonnosti rozhodnutí nižších soudů a 

kázeňské pravomoci vůči soudcům, nově však mohl při opakovaném projednání téže věci požádat 

zákonodárný sbor o výklad zákona. Nejvyšší soud byl určen k projednání politicky citlivých 

deliktů vysoce postavených osob, ale v praxi se nikdy nesešel. Specializované soudy, jako 

obchodní či živnostenské, byly upraveny jen dílčími předpisy a zůstaly podřízeny centrální 

hierarchii justice.124 

Císařské reformy soudnictví zachovaly základní strukturu vytvořenou za konzulátu, avšak 

postupně posilovaly prvky centrální kontroly. Nové kodifikace dále posílily postavení prokuratury 

jako zástupce státního zájmu v soudním řízení. Tyto reformy vytvořily soudní systém, který si sice 

zachoval profesionální kompetenci a procesní pravidla, ale fungoval pod výraznějším vlivem 

výkonné moci než v předchozích obdobích. 

 

3.5. Další oblasti 

3.5.1. Náboženská politika 

Navzdory původnímu smíru zajištěnému konkordátem z roku 1801 se vztahy mezi 

Napoleonem a papežem Piem VII. za císařství postupně zhoršovaly. Spor se vyhrotil po 

Napoleonově korunovaci, kdy papež odmítl podřídit svou politiku zájmům Francouzské říše, 

zejména v otázkách blokády britského obchodu. Napoleon reagoval postupnou likvidací papežské 

světské moci, což se projevilo obsazením jednotlivých oblastí Papežského státu až po jeho úplnou 

 

122  ELLIS, Geoffrey. Napoleon, s. 76; BALÍK, Stanislav. Státní zřízení Francie v letech 1789-1814, s. 121-122. 

123  ELLIS, Geoffrey. Napoleon, s. 75; BALÍK, Stanislav. Státní zřízení Francie v letech 1789-1814, s. 124. 

124  BALÍK, Stanislav. Státní zřízení Francie v letech 1789-1814, s. 124-125. 
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anexi v roce 1809 a prohlášení Říma za „svobodné a císařské město“. Papež odpověděl 

exkomunikací císaře, což vedlo k jeho internaci ve Francii.125 

Oproti konzulátu tak náboženská politika přestala být primárně prostředkem k 

vnitropolitickému smíru a stala se nástrojem přímé státní kontroly nad církevní strukturou i 

papežstvím. Francie nejen udržela rozhodující vliv na jmenování biskupů, ale rozšířila svou moc 

na nově připojená území, kde církev čelila reorganizaci, potlačení řádů a redukci diecézí. Odpor 

kléru, aristokracie i části venkova k těmto opatřením ukazuje, že Napoleonova náboženská politika 

v éře císařství byla více konfrontační a centralistická než v období konzulátu, a tím se stala součástí 

širšího procesu podřizování všech mocenských složek státu císařské autoritě. 

 

3.5.2. Ekonomické a vojenské aspekty 

Zatímco konzulát položil základy fiskální stability, císařství znamenalo jejich masivní 

rozšíření a zároveň jejich zatížení na hranici únosnosti. Klíčovým posunem bylo výrazné posílení 

nepřímých daní, kdy po roce 1806 Napoleon nejen obnovil daň ze soli a zvýšil spotřební daně na 

alkohol a tabák, ale zavedl i státní monopol na jejich výrobu a prodej. Mezi lety 1806–1812 se tak 

výnos z nepřímých daní zčtyřnásobil.126 

Vojenské výdaje, které už za konzulátu dominovaly rozpočtu, vzrostly mezi lety 1805–

1810 na průměrných 350 milionů franků ročně a v roce 1812 dosáhly 600 milionů. Rostoucí 

náklady byly pokrývány nejen z daní, ale stále více z kontribucí poražených států a z okupovaných 

území, tj. zdroje, které byly životaschopné jen při trvalých vítězstvích.127 

Ve vojenské oblasti znamenalo císařství institucionalizaci branné povinnosti a její dotažení 

do rutinní praxe. Zatímco za direktoria a konzulátu byly roční odvody nespolehlivé a často 

obcházené, Napoleon vytvořil centralizovaný aparát, který dokázal v letech 1800–1814 odvést 

přes dva miliony mužů. Proti odporu venkovského obyvatelstva, dezercím a úplatkům stál 

represivní systém gendarmerie a mobilních kolon, kombinovaný s amnestiemi. V důsledku se 

branná povinnost stala jedním z nejúčinnějších nástrojů centralizace státu, protože aparát 

odvodních komisí pronikal i do odlehlých vesnic a vynucoval si poslušnost vůči centrální moci. 

 

125  GRAB, Alexander. Napoleon and the Transformation of Europe, s. 171. 

126  GRAB, Alexander. Napoleon and the Transformation of Europe, s. 54. 

127  Tamtéž, s. 53-54. 



 

41 

 

 

Současně působila i sociálně: tisíce mladých mužů se poprvé setkávaly s jazykem státu, jeho 

ideologií a vojáky z jiných regionů, což posilovalo národní identitu.128 

Napoleonova vojenská organizace, včetně důrazu na centralizaci velení a hierarchii, se 

neomezila jen na období jeho vlády. Jeho model se stal inspirací pro vojenské reformy v dalších 

evropských zemích, a to zejména v Prusku, kde po porážce u Jeny (1806) proběhla reorganizace 

armády, v jejímž rámci se reformátoři jako Scharnhorst a Gneisenau nechali inspirovat 

Napoleonovým modelem masové armády podporované společností. Ačkoliv byla tato fáze později 

interpretována jako počátek „liberální vojenské tradice,“ novější výzkum (Dierk Walter) tuto 

představu zpochybňuje a zdůrazňuje spíše pragmatickou motivaci k mobilizaci proti Napoleonovi 

než rozvoj liberálních ideálů.129 

 

3.6. Shrnutí 

Přechod od konzulátu k císařství nebyl jen přejmenováním hlavy státu, ale představoval 

systematickou přestavbu státních institucí ve prospěch centralizované a personifikované moci. 

Senát, původně koncipovaný jako strážce ústavy, se proměnil v loajální dvorský orgán zcela 

podřízený císaři, Tribunát byl roku 1807 zrušen a Zákonodárný sbor redukován na instituci bez 

skutečného vlivu. Zavedení hodností velkých hodnostářů císařství ústavní ukotvení role císařské 

rodiny pak završilo proměnu republikánského rámce v monarchický režim opřený o princip 

dynastické legitimity. 

Období Prvního císařství představovalo dovršení centralizačního a autoritářského vývoje 

zahájeného během konzulátu. Napoleon jako císař soustředil veškerou moc výkonnou, legislativní 

i soudní do svých rukou, čímž fakticky odstranil velkou část republikánských prvků ve státním 

zřízení. Ústavní změny, rozvoj byrokracie, propojení armády se státní správou a ideologická 

kontrola veřejného prostoru vytvořily efektivní, avšak autoritářský stát. 

Tyto reformy upevnily Napoleonovu vládu a umožnily stabilizaci Francie v období 

poválečného chaosu, zároveň však znamenaly popření revolučních ideálů rovnosti, svobody a 

suverenity lidu. První císařství se tak stalo historickým mezníkem, v němž se moderní stát 

zformoval v kombinaci osvícenského racionalismu a cíleně budovaného kultu moci.  

 

128  Tamtéž, s. 50-52. 

129  AASLESTAD, Katherine a HAGEMANN, Karen. 1806 and Its Aftermath: Revisiting the Period of the 

Napoleonic Wars in German Central-European Historiography, s. 554-555. 
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Napoleonské císařství zároveň představovalo významný zásah do evropského systému 

legitimity. Zpochybnilo tradiční nárok starých dynastií odvozovaný od božského práva a nabídlo 

alternativní model, v němž se prvky monarchické a lidové legitimity kombinovaly prostřednictvím 

plebiscitů. Zánik Svaté říše římské v roce 1806 měl symbolický rozměr – završil středověké pojetí 

nadnárodní autority a otevřel prostor pro formování moderních států založených na národním 

principu. Koncept „republikánského císařství“ se tím stal precedentem pro pozdější pokusy o 

spojení demokratické legitimace s centralizovanou, autoritářskou formou vlády. 

Nejtrvalejším odkazem této éry se však ukázaly právní kodifikace, které přežily politické 

otřesy a ovlivnily vývoj kontinentálního práva po celé Evropě. Těmto kodifikacím je věnována 

následující kapitola. 
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4. Napoleonské kodifikace 

4.1. Napoleonova role při tvorbě Code civil a jeho ideový vliv 

Proces vzniku Code civil (1800–1804), byl výrazně ovlivněn samotným Napoleonem 

Bonapartem. Sám ho považoval za svůj hlavní odkaz, o čemž svědčí často citovaný výrok z exilu 

na Svaté Heleně, že „má sláva nespočívá ve čtyřiceti vyhraných bitvách, protože Waterloo vymaže 

památku na tolik vítězství. Ale co nic nezničí a co bude žít věčně, je můj Code civil.“130 

Jmenoval komisi čtyř právníků (Tronchet, Portalis, Bigot de Préameneu, Maleville), kteří 

reprezentovali různorodé právní tradice Francie, aby vypracovali návrh kodexu ve smířlivém 

duchu kombinujícím principy zvykového práva severu a římsko-právní tradice jihu. Kodifikace 

měla potvrdit a trvale zakotvit hlavní společenské výdobytky Velké francouzské revoluce, avšak 

způsobem, který by obnovil stabilitu narušenou revolučním vývojem.131 

Napoleon se na kodifikaci podílel nejen symbolicky a bez něj by možná taková kodifikace 

dlouho nebyla dotáhnuta do konce. Osobně předsedal více než polovině zasedání Státní rady, která 

návrh Code civil podrobně projednávala, a energicky zasahoval např. do debat o rodinném právu, 

včetně postavení žen i dětí a právy cizinců. Jeho přičiněním postupovaly práce velmi rychle (první 

kompletní návrh byl hotov již roku 1801). Když pak republikánská opozice v Tribunátu jednotlivé 

části návrhu kritizovala jako nedostatečně „revoluční“, Napoleon neváhal zasáhnout a roku 1802 

Tribunát pročišťovací akcií zbavil nepohodlných členů, kteří kodifikačnímu úsilí bránili.132 Díky 

tomu mohl být Code civil dokončen a slavnostně vyhlášen 21. března 1804. Od roku 1807 nesl 

název Code Napoleon. 

Napoleon nezapomněl do kodifikace zakomponovat svoje vlastní politické a morální 

představy. Ačkoliv věřil v princip občanské rovnosti, svobody vyznání či ochranu majetku, jeho 

korsický původ se projevil v konzervativních názorech na společenský řád. Byl totiž přesvědčen, 

že stabilita státu začíná u disciplíny v rodině, jelikož harmonický společenský pořádek podle 

Napoleona vyžadoval autoritu otce a loajalitu podřízených členů rodiny, která se měla promítnout 

do poslušnosti občanů vůči státu.133 

 

130  GRAB, Alexander. Napoleon and the Transformation of Europe, s. 49: „At St. Helena, Napoleon is reported to 

have remarked, “My glory is not to have won forty battles, for Waterloo’s defeat will destroy the memory of as 

many victories. But what nothing will destroy, what will eternally live is my Civil Code.” 

131  LYONS, Martyn. Napoleon Bonaparte and the Legacy of the French Revolution, s. 95. 

132  Tamtéž. 

133  GRAB, Alexander. Napoleon and the Transformation of Europe, s. 50. 
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To odráží základní paradox jeho režimu: na jedné straně pokračování revolučních principů 

rovnosti a meritu, na druhé straně snaha o stabilizaci společnosti prostřednictvím tradičních 

hierarchií. 

 

4.2. Hlavní principy a ustanovení Code civil 

Občanský zákoník z roku 1804 znamenal rozhodný přelom se starým režimem a současně 

dovršil hlavní společenské proměny započaté revolucí. Code civil právně stvrdil zrušení 

stavovských privilegií a zakotvil rovnost všech občanů před zákonem, čímž dovršil ideál égalité 

proklamovaný roku 1789. Code civil vycházel ze tří hlavních zdrojů: římského práva, zvykového 

práva severní Francie a principů přirozeného práva. Jeho struktura navazovala na klasické římské 

rozdělení – tři knihy, které se věnovaly osobám, věcem (a vlastnictví) a závazkovému právu včetně 

dědictví. Jeho jazyk byl úsporný, systematický a srozumitelný, aby byl přístupný nejen právníkům, 

ale i laické veřejnosti. 

Ústředním pilířem bylo posílení vlastnického práva jakožto základního kamene 

společnosti. Code civil garantoval nedotknutelnost a svobodu vlastnictví, zejména potvrdil 

vlastnická práva těm, kdo během revoluce nabyli majetek (např. konfiskace církevních a 

emigrantských statků). Zákoník výslovně stanovil, že každému občanovi náleží právo volně užívat 

a nakládat se svým majetkem, byť v mezích zákona. Pozemkový majetek byl definitivně zbaven 

všech zbylých feudálních závazků a mohl být volně zcizen.134 

Dalším stěžejním východiskem Code civil byla sekularizace a občanský charakter práva. 

Vyňal manželské a rodinné vztahy z pravomoci církve a podřídil je státu. Manželství tak bylo 

nadále platné jen jako civilní sňatek uzavřený před státními úředníky. Zároveň garantoval svobodu 

vyznání a završil tak náboženskou toleranci nastolenou revolucí. Rovněž potvrdil svobodu 

podnikání a povolání, čímž odstranil staré cechovní a stavovské bariéry bránící volnému uplatnění 

jednotlivce v ekonomické sféře. Kodifikoval tedy hlavní principy revoluce do trvalé podoby, 

slabinou však bylo to, že bylo znemožněno zakládání dělnických organizací.135 

Také v oblasti dědického práva přinesl Code civil zásadní změny v duchu rovnosti, avšak 

vyvážené ohledy na rodinnou tradici. Zrušil zásadu primogenitury (práva prvorozeného syna na 

hlavní díl či celistvé převzetí pozůstalosti), čímž narušil rodový princip udržování nedělitelného 

majetku. Namísto toho zákoník stanovil, že všechny děti mají (v zásadě) nárok na rovný díl 

 

134  Tamtéž, s. 49–50. 

135  Tamtéž, s. 50. 
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dědictví, takže rodinný majetek se dělí mezi potomky a nemůže připadnout jen jednomu z nich. 

Code civil přesto dovolil určitý kompromis: ponechal rodičům možnost pořízením závěti mírně 

zvýhodnit jednoho z potomků před ostatními.136 

V oblasti rodinného (manželského) práva zřetelně převážil Napoleonův patriarchální 

pohled, a to navzdory ideálu rovnosti. Nový zákoník posílil autoritu otce a manžela jako hlavy 

rodiny a omezil právní postavení žen a dětí ve prospěch mužů, přičemž otec získal rozsáhlou moc 

nad potomky. Krajním projevem rodičovské moci bylo ustanovení, že otec může nevyvedené dítě 

nechat dokonce uvěznit (nezletilé do 16 let až na jeden měsíc, starší potomky až na půl roku). 

Manžel pak získal zákonnou moc nad svou manželkou. Zákoník definoval manželství jako vztah 

nadřízenosti a podřízenosti: článek 213 výslovně stanovil, že žena je povinna poslouchat manžela. 

V případě cizoložství nastavil zákoník dvojí metr: nevěra manželky byla trestána podstatně přísněji 

než nevěra manžela.137  

Možnost rozvodu byla zachována, ale byla značně zúžena. Manželé se směli rozvést pouze 

ze tří zákonem vymezených důvodů: cizoložství, odsouzení manžela pro těžký zločin nebo „kruté 

týrání či těžká urážka“. Rozvod dohodou zákon teoreticky úplně nezakázal, učinil jej ale natolik 

administrativně a společensky obtížným, že v praxi tato možnost téměř zanikla. Tím se dramaticky 

snížil počet rozvodů oproti předchozím revolučním letem.138 Celkově se tak dá říct, že Code civil 

byl z pohledu 21. století značně „sexistický“.139 Tato patriarchální ustanovení odrážejí Napoleonův 

konzervatismus v otázkách společenského řádu, jak bylo podrobněji analyzováno v předchozí 

kapitole 

Svým stylem byl Code civil pozoruhodně stručný, jasný a srozumitelný, což zvyšovalo 

jeho praktický dopad. Na rozdíl od starých právních textů psaných složitým jazykem byl 

napoleonský kodex sepsán jednoduchým a věcným způsobem. Pro svou přehlednost a 

kompaktnost si vysloužil uznání nejen odborníků, ale i laické veřejnosti. Bylo možné jej vydat v 

jediné kapesní knížce, což symbolizovalo jeho přístupnost širokému okruhu lidí. Právě tato 

kombinace moderního obsahu a srozumitelné formy napomohla tomu, že se zákoník rychle vžil 

do praxe a stal se skutečně fungujícím základem pro občanský život. 

Code civil představuje jeden z nejvlivnějších výstupů napoleonského období, který 

spojoval modernizační snahu s prvky sociální kontinuity. Na jedné straně kodifikoval základní 

 

136  Tamtéž, s. 50 

137  LYONS, Martyn. Napoleon Bonaparte and the Legacy of the French Revolution, s. 97. 

138  Tamtéž, s. 99; FORREST, Alan, Napoleon, s. 207. 

139  ROBERTS, Andrew. Napoleon the Great, s. 277. 
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občanská práva a přispěl k větší srozumitelnosti a jednotnosti právního řádu, na straně druhé však 

stabilizoval konzervativní společenské struktury, včetně postavení ženy či ochrany soukromého 

vlastnictví v jeho tradiční podobě. Právě tato kombinace právního racionalismu s respektováním 

dobových hierarchií přispěla k jeho široké přijatelnosti a dlouhodobému vlivu v kontinentálním 

právním prostředí. 

4.3. Společenský dopad Code civil 

Code civil měl zásadní dopad na francouzskou společnost. Pro měšťanskou třídu znamenal 

kodex definitivní potvrzení majetkových a společenských zisků, jichž dosáhla během revoluce. 

Zákoník garantoval nedotknutelnost soukromého vlastnictví a rovnost občanů, čímž uklidnil 

obavy, že by se mohl vrátit starý režim a zpochybnit nové držby majetku.140  

Na druhé straně určité kruhy přijaly nové zákony s výhradami. Ženy záhy pocítily, že Code 

civil sice potvrdil jejich občanská práva v zásadě ve stejné míře jako mužům (například právo 

vlastnit majetek či rozvést se), avšak v praxi je připravil o některé svobody. Katolická církev, 

ačkoli po konkordátu z roku 1801 obecně podporovala Napoleonův režim, nesla nelibě sekulární 

charakter nového práva. Zejména ustanovení o civilním sňatku a dále samotný fakt, že rozvod 

zůstal (byť jen omezeně) dovolen, byly v rozporu s katolickou naukou. 

Uvnitř Francie se však Code civil rychle etabloval jako nezpochybnitelný základ právního 

a společenského řádu. Napoleonovy války sice skončily jeho porážkou, avšak žádný z 

následujících režimů (restaurovaná monarchie Bourbonů, konstituční monarchie ani druhá 

republika) se neodvážil Code civil zrušit.141 Naopak, nadále platil s drobnými novelizacemi, a 

přežil všechny politické zvraty 19. století. To svědčí o tom, že byl široce přijat jako funkční a 

prospěšný kodex, který odpovídal potřebám moderní francouzské společnosti a jeho základní 

struktura a duch zůstaly nedotčeny. 

Význam Code civil daleko přesáhl hranice Francie. Napoleon z něj učinil nástroj své 

civilizační mise a všude, kam dosáhla francouzská armáda, zaváděl i francouzské zákony.142 

Během několika let byl Code civil uplatněn přímo, nebo se stal vzorem v Belgii, Nizozemí, Porýní, 

severní Itálii, Švýcarsku či Polsku. Nahradil zastaralé feudální předpisy a přinesl rovnost před 

zákonem, zrušení privilegií a ochranu majetku, což odpovídalo zájmům místních elit a měšťanstva. 

Zákoník tak posílil legitimitu francouzské nadvlády a získal podporu domácí buržoazie. 

 

140  LYONS, Martyn. Napoleon Bonaparte and the Legacy of the French Revolution, s. 96-97 

141  Tamtéž, s. 103. 

142  FORREST, Alan. Napoleon, s. 207: „Wherever the French went, the Code necessarily followed.“ 
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Po pádu Napoleona sice většina těchto zemí francouzskou nadvládu setřásla, ale Code civil 

v mnohých z nich přetrval, případně se stal základem pro vlastní kodifikace. Například v Belgii a 

Porýní zůstal platný celé 19. století. Jeho vliv se postupně rozšířil po celém světě, ovlivnil 

občanské kodexy Španělska, Portugalska, Itálie, Japonska, Rumunska či Latinské Ameriky. Odkaz 

Code civil se rozšířil i do zámoří: např. občanský zákoník státu Louisiana (1808) vycházel přímo 

z francouzského práva.143 Tím se stal symbolem moderního občanského práva a šířil principy 

rovnosti, sekulárního státu a ochrany vlastnictví daleko za hranice Francie. 

Code civil se šířil třemi hlavními mechanismy, a to přímým nařízením v okupovaných 

územích, dobrovolným přijetím v satelitních státech a pozdější inspirací při vlastních kodifikacích. 

Zatímco první způsob často vyvolával odpor, druhý a třetí typ přijetí byl trvalejší, protože vycházel 

z místních potřeb modernizace. Nejtrvalejší vliv měl tedy Code civil tam, kde byl přizpůsoben 

místním podmínkám, nikoli tam, kde byl mechanicky kopírován. Například belgická verze přežila 

celé 19. století, zatímco v některých německých státech byl po roce 1815 rychle nahrazen. 

Z hlediska právní techniky se Code civil stal modelem kontinentální kodifikace, a to 

systematického, logicky uspořádaného právního kodexu založeného na obecných principech. 

Tento přístup se stal alternativou k anglickému common law a ovlivnil způsob, jakým 

kontinentální Evropa přistupovala k tvorbě a aplikaci práva. Překročil tak svůj původní účel 

francouzského občanského zákoníku a stal se nástrojem právní modernizace světového významu. 

Jeho kombinace revolučních principů s praktickou aplikovatelností vytvořila model, který zůstal 

inspirací pro právní reformy až do 20. století. Provedená analýza Code civil tak dokládá způsob, 

jakým Napoleon dokázal začlenit nosné revoluční ideály do autoritářské právní praxe, kdy 

zachoval princip rovnosti před zákonem, ale současně posílil sociální hierarchie a státní kontrolu 

oproti revolučním letem. 

 

4.4. Ostatní kodifikace a jejich srovnání s Code civil 

Vedle Code civil vytvořil napoleonský režim další klíčové kodifikace, jejichž cílem bylo 

upevnění státní kontroly a právní centralizace. Již roku 1806 byl vydán Code de procédure 

civile (Občanský soudní řád), který jednotně upravil postup civilních soudů a řízení ve sporech. 

Následující roku 1807 byl vydán Code de commerce (obchodní zákoník) zaměřený na obchodní 

právo – obsahoval úpravu obchodních společností, směnek, námořního práva, úpadkového práva 

 

143  LYONS, Martyn. Napoleon Bonaparte and the Legacy of the French Revolution, s. 103. 
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a dalších záležitostí důležitých pro podnikatelskou sféru. Tím byla vytvořena ucelená soustava 

kodifikací v oblasti civilního a obchodního práva, která poskytla Francii moderní rámec pro 

veškeré civilní a obchodní právní vztahy. 

Napoleon se následně zaměřil na oblast trestního práva. Roku 1808 byl vytvořen Code 

d’instruction criminelle (trestní řád, resp. trestní soudní řád), jenž reformoval systém trestního 

řízení. Tento kodex zajistil mimo jiné to, že u nejzávažnějších zločinů se zachovala novinka z dob 

revoluce, tj. porotního soudnictví. Porotu tvořili laičtí občané, kteří rozhodovali o vině, zatímco 

soudci určovali výši trestu. Zároveň ale výrazně posílil roli státního zástupce (prokuratury) a 

dozoru soudů, čímž se vyvažovala lidová účast státním zájmem na efektivitě a pořádku při stíhání 

trestné činnosti. 

Vyvrcholením napoleonské trestní legislativy byl Code pénal z roku 1810. Zákoník uceleně 

definoval trestné činy a tresty včetně jejich systematické klasifikace a nesl se v duchu praktického 

utilitarismu: trest měl sloužit především k ochraně veřejného pořádku a prevenci, ne k pouhé 

odplatě. Soudci měli prostor pro uvážení, protože u většiny činů byly stanoveny trestní sazby s 

dolní a horní hranicí. Zákoník zároveň obnovil některé z nejpřísnějších trestů známých již za 

starého režimu. Nejtvrdší tresty zůstaly: za vraždu, žhářství nebo padělání peněz hrozil trest smrti. 

V případě úkladné vraždy rodiče (parricide) se obnovil výjimečně přísný trest s archaickými 

prvky: před popravou veřejné useknutí ruky. Méně nebezpeční pachatelé byli často odsuzováni k 

doživotním nuceným pracím (travaux forcés à perpétuité), které připomínaly galeje známé už z 

předrevoluční Francie.144 

Zatímco Code civil kombinoval pokrokové principy s konzervativní sociální strukturou, 

trestní kodifikace kladly důraz především na autoritu státu. Code pénal tak odráží Napoleonovu 

představu o potřebě disciplinovat společnost „shora“, a to prostřednictvím zastrašujících trestů a 

efektivního státního aparátu. Toto autoritářské pojetí trestního práva kontrastuje s liberálnějším 

duchem občanského práva. Ve srovnání s britským právem však působil mírněji, jelikož podle 

britských zákonů mohly být děti deportovány do Austrálie a dospělí oběšeni za krádež bagatelních 

částek.145 Obchodní zákoník a procesní kodexy měly spíše technický charakter, ale i v nich se 

odrážely priority Napoleona – zejména centralismus a efektivita správy. Všechny Napoleonské 

kodifikace pak sdílely společné rysy: byly psány srozumitelným jazykem, logicky uspořádány a 

platily univerzálně pro danou oblast práva. 

 

144  Tamtéž, s. 102. 
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Různé kodifikace měly odlišný mezinárodní vliv. Zatímco Code civil se stal světovým 

vzorem, napoleonské trestní právo mělo omezenější mezinárodní vliv. Moderní evropské země 

často preferovaly liberálnější přístupy k trestnímu právu, inspirované spíše anglickými nebo 

německými tradicemi. 

Napoleonské kodifikace tak reprezentují různé aspekty jeho režimu. Code civil zachycuje 

osvícenský racionalismus kombinovaný se sociálním konzervatismem, obchodní zákoník 

pragmatický přístup k ekonomickému rozvoji, zatímco trestní kodifikace odráží autoritářskou 

stránku napoleonského státu. Tato rozmanitost přístupů ukazuje komplexnost napoleonského 

právního myšlení, které dokázalo kombinovat pokrokové a konzervativní prvky podle konkrétních 

potřeb různých oblastí práva. 

 

4.5. Shrnutí 

Napoleonské kodifikace znamenaly završení osvícenských snah o právní reformu a 

zásadně ovlivnily vývoj kontinentálního práva. Code civil se stal jejich nejúspěšnějším výstupem, 

který přežil Napoleonův pád i všechny následující politické změny ve Francii a rozšířil se jako 

vzor do celého světa. Obchodní a trestní zákoníky měly omezenější, ale stále významný 

mezinárodní vliv.146 

Z právně-historického hlediska kodifikace zjednodušily a sjednotily právní řád, zakotvily 

principy rovnosti a racionality a odstranily feudální prvky. Code civil se stal nejen nástrojem 

vnitřní konsolidace, ale také "vývozním artiklem" francouzského právního myšlení, jehož vliv je 

patrný dodnes. 

Napoleonské kodifikace tak reprezentují ambiciózní pokus o právní modernizaci 

kombinující osvícenské ideály s potřebami centralizovaného státu. Jejich trvalý význam spočívá 

především v metodě systematické kodifikace založené na jasných principech. Přestože některé 

aspekty se ukázaly jako problematické a vyžadovaly reformy, základní přístup zůstal inspirací pro 

právní modernizaci po celém světě.147 

 

 

  

 

146  SELTENREICH, Radim; ADAMOVÁ, Karolina; BĚLOVSKÝ, Petr; CÍSAŘ, Jaromír; HORÁK, Záboj et 

al. Dějiny evropského kontinentálního práva: vysokoškolská právnická učebnice, s. 330-332. 
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Závěr 

Z provedené analýzy vyplývá, že Napoleon přetvořil republikánské instituce postupným 

vyprazdňováním jejich původních funkcí při zachování ústavní formy, kdy Senát proměnil v 

loajální dvorský orgán, Tribunát zrušil a zákonodárnou moc fakticky podřídil exekutivě. 

Centralizace státní správy byla realizována především skrze systém prefektů a hierarchicky 

uspořádaný byrokratický aparát. V oblasti právních kodifikací Napoleon dovedl propojit revoluční 

princip rovnosti před zákonem s konzervativními představami o společenském řádu, čímž vytvořil 

systém, který byl zároveň nositelem revoluční legitimity a nástrojem politické konsolidace, což 

ukazuje paradoxní charakter napoleonského odkazu. Zatímco jeho politické metody potlačovaly 

demokratické svobody, jeho institucionální inovace se ukázaly jako trvalé a funkční. Právě tato 

kombinace efektivity a autoritářství umožnila, aby jeho reformy přežily pád samotného režimu. 

Napoleonský model moderního státu s profesionální byrokracií, jednotným právním řádem a 

centralizovanou správou se stal základem pro vývoj evropských institucí až do současnosti. 
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Státní zřízení ve Francii za konzulátu a prvního císařství 

Abstrakt v českém jazyce 

Tato diplomová práce se zabývá státním zřízením Francie v období konzulátu a prvního 

císařství (1799–1815) za vlády Napoleona Bonaparta. Cílem práce je analyzovat vývoj právního 

a institucionálního rámce francouzského státu v tomto klíčovém období, které zásadně ovlivnilo 

formování moderního kontinentálního právního systému. Práce se zaměřuje na hlavní reformy 

v oblasti správní, soudní, ekonomické a dalších oblastech, jimiž Napoleon přetvořil francouzský 

stát kombinací revolučních ideálů a autoritářských prvků. 

K dosažení uvedených cílů byla primárně využita deskriptivní metoda, doplněna přístupem 

institucionálně-právním. Východiskem bylo studium odborné literatury, především anglicky 

psané, a dobových legislativních aktů. Na základě studia odborné literatury a dobových pramenů 

byl rekonstruován právní a institucionální rámec Francie v letech 1799–1815 a zhodnoceny 

dopady napoleonských reforem na francouzskou společnost a evropské právní systémy. 

Práce je strukturována do čtyř hlavních částí. Úvodní část nastíní historické pozadí – 

charakteristiku starého režimu, průběh Velké francouzské revoluce a okolnosti vzestupu 

Napoleona k moci. Druhá část analyzuje období konzulátu po převratu 18. brumairu 1799, který 

ukončil nestabilitu revoluční éry, a popisuje klíčové reformy v oblasti veřejné správy, soudnictví, 

náboženské politiky a ekonomiky. Třetí část se věnuje transformaci z konzulátu na císařství a 

analýze ústavněprávních změn. Závěrečná část se podrobně zaměřuje na napoleonské kodifikace, 

zejména Code civil, jejich společenský dopad a dlouhodobý vliv na evropské právní systémy. 

Z provedené analýzy vyplývá, že Napoleon Bonaparte zásadně proměnil podobu 

francouzského státu a položil mnoho základů moderního správního a právního systému. 

Napoleonský režim úspěšně skloubil vybrané myšlenky revoluce (například princip rovnosti před 

zákonem či sekularizaci práva) s požadavkem stability a efektivní vlády. Výsledkem byla 

profesionalizace a centralizace státní správy a komplexní kodifikace práva, které nejen ve Francii, 

ale i v mnoha dalších evropských zemích přetrvaly hluboko po roce 1815. Code civil se stal 

inspirací pro řadu právních řádů a dodnes představuje jeden ze stavebních kamenů kontinentálního 

práva. Na druhé straně napoleonská vláda významně omezila politické svobody a soustředila moc 

do rukou jednotlivce. Práce tak dochází k závěru, že státní zřízení napoleonské Francie 

představovalo jedinečnou syntézu revolučních ideálů a autoritářské vlády, jejíž vliv na formování 

moderního státu a práva je nepopiratelný. 
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Government in France during the Consulate and the First Empire 

Abstract in English 

This thesis examines the state system of France during the Consulate and the First French 

Empire (1799–1815) under Napoleon Bonaparte. Its goal is to analyze the development of the legal 

and institutional framework of the French state in this pivotal period, which fundamentally 

influenced the formation of the modern continental legal system. The work focuses on key reforms 

in the administrative, judicial, economic and other spheres through which Napoleon reshaped the 

French state by blending revolutionary ideals with authoritarian elements. 

To achieve these aims, the thesis primarily employs a descriptive method supplemented by 

an institutional-legal approach. The research is based on the study of scholarly literature, 

particularly English-language sources, and contemporary legislative acts, through which the legal 

and institutional framework of France in 1799–1815 is reconstructed and the impacts of 

Napoleonic reforms on French society and European legal systems are evaluated. 

The thesis is structured into four main parts. The introductory part outlines the historical 

background – characterizing the Old Regime, the course of the French Revolution, and the 

circumstances of Napoleon's rise to power. The second part analyzes the Consulate period after 

the coup of 18 Brumaire 1799, which ended the instability of the revolutionary era, and describes 

key reforms in public administration, judiciary, religious policy, and economics. The third part 

examines the transformation from Consulate to Empire and analyzes constitutional changes. The 

final part focuses in detail on Napoleonic codifications, especially the Civil Code, their social 

impact, and long-term influence on European legal systems. 

The analysis shows that Napoleon Bonaparte fundamentally transformed the French state 

and laid many foundations for the modern administrative and legal system. The Napoleonic regime 

successfully combined certain revolutionary ideas (such as equality before the law and the 

secularization of law) with the demand for stability and effective governance. This resulted in a 

professionalized, centralized administration and a comprehensive codification of law that endured 

long after 1815 in France and many other European countries. The Civil Code became an 

inspiration for numerous legal systems and remains one of the cornerstones of continental law. On 

the other hand, Napoleonic rule significantly curtailed political freedoms and concentrated power 

in the hands of a single individual. Overall, the state system of Napoleonic France represented a 

unique synthesis of revolutionary ideals and authoritarian governance, whose influence on the 

formation of the modern state and law is indisputable. 
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