
Abstrakt 

Úvod: Vývojová porucha jazyka patří mezi nejčastější neurovývojové poruchy dětského věku 

a vyznačuje se pestrou symptomatologií. Jednou z klíčových oblastí, jejíž oslabení může 

výrazně ovlivnit školní úspěšnost i psychosociální vývoj dítěte, je porozumění větám. U dětí 

s vývojovou poruchou jazyka bývá často narušeno a jeho diagnostiku nelze bez cíleného 

vyšetření adekvátně posoudit. V českém prostředí dosud chyběly nástroje tohoto typu a test 

porozumění TEPO byl vytvořen se záměrem tuto mezeru zaplnit. Cílem této práce bylo ověřit, 

jak normy vytvořené na odlišně složených normativních souborech dětí ovlivňují diagnostickou 

senzitivitu testu TEPO. Současně se zaměřuje na analýzu jazykového profilu dětí, které byly 

identifikovány pouze normami vytvořenými na základě souboru dětí s typickým jazykovým 

vývojem a nebyly identifikovány normami vytvořenými ze smíšeného souboru dětí. 

Metody: Práce měla charakter observačně-analytické kohortové studie. Do výzkumného 

souboru bylo zahrnuto 239 dětí ve věku 60–83 měsíců (99 dívek, 140 chlapců). Děti 

absolvovaly sedm jazykových testů, včetně testu TEPO, a rodiči byl vyplněn Dotazník funkční 

komunikace. U 126 dětí byla diagnostikována vývojová porucha jazyka, 113 dětí bylo zařazeno 

do kontrolní skupiny. Výsledky testu TEPO byly hodnoceny na základě dvou typů norem: podle 

Norem 1 vytvořených na vzorku dětí s typickým jazykovým vývojem a podle Norem 2 

vycházejících ze smíšeného souboru. Do tohoto normativního souboru bylo záměrně zahrnuto 

8 % dětí s vývojovou poruchou jazyka, v souladu s prevalencí této poruchy uváděné v literatuře. 

Výsledky: Při použití Norem 1 bylo identifikováno narušené porozumění větám u 90 % dětí 

s vývojovou poruchou jazyka, zatímco při použití Norem 2 pouze u 67 % dětí. Analýza 

(McNemarův test) potvrdila statisticky významný rozdíl v míře identifikace deficitu mezi 

oběma typy norem. Dále bylo zjištěno, že děti s vývojovou poruchou jazyka identifikované 

pouze Normami 1, nikoli však Normami 2, tvoří specifickou podskupinu s mírnějším, avšak 

stále klinicky významným jazykovým profilem. Tyto děti dosáhly statisticky významně vyšších 

výsledků v kompozitním skóre jazykových testů než děti identifikované oběma typy norem, ale 

zároveň se významně lišily od kontrolní skupiny (Mann–Whitneyho U test, p < 0,001). 

Závěr: Volba normativního přístupu zásadně ovlivňuje diagnostickou senzitivitu testu TEPO. 

Normy 1, vytvořené výhradně na populaci s typickým jazykovým vývojem, vykazují vyšší 

senzitivitu a umožňují zachytit i děti s lehčí formou narušeného porozumění větám. Z hlediska 

klinické praxe je tento přístup výhodnější, neboť umožňuje přesnější identifikaci poruchy 

porozumění a následné včasné zahájení terapie.  

 


