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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kkritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkové typografickd Gprava




B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Ptedlozena diplomova prace Mgr. Andrey Heleny Blahové predstavuje pokus o komplexné
zpracovany pohled na kostnicky koncil (1414—1418) jako vrcholny bod myslenky
konciliarniho hnuti. Cilem autorky bylo nejen popséni samotného pritbéhu koncilu, ale i jeho
teologickych, pravnich ¢i politickych souvislosti. Zakladni pramennou bazi pro vlastni
vyzkum byly pfitom piedevsim edi¢n¢ zpracované koncilni dokumenty (odkazovano je
zejména na klasickou edici Acta Concilii constanciensis, vydanou H. Finke), event. dalsi
diplomaticky material a narativni texty (napf. Richentalova kronika), které prib¢h koncilu
autenticky zachycuji. Podle uvedenych citaci v poznadmkach vsak autorka spiSe vychazela z
anglickych (byt’ kvalitnich) pfekladl pivodnich latinskych textli vydanych koncilem. Autorka
se pfi svém vyzkumu opirala také o moderni sekundarni literaturu, které ovSem zejména v
souvislosti s vyro¢im koncilu (2014-2017) vyslo velké mnozstvi, a tak pro potieby diplomové
prace nebylo mozné vyhodnotit veskeré doposud publikované tituly.

Velmi a pozitivné kvituji logickou strukturu prace umoziujici ¢tenafi sledovat vyvoj koncilu i
hnuti konciliarismu v historickém kontextu cirkevni krize 1 v rdmeci evropskych déjin. V tomto
ptibehu hraji svou drobnou, ptesto v§ak vyznamnou roli i v ¢eskych déjindch tradicné
zvyraziované tragické pribchy Jana Husa a Jeronymy Prazského. V pfedloZené praci ocenuji i
proto jistou sttidmost formulaci a udrzeni hlavni déjové linky vykladu, kterou by prave pro
mnozstvi vedlejSich udalosti spojovanych s kostnickym koncilem bylo snadno mozné
rozveétvit a prehltit informacemi. Vyklad konciliarismu je v praci sledovan v historické
perspektiveé s tim, Ze koncil basilejsko-ferarrsko-florentsky koncil jako epilog hnuti ziistal
umyslné stranou. V textu jsou spravn¢ interpretovany nazory starsi faze hybatelti hnuti, stejné
jako ideovy vyvoj pfi vlastnim jednani koncilu. Za vyznamny povazuji také akcent na
koncilni dekret Haec sancta a jeho vyklad v textu prace.

K prace mém jen nékolik drobnégjsich vyhrad. Pfeci jen se domnivam, Ze argumentace v
diplomové praci by méla byt opfena o origindlni latinské texty edic, tieba 1 vedle onéch
citovanych anglickych ptekladt. Druhou pfipominku mém k roli univerzit ve formulaci
teoretického ramce konciliarniho hnuti 1 jeho obecné podpory. I kdyZ je v textu kapitola, ktera
se pfimo vénuje patizskému vysokému uceni, celkové je tato ¢ast ponékud ploché a vyznam
vysokych kol spiSe v praci zanika. Pfitom to byly prave univerzity // vysoke skoly, které
sehraly jednu z klicovych roli v feSeni papeZského schismatu, na jejich vyrocich svolani
koncilu do zna¢né miry stalo a 1 v budoucich letech tésné€ po skonceni kostnického koncilu
sehraly n&které univerzity (napf. patizskd) velmi podstatnou roli. V nékterych ¢astech prace
by také byla vhodnéjsi presnéjsi formulace textu, z niz by byly zietelnéji odliSitelné vlastni
zéavery autorky od Casti parafrazovanych ze starSich historickych praci.

Celkové lze prace hodnotit pozitivné, jako text, jehoZ autorka usiluje o objektivni a vrstevnaté
zhodnoceni vyznamu kostnického koncilu a zarovei se vyhyba ideologickym zjednoduSenim
a stereotyptim, které byly v minulosti spojeny s interpretaci Kostnického koncilu (zejména) v
ceskeé historiografii. Z téchto 1 vySe uvedenych divoda doporucuji praci k obhajob¢ a navrhuji
Jji hodnotit stupném velmi dobte.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




1) Jakou roli sehrala patizska univerzita pii formulaci a prosazovani konciliaristickych
myslenek?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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