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1. Kritické zhodnocení 
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A. Formální a jazyková kritéria 

 

 

Práce odpovídá rozsahovým podmínkám 

 

  

 

   

 

   

 

  

Práce má odpovídající jazykovou úroveň (pravopis, 

stylistika) 

 

  

 

   

 

   

 

  

Formální zpracování práce (celková struktura a její 

logičnost) 

 

  

 

   

 

   

 

  

Dodržení stanovených zásad citačních pravidel; 

formální jednota poznámkového a kritického aparátu 

 

  

 

   

 

   

 

  

 

Zpracování příloh  

 

  

 

   

 

   

 

  

 

Celková typografická úprava 

 

  

 

   

 

   

 

  



 

B. Obsahová kritéria 

 

Práce jasně formuluje své cíle a metodiku jejich 

dosažení 

 

  

 

   

 

   

 

  

Práce stanovených cílů dosahuje 

 

 

  

 

   

 

   

 

  

Práce kriticky pracuje s primárními prameny i 

sekundární literaturou 

 

  

 

   

 

   

 

  

Autorovy/autorčiny soudy a hodnocení jsou 

argumentačně podloženy 

 

  

 

   

 

   

 

  

Autor/ka umí pracovat s odbornou terminologií a 

využívá jí 

 

  

 

   

 

   

 

  

 V práci jsou jasně vyjádřeny dosažené cíle 

 

 

  

 

   

 

   

 

  

 

C. Celkový přínos práce 
Tuto část je vhodné rozvést v bodě 5. 

 ano 

 

Ne 

Práce je kompilační prací 

 

 

        

 

        

Práce se zabývá dosud nezpracovaným tématem 

 

 

        

 

        

Práce přináší nové poznatky 

 

 

        

 

        

Práce navrhuje nové metodické přístupy 

 

 

        

 

        

Práce má metodologický/teologický přínos 

 

 

        

 

        

 

 

 



2. Celkové hodnocení práce 
(stručná charakteristika (v případě potřeby je možné užít zvláštní přílohy) 

 

 

3. Otázky a náměty práce k diskuzi při obhajobě 
 

Předložená diplomová práce Mgr. Andrey Heleny Blahové představuje pokus o komplexně 

zpracovaný pohled na kostnický koncil (1414–1418) jako vrcholný bod myšlenky 

konciliarního hnutí. Cílem autorky bylo nejen popsání samotného průběhu koncilu, ale i jeho 

teologických, právních či politických souvislostí. Základní pramennou bází pro vlastní 

výzkum byly přitom především edičně zpracované koncilní dokumenty (odkazováno je 

zejména na klasickou edici Acta Concilii constanciensis, vydanou H. Finke), event. další 

diplomatický materiál a narativní texty (např. Richentalova kronika), které průběh koncilu 

autenticky zachycují. Podle uvedených citací v poznámkách však autorka spíše vycházela z 

anglických (byť kvalitních) překladů původních latinských textů vydaných koncilem. Autorka 

se při svém výzkumu opírala také o moderní sekundární literaturu, které ovšem zejména v 

souvislosti s výročím koncilu (2014–2017) vyšlo velké množství, a tak pro potřeby diplomové 

práce nebylo možné vyhodnotit veškeré doposud publikované tituly.  

Velmi a pozitivně kvituji logickou strukturu práce umožňující čtenáři sledovat vývoj koncilu i 

hnutí konciliarismu v historickém kontextu církevní krize i v rámci evropských dějin. V tomto 

příběhu hrají svou drobnou, přesto však významnou roli i v českých dějinách tradičně 

zvýrazňované tragické příběhy Jana Husa a Jeronýmy Pražského. V předložené práci oceňuji i 

proto jistou střídmost formulací a udržení hlavní dějové linky výkladu, kterou by právě pro 

množství vedlejších událostí spojovaných s kostnickým koncilem bylo snadno možné 

rozvětvit a přehltit informacemi. Výklad konciliarismu je v práci sledován v historické 

perspektivě s tím, že koncil basilejsko-ferarrsko-florentský koncil jako epilog hnutí zůstal 

úmyslně stranou. V textu jsou správně interpretovány názory starší fáze hybatelů hnutí, stejně 

jako ideový vývoj při vlastním jednání koncilu. Za významný považuji také akcent na 

koncilní dekret Haec sancta a jeho výklad v textu práce. 

K práce mám jen několik drobnějších výhrad. Přeci jen se domnívám, že argumentace v 

diplomové práci by měla být opřena o originální latinské texty edic, třeba i vedle oněch 

citovaných anglických překladů. Druhou připomínku mám k roli univerzit ve formulaci 

teoretického rámce konciliárního hnutí i jeho obecné podpory. I když je v textu kapitola, která 

se přímo věnuje pařížskému vysokému učení, celkově je tato část poněkud plochá a význam 

vysokých škol spíše v práci zaniká. Přitom to byly právě univerzity // vysoké školy, které 

sehrály jednu z klíčových rolí v řešení papežského schismatu, na jejich výrocích svolání 

koncilu do značné míry stálo a i v budoucích letech těsně po skončení kostnického koncilu 

sehrály některé univerzity (např. pařížská) velmi podstatnou roli. V některých částech práce 

by také byla vhodnější přesnější formulace textu, z níž by byly zřetelněji odlišitelné vlastní 

závěry autorky od částí parafrázovaných ze starších historických prací. 

Celkově lze práce hodnotit pozitivně, jako text, jehož autorka usiluje o objektivní a vrstevnaté 

zhodnocení významu kostnického koncilu a zároveň se vyhýbá ideologickým zjednodušením 

a stereotypům, které byly v minulosti spojeny s interpretací Kostnického koncilu (zejména) v 

české historiografii. Z těchto i výše uvedených důvodů doporučuji práci k obhajobě a navrhuji 

ji hodnotit stupněm velmi dobře. 



 

 

 

 

Doporučení práce k obhajobě 

 

              doporučuji 
Návrh doporučení k obhajobě: doporučuji, nedoporučuji 

 

 

 

 

 

 

Datum:           3. června 2025                                                       Podpis: 

1) Jakou roli sehrála pařížská univerzita při formulaci a prosazování konciliaristických 

myšlenek? 

 


