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Anotace 

Tato bakalářská práce se zabývá jedním z významných období církevních dějin, spojeným 

s obdobím papežského schizmatu. Vycházejíc ze soudobé velmi komplikované situace a 

existujícího napětí v řadách katolické církve, zaměří svou pozornost zejména na kostnický 

koncil, jeden z církevních sněmů, které sehrály důležitou roli při utváření budoucí jednoty 

církve jako instituce a papeže jako jejího nejvyššího představitele. Zaměří se také na 

náboženské, politické a společenské aspekty kostnického koncilu a jeho vliv na středověkou 

církev i evropskou politiku v období přechodu mezi středověkem a novověkem. Na základě 

rozboru významných koncilních dokumentů a konkrétních výsledků tohoto církevního sněmu 

se pak pokusí zejména z hlediska konciliárního hnutí vysledovat jeho dopady na další vývoj 

církevních reforem a následné historické události v rámci Evropy. 

 

 

 

Klíčová slova: 
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Abstract 

This bachelor's thesis deals with one of the significant periods of church history, connected 

with the period of the papal schism. Based on the contemporary very complicated situation 

and the existing tension within the ranks of the Catholic Church, it will focus its attention 

mainly on the Council of Constance, one of the church councils that played an important role 

in shaping the future unity of the church as an institution and the pope as its highest 

representative. It will also focus on the religious, political and social aspects of the Council of 

Constance and its influence on the medieval church and European politics in the period of 

transition between the Middle Ages and the modern era. Based on the analysis of significant 

conciliar documents and specific results of this church council, it will then attempt to trace its 

impacts on the further development of church reforms and subsequent historical events within 

Europe, especially from the point of view of the conciliar movement. 

 

Keywords: 
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Úvod 
Dějiny církevních koncilů sahají až hluboko do starověku. Přestože měly mnohé z nich 

komplikovaný průběh a nezřídka i konfliktní charakter, lze bezpochyby konstatovat, že 

především v minulosti sehrály významnou roli v dějinách církve i křesťanské teologie, a to 

bez ohledu na spory ohledně ekumenického charakteru některých z nich. Jejich 

institucionalizace navíc v samotných počátcích vytvořila mimořádně důležitou protiváhu 

k příliš autokratické moci jednotlivých biskupů. Zároveň to byly ve své době v podstatě pouze 

koncily, které byly schopny alespoň do určité míry důkladně prodiskutovat vyvstávající 

složité teologické problémy a pokusit se najít jejich obecně přijatelná řešení. 

     Kostnický koncil (1414–1418), který je ústředním tématem této práce, patří, co se jeho 

historického významu týče, dozajista na jedno z předních míst. V tomto smyslu ho můžeme 

přiřadit například k vysoce vyzdvihovaným starověkým koncilům efezskému a 

chalcedonskému, o kterých již Řehoř Veliký prohlásil, že na nich “jako na základových 

skalách stojí celá stavba svaté víry a ten, kdo se neopírá o jejich stabilitu, ať už je jakýkoli 

jeho život a jakákoli jeho činnost, i když se může zdát, že je stavebním kamenem, přesto se 

nachází mimo stavbu ⟮církve⟯.”¹ Z časového hlediska ovšem samozřejmě patří ke 

středověkým koncilům západního křesťanstva, tedy novému, strukturálně odlišnému typu 

církevních sněmů, jež byly na rozdíl od výše jmenovaných pořádány již pouze západní církví. 

Schatz ho zároveň řadí mezi konciliaristické koncily, nazývané také koncily jednoty nebo 

reformní koncily.² Jejich specifikum pak vidí zejména v tom, že byly prezentovány „jako 

nejvyšší instance korporativně pojaté univerzální církve.“³ 

     Mezi nejdůležitější dokumenty kostnického koncilu patří dekret Haec sancta z roku 1415, 

nazvaný podle počátečních slov jeho originálního latinského znění, kterému bude v této práci 

věnována zvláštní pozornost. Dodnes se totiž vedou spory ohledně interpretace tohoto 

dokumentu, s čímž souvisí i jeho rozporuplné přijetí, a to od samého počátku. Jeho důležitost 

spočívá kromě jiného v tom, že obsahuje postulát, který deklaruje nadřazenost 

autority koncilu nad mocí papeže. Stal se tak významným krokem směrem k posílení 

kolegiálního řízení církve.  

     Vzhledem k tomu, že s kostnickým koncilem souvisí v mnoha směrech i reformní dění  

______________________________________________________________________ 

¹ Registrum Epistularium, I, 25 (24). PL 77, 478. EWALD, I, 36. In: POSPÍŠIL, Ctirad Václav. Chalcedonský koncil v proměnách času. 

Olomouc: Matice cyrilometodějská, 2001.  

² SCHATZ, Klaus. Všeobecné koncily: ohniska církevních dějin. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2014. ISBN 978-

80-7325-345-5.³ tamtéž, s.  

https://cs.wikipedia.org/wiki/Koncil
https://cs.wikipedia.org/wiki/Pape%C5%BE
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v období středověku, zmíní tato práce alespoň ve stručnosti některé jeho výrazné osobnosti, 

konkrétně anglického teologa Johna Viklefa, dále Jeronýma Pražského a v neposlední řadě      

samozřejmě mistra Jana Husa, s jehož jménem, exkomunikací a následným upálením byl 

koncil v Kostnici u nás v minulosti nejčastěji spojován. 

     Na kostnickém koncilu (a posléze na koncilu v Basileji) vyvrcholilo hnutí zvané 

konciliarismus nebo také konciliární hnutí, kterým se tato práce bude rovněž podrobně 

zabývat. Jedná se o myšlenkový proud v rámci západního křesťanství, jenž pokládá za 

nejvyšší autoritu všeobecný sněm a nikoli papeže, který se za jistých okolností musí koncilu 

podřídit. Právě v 15. století došlo k jeho největšímu rozmachu, ovšem ani v této době nebyl 

konciliarismus zformulován do takového znění, které by určovalo jeho jednotný výklad a 

přitom bylo všeobecně přijímáno. Ve své době se však jevil jako jedno z možných řešení 

církevní krize. Vysledování jeho dopadů na další vývoj církevních reforem a následné 

historické události v rámci Evropy stejně jako fundovaný a nestranný pohled na závěry 

kostnického koncilu na bázi odborné literatury pak budou hlavním cílem této bakalářské 

práce. 

 

1 Kostnický koncil v literatuře 
     Tematika týkající se kostnického koncilu se v literatuře objevuje po celá staletí. Psalo se o 

ní především v duchu konfesně podmíněné historiografie, tedy z katolického, protestantského, 

ale i osvícenského a právně-historického hlediska. Způsob zpracování se v této době vyvíjel 

od polemických traktátů přes hagiografické kroniky až po kritickou církevní historiografii a 

první vědecké edice pramenů. Za velmi čtivá a živě psaná bývají považována díla 

protestantského teologa a historika Jacquese Lenfanta, dlouho používaná i v katolickém 

prostředí jako základní přehled. Měla silně proreformační tón, takže není divu, že například 

Jan Hus byl Lenfantem vykreslen jako mučedník pravdy a kostnický koncil pak jako 

zpolitizovaný soud. Tématu církevního sněmu v Kostnici se Lenfant věnoval ve svém díle 

Histoire du Concile de Constance (1714), stejně jako sbírka koncilních dokumentů Concilia 

omnia (1567–1584), hojně vydávaná a komentovaná ještě v 18. století, jejímž autorem je 

Laurentius Surius. I zde je patrná silně katolická orientace a snaha o harmonizaci koncilu s 

papežskou autoritou. Tato sbírka byla zásadním pramenným zdrojem pro kanonisty, teology i 

historiky v období před kritickou historiografií 19. století. 

      

https://www.wikiwand.com/cs/Z%C3%A1padn%C3%AD_c%C3%ADrkev
https://www.wikiwand.com/cs/Pape%C5%BE
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     Vědecky fundovaný pohled na kostnický koncil s důrazem na komplexitu sporů a význam 

konciliarismu přinesl ve svém díle Beiträge zur politischen, kirchlichen und Kulturgeschichte 

der sechs letzten Jahrhunderte (1863) katolický historik, teolog a později kritik dogmatu o 

papežské neomylnosti Ignaz von Döllinger, jenž zastával názor, že koncil měl v daném 

historickém kontextu oprávněně nadřízenou autoritu. Dokumenty z kostnického koncilu pak 

publikoval ve svém díle Monumenta historica Concilii Constantiensis (1874) vatikánský 

archivář Augustin Theiner. Jedná se o vědecky velmi hodnotné dílo, přinášející unikátní 

prameny z vatikánského prostředí, které nebyly dříve běžně přístupné. S von Döllingerem 

Theinera spojují snaha o objektivitu a vnímání koncilu jako legitimního reformačního tělesa. 

Oba patří ke kriticko-historické škole 19. století.⁴ 

     Z moderních historických prací se kostnickému koncilu věnuje například kniha The 

Conciliarist Tradition: Constitutionalism in the Catholic Church 1300–1870 z roku 2003, 

jejímž autorem je jeden z nejvýznamnějších historiků specializujících se na dějiny politické 

teologie, středověkého konstitucionalismu a konciliarismu Francis Oakley.⁵ Právě tento 

církevní sněm představuje jako klíčový moment v debatě o autoritě církevních koncilů vůči 

papeži. Výše zmíněné dílo je považováno za vrchol Oakleyho celoživotního bádání týkajícího 

se konciliarismu. Zkoumá dlouhé trvání konciliaristické tradice, která nezačíná až s 

kostnickým koncilem, dokládá, že Haec sancta  (1415) není jen epizodická anomálie, ale 

součást hlubší konstitucionalistické tendence v rámci církve, a analyzuje, jak byla 

konciliaristická tradice zejména v druhé polovině 19. století potlačena ultramontanismem 

(papežským centralismem), například na 1. vatikánském koncilu. Obecně lze říci, že Oakley 

rehabilitoval konciliarismus jako seriózní a legitimní církevní tradici, nikoli jako herezi nebo 

slepou uličku. Ukázal, že konciliarismus není jen historická epizoda, ale že jeho prvky 

přetrvaly až do novověku, přičemž zdůraznil, že otázky autority a kolegiality v církvi jsou 

stále otevřené.  

     Především na kostnický koncil se specializuje také americký církevní historik Phillip H. 

Stump, který patří k předním odborníkům na institucionální dějiny středověké církve, 

konciliarismus a sociální i intelektuální prostředí koncilů. Jeho klíčové dílo The Reforms of 

the Council of Constance (1414–1418) z roku 1994 představuje nejucelenější moderní studii o 

reformních snahách na kostnickém koncilu. Stump zde zkoumá reformní agendu koncilu, 

reformu církevní hierarchie, správní a disciplinární reformy včetně reformy papežského  

___________________________________________________________________ 

⁴ THEINER, Augustin, ed. Monumenta historica Concilii Constantiensis. Romae: Typis Vaticanis, 1874. 

⁵ OAKLEY, Francis. The Conciliarist Tradition: Constitutionalism in the Catholic Church 1300–1870. Oxford: Oxford University Press, 

2003. ISBN 978-0-19-513472-1. 
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úřadu, ale také politiku „národních skupin“ na koncilu a důvody, proč koncilní reforma 

selhala. Hlavními přínosy tohoto díla jsou kromě analýzy původních koncilních dokumentů, 

traktátů a dopisů i studium struktur koncilu a jejich právního vývoje, sledování vývoje idejí o 

církevní autoritě a konciliarismu a z mezinárodní perspektivy pak důraz na národní napětí a 

politické zájmy uvnitř koncilu. Stumpův historicko-právní, pramenně fundovaný a analytický 

přístup ho staví do pozice jednoho z nejdůležitějších moderních badatelů reformního diskurzu 

kostnického koncilu. O kostnickém koncilu psali rovněž němečtí historikové, například 

Walter Brandmüller ve svém dvousvazkovém díle Das Konzil von Konstanz 1414–1418, 

Heribert Müller a Johannes Helmrath v knize Das Konzil von Konstanz 1414–1418, Jürgen 

Miethke v publikaci Kirche und Welt im Denken Johannes von Paris a zmiňuje ho ve svém 

díle Das Basler Konzil 1431–1449 i Johannes Helmrath.  

 

2 Prameny 
Kostnický koncil byl významnou událostí středověké církevní historie, která přitahovala 

pozornost mnoha jeho současníků i pozdějších historiků. K těm, kteří koncil zažili, patřil 

Ulrich Richental, měšťan z Kostnice a s největší pravděpodobností notář, jenž je autorem 

kroniky Chronik des Konzils zu Konstanz (v českém překladu Kronika kostnického koncilu). 

Toto dílo, dokončené kolem roku 1438, je považováno za jedno z nejbohatších dobových 

svědectví o kostnickém koncilu. Dochovalo se v několika rukopisných verzích, často bohatě 

ilustrovaných. Richental nebyl teologem ani církevním hodnostářem, nezúčastnil se tudíž 

koncilu jako delegát, ale byl přímým svědkem tehdejších událostí, které zaznamenával s 

mimořádnou pečlivostí. Jeho kronika, psaná ve středohornoněmčině s latinskými vsuvkami, 

zaznamenává významné momenty koncilu, obsahuje seznamy národů, erbů a církevních i 

světských hodnostářů, kteří se ho zúčastnili, a pozornost věnuje i politickému pozadí, zejména 

papežskému schizmatu. Nejedná se o teologické pojednání, ale o popis průběhu koncilu 

včetně všedních detailů, nejde tedy o dílo přesné z hlediska církevního práva nebo teologie, 

ale o dobový pohled laika, sloužící jako kontrast k církevním záznamům a komplementární 

zdroj k oficiálním dokumentům koncilu a teologickým traktátům. Co se věrohodnosti tohoto 

díla týče, je rovněž třeba podotknout, že autor neměl přístup ke všem informacím. Navíc nelze 

opomenout ani skutečnost, že se jedná o subjektivní hodnocení tehdejších událostí. 

     Jedno z nejambicióznějších historických děl o kostnickém koncilu má název Magnum 

oecumenicum Constantiense concilium (1697–1700, s dodatky v 18. století). Jeho autorem je 

Hermann von der Hardt, který shromáždil obrovské množství pramenů, z nichž některé byly 
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publikovány vůbec poprvé. Von der Hart je historicky přesnější než Lenfant, i když velmi 

rozsáhlý a obtížně čitelný. Jeho monumentální edici lze zařadit mezi díla pramenné filologie s 

typickým zájmem o detail. 

     S typicky katolickým, pozitivně laděným pohledem přišel Niccolò Coleti ve svém díle 

Collectio Conciliorum (1728–1733), obsahujícím dokumenty a shrnutí z kostnického koncilu, 

který je autorem chválen za jeho přínos pro jednotu církve a nedotknutelnost papežské 

autority. Mezi současníky patřil rovněž Guillaume Fillastre, francouzský kardinál, právník, 

teolog a diplomat, který hrál na koncilu klíčovou roli. Jeho deník, objevený Heinrichem 

Finkem, poskytuje podrobné informace o jednáních koncilu, včetně diskusí o abdikaci papežů 

a hlasovacích procedurách. Tento deník je považován za jeden z nejdůležitějších pramenů k 

dějinám koncilu. Fillastreho deníkové záznamy z let 1414–1418 jsou klíčovým pramenem pro 

pochopení jednání koncilu. Dokumentují jeho hlavní momenty včetně odvolání papeže       

Jana XXIII., soudu s Janem Husem, volby papeže Martina V. a diskuse o dokumentu Haec 

sancta a autoritě koncilu.⁶ Fillastre byl rovněž autorem řady právních a teologických 

memorand, která cirkulovala mezi delegáty. Nepatřil přitom k radikálům, ale spíše k 

reformním realistům, takže, byť přesvědčený konciliarista, byl loajální vůči papeži, pokud 

ovšem papež koncil respektoval.  

     Na kostnickém koncilu kolovaly také texty španělského kanonisty, teologa a právníka Jana 

Palomara⁷, který zde působil jako papežský právní zástupce a obhájce papežské autority. Je 

autorem několika traktátů a právních memorand, z nichž některé byly přímo reakcí na 

konciliaristické dekrety a představovaly teologickou protiváhu konciliarismu. Hájil silné 

postavení papeže v církvi a vymezoval se proti tezím o nadřazenosti koncilu. Podle jeho 

názoru by nadřazenost koncilu narušila hierarchickou jednotu církve, kromě jiného i proto, že 

papež jako nástupce svatého Petra má nejvyšší moc danou Kristem. Jako představitel 

tradičnější papalistické školy zdůrazňoval jednotu církve pod jedním pastýřem, nebezpečí 

kolektivního řízení církve, které by mohlo vést ke zmatku a rozdělení, a zároveň odmítal, že 

by koncilní autorita mohla papeže odvolat nebo vázat jeho rozhodnutí. Jeho pohled 

předznamenává teologický obrat po kostnickém koncilu, kdy papežové, zejména Eugen IV. a 

Pavel II., začali konciliarismus aktivně omezovat. 

     Prameny ke kostnickému koncilu jsou rozmanité v souvislosti s různými perspektivami 

pohledu. Patří k nim oficiální dokumenty, záznamy účastníků, kroniky, listinný materiál  

______________________________________________________________ 

⁶ FILLASTRE, Guillaume. Acta Concilii Constantiensis: Tagebuch des Kardinals Guillaume Fillastre. In: FINKE, Heinrich (ed.). Concilium 

Constantiense. Vol. 2. Münster: Aschendorff, 1906, s. 123–126. 

⁷ NOVÁK, Jan. Myšlenky Juana de Palomar v kontextu konciliarismu. Praha: Karolinum, 2020, s. 55–78. 
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stejně jako korespondence. Mezi oficiální církevní prameny řadíme Acta Concilii 

Constantiensis (v českém překladu Akta kostnického koncilu). Jedná se o klíčový pramenný 

soubor k tomuto koncilu a velmi důležitý doklad dobového koncilního myšlení, procedur i 

výsledků. Obsahují dokumenty a záznamy z průběhu koncilu, vytvořené z pověření účastníků 

nebo zapisovatelů, a zaznamenávají jak formální rozhodnutí, tak i procedurální kroky, 

rozpravy, listiny a jejich přílohy. Jejich součástí jsou zápisy z jednotlivých sezení, 

dokumentující přednesené projevy, návrhy na rozhodnutí, výsledky hlasování a formulace 

dekretů. Důležitým pramenem jsou klíčové dokumenty přijaté koncilem, v případě církevního 

sněmu v Kostnici například dekret Haec sancta, kterým se tato práce bude posléze zabývat 

podrobněji, dále dekret Frequens o pravidelném svolávání koncilů, rozhodnutí o sesazení tří 

papežů nebo soudní akt o odsouzení Jana Husa a Jeronýma Pražského. Dalším z cenných 

zdrojů jsou listiny a dokumenty přijaté nebo čtené během koncilu, tedy jednotlivé 

diplomatické listy, prohlášení univerzit a stanoviska jednotlivých nunciů a delegátů. 

V neposlední řadě pak do souboru patří i seznamy účastníků a procedurální protokoly včetně 

rozdělení podle národů („nationes“), které hrálo klíčovou roli při hlasování. Moderní kritické 

vydání vycházející z dostupných rukopisů obsahuje originální latinské texty, poznámky o 

různých variantách, přehledy a rejstříky. Historický význam tohoto souboru spočívá 

především v tom, že umožňuje rekonstruovat oficiální průběh koncilu, nejen jeho výsledky, je 

podkladem pro teologická i právní bádání o legitimitě koncilní autority, poskytuje přímý 

vhled do soudních procesů s Husem a Jeronýmem a dokumentuje napětí mezi konciliarismem 

a papalismem. 

     Jiný úhel pohledu v rámci pramenů představují osobní záznamy a svědectví účastníků. 

Kromě kroniky Ulricha von Richentala, o níž už byla řeč výše, můžeme do této kategorie 

zařadit spisy a listy Jeana Gersona, odrážející dobové názory na autoritu koncilu, papeže a 

reformu církve, nebo Relatio de Magistro Johanne Hus Petra z Mladoňovic, velmi cenný 

pramen o procesu s Janem Husem, napsaný jeho sekretářem. Patří sem i dopisy a 

korespondence, v případě kostnického koncilu kromě jiného listy psané Husem z vězení, 

adresované jeho přátelům, příznivcům nebo univerzitě v Praze, které poskytují silné osobní 

svědectví o jeho víře, pochybnostech i odhodlání. 

     Mnohé prameny byly vydány v edicích, například Monumenta Concilii Constantiensis, 

širší soubor doplňkových pramenů a dokumentů týkajících se kostnického koncilu, které 

nevznikly přímo jako oficiální akta koncilu, ale vztahují se k jeho průběhu, pozadí a 

dopadům. Jedná se o korespondenci účastníků, politické listiny, memoranda, traktáty 

konciliaristů, teologická pojednání, přípravné dokumenty a protesty, ale i dokumenty 
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reflektující koncil z vnějšku, např. královské nebo městské listy. Ty doplňují oficiální obraz 

koncilu jednak o osobní postoje místních, politických a intelektuálních vrstev, jednak o 

názory jednotlivých účastníků, které nebyly v dekretální podobě schváleny. Zachycují tudíž 

atmosféru, konflikty a názory jednotlivců, a umožňují tak sledovat širší ideový rámec koncilu, 

tedy nejen co bylo rozhodnuto, ale jak se o tom debatovalo a proč, což je v mnoha směrech 

nepostradatelné pro rekonstrukci procesů, myšlení a polemik.  

     Zmínit je třeba i moderní edice pramenů, tedy soubory vytvořené historiky a teology, které 

kriticky zpracovávají jednotlivé dokumenty. Nejznámější a nejpoužívanější z nich je 

Conciliorum Oecumenicorum Decreta (COD), editované Giuseppem Alberigem, obsahující 

latinské texty dekretů všech uznávaných ekumenických koncilů, často s překladem a 

poznámkami. Dnes částečně zastaralá je monumentální sbírka (31 svazků) Mansi – Sacrorum 

conciliorum nova et amplissima collectio, jež je však stále cenná z hlediska komparace a 

kontextu. Obsahuje nejen oficiální dokumenty, ale i doplňkové materiály, korespondenci a 

komentáře. V obou těchto edicích jsou zařazeny i dokumenty kostnického koncilu. Ty mimo 

jiné umožňují lepší pochopení toho, jak koncil deklaroval svou vlastní autoritu jako 

nadřazenou papežské. 

 

3 Středověká církev a její rozpory 
Církev čelila v období středověku celé řadě významných rozporů a konfliktů, které měly 

hluboký vliv na její vývoj. Z těch s největším dopadem můžeme zmínit například Velké 

schizma, jehož hlavními příčinami byly rozdíly v teologii, liturgii, církevní disciplíně, stejně 

jako politické a kulturní rozdíly mezi Východem a Západem a které v roce 1054 vedlo 

k trvalému rozdělení církve na západní katolickou a východní ortodoxní neboli pravoslavnou. 

Konflikty ovšem neprobíhaly pouze v rámci samotné církve. Důkazem toho byl boj o 

investituru, tedy spor mezi římskými papeži a císaři o to, kdo bude v říši vybírat a uvádět do 

úřadu biskupy, arcibiskupy a opaty, který probíhal na přelomu 11. a 12. století a byl vyřešen 

až v roce 1122 Wormským konkordátem, který oddělil duchovní a světskou moc v této 

oblasti. Za zmínku stojí rovněž konflikt s katarismem, prezentovaný Oberstem⁸ jako jeden z 

prvních příkladů systematického boje proti křesťanské herezi, jež ohrožovala středověkou 

společnost v jejích samotných základech. Jeho výsledkem byla křížová výprava proti katarům, 

náboženské skupině na jihu Francie, známé také jako albigenští, kterou vyhlásil papež  

______________________________________________________________________ 

⁸ OBERSTE, Jörg. Křížová výprava" proti albigenským: kacířství a mocenská politika ve středověku. Každodenní život. Praha: Argo, 2014. 

ISBN 978-80-257-1176-7. 
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Inocenc III. v roce 1208 a která následně vedla k postupnému potlačení tohoto náboženského 

hnutí.  

 

3.1 Velké západní schizma 

Existence dvou nebo dokonce i tří různých papežů současně, jak bývá papežské schizma 

obvykle definováno, se stala jedním z nejdůležitějších fenoménů přelomu vrcholného a 

pozdního středověku, který zásadním způsobem ovlivnil atmosféru doby i mentalitu 

tehdejšího obyvatelstva. Nebylo to poprvé, kdy katolická církev čelila obdobnému problému, 

z dřívějších dob jsou známa tři relativně dlouhá období schizmatu, konkrétně v letech    

1080 - 1100, 1130 - 1138 a 1159 - 1177, ale pokaždé se ho, jak uvádí Schatz, „podařilo      

vyřešit bez rozhodčího výroku koncilu, neboť vždy jeden z papežů nakonec dosáhl 

všeobecného uznání“.⁹ Velké západní schizma, jehož počátek je datován dnem 20. září 1378, 

kdy byl zvolen vzdoropapež Klement VII., a k jehož ukončení došlo až v roce 1417, ovšem 

k takovému řešení zejména díky chování samotných papežů nedospělo, ba naopak sehrálo 

klíčovou roli v prohloubení rozporů a krizí ve středověké katolické církvi. Volba       

Klementa VII. jako vzdoropapeže totiž formalizovala a institucionalizovala rozdělení v 

katolické církvi, což mělo dalekosáhlé důsledky pro její jednotu a autoritu.        

 

3.1.1 Avignonské papežství  

V této souvislosti je třeba zmínit skutečnost, že vzniku Velkého západního schizmatu 

předcházelo avignonské papežství. V letech 1309 - 1376 totiž papežové místo v tradičním 

sídle v Římě sídlili ve francouzském Avignonu, kam se papežský dvůr z politických a 

bezpečnostních důvodů rozhodl přesunout papež Klement V. Vedly ho k tomu politická 

nestabilita a nebezpečí, které v Římě v oné době panovaly, přičemž v Avignonu byl pod 

ochranou francouzské koruny. Tímto svým krokem však dostal papežský úřad pod značný 

francouzský vliv, a papež tak začal postupně ztrácet své postavení univerzálního představitele 

církevních zájmů. Navíc všichni papežové v období avignonského papežství byli Francouzi, 

což vyvolávalo kritiku a nespokojenost zejména ze strany ostatních evropských mocností. 

Podceňovat nelze ani symbolickou rovinu této situace, neboť avignonští papežové dlouhá léta 

řídili římskou diecézi, aniž by do ní vůbec vstoupili. Z pohledu mnohých představitelů 

duchovenstva znamenal tento počin odcizení od Říma a postupně začal čím dál víc sílit 

______________________________________________________________________ 

⁹ SCHATZ, Klaus. Všeobecné koncily: ohniska církevních dějin. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2014. ISBN 978-

80-7325-345-5, s. 116. 

https://cs.wikipedia.org/wiki/1208
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požadavek, aby se papež do „věčného města“ vrátil. Právě tento krok byl totiž považován za 

nezbytný pro obnovu autority a legitimity papežství. 

     Zatímco opuštěný Řím prožíval úpadek, Avignon se stal centrem kulturního a 

intelektuálního života. Papežové podporovali umělce, architekty a vědce, což vedlo k 

rozkvětu umění a vzdělání v celém regionu. Avignonské papežství lze charakterizovat také 

jako období centralizace a profesionalizace papežské administrativy. Byly zavedeny nové 

finanční a správní struktury, které zlepšily řízení církve a její ekonomickou stabilitu. Zároveň 

však docházelo ke zvyšování daní a poplatků na financování papežského dvora, což vedlo k 

nespokojenosti mezi věřícími a duchovenstvem prakticky v celém křesťanském světě. Mnozí 

intelektuálové hovořili o období zkaženosti a Francesco Petrarca nazval avignonské papežství  

dokonce "babylonským zajetím církve". Existující situace se tak pozvolna stávala neúnosnou.      

     Celkově lze avignonské papežství charakterizovat jako období administrativní centralizace 

a kulturního rozkvětu na straně jedné, na straně druhé pak jako dobu politické závislosti na 

Francii a odcizení od tradičního sídla v Římě. Mělo trvalý dopad na církevní strukturu a 

administrativu, ale zároveň zanechalo církev v politicky a morálně oslabeném stavu, což 

přispělo k následným krizím a rozkolům. Každopádně však měl tento časový úsek 

dlouhodobé důsledky pro autoritu a vnímání papežství v následujících staletích. 

 

3.1.2 Návrat do Říma a jeho následky 

Avignonské papežství skončilo v roce 1377 návratem papežského dvora do Říma, o němž 

rozhodl papež Řehoř XI. Tento návrat však vedl k další nestabilitě a jak se nakonec ukázalo, 

nemalým dílem přispěl k Velkému západnímu schizmatu. Již v roce 1378 totiž Řehoř XI. 

zemřel a volba jeho nástupce znovu nastolila otázku: Řím nebo Avignon? A bude novým 

papežem Francouz nebo Ital? Odpověď mělo přinést konkláve, které se uskutečnilo 8. dubna 

téhož roku.¹⁰ Konalo se v Římě a jeho průběh byl do značné míry netradiční a především 

velice bouřlivý díky nátlaku římského obyvatelstva. Schatz ho popisuje následujícím 

způsobem: „Shromážděný dav sborově skandoval smrtelné hrozby vůči kardinálům, pokud 

tentokrát nezvolí Římana, nebo alespoň Itala. Nakonec vzal zástup konkláve útokem. 

Zastrašení kardinálové představili vetřelcům stařičkého kardinála Tebaldeschiho, Římana, 

jenž byl okamžitě oděn do papežského roucha a korunován. Nato se rozprchli, někteří do 

Andělského hradu, jiní do bezpečí vlastních domů. Následujícího dne se samozřejmě znovu  

______________________________________________________________________ 

¹⁰ srov. BRANDMÜLLER, Walter. Das Konzil von Konstanz 1414–1418. 1. Bd., Bis zur Abreise Sigismunds nach Narbonne. München 

1991, s. 1. 



  

16 

 

 

sešli, anulovali výsledek této komedie a zvolili papežem arcibiskupa Bartolomea Prignana 

z Bari, který přijal jméno Urban VI.“¹¹ 

     Brzy po své volbě si však Urban VI. znepřátelil mnoho kardinálů svým tvrdým a 

arogantním chováním a snahou o reformy, které byly vnímány jako autoritářské. Nespokojení 

kardinálové začali tvrdit, že jeho volba byla neplatná, protože byla provedena pod nátlakem. 

Podporováni neapolskou královnou Johanou I. a pochopitelně také francouzským králem 

Karlem V. se sešli v neapolském městě Fondi, kde 20. září 1378 zvolili nového papeže,  

kterého považovali za legitimního. Stal se jím vzdálený příbuzný francouzského krále Robert 

z Ženevy, který přijal jméno Klement VII. a své sídlo přesunul znovu do Avignonu. Tím 

pádem se papežský stolec, jako už v minulosti několikrát, rozštěpil a začalo nejdelší papežské 

schizma v dějinách.  

     Dvojí papežství vedlo k rozdělení evropského křesťanstva na dva tábory, přičemž 

jednotlivá království a knížectví podporovala vždy jednoho nebo druhého papeže. Za 

Urbanem VI. a jeho nástupci sídlícími v Římě stála celá Svatá říše římská, uznal ho ihned jak 

císař Karel IV., který však již v roce 1378 zemřel, tak i jeho nástupce Václav IV., dále pak 

Itálie, severní a východní Evropa, Anglie a Portugalsko, papeže Klementa VII. a jeho 

nástupce Benedikta XIII., kteří přesunuli své sídlo opět do Avignonu, podporovaly Francie, 

Skotsko, Aragon a Kastílie. Pro křesťanský svět bylo velmi těžké posoudit, která strana je 

v právu, z čehož bylo zřejmé, že žádnému papeži se za této situace nemůže podařit získat 

uznání celého křesťanstva. Církev se ocitla ve slepé uličce. Z pohledu věřících pak papežské  

schizma znamenalo největší otřes jejich jistot za celý středověk.       

     Vyřešit obtížnou a do budoucna neudržitelnou situaci spojenou s papežským schizmatem 

se na teoretické bázi pokoušela celá řada teologů a kanonistů. Brandmüller zmiňuje několik 

možných cest, které podle jejich předkládaných teologických traktátů mohly vést ke 

znovuobnovení církevní jednoty.¹² Via iustitiae vycházela z exaktního zkoumání právníků, na 

jehož základě mělo být objasněno, kdo z obou momentálních hlav církve je pravým papežem.  

Via conventionis směřovala ke smírné bilaterální dohodě obou contendentes de papatu. 

Doporučována byla i via subtractionis, tedy takový postup, kdy by obě obedience vypověděly 

příslušnému papeži poslušnost, čímž by se uvolnila cesta k nové volbě. Jako nejméně 

______________________________________________________________________ 

¹¹ SCHATZ, Klaus. Všeobecné koncily: ohniska církevních dějin. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2014. ISBN 978-

80-7325-345-5, s. 114. 

¹² srov. BRANDMÜLLER, Walter. Das Konzil von Konstanz 1414–1418. 1. Bd., Bis zur Abreise Sigismunds nach Narbonne, München 

1991, s. 4.   
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problematická se pak jevila via cessionis, kdy by novou volbu umožnila dobrovolná abdikace 

obou papežských konkurentů. Přikláněl se k ní například teolog Jean Gerson, který zejména 

v počátcích schizmatu podporoval spíše taková řešení, která by vyhovovala jak církevní, tak 

světské moci. K realizaci této cesty však byl třeba jednotný postup nejen v dané obedienci, ale 

i mezi oběma soupeřícími stranami papežů, což se nepodařilo naplnit. Řešit schizma 

prostřednictvím via concilii, tudíž cestou koncilu, se církev poměrně dlouho zdráhala a i na 

základě zkušeností z minulosti upřednostňovala společné papežské řešení bez nutnosti 

odvolávat se k jiné instanci, a to s důvěrou v Boží prozřetelnost. Vycházelo se při tom 

z názoru, že jakýkoliv lidský zásah, tedy i zásah koncilu, by byl „opovážlivým zásahem do 

Božího řádu“.  

     Řešení papežského schizmatu nepřineslo ani původně dohodnuté setkání papežů    

Benedikta XIII. a Řehoře XII. v roce 1408, k němuž nakonec vůbec nedošlo, do jisté míry i 

z obav, že by jeden či druhý z papežů mohl na území věrném jeho protivníkovi padnout do 

zajetí. Schatz v této souvislosti zmiňuje jako jeden z hlavních důvodů v dané chvíli 

bezvýchodné situace především existující nadosobní faktory: “Oba papežové byli přesvědčeni 

o svém nároku a ztotožňovali jej s právem papežského úřadu jako takového, domnívali se 

tedy, že nemohou odstoupit, aniž by se tím zároveň nevzdali práva svého úřadu nebýt souzen 

žádnou vyšší instancí.“¹³ Podporovatelé obou papežů sice usilovali o ukončení schizmatu, 

„oba tábory však viděly jako jediný způsob k nastolení jednoty své vítězství“.¹⁴ Jednotliví  

panovníci navíc využívali sporu mezi Avignonem a Římem k prosazování svých vlastních  

ambicí. Ani via facti, ve skutečnosti vojenské střety, k nimž sahali oba papežští protivníci, 

nakonec nikam nevedla, neboť ani po patnácti letech bojů nebyla rovnováha sil mezi oběma 

stranami porušena. Bylo tudíž čím dál více zřejmé, že přichází čas „via concilii“. 

 

1.1.3 Koncil v Pise 

     Po desetiletích neúspěšných pokusů o sjednocení církve prostřednictvím diplomacie rostla 

frustrace mezi kardinály a dalšími církevními hodnostáři, kteří si byli vědomi toho, že 

papežské schizma oslabuje autoritu církve a destabilizuje již i tak komplikovanou politickou 

situaci v Evropě. Stejně jako vládnoucí kruhy ve Francii dospěli i oni k názoru, že křesťanstvo 

se nachází ve stavu krajní nouze a že vzhledem k tomu, že papežové odmítají dospět k  

______________________________________________________________________ 

¹³ SCHATZ, Klaus. Všeobecné koncily: ohniska církevních dějin. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2014. ISBN 978-

80-7325-345-5, s. 117. 

¹⁴ RAPP, Francis. Církev a náboženský život Západu na sklonku středověku. Praha: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1996. ISBN 

80-85959-15-1, s. 37. 
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jednotě, je třeba v zájmu záchrany církve jednat mimo ně, dokonce i proti nim. 

     V roce 1408 se skupina kardinálů, nespokojená s pokračujícím rozkolem a neschopností 

obou papežů sjednotit církev, rozhodla jednat na vlastní pěst. Tito kardinálové, podporovaní 

především univerzitami v Paříži a Boloni, kteří se přiklonili k původní francouzské politice 

subtrakce, opustili oba papeže a setkali se v Livornu, kde začali plánovat svolání 

ekumenického koncilu, jehož cílem bylo ukončit schizma volbou nového papeže, kterého by 

uznala celá církev. Výsledkem ochoty některých církevních hodnostářů jednat nezávisle na 

obou soupeřících papežích bylo, že 29. června téhož roku „oznámilo šest kardinálů z každé 

obedience společně se zástupci Pietra Filarga (budoucí papež Alexandr V.) a Baltazara Cossy 

(budoucí papež Jan XXIII.) světu z Livorna, že by následovali cestu postoupení a 

všeobecného koncilu.“¹⁵ Iniciativa ke svolání nového koncilu totiž podle tehdejšího pojetí 

příslušela právě kardinálskému kolegiu, které zastupovalo římskou církev.  

     Termín konání koncilu byl dohodnut na 25. března 1409 a svolán byl do italské Pisy. 

Situace ovšem nebyla vůbec jednoduchá. Crowder upozornil, že kardinálské kolegium se sice 

mohlo opřít o svůj relativně velký respekt, zůstávalo však otázkou, bude-li mít jím svolaný 

koncil dostatečnou autoritu.¹⁶ Měl se totiž sejít bez účasti papeže, protože oba papežští 

rivalové, přestože byli pozváni, se synody zúčastnit odmítli. Sami naopak svolali koncily do 

Cividale, resp. Perpignanu, kterých se ale zúčastnila pouze hrstka jejich přívrženců. Navíc se 

toto církevní shromáždění v Pise mělo vůbec poprvé v historii prohlásit za všeobecný koncil 

se soudní mocí nad oběma papeži a přiřknout si autoritu papeže soudit a zbavit ho úřadu.  

     I přes protesty některých světských vládců, například Ladislava Neapolského, veškeré 

obavy a závažné nejasnosti, týkající se problematického právního základu, se koncil v 

domluveném termínu a na domluveném místě skutečně konal. Účast byla hojná a opravdu 

reprezentativní, „dorazilo 118 kardinálů, patriarchů, arcibiskupů a biskupů, dalších 105 

prokurátorů zastupovalo nepřítomné vyšší církevní hodnostáře, vedle 80 osobně přítomných 

opatů vyslalo 195 představených klášterů pouze prokurátory, mezi účastníky nalézáme rovněž 

70 zástupců katedrálních kapitul, 11 reprezentantů univerzit a vyslance 9 měst a 29 knížat.“¹⁷ 

     Jedním z prvních opatření bylo vyhlášení jednoty mezi obediencemi obou papežů. Od 

______________________________________________________________________ 

¹⁵ LEWIN, Alison Williams. „Cum Status Ecclesie Noster Sit“: Florence and the Council of Pisa (1409). In: Church History 62, 1993, 2, s. 

187 

¹⁶ srov. CROWDER, Colin. Unity, Heresy, and Reform, 1378–1460: the Conciliar Response to the Great Schism. New York: St. Martin's 

Press, 1977, s. 55.  

¹⁷ SCHATZ, Klaus. Všeobecné koncily: ohniska církevních dějin. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2014. ISBN 978-

80-7325-345-5, s. 122. 
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samotného počátku se církevní otcové snažili vystupovat jako právoplatní zástupci celé církve 

s nezpochybnitelným právem papeže sesadit. Právě z tohoto důvodu byl sepsán dekret, v 

němž se prohlašovalo, že sjednocení dvou kardinálských kolegií je dokonale legitimní a 

kanonické a koncil toto sjednocení potvrzuje, že koncil byl svolán legitimním a kanonickým 

způsobem ve vhodném čase a na příznivé místo, a to kardinály obou kolegií, sjednocených za 

záslužným cílem a v neposlední řadě že koncil je koncilem obecným, reprezentujícím celou 

katolickou církev a má oprávnění, jako nejvyšší soudce na této zemi, rozhodovat o obou 

uchazečích a o všem, co s touto otázkou souvisí.¹⁸ Motivačním faktorem rozhodování 

kardinálů byla do jisté míry i epikie, což je pojem z morální teologie a kanonického práva, 

který označuje princip rozumného a spravedlivého přizpůsobení zákona konkrétní situaci. 

Tento princip umožňuje, aby bylo zákonné ustanovení opomenuto nebo mírněno, pokud by 

jeho striktní dodržování vedlo k nespravedlivým nebo neadekvátním výsledkům vzhledem k 

okolnostem dané situace. V kanonickém právu je epikie uznávána jako prostředek k řešení 

případů, které nebyly předvídány zákonodárcem, nebo kde by aplikace zákona nebyla v 

souladu s jeho duchem. To umožňuje církevním autoritám přijímat rozhodnutí, která lépe 

odpovídají konkrétním okolnostem. Již samotným svoláním koncilu se totiž kardinálové 

odchýlili od kanonického práva, jejich rozhodnutí však bylo vedeno snahou ukončit Velké 

západní schizma a obnovit jednotu církve, což považovali za vyšší dobro v rámci neobvyklé a 

komplikované situace, v níž se církev ocitla. 

     Následně byl zahájen proces proti oběma dosavadním papežům. Během něj po 

nashromáždění svědectví převládlo mezi účastníky synody stanovisko, že jak Řehoř XII., tak 

Benedikt XIII. svým „zdráhavým postojem k odstoupení, jež by umožnilo přistoupit ke  

sjednocení církve, se provinili proti článku víry o jediné svaté církvi“¹⁹, a mohou být tím 

pádem prohlášeni za heretiky. To bylo důležité, protože pouze heretický papež (papa 

haereticus) mohl být podroben jurisdikci koncilu a prohlášen za sesazeného. K tomu také      

5. června 1409, kdy se „shromáždění konstituovali v 8. a 9. zasedání jako „ekumenický 

koncil“²⁰ a po prohlášení obou papežů za heretiky a schizmatiky, nakonec došlo. 

     O deset dní později proběhlo konkláve, které zvolilo novým papežem Alexandra V., jenž 

měl okamžitě přistoupit k reformě církve. „Byl to milánský arcibiskup Filarges, františkán  

______________________________________________________________________ 

¹⁸ srov. HEFELE, Charles, Joseph. Histoire des conciles d’après les documents originaux. VII/1, ed. LECLERCQ, Dom, H., Paris: Letouzey 

et Ané, 1916, s. 40.   

¹⁹ SCHATZ, Klaus. Všeobecné koncily: ohniska církevních dějin. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2014. ISBN 978-

80-7325-345-5, s. 122.  

²⁰ JEDIN, Hubert. Malé dějiny koncilů. Praha: Ústřední církevní nakladatelství, 1990, s. 49.   
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původem z Kréty, který díky své vynikající inteligenci a umění kompromisu stoupal po strmé 

dráze nejprve na univerzitě, později v administrativě a diplomacii. Bez meškání přijal opatření 

vedoucí k uklidnění: potvrdil beneficiáře ve funkcích, ať už byl jejich původ jakýkoli, a 

vyhlásil neplatnost trestů vyřčených během schizmatu.“²¹ Jak uvádí Jedin, v jeho stínu se však 

již tehdy rýsovala „jiná postava, Baltazar Cossa, energický a neskrupulosní legát z Boloně,  

který již následujícího roku nastoupil po Řekovi jako Jan XXIII.“.²² 

     Když pisánský koncil po dalších jednáních, jejichž cílem bylo kromě jiného získání 

podpory pro nově zvoleného papeže mezi evropskými mocnostmi, 7. srpna 1409 skončil, svatí 

otcové se domnívali, že sesazením avignonského a římského papeže a následným zvolením 

Alexandra V. dosáhnou znovusjednocení církve. Jejich úvahy se však velice brzy ukázaly 

jako mylné. Zvolení nového papeže naopak celou situaci ještě více zkomplikovalo. Oba 

sesazení papežové totiž odmítli závěry koncilu v Pise akceptovat, a i když se jejich obedience 

díky nově zvolenému papeži zredukovaly, nadále si nárokovali právo držení papežské 

hodnosti bez ohledu na skutečnost, že valná většina Evropy stála na straně Alexandra V. a po 

jeho smrti roku 1410 i jeho nástupce Jana XXIII.. Schatz v této souvislosti hovoří o období, 

kdy „vystřídala „zlořečenou dvojici“ „prokletá trojice“,²³ a podobným způsobem se k vzniklé 

situaci vyjadřuje i Küng: „Z „ohavného dvojpapežství“ je náhle „proklaté trojpapežství.“²⁴  

     Neschopnost a neochota vládců dohodnout se na podpoře jednoho papeže jasně ukázaly, že 

kardinálská autorita nemá šanci se prosadit bez podpory politické moci a úspěch konciliární 

cesty je podmíněn získáním podpory světských vládců. Každopádně lze konstatovat, že koncil  

v Pise byl prvním případem v církevních dějinách, kdy papež a kardinálové netvořili 

jednotnou korporaci, ale v podstatě stáli proti sobě, a můžeme ho považovat za počáteční, byť 

zatím nevydařený krok k postupné emancipaci kardinálského kolegia od papežského úřadu.²⁵ 

Schatz z poněkud jiného úhlu pohledu konstatuje, že se v Pise „v zásadě neodehrálo vůbec nic 

„revolučního“, zdejší události naopak plně zapadaly do rámce tradičního učení o nouzovém  

 

______________________________________________________________________ 

²¹ RAPP, Francis. Církev a náboženský život Západu na sklonku středověku. Praha: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1996. ISBN 

80-85959-15-1, s. 45. 

²² JEDIN, Hubert. Malé dějiny koncilů. Praha: Ústřední církevní nakladatelství, 1990, s. 50. 

²³ SCHATZ, Klaus. Všeobecné koncily: ohniska církevních dějin. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2014. ISBN 978-

80-7325-345-5, s. 124.   

²⁴ KÜNG, Hans. Malé dějiny katolické církve. 2. vyd. Brno: Barrister & Principal, 2010. ISBN 978-80-87029-92-3, s. 80. 

²⁵ srov. GANZER, Klaus (ed.). Conciliorum oecumenicorum generaliumque decreta: editio critica. III, The Oecumenical Councils of the 

Roman Catholic Church : from Trent to Vatican II (1545-1965). Giuseppe ALBERIGO (editor), Alberto MELLONI (editor). Corpvs 

Christianorvm. Turnhout: Brepols, 2010. ISBN 978-2-503-52528-0.  
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Schatz z poněkud jiného úhlu pohledu konstatuje, že se v Pise „v zásadě neodehrálo vůbec nic 

„revolučního“, zdejší události naopak plně zapadaly do rámce tradičního učení o nouzovém 

právu církve a koncilu v případě heretického papeže“.²⁶ I on samozřejmě uznává, že jednotu 

církve se obnovit nepodařilo, z historického hlediska se však přiklání k názorům přívrženců 

pisánského koncilu, hovořícím o prvním, i když pouze dílčím úspěchu, a docházejícím k 

závěru, že církev na tom po roce 1409 byla lépe než předtím.²⁷ 

 

3.1.4 Římští králové a papežské schizma 

Během období Velkého západního schizmatu sehráli nezanedbatelnou roli římští králové, a to 

jak v oblasti politické, tak i diplomatické. V jejich zájmu samozřejmě bylo obnovit jednotu 

křesťanské církve, protože rozkol oslaboval nejen církev, ale také samotnou Svatou říši 

římskou a celý evropský politický systém. Přístup Václava IV., který byl římským králem od 

roku 1376, byl během počátečních fází schizmatu poměrně pasivní bez výraznějších zásahů. 

Jeho nezájem o aktivní řešení schizmatu vedl ke ztrátě podpory mezi německými knížaty a 

posléze i k jeho sesazení. Jeho nástupce Ruprecht Falcký se sice snažil obnovit jednotu 

církve, diplomaticky vyjednávat a podporovat legitimního papeže, jeho úsilí však bylo 

omezené a nepřineslo žádný zásadní průlom, kromě jiného i proto, že neměl dostatečnou 

autoritu ani prostředky k tomu, aby efektivně zasáhl do církevních záležitostí. 

     Koncil v Pise sice v roce 1409 uznal Václava IV. znovu za římského krále, ten se však 

vlády fakticky vůbec neujal. Změnu tak přinesl až nástup Zikmunda Lucemburského, který se 

stal římským králem v roce 1410. Jeho vláda se vyznačovala zejména aktivním zapojením do 

církevní politiky a on sám sehrál zřejmě nejdůležitější roli při řešení církevního rozkolu 

během trojpapežství. Zikmundova angažovanost v tomto směru byla v té době klíčová pro 

obnovení autority papežství. Koncilním papežem byl v té době již Jan XXIII., který na 

papežský stolec nastoupil 27. května 1410 po smrti Alexandra V.. Rapp uvádí, že tento papež 

„neměl morální autoritu, jakou by potřeboval k dokončení díla započatého koncilem v Pise.  

Baltazar Cossa byl spíš válečník s chováním condottiera než muž Boží.“²⁸ Navíc se záhy ocitl 

v nezáviděníhodné situaci. Na koncil, který svolal v roce 1413 do Říma, aby upevnil svou  

pozici, přijelo pouze minimum biskupů a Jan XXIII. musel nakonec z obavy před Ladislavem 

______________________________________________________________________ 

²⁶ SCHATZ, Klaus. Všeobecné koncily: ohniska církevních dějin. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2014. ISBN 978-

80-7325-345-5, s. 122. 

²⁷ tamtéž, s. 124. 

²⁸ RAPP, Francis. Církev a náboženský život Západu na sklonku středověku. Praha: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1996. ISBN 

80-85959-15-1, s. 46. 
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Neapolským, jenž se mezitím vrátil do tábora podporujícího Řehoře XII., dokonce z Říma 

uprchnout. Toho obratně využil Zikmund, který byl ovšem od počátku na straně pisánského 

papeže, k prosazení svého řešení církevního rozkolu. Přesvědčil Jana XXIII., že jedinou 

cestou je v tomto případě svolání ekumenického koncilu, kde by mohlo dojít k diskusi o 

abdikaci všech tří papežů a k volbě nového, všeobecně uznávaného papeže. Tomu nakonec 

nezbylo než souhlasit, ovšem s nadějí, že bude schopen udržet svou pozici papeže. Zikmund 

využil svého vlivu a autority římského krále i při výběru místa konání koncilu, tedy města 

Kostnice, ležícího na území Svaté říše římské, kde měl významný vliv, a byl tím pádem 

schopen zajistit bezpečnost všech účastníků. Nepodcenil ani zajištění hojné účasti na koncilu, 

aby dostatečným způsobem podpořil jeho ekumenismus. Osobně se spojil s oběma dalšími 

papeži, pozvání nechal rozeslat velkému množství kardinálů, biskupů, opatů, ale i zástupců 

evropských zemí a univerzit a nezapomněl ani na konstantinopolského císaře Manuela. I když 

bylo svolání koncilu zaštítěno papežem pisánské obedience Janem XXIII., byl to právě 

Zikmund Lucemburský, kdo se stal jeho faktickým garantem, jenž byl schopen zajistit jeho 

legitimitu a bezpečnost účastníků. Byl to také on, kdo jako první „oznámil křesťanskému  

světu, že koncil zahájí svá jednání 1. listopadu 1414.“²⁹ I na samotném koncilu pak hrál velmi 

výraznou roli a „oděn v císařském rouchu s královskou korunou posazenou na hlavě se na 

vyvýšeném sezení osobně účastnil slavnostních zasedání…“³⁰  

     Schatz však v této souvislosti připomíná i důležitou roli koncilu v Pise, když podotýká, že 

„Kostnice totiž byla možná pouze na základě Pisy a široké spektrum přívrženců koncilního 

papeže tvořilo nespornou „většinovou skupinu“, jež mohla samostatně vyjednávat s oběma 

dalšími obediencemi“.³¹ Každopádně se již podruhé ukázalo, že závažnou církevní krizi 

spojenou s papežským schizmatem by mohlo být možné vyřešit koncilní cestou, tentokrát 

však „podal trpící církvi konciliární lék světský panovník, nikoli posvátné kolegium.“³² 

 

4 Konciliarismus jako možné řešení církevní krize 
Konciliarismus lze definovat jako církevní učení, podle nějž je všeobecný ekumenický koncil 

______________________________________________________________________ 

²⁹ RAPP, Francis. Církev a náboženský život Západu na sklonku středověku. Praha: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1996. ISBN 

80-85959-15-1, s. 46. 

³⁰ SCHATZ, Klaus. Všeobecné koncily: ohniska církevních dějin. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2014. ISBN 978-

80-7325-345-5, s. 125. 

³¹ tamtéž, s. 124. 

³² RAPP, Francis. Církev a náboženský život Západu na sklonku středověku. Praha: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1996. ISBN 

80-85959-15-1, s. 46. 
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nejvyšší instancí v římskokatolické církvi a je nadřazen i papeži.³³ Představuje tedy teologický 

a právní přístup, který klade autoritu ekumenických koncilů nad autoritu papeže. Vychází z 

myšlenky, že v případě vážného konfliktu nebo hereze může koncil jako shromáždění 

biskupů, reprezentujících celou církev, převzít autoritu nad papežem. To bylo považováno za 

nezbytné, pokud papež sám selhal v plnění svých povinností, nebo pokud jeho chování vedlo 

k rozkolu. Zdůrazňuje kolektivní rozhodování, což bylo ve své době v kontrastu k 

absolutistickému pojetí papežské moci. To znamená, že místo toho, aby se církevní 

rozhodnutí soustředila na jediného papeže, jsou učiněna prostřednictvím kolektivní diskuse a 

hlasování, což zajišťuje širší konsensus. Ekumenické koncily hrály již v dávnější minulosti 

klíčovou roli při definování doktrín a řešení herezí, čímž vznikl precedens, na který se 

konciliaristé odvolávali, aby ospravedlnili své tvrzení, že v době krize je koncil nejvyšší 

autoritou v církvi. V období Velkého západního schizmatu se konciliarismus tím pádem jevil 

jako jedno z možných řešení existujícího dvoj-, resp. trojpapežství, protože nabízel 

prostředek, jak překonat rozkol, obnovit jednotu a zajistit, aby církevní rozhodnutí byla 

respektována celou církví. Poskytoval totiž mechanismus ke sjednocení tím, že koncil mohl 

prohlásit všechny soupeřící papeže za nelegitimní a zvolit nového papeže, kterého by uznala 

celá církev. Otevíral tedy relativně schůdnou cestu k obnovení jednoty tím, že by se církev 

shodla na jednom koncilním rozhodnutí, což by obnovilo důvěru v církevní autoritu a zajistilo 

stabilitu. Právě díky tomuto přístupu se nakonec na koncilu v Kostnici podařilo papežské 

schizma ukončit. 

 

4.1 Původ konciliarismu   

Kořeny konciliarismu sahají do 12. století k teologickým disputacím o omylnosti papeže. 

S tím souvisí i předchozí postupné formování myšlenky, že kolektivní rozhodování biskupů 

shromážděných na koncilu má váhu při řešení zásadních církevních otázek. Ta vystupovala 

jako určitý protipól snah středověkých papežů o centralizaci moci v církvi a posílení papežské 

autority nad všemi ostatními církevními i světskými hodnostáři. Někteří teologové přitom 

argumentovali tím, že v případě papežského selhání nebo hereze má koncil právo zasáhnout. 

Patřil k nim například Huguccio, italský kanonista a jeden z nejvýznamnějších právních 

učenců 12. století. Působil jako profesor kanonického práva na univerzitě v Boloni, která  

byla tehdy jedním z hlavních center právního vzdělávání v Evropě. Intenzivně se zabýval 

otázkou autority v církvi, zejména rolí papeže. Přestože uznával jeho vysokou autoritu, kladl  

______________________________________________________________________ 

³³ srov. JEDIN, Hubert. Konziliarismus in: Lexikon für Theologie und Kirche 6. 2. Auflage. Freiburg: Verlag Herder, 1961, s. 346-349. 



  

24 

 

důraz i na význam kolegiálního rozhodování v církvi. Vycházel přitom z toho, že papež se 

může mýlit, církev však nikoliv, přičemž konstatovat skutečnost omylu může pouze koncil 

jako zastoupení veškeré církve. Hugucciova pojednání se později stala jedním ze základů 

konciliarismu a v mnohém inspirovala stoupence tohoto učení.³⁴ 

     Zdrojem diskuse o limitech papežské autority se staly rovněž komentáře, jejichž autorem 

byl Johannes Teutonicus, známý také jako Jan Němec nebo Johannes Teutonicus Zemeke, 

významný právník a kanonista 13. století, který se proslavil především svým komentářem ke 

Gratianovu Dekretu, jednomu z nejdůležitějších právních textů katolické církve té doby. Tato 

klíčová postava ve vývoji kanonického práva sice nebyla přímo spojena s konciliarismem, 

nicméně jeho přínosy v oblasti právní teorie vytvořily základy, na kterých mohli pozdější 

konciliaristé stavět své argumenty o nadřazenosti koncilů nad papežem. I když Johannes 

Teutonicus nebyl přímým zastáncem kolegiálního rozhodování nad papežskou autoritou, jeho 

dílo poskytlo nástroje pro pozdější teology a právníky, kteří hledali způsoby, jak vyvažovat 

papežskou moc s kolegiálními strukturami v církvi, stejně jako právní rámec a nástroje, jež 

byly později použity k diskusi o církevní autoritě a reformě. Z bohaté tradice kanonického  

práva, kterou Johannes Teutonicus pomáhal vytvářet, pak konciliaristé čerpali podporu pro 

své názory týkající se omezení papežské moci a zvýšení role koncilů.³⁵ 

     Oba výše zmínění učenci patřili k takzvaným dekretistům, středověkým právníkům a 

teologům, jejichž práce byly zásadní pro systematizaci a harmonizaci církevního práva a 

položily základy pro další právní a teologické diskuse v katolické církvi včetně těch, které se 

týkaly autority a role koncilů. Dalšími významnými dekretisty byli například Paucapalea, 

považovaný za jednoho z prvních žáků Gratiana a autor jednoho z nejstarších komentářů ke 

Gratianovu Dekretu, Rolandus Bandinelli, který se později stal papežem Alexandrem III., 

během jehož pontifikátu došlo k důležitým reformám církevního práva, Rufinus, jehož 

komentář ke Gratianovu Dekretu se stal jedním z nejvlivnějších textů své doby, dále pak 

Stephen of Tournai, Bernardus Parmensis a Laurentius Hispanus, známý také jako Lorenzo 

z Barcelony. Přestože většina dekretistů uznávala papežský primát, jejich práce umožnily 

pozdější právní a teologické debaty o omezeních papežské moci. Proces harmonizace 

právních textů a hledání kompromisů mohly nepřímo ovlivnit myšlenku, že koncily jakožto 

kolegiální orgány mohou hrát klíčovou roli v řešení církevních krizí, což je jeden z  

ústředních bodů konciliarismu. Na druhou stranu je ovšem třeba vzít v úvahu, že dekretisté 

______________________________________________________________________ 

³⁴ srov. JEDIN, Hubert. Konziliarismus in: Lexikon für Theologie und Kirche 6. 2. Auflage. Freiburg: Verlag Herder, 1961, s. 350. 

³⁵ srov. tamtéž 
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sami nikdy výslovně neformulovali doktrínu soudní nadřazenosti koncilu nad papežem. Jejich 

tvrzení, že papež může být souzen a tota ecclesia, a jejich názor, že koncil má svrchovanost 

ve věcech víry, však může snadno vyústit v konciliární interpretaci, tedy že církev jako celek 

je nadřazena papeži a že postoj církve je nejlépe vyjádřen všeobecným koncilem, v případě 

nutnosti i proti papeži.³⁶ 

 

4.2 Konciliarismus jako hnutí  

Za duchovní otce konciliarismu, pojmu, který vznikl v první polovině 14. století, byli 

v minulosti považováni Marsilius z Padovy³⁷ a Vilém z Ockhamu³⁸. První z nich byl  

významným středověkým politickým myslitelem a filozofem, jehož nejznámějším dílem je 

Defensor pacis, v českém překladu Obránce míru, v němž prezentoval budování církve, které 

ovlivňuje lid, nikoli Bůh či Kristus, a skutečným nositelem světské moci tak jsou 

shromáždění věřící, tedy reprezentanti církve. Marsilius obecně kritizoval papežskou moc a 

autoritu a předkládal radikální názory na vztah mezi církví a státem, které výrazně ovlivnily 

pozdější vývoj nejen konciliarismu, ale i politické teorie. Zároveň tvrdil, že církev a stát by 

měly být odděleny a že světská moc (tedy stát) by měla mít přednost před mocí duchovní 

(tedy církevní). Podle Marsilia by církev neměla zasahovat do politických záležitostí, neboť 

církevní zásahy do politiky a správy věcí veřejných jsou hlavní příčinou konfliktů a 

nepořádku ve společnosti. Neměla by rovněž vlastnit majetek, protože to vede k její 

zkorumpovanosti a oslabení její duchovní role. Kromě jiného argumentoval také tím, že papež 

nemá žádnou přirozenou nadřazenost nad ostatními biskupy, jeho autorita by měla být 

omezena na čistě duchovní záležitosti a neměl by mít moc nad světskými vládci ani se 

vměšovat do záležitostí státu. Stejně tak církev by podle něj měla omezit svoje působení  

pouze na své duchovní poslání, čímž by politické spory byly snáze řešitelné. V neposlední 

řadě pak podporoval myšlenku, že církevní záležitosti, zejména spory o víru a morálku, by 

měly být rozhodovány církevními koncily, složenými z reprezentantů celé církve. Důraz 

přitom kladl na racionalitu a právní struktury, což bylo v rozporu s tehdejším pojetím 

božského práva, které dávalo církvi velkou moc. 

______________________________________________________________________ 

³⁶ srov. TIERNEY, Brian. Foundations of the Conciliar Theory: The Contribution of the Medieval Canonists from Gratian to the Great 

Schism. Cambridge: Cambridge University Press, 1955, s. 67. 

³⁷ viz FLASCH, Kurt. Das philosophische Denken im Mittelalter. Reclam, Stuttgart, 2013, s. 556–567. nebo MIETHKE, Jürgen. Marsilius 

von Padua, in Theologische Realenzyklopädie, sv. 22, De Gruyter, Berlin/New York, 1992, s. 183–190. 

³⁸ MIETHKE, Jürgen. Wilhelm von Ockham: Dialogus. Auszüge zur politischen Theorie. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 

1992. nebo TIERNEY, Brian. Ockham, the Conciliar Theory, and the Canonists. Journal of the History of Ideas. 1954, roč. 15, č. 1, s. 40–70. 

ISSN 0022-5037.      
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     Františkán Vilém z Ockhamu je považován za jednoho z nejvýznamnějších představitelů 

nominalismu, tedy filozofického směru, který odmítá existenci univerzálií, tj. obecných  

pojmů jakožto skutečně existujících entit. Podle něj jsou univerzálie pouze jména (latinsky 

nomina), která používáme k označení skupin jednotlivých objektů, ale nemají vlastní 

nezávislou existenci. Vilém z Ockhamu byl ovšem také ostrým kritikem papežské moci a 

zasazoval se o omezení papežské autority. Tvrdil, že papež nemá absolutní moc nad církví a 

že jeho autorita by měla být omezena zákonem a kolegiálními orgány, jako jsou koncily. 

Zastával ve své době poměrně radikální názor, že světská moc, tedy králové a císaři, je 

nezávislá na moci církevní a že světské autority by neměly být podřízeny papežské moci. Tím 

zpochybňoval tradiční hierarchii, v níž měl papež teoreticky nadřazenou roli i v politických 

záležitostech. Hlásal, podobně jako Marsilius z Padovy, že církev by měla být chudá a 

zaměřena na duchovní záležitosti, nikoli na světské bohatství a moc. Zdůrazňoval rovněž 

význam Bible jako konečného zdroje pravdy a autority ve věcech víry. Tento názor byl 

součástí jeho širší kritiky církevních institucí, které podle něj překročily své pravomoci a 

zkreslily původní křesťanské učení. Vycházel přitom z toho, že lidé mají svobodnou vůli a 

Boží milost není neodolatelná, což bylo v rozporu s některými tehdejšími teologickými 

názory. Tato myšlenka měla vliv na pozdější teologické debaty, včetně těch během reformace. 

     Z jiného úhlu pohledu lze Marsiliův a Ockhamův radikální konciliarismus chápat také jako 

pokračování boje o investituru, snahu oslabit nezávislost církve na panovnících a podřídit ji 

vznikajícím absolutistickým státům. Na jedné straně francouzští králové, kteří se nechtěli 

smířit se ztrátou vlivu v Avignonu, na druhé straně němečtí císařové (s výjimkou Karla IV.) 

usilovali o to, aby se biskupové opět dostali do podřízeného postavení, což se nakonec také 

stalo vznikem národních církví v reformaci. Z podobného důvodu podporovaly později 

konciliární snahy i rakouský josefinismus a italské protipapežské hnutí v 19. století. 

Konciliární myšlenka je pak stále živá ve východní církvi, je blízká anglikánské církvi a 

podporuje ji i řada soudobých teologů, například Hans Küng³⁹. V umírněné podobě ji 

vyjádřil Druhý vatikánský koncil v dekretu Lumen gentium, její konciliaristický výklad však 

omezil papež Pavel VI. Zdůraznil, že dokumenty Druhého vatikánského koncilu jsou sice 

závazné akty magisteria, ovšem s různou mírou závaznosti podle povahy jednotlivých 

dokumentů. Konstatováním, že úkolem papeže a koncilů je rozlišovat, co je z pokladu víry, 

církvi svěřeného, nezměnitelné, zároveň potvrdil, že konečné rozhodnutí o otázkách víry a 

morálky náleží papeži. 

________________________________________________________________________ 

³⁹ KÜNG, Hans. Unfehlbar? Eine Anfrage. Zürich: Benziger Verlag / München: Piper Verlag, 1970. 286 s. ISBN 3-492-00568-4. 
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     V současné době byla ovšem pozice Marsilia a Ockhama jako zakladatelů konciliarismu 

zpochybněna, a to zejména zásluhou Briana Tierneyho, významného britsko-amerického 

historika, specializujícího se především na dějiny církevního práva. Tierney patří mezi 

nejvlivnější historiky, kteří se zabývali otázkami středověkého konciliarismu a vývojem 

právních a politických myšlenek ve středověku. Ve svých studiích zkoumal vývoj 

kanonického práva a jeho vliv na středověkou církev a společnost. Jeho práce poskytly 

důkladnou analýzu teologických a právních základů konciliarismu a jeho historického 

kontextu. V roce 1955 vydal publikaci Foundations of the Conciliar Theory, jednu z 

nejvýznamnějších studií o konciliarismu, v níž analyzuje původ a vývoj teorie, že koncily 

mohou mít vyšší autoritu než papež, a jak tato myšlenka ovlivnila středověkou církevní 

politiku. Svým inovativním přístupem k výzkumu konciliarismu a lidských práv Tierney 

významně přispěl k pochopení toho, jak středověké myšlenky formovaly moderní politické a 

právní instituce. 

     Právě na Tierneyho se odvolává Schatz, když konstatuje, že vliv Marsilia z Padovy a 

Viléma z Ockhamu byl pouze „minimální, a dokonce i obsahově bylo jejich dílo značně 

vzdáleno ryze konciliaristickým postojům. Pro Marsilia, jehož „Defensor pacis“ (1324) se stal 

poměrně záhy obětí papežského odsouzení, je samotné společenství věřících vlastním  

nositelem moci. Jelikož tato skupina splývá s příslušníky určitého státu, je zastupována 

světskou mocí, jež svolává koncil a potvrzuje jeho závěry. Naopak pro Ockhama neexistuje 

v konečném důsledku žádná institucionální garance pravé víry. Každý může upadnout do 

hereze, zatímco pravá víra přežívá pouze v několika málo věřících. Toto stanovisko je 

zásadním způsobem vzdáleno postoji konciliaristů, pro něž je koncil neomylný a pro jejichž 

pojetí církve představuje institucionální jistota velmi podstatný prvek.“⁴⁰  

     Novodobý konsensus tedy vychází z toho, že konciliarismus vznikal především rozvíjením 

tradičních konciliárních prvků středověké kanonistiky na pozadí zkušenosti církevního  

schizmatu. Schatz v této souvislosti hovoří o jakýchsi „trhlinách“ v teorii papežského primátu. 

Byly to „především „papa haereticus“ jako výjimka z principu „Prima sedes a nemine 

iudicatur“, a konečně názor mnoha autorů, že koncil má především ve věroučných 

problémech větší autoritu“.⁴¹ Tyto prvky začaly být systematicky reflektovány a dostaly se na 

centrální místo v chápání církve. 

     Z církevního hlediska je v souvislosti s rozvojem myšlenek budoucího konciliarismu třeba  

______________________________________________________________________ 

⁴⁰  SCHATZ, Klaus. Všeobecné koncily: ohniska církevních dějin. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2014. ISBN 

978-80-7325-345-5, s. 118. 

⁴¹ SCHATZ, Klaus. Dějiny papežského primátu. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2001. ISBN 80-85959-99-2, s. 109. 



  

28 

 

zmínit zejména postavení kardinálů, kteří se již během 11. století stali nedílnou součástí 

římské církve a především papežských voleb. Jejich kolegium své postavení i nadále 

upevňovalo a s postupem času o něm můžeme mluvit nejen jako o efektivním nástroji 

papežské centralizace, ale zároveň i jako o nejvážnějším rivalovi absolutní osobní autority 

papeže. Nebylo totiž vnímáno jako seskupení individuálních osob, ale jako jednotná 

korporace reprezentující římský stolec. Kardinálové byli považováni za nástupce apoštolů, 

kterým byla moc svěřena přímo Kristem, a proto byli jako reprezentanti římské církve  

vyzvednuti nad ostatní duchovenstvo. Během papežské vakance, tedy uprázdnění papežského 

stolce, požívalo kardinálské kolegium veškerou církevní autoritu. Mohlo dokonce i sesazovat 

biskupy, což bylo jinak pouze v pravomoci papeže. To vše samozřejmě značně zvyšovalo 

jeho vážnost. Bez ohledu na to však i nadále přetrvával názor, že všeobecný koncil může 

svolat pouze papež. 

     Myšlenky budoucího konciliarismu však byly rozvíjeny i jako určitá opoziční teorie vůči 

stupňujícímu se posilování církevní autority papeže, k němuž došlo především v období 

pontifikátu papeže Inocence III.. V té době byla totiž jasně definována papežská plenitudo 

potestatis, v českém překladu plnost moci. Tento termín v rámci kanonického práva označuje 

pravomoc papeže zasahovat do všech aspektů církevní správy včetně právní jurisdikce nad  

všemi křesťany a církevními institucemi, což znamená, že jeho rozhodnutí jak v otázkách 

církevní správy, tak v otázkách věroučných nejsou omezená žádným jiným církevním  

orgánem nebo autoritou. Papež Inocenc IV. dokonce v pozdějších letech v rámci jeho 

interpretace tvrdil, že plenitudo potestatis opravňuje papeže vykonávat jak časnou moc, tak i 

moc duchovní a vládu nad věřícími stejně jako nad nevěřícími. To byl předpoklad k pojetí 

plenitudo potestatis jako neomezené suverenity.⁴²  

     Na teoretické bázi obhajovali autoritu papeže i někteří středověcí teologové a filozofové, 

jako byl například Aegidius Romanus, podle kterého má papež nejen duchovní moc, ale i 

určitou nadvládu nad světskými vládci, protože představuje Kristova náměstka na zemi, a 

světská moc by tudíž měla být podřízena duchovní moci, protože duchovní autorita pochází 

přímo od Boha. Také Augustinus Triumphus byl horlivým obhájcem papežského primátu a 

tvrdil, že papež má absolutní a neomezenou moc nad celou církví i nad světskou mocí. Podle 

něj je papežská moc odvozena přímo od Boha, a tudíž nepodléhá žádné lidské autoritě. Je 

třeba ji považovat za božskou, což znamená, že papež má právo zasahovat do záležitostí států  

______________________________________________________________________ 

⁴²  srov. TIERNEY, Brian. Foundations of the Conciliar Theory: The Contribution of the Medieval Canonists from Gratian to the Great 

Schism. Cambridge: Cambridge University Press, 1955, s. 147. 
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a panovníků, pokud to považuje za nutné pro blaho církve a spásu duší. Obhajoval rovněž 

neomylnost papeže v otázkách víry a morálky a hlásal, že když papež rozhoduje „ex 

cathedra“, tedy z úřadu, o věroučných otázkách, jsou jeho rozhodnutí bezchybná a závazná 

pro všechny věřící. Z toho vyplývá, že pouze papež má plnou moc v církvi a že koncily 

mohou jednat pouze pod jeho vedením a s jeho souhlasem. Podle obou těchto učenců „papež 

jako hlava těla církve a zdroj veškeré autority v ní reprezentuje církev eo ipso a není 

zodpovědný žádnému člověku, ale jen Bohu, a… také koncil dostává veškerou moc od 

papeže, a proto nikdy nemůže ani ve výjimečných případech jednat bez něho“.⁴³      

     Nezanedbatelnou roli v rámci vývoje konciliárních teorií sehrály také dobové společensko-

-politické ideje. Schatz v této souvislosti zmiňuje obecné modely korporace a obce, které byly 

jako teoretické modely organizace církevní moci uplatňovány na strukturu církve a její 

správu. Prosazovaly se postupně ve 12. a 13. století a „vycházely z odstupňovaného podílu na 

rozhodování a rovněž ze spolkového sdružování v tehdejších korporacích: ve městech, 

katedrálních kapitulách, univerzitách a nových řádech…“⁴⁴ Model korporace nahlíží na církev 

jako na právnickou osobu, kde všechny její části včetně papeže, biskupů, kněží a věřících 

tvoří jednotný celek. Zároveň zdůrazňuje, že církev jako celek, reprezentovaná koncilem, má  

vyšší autoritu než jednotlivé složky včetně papeže. Stejně jako ve světských korporacích, kde 

je rozhodování výsledkem kolektivní vůle, měl být i papežský úřad vnímán jako součást 

většího celku a jeho autorita podřízena rozhodnutím koncilu. Koncil v tomto modelu působí 

jako nejvyšší správní orgán církve, který reprezentuje kolektivní vůli všech věřících. Model 

obce představuje církev jako společenství věřících, kde autorita je distribuována mezi všechny 

členy tohoto společenství, nikoli soustředěna v rukou jednoho vůdce, jako je papež. Tento 

model klade důraz na participaci, rovnost a kolektivní rozhodování v rámci církevního 

společenství. Každý člen církevní komunity má svůj hlas, což se promítá do myšlenky, že 

koncil, složený z biskupů a dalších církevních představitelů, by měl být nejvyšší autoritou v 

církvi. Papež by měl být považován za „prvního mezi rovnými“ (primus inter pares) a jeho 

moc by měla být vykonávána v souladu s rozhodnutími širší církevní obce. „Podobným 

způsobem chápali někteří konciliaristé vztah papeže a koncilu: papež stojí sice nad všemi 

členy církve, nikoliv však nad církví jako celkem – neboli: koncil disponuje zákonodárnou a 

papež výkonnou mocí – neboli: princip „Prima sedes a nemine iudicatur“ znamená, že žádný 

jednotlivec sice nemůže soudit papeže, neplatí to však pro církev jako celek a její zastoupení 

______________________________________________________________________ 

⁴³ SCHATZ, Klaus. Dějiny papežského primátu. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2001. ISBN 80-85959-99-2, s. 108. 

⁴⁴ tamtéž, s. 120. 
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 v podobě všeobecného koncilu, jenž může papeže sesadit, a to nejen výlučně kvůli herezi, ale 

i z jiných závažných důvodů (pokud vyvolává pohoršení nebo za podmínky, že není možné 

jiným způsobem schisma urovnat) - jinými slovy: papežský úřad sice pochází od Krista, 

jednotliví papežové však svůj úřad nezískávají přímo od Krista, ale prostřednictvím lidí, resp. 

církve – mohou tedy být v případě nouze církví opět sesazeni.“⁴⁵ 

     Je třeba zmínit, že důležitým centrem konciliárního myšlení byla pařížská univerzita, jež 

měla výsadní postavení v celé zemi a disponovala privilegii jak ze strany krále, tak papeže. 

Právě jejím mistrům bývá přičítáno, že se konciliarismus prosadil jako konečné řešení 

církevního schizmatu. Vycházeli z tradice, kterou můžeme sledovat od dominikánského 

mnicha Jana z Paříže⁴⁶, který je považován za nejdůležitějšího teoretika konciliarismu do 

Velkého západního schizmatu. Ve svém díle De potestate regia et papali, v českém překladu 

O královské a papežské moci argumentoval tím, že papež nemá absolutní moc nad světskými 

vládci a že církev by měla respektovat autonomii světských států. Tento postoj byl v rozporu s 

tehdejším pojetím plenitudo potestatis, tedy plnosti papežské moci. Funkci papeže jako hlavy  

církve sice Jan z Paříže považoval za nezbytnou podmínku církevní jednoty, papeži však 

přisuzoval stejnou moc jako biskupům pouze s tím rozdílem, že jeho kompetence se týká celé 

církve. Rozpracoval také zdroj papežské moci, která stejně jako moc biskupů pochází  

a Deo…immediate, et a populo eligente vel consentiente. Jasně oddělil úřad papeže a osobu, 

která ho zastává. Nepřechodná autorita úřadu byla dána přímo Bohem a je nezměnitelná, ale 

rozhodnutí, která konkrétní osoba bude úřad zastávat, bylo dáno člověku. Z toho vyvodil 

závěr, že pokud byla papeži dána jurisdikce od člověka, také mu od něj může být odebrána.⁴⁷  

I když Jan z Paříže nepodporoval konciliarismus v jeho plně rozvinuté podobě, jeho myšlenky 

o omezení papežské moci a o tom, že koncily mohou mít v určitých situacích rozhodující 

moc, měly vliv na pozdější konciliaristické teorie. Především jeho názory na kolektivní 

rozhodování a omezování papežské autority se staly inspirací pro pozdější debaty o církevní 

správě. 

     Konciliarismus není ucelené učení v tom smyslu, že by představoval jednotnou a 

systematickou doktrínu s jasně definovanými principy, které by byly univerzálně přijímány. 

V tomto směru lze souhlasit se Schatzem, který konstatuje, že „netvořil jednotný a homogenní  

___________________________________________________________________ 

⁴⁵ SCHATZ, Klaus. Všeobecné koncily: ohniska církevních dějin. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2014. ISBN 978-

80-7325-345-5, s. 120 - 121.      

⁴⁶ srov. JONES, Chris (ed.). John of Paris: Beyond Royal and Papal Power. Turnhout: Brepols Publishers, 2015. 426 s. (Disputatio; sv. 23). 

ISBN 978-2-503-53280-6. 

⁴⁷ srov. TIERNEY, Brian. Foundations of the Conciliar Theory: The Contribution of the Medieval Canonists from Gratian to the Great 

Schism. Cambridge: Cambridge University Press, 1955, s. 170. 
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názorový blok, naopak v určité míře pro něj byly charakteristické nejasně ohraničené 

postoje.“⁴⁸ Lze ho chápat jako hnutí nebo soubor myšlenek a teorií, které se vyvinuly v rámci 

středověké katolické církve a které se zabývaly otázkou církevní autority, zejména v období 

Velkého západního schizmatu. Rozvinul se především jako reakce na konkrétní historické 

okolnosti, kdy církev čelila problémům s více současně vládnoucími papeži. Proto bylo toto 

hnutí do značné míry pragmatické a zaměřené spíše na řešení specifických problémů než na 

vytváření systematické teorie. Ústřední myšlenkou konciliarismu je, že všeobecný církevní 

koncil má vyšší autoritu než papež, zejména v otázkách, které se týkají závažných krizí v 

církvi, jako je schizma nebo hereze. V jeho rámci existovala široká škála názorů na rozsah a  

povahu autority koncilů. Někteří konciliaristé tvrdili, že koncil by měl být svoláván 

pravidelně a měl by být nejvyšším rozhodovacím orgánem v církvi, jiní podporovali 

konciliarismus pouze jako mimořádné opatření v časech krize. Obecně se však shodovali 

v tom, že na rozdíl od jiných teologických učení nebo církevních doktrín nebyl konciliarismus 

nikdy definitivně kodifikován jako jednotná a závazná doktrína pro celou církev. Spíše se 

jednalo o řadu názorů a postupů, které byly různě interpretovány a uplatňovány v závislosti na  

situaci a kontextu. To byl zřejmě také jeden z důvodů, proč se mu i přes jeho významný vliv 

na vývoj církevního práva a teologie nakonec nepodařilo trvale změnit strukturu církve a 

papežský primát byl v průběhu času znovu potvrzen a posílen. 

 

4.3 Konciliarismus a papežské schizma 

Panuje obecná shoda na tom, že to bylo právě Velké západní schizma, které nastartovalo 

rozvíjení myšlenky konciliarismu. Konciliární myšlenky dostaly v tomto období jasnější a 

propracovanější podobu. Již v roce 1379 rozvinuli němečtí teologové a příznivci papeže 

Urbana VI. Jindřich z Langensteinu a Konrád z Gelnhausenu myšlenku, „že všeobecný 

koncil, který zastupuje univerzální církev, v současné nouzi je soudcem jak nad kardinály tak 

nad dvěma od nich zvolenými papeži.“⁴⁹ Oba vyučovali na Pařížské univerzitě, která se 

nakonec na začátku 15. století stala centrem konciliarismu. Jindřich z Langensteinu, známý 

také jako Heinrich Heinbuche, byl jedním z těch, kteří usilovali o řešení Velkého západního 

schizmatu. Je autorem traktátu Epistola pacis, v českém překladu Dopis o míru, ve kterém 

navrhoval svolání všeobecného církevního koncilu jako způsob, jak vyřešit schizma. Tento 

učenec s pověstí jednoho z předních intelektuálů své doby zastával názor, že koncil může  

______________________________________________________________________ 

⁴⁸ SCHATZ, Klaus. Všeobecné koncily: ohniska církevních dějin. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2014. ISBN 978-

80-7325-345-5, s. 121. 

⁴⁹ JEDIN, Hubert. Malé dějiny koncilů. Praha: Ústřední církevní nakladatelství, 1990, s. 49. 
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rozhodnout, který z papežů je legitimní, nebo dokonce sesadit oba papeže a zvolit nového, 

pokud je to nezbytné pro jednotu církve. Ačkoli nebyl striktně konciliaristou, jeho návrhy na 

svolání koncilu a omezení papežské moci během krize byly důležitým krokem směrem k 

rozvoji konciliaristických teorií a jeho práce položily základy pro diskuse, které vedly k 

posílení role koncilů v církvi. Kromě toho také prosazoval obecnou reformu náboženského 

života a církve, kritizoval morální úpadek v jejích řadách, obhajoval větší disciplínu mezi 

duchovenstvem a zdůrazňoval potřebu návratu k původním ideálům křesťanství.  

     Také Konrád z Gelnhausenu je známý především pro své názory na řešení Velkého  

západního schizmatu a příspěvky k rozvoji myšlenek, které později vedly ke konciliarismu. Je  

autorem dopisu známého jako Epistola Concordiae, v českém překladu Dopis o jednotě, jenž 

obsahuje jeho návrh na svolání všeobecného církevního koncilu, který by měl autoritu ukončit 

schizma a obnovit jednotu církve. Prosazoval v něm myšlenku, že koncil složený z biskupů a 

dalších představitelů církve by měl rozhodnout, který z papežů je legitimní, nebo oba sesadit a 

zvolit nového papeže, pokud by to vedlo k míru v církvi. Ani Konrád z Gelnhausenu nebyl 

hlavním teoretikem konciliarismu, předjímal však myšlenky, které se později staly základem 

tohoto hnutí a jeho návrh na svolání koncilu jako nejvyššího rozhodovacího orgánu církve byl 

klíčovým krokem směrem k rozvoji konciliaristické teorie. Navrhoval rovněž pravidelné  

svolávání koncilů, aby se zajistilo, že církev zůstane jednotná a nebude podléhat rozkolům 

způsobeným jednotlivými papeži. I on kritizoval morální a disciplinární problémy v církvi a 

volal po reformách, které by posílily církevní autoritu a jednotu. Zároveň podporoval 

myšlenku, že autorita v církvi by neměla být absolutní, ale měla by být podřízena 

kolektivnímu rozhodování koncilů. Jeho práce přispěly k dlouhodobým diskusím o tom, jak 

by měla být spravována církev a jak by měla být omezena papežská moc ve prospěch 

kolektivního řízení církevními orgány. V tomto ohledu se stal klíčovou postavou 

intelektuálních snah o reformu a jednotu církve. 

     Názory obou výše zmíněných středověkých učenců však byly na svou dobu příliš 

novátorské. Navíc byly v rozporu s francouzskou politikou, podporující avignonskou 

obedienci, což nakonec vedlo k tomu, že Jindřich z Langensteinu i Konrád z Gelnhausenu 

museli Paříž opustit. Jedin v této souvislosti uvádí, že „základní myšlenka koncilní teorie ještě 

dlouho neměla sílu a že nedosáhla všeobecného uznání, jak by bylo možno se domnívat dle 

její předchozí historie“.⁵⁰  

 

______________________________________________________________________ 

⁵⁰ JEDIN, Hubert. Malé dějiny koncilů. Praha: Ústřední církevní nakladatelství, 1990, s. 49.      
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4.3.1 Pařížská univerzita 

Jak již bylo zmíněno, Pařížská univerzita se stala především zásluhou svých mistrů důležitým 

centrem konciliárního myšlení. Značnou prestiž získala především během vlády Karla V. 

(1364 - 1380) a rovněž za vlády Karla VI. Šíleného (1380 - 1422) její vliv nadále rostl. 

Pravidelně se účastnila zasedání parlamentu, kde se diskutovalo jak o záležitostech království, 

tak církve. Vedle toho měla přímý přístup ke králi, u nějž mohla obhajovat svá práva. V době 

Velkého západního schizmatu byla stejně jako v minulosti rozdělena na řadu menších 

uskupení, zvaných koleje. Jednou z nejdůležitějších byla Navarská kolej (Collegii de 

Navarra), která měla dokonce privilegium obracet se přímo na papeže. Právě s touto kolejí 

jsou spjati nejvýznamnější teologové ve Francii, kteří se následně značnou měrou podíleli na 

ukončení papežského schizmatu a tím i rozkolu v církvi. 

     Z Navarské koleje vzešlo i mnoho kancléřů univerzity, jmenovaných přímo papežem, 

jejichž společenská prestiž byla neobyčejně vysoká. Ne všichni ovšem byli příznivci 

konciliárních myšlenek. Například Jean de Guingnicourt, stejně jako mnozí jiní dekretisté, 

podporoval silnou papežskou autoritu v otázkách církevní správy a hlásal, že papež by měl 

být konečnou autoritou ve věcech týkajících se víry a morálky, což odpovídalo ortodoxnímu 

přístupu v rámci církevního práva. To ho stavělo do určité opozice vůči pozdějšímu  

konciliaristickému hnutí. Tyto skutečnosti hrály během církevního schizmatu důležitou roli 

vzhledem k tomu, že Pařížská univerzita se v té době stala důležitým politickým aktérem. Jak 

již bylo zmíněno, francouzský král se postavil za papeže Klementa VII. a ten tím pádem 

získal i uznání Pařížské univerzity. Existence tendencí k tomu, aby univerzita zůstala v rámci 

papežských sporů neutrální, vedly k tomu, že až v roce 1394 představili její zástupci, kancléř 

Pierre d’Ailly a teolog Gilles Deschamps, králi nový plán pro obnovení jednoty církve. 

     Pierre d’Ailly, významný francouzský teolog, kardinál, diplomat, církevní reformátor a 

jeden z hlavních zastánců konciliarismu, pevně věřil, že jednotu církve lze za dané situace 

obnovit jedině prostřednictvím všeobecného církevního koncilu, který by měl autoritu vyšší 

než papež. Tento koncil by měl za úkol rozhodnout, který z papežů je právoplatný, nebo 

případně sesadit všechny a zvolit nového papeže, který by byl uznán celou církví. Zasazoval 

se o to, aby koncil nebyl závislý na žádném z papežů, ale aby byl svolán nezávisle, například 

římským králem nebo některými z kardinálů, kteří by uznali jeho naléhavost. Zároveň 

navrhoval, aby koncil byl svolán na neutrální půdě, mimo kontrolu jakéhokoli z papežů, aby 

bylo zajištěno, že rozhodnutí koncilu budou skutečně nestranná. Tento krok měl za cíl 

vyhnout se jakémukoli ovlivňování nebo manipulaci ze strany soupeřících papežů. Jako jedno 

z řešení navrhoval d’Ailly možnost, že by všichni současní papežové abdikovali, aby 
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umožnili volbu nového papeže, kterého by přijala celá církev, tedy cestu "via cessionis", o 

které jsme se v této práci již zmiňovali. Je třeba připomenout, že s návrhem konciliárního 

řešení vzniklé situace vystoupil jménem univerzity před králem již v roce 1381. Ve svém 

traktátu De reformatione ecclesiae označil za hlavní příčinu papežského schizmatu neutěšený 

stav církve, poukázal v něm také na nezbytnost reformy ve všech oblastech a zmínil i 

užitečnost institucionalizace všeobecného koncilu. Ve schizmatu viděl Boží trest, který zasáhl 

církev, jež naprosto zanedbává zvěst evangelia. Podle d’Aillyho jsou zlořády a hříchy církve 

naprosto „skandální, opovrhující Boží vůlí, znamení příchodu antikrista a příchod posledního  

soudu.“⁵¹ Zvrátit to může pouze obnova jednoty církve doprovázena hlubokou reformou, 

zejména reformou morálky a disciplíny kléru, přičemž církev musí projít vnitřní obnovou, aby 

znovu získala svou duchovní autoritu a důvěryhodnost mezi věřícími. Na koncilu se proto 

měly projednávat nejen otázky spojené se schizmatem, ale i širší otázky reformy církevní 

správy, teologie a práva. A pokud by to bylo třeba, také usměrnění papežské moci.⁵² Schatz 

s odvoláním se na Louise B. Pascoa uvádí, že d’Ailly byl zástupcem nejmírnější formy  

konciliarismu, když vycházel z toho, že „papež v podstatě disponuje „plenitudo potestatis“, 

kterou koncil nemůže omezit ani odebrat. V případě nouze však hraje roli kontrolní instance, 

jež rozhoduje, zda papež nepřekročil hranice svého zplnomocnění a herezí nebo tyranií 

nejednal proti smyslu svého úřadu.“⁵³ 

     Gilles Deschamps, známý také jako Aegidius Campensis, byl významný francouzský 

církevní představitel na přelomu 14. a 15. století. Stejně jako mnoho jeho současníků se i on 

zabýval otázkou, jak překonat Velké západní schizma a obnovit jednotu církve.⁵⁴ Důležitou 

součástí jeho plánu bylo, aby koncil nebyl pod vlivem žádného ze soupeřících papežů, ale aby 

byl skutečně nezávislý a nestranný, což by zajistilo, že jeho rozhodnutí bude respektováno 

všemi stranami. V souladu s myšlenkami konciliarismu podporoval názor, že nejlepší cestou k 

obnově jednoty je, aby všichni současní papežové dobrovolně abdikovali. Tím by se otevřela 

cesta k volbě nového papeže, který by nebyl zatížen spory a mohl by tím pádem obnovit 

jednotu a autoritu církve. Jeho návrh řešení církevní krize byl součástí širšího konciliárního 

přístupu, který zahrnoval myšlenku, že koncil může donutit papeže k abdikaci, pokud to bude 

považováno za nezbytné pro blaho církve. Deschamps rovněž zastával názor, že koncil by měl  

______________________________________________________________________ 

⁵¹ srov. LAMY, Alice. La pensée de Pierre d’Ailly. Un philosophe engagé du Moyen Âge. Paris: Honoré Champion, 2013, s. 75. 

⁵² srov. tamtéž 

⁵³ SCHATZ, Klaus. Všeobecné koncily: ohniska církevních dějin. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2014. ISBN 978-

80-7325-345-5, s. 121. 

⁵⁴ srov. DESCHAMPS, Gilles. De unione et reformatione Ecclesiae in concilio universali fienda. Cit. in: OAKLEY, Francis. The 

Conciliarist Tradition..., s. 47. 
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být považován za nejvyšší autoritu v církvi především v krizových obdobích, jako bylo Velké 

schizma, a disponovat nejen právem sesadit papeže, ale také provádět důležité reformy v 

církvi. 

     Teologové si v období papežského schizmatu kromě jiného kladli otázku, zda lze papeže 

vůbec považovat za právoplatně zvolené. Když ani po zvolení Benedikta XIII. v roce 1394 

nedošlo i přes jeho sliby při řešení schizmatu k žádnému posunu, byli to právě zástupci 

Pařížské univerzity, kteří na národní synodě svolané králem v roce 1395 zopakovali potřebu 

přistoupit k via cessionis. A když se Benedikt XIII. tomuto rozhodnutí vzepřel, prosadili na 

třetí národní synodě v roce 1398 návrh opustit jeho obedienci. Kromě výše zmíněného  

Deschampse se za toto poměrně radikální řešení postavil i další z teologů Pierre Plaoul. Tento 

prominentní profesor na Pařížské univerzitě považoval dokonce opuštění papežské obedience 

nejen za právo, ale za věc de necessitate salutis, v českém překladu „nezbytnou ke spáse“. 

Kdo podle něho odporuje tomuto postoji, je rozšiřovatelem schizmatu a má být 

exkomunikován.⁵⁵ Zároveň tvrdil, že král má právo, a dokonce povinnost svolat koncil a 

prosadit taková opatření, která schizma ukončí. Plaoul byl jedním z těch, kteří se zasloužili o  

formulaci teologických a kanonických argumentů, jež legitimizovaly jednání koncilu ve 

vztahu k papežské moci, a patřil ke klíčovým intelektuálům, kteří přispěli k rozvoji 

konciliarismu jako reakce na krizi způsobenou Velkým západním schizmatem. Jeho názory 

byly ovlivněny přesvědčením, že papežství, pokud se odchýlí od správné cesty, může být 

napraveno kolektivní autoritou církve.  

     Rozhodnutí o subtrakci (subtractio oboedientiae), tj. odmítnutí poslušnosti kterémukoliv 

z papežů⁵⁶, podpořili i někteří další církevní představitelé, například francouzský 

benediktinský mnich, teolog a opat kláštera Mont-Saint-Michel Pierre LeRoy, jehož podpora 

koncilní autority nad papežskou mocí a rovněž snahy o reformu církve přispěly k rozvoji 

konciliárního hnutí. Obdobný názor zastával i Simon de Cramaud, patriarcha alexandrijský, 

od roku 1409 arcibiskup remešský, který byl dalším významným zastáncem konciliarismu a 

jednou z klíčových postav v jeho dějinách. Prohlašoval, že je možné jednat proti papeži, 

protože jeho chování jen zvětšuje církevní rozkol. Proto na něj nahlížel jako na heretika a 

schizmatika, od kterého je možné se odvrátit. Papežské schizma hodnotil jako vysoce  

 

 

______________________________________________________________________ 

⁵⁵ srov. POSTHUMUS MEYJES, Guillaume, H., M. Jean Gerson, Apostle of Unity: his Church Politics and Ecclesiology. Leiden: Brill, 

1999, s. 65. 

⁵⁶ srov. SUCHÁNEK, Drahomír a DRŠKA, Václav. Církevní dějiny. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-247-3719-5, s. 347. 
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škodlivou formu hereze, protože přispívá k rozdělení samotné církve.⁵⁷ 

 

 

4.3.2 Konciliarismus jako teorie 

I když konciliarismus, jak již bylo zmíněno, netvořil jednotný a homogenní názorový blok, 

časově lze jeho vznik zařadit na konec 14. století. V ucelenou teorii ho rozvinuli především 

Pierre d’Ailly, o němž již byla řeč, Jean Gerson a Mikuláš Kusánský. Jean (známý také jako 

Johannes) Gerson patřil k nejvýznamnějším francouzským teologům a kazatelům pozdního 

středověku. Ačkoliv byl jedním z předních zastánců konciliarismu, kritizoval v jeho době 

populární nominalistické tendence, zejména pak názory Viléma z Ockhamu. Byl opatrný vůči                     

filozofickým proudům, které podle něj vedly k relativismu a ohrožovaly tradiční církevní 

učení. Již v mladém věku se stal chráněncem Pierra d’Aillyho a posléze i jeho nástupcem v 

úřadu kancléře univerzity. Zejména v počátcích rozhodně nepatřil k zastáncům radikálního 

řešení schizmatu pomocí koncilu. Přikláněl se spíše k řešením, která by vyhovovala jak 

církevní, tak světské moci, čímž byla podle jeho názoru především via cessionis. K její 

realizaci však byl třeba jednotný postup soupeřících stran papežů, což se bohužel nedařilo  

naplnit.⁵⁸ Neschvaloval ani politiku subtrakce, nicméně jako kancléř se nemohl postavit proti 

celé univerzitě, takže musel danou situaci akceptovat. Ve svém traktátu De schismate, 

v českém překladu O schizmatu, se vrátil k názoru Konráda z Gelnhausenu a upozornil na to, 

že koncil mohou svolat kardinálové pouze v případě heretického papeže. Tato situace však 

podle něj nenastala, protože Benedikt XIII. nebyl z hereze obžalován, natož odsouzen. Svolat 

koncil tudíž bylo pouze v jeho pravomoci. Vystoupil zde také proti myšlence některých 

teologů svolat koncil pouze jedné obedience, což považoval za velmi nebezpečné, neboť 

takové jednání by mohlo vyvolat další schizma. Kromě toho považoval otázku reforem, která 

by měla být součástí koncilu, za celocírkevní záležitost.⁵⁹ 

     Gerson sice prosazoval návrat k papeži, odmítal ovšem obnovení obedience ve striktním 

slova smyslu. Papež měl podle něj respektovat církevní uspořádání, které bylo zavedeno v 

době subtrakce, zejména posílení pozice biskupů.⁶⁰ Nesouhlasil ani s papežovým návrhem na  

______________________________________________________________________ 

⁵⁷ srov. CRAMAUD, Simon de. De substraccione obediencie. ed. KAMINSKY, Howard. Massachusetts: The Medieval Academy of 

America. 1984, s. 49. 

⁵⁸ srov. POSTHUMUS MEYJES, Guillaume, H., M. Jean Gerson, Apostle of Unity: his Church Politics and Ecclesiology. Leiden: Brill, 

1999, s. 52. 

⁵⁹ srov. tamtéž, s. 86. 

⁶⁰ srov. LUSIGNAN, Serge. La construction d’une identité universitaire en France (XIIIe–XVe siècle). Paris: Publications de la Sorbonne, 

1999. 
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udělení generálního pardonu všem, kteří se proti němu vzbouřili odmítnutím jeho obedience, 

protože by to v jeho chápání bylo přiznání chyby, což odmítal. Nejschůdnější pro něj bylo 

řešení problému papežského schizmatu pomocí via compromissi. Tato cesta vycházela z toho, 

že církev nemá být závislá jen na rozhodnutí vzájemně odstupujících papežů a koncil se má 

stát autoritativním orgánem, který v případě, že jeden z papežů odmítne rezignovat, prohlásí 

tohoto papeže za schizmatika a sesadí ho. Schatz dochází k závěru, že i Gerson se, byť jen do 

určité míry, ztotožňuje s postoji těch teologů, kteří „chápou vztah mezi koncilem a papežem 

podobně jako vztah mezi legislativou a exekutivou, v každém případě papež nedisponuje 

neomezenou mocí nad koncilními canones a rozhodnutí koncilu jsou i proti jeho vůli právně 

závazná.“⁶¹ 

     Z celkově hodnotícího pohledu lze v zásadě souhlasit s Rappem⁶², který konstatuje, že 

francouzští teologové, zejména Gerson, snili o systému, který by kombinoval papežskou 

monarchii, kardinálskou aristokracii a konciliární demokracii. Všichni se však shodovali na 

nutnosti podřídit zákony široké interpretaci podle požadavků okolností a na aktivní roli 

koncilu při záchraně křesťanstva. Už pouhá tato myšlenka měla v sobě dost síly k tomu, aby  

podnítila účinnou akci. 

     Rovněž německého teologa Mikuláše Kusánského lze na začátku jeho kariéry označit za 

jeden z pilířů konciliarismu. I on podporoval myšlenku, že koncil má právo zasahovat do 

záležitostí církve včetně sesazení papeže, pokud by to bylo nezbytné pro zachování jednoty a 

integrity církve. Ve svém díle De concordantia catholica, v českém překladu O katolické 

shodě obhajoval myšlenku církevního koncilu jako prostředku k dosažení jednoty v církvi a 

společnosti.⁶³ Zároveň ale podporoval i papežský primát, přičemž věřil v rovnováhu mezi 

autoritou a kolektivním rozhodováním. Během trvání basilejského koncilu (1431–1449), jenž 

se dostal do konfliktu s papežem Evženem IV., však rozpoznal rostoucí neefektivitu a chaos 

v koncilním jednání, postupně se od konciliarismu odklonil a začal podporovat papežský 

primát. Nakonec se stal zastáncem papežské autority a spolupracoval s papežem Evženem IV. 

na konsolidaci moci a znovusjednocení církve pod vedením papeže, kterého uznal jako 

konečnou autoritu v církvi. Tento vývoj v jeho myšlení a postojích odrážel širší změny v 

církevní politice a teologii 15. století a v plné míře ukazuje složitost a dynamiku církevních a  

______________________________________________________________________ 

⁶¹ SCHATZ, Klaus. Všeobecné koncily: ohniska církevních dějin. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2014. ISBN 978-

80-7325-345-5, s. 121. 

⁶²RAPP, Francis. Církev a náboženský život Západu na sklonku středověku. Praha: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1996. ISBN 

80-85959-15-1, s. 44.    

⁶³ srov. CUSANUS, Nicolaus. De concordantia catholica. Ed. Gerhard Kallen. In: Nicolai de Cusa opera omnia, Bd. II. Leipzig: Felix 

Meiner, 1937.   
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politických vztahů té doby. 

     Za jednoho z nejvýznamnějších teoretiků konciliarismu je považován také italský teolog a 

kardinál Francesco Zabarella,⁶⁴ kanonista, který čerpal především z rozsáhlé tradice boloňské 

univerzity. Jeho teorie o nadřazenosti církevního koncilu nad papežem měly velký vliv na 

rozhodování během kostnického koncilu a na ukončení Velkého západního schizmatu. Také 

on byl přesvědčen o tom, že v případě rozkolu nebo krize v církvi má všeobecný koncil právo 

a povinnost zasáhnout a řešit spory včetně sesazení papeže, pokud je to nezbytné pro udržení 

jednoty církve. Jeho traktát Tractatus de schismate je dnes považován za encyklopedii 

konciliárního myšlení. Církev podle něj představuje velkou organizaci, v jejímž čele stojí 

papež, stejně jako představitel jakékoliv jiné hierarchie. Tím je umožněna určitá 

decentralizace církevní moci a tudíž zajištěno, že církev nebude ohrožena selháním své hlavy. 

Nejdůležitějším činitelem se totiž stává congregatio fidelium, v českém překladu  

shromáždění věřících, jako pramen církevní autority v případě papežské vakance nebo 

schizmatu. Proto také plenitudo potestatis, v českém překladu plnost moci, nesídlí primárně v 

papežské důstojnosti, ale v celé církvi, a papež tedy může vykonávat pouze takovou moc, 

která je mu svěřena církví. Přinejmenším alespoň nesmí jednat proti jejím zájmům. Není tak 

pochyb, že toto pojetí dávalo oprávnění papeže sesadit, bylo-li to nezbytné. Celé společenství 

církve mělo tím pádem delegovat svou moc na všeobecný koncil, který ho reprezentoval a 

sesazení měl provést.⁶⁵ Zabarella usiloval o to, aby církev byla spravována transparentněji a 

spravedlivěji a aby se zabránilo podobným krizím v budoucnosti. Sám aktivně zasáhl do 

průběhu kostnického koncilu, kde obhajoval myšlenku, že koncil má právo zasahovat do 

volby papeže a že by měly být sesazeni všichni tři současní papežové, aby mohl být zvolen 

nový, jediný papež. 

     Konciliarismus představuje důležitou kapitolu v dějinách církevního práva a teologie, 

přestože se nakonec jako trvalá forma církevního uspořádání neprosadil. Jedním z jeho 

hlavních problémů bylo, že koncily nebyly trvalými institucemi a jejich rozhodnutí byla často 

ignorována nebo zpochybňována, zejména po jejich skončení. Ačkoli konciliaristé teoreticky 

obhajovali nadřazenost koncilu, v praxi bylo obtížné tuto moc uplatňovat, zejména když došlo 

ke konfliktu s papežskou autoritou. Jak uvádí Schatz, je k tomu třeba přičíst i velmi rušivou 

______________________________________________________________________ 

⁶⁴ srov. GIRGENSOHN, Dieter. Francesco Zabarella aus Padua. Wien: Böhlau, 1993. ISBN 3-205-98150-4. nebo MORRISSEY, Thomas 

E. Conciliarism and Church Law in the Fifteenth Century: Studies on Franciscus Zabarella and the Council of Constance. Farnham: 

Variorum, 2014. ISBN 978-1-4094-6335-9. 

⁶⁵ srov. TIERNEY, Brian. Foundations of the Conciliar Theory: The Contribution of the Medieval Canonists from Gratian to the Great 

Schism. Cambridge: Cambridge University Press, 1955, s. 227. 
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realitu střetu národních a stavovských zájmů, které se podařilo sjednotit jen dočasně pod 

tlakem papežského schizmatu. Jakkoli tedy konciliarismus odpovídal nejstarším tradicím 

církve, v konečném důsledku ztroskotal zejména díky „neschopnosti povznést se nad vlastní 

zájmy a podílely se na tom společně jak papežství, tak jiné instituce.“⁶⁶ 

 

5 České reformní hnutí 
V souvislosti s konciliarismem a kostnickým koncilem nelze alespoň v krátkosti nezmínit 

reformní hnutí v Čechách, které se vyvinulo koncem 14. a začátkem 15. století. Je třeba říct, 

že jeho vztah ke konciliarismu byl ambivalentní a odvíjel se zejména od snahy o nápravu 

církve a odstranění zneužívání moci v rámci církevní hierarchie. Jako jeden ze společných 

bodů obou těchto hnutí můžeme označit kritiku papežské autority. Jak konciliaristé, tak 

představitelé českého reformního hnutí kritizovali nadměrnou a absolutní moc papeže. Čeští 

reformisté, inspirováni Husovým učením, se stavěli proti korupci a morálnímu úpadku církve  

a požadovali návrat k jednoduchosti a křesťanským ideálům, což se částečně překrývalo s 

konciliaristickými požadavky na omezení papežské moci a posílení role koncilů. Obě hnutí 

usilovala o reformu církve, i když každé svým způsobem. Konciliaristé věřili, že reforma 

může přijít shora, prostřednictvím rozhodnutí koncilu, zatímco české reformní hnutí mělo 

často radikálnější přístup, který zahrnoval požadavky na odstranění odpustků, reformu liturgie 

a větší důraz na laickou účast ve víře. 

     Z hlediska rozdílů sehrál důležitou roli kostnický koncil. Zatímco konciliarismus dosáhl 

během jeho trvání svého vrcholu, české reformní hnutí po Husově upálení koncil vnímalo 

jako represivní a z jeho rozhodnutí bylo zklamané. To mělo za následek, že husité se od 

koncilního řešení problémů odklonili a začali prosazovat vlastní radikální reformy, které 

zahrnovaly i vojenský odpor proti křížovým výpravám vyhlášeným papežem. Rozdílný byl 

také vztah ke katolické církvi. Konciliarismus zůstával v rámci katolické církve jako hnutí 

usilující o její reformu a udržení jednoty, české reformní hnutí se naopak postupně od 

katolické církve vzdálilo, což vedlo k formování husitské církve a k následnému rozkolu. 

Předznamenalo tak pozdější reformaci, zatímco konciliarismus nakonec ztratil svůj vliv a byl 

překonán papežským primátem. 

     Z českého pohledu byl kostnický koncil dlouho spojován především s tragickým osudem 

Jana Husa, případně s širšími dopady na české reformní hnutí a následnými husitskými  

_____________________________________________________________________ 

⁶⁶ SCHATZ, Klaus. Všeobecné koncily: ohniska církevních dějin. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2014. ISBN 978-

80-7325-345-5, s. 153. 
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válkami. Mnozí čeští historikové, zejména ti z 19. a první poloviny 20. století, kteří patřili k 

národnímu obrození, ho interpretovali jako symbol církevní a politické represe. Akt Husova 

upálení byl z jejich strany vnímán jako zrada a nespravedlnost, což přispělo k narůstajícímu 

odporu vůči katolické církvi v českých zemích. František Palacký viděl v Husovi hrdinu, 

který bojoval za pravdu a spravedlnost, v jeho smrti pak zradu, která odhalila krutost a útlak 

katolické církve vůči českému národu. Josef Kalousek vnímal kostnický koncil jako součást 

širšího konfliktu mezi českým národem a katolickou církví, která podle něj reprezentovala 

politický útlak. Josef Pekař sice zaujímal k husitskému hnutí skeptičtější postoj, ale i on viděl 

v kostnickém koncilu akt církevní represe vůči Husovi a české reformaci. I další významný 

historik Kamil Krofta pak kostnický koncil interpretoval jako nástroj politické a církevní 

represe, který přispěl k odcizení českého národa vůči římskokatolické církvi. 

     Současní čeští historikové, jako například František Šmahel, Jiří Kejř, Jaroslav Pánek nebo 

Petr Čornej se snaží vnímat kostnický koncil v širším evropském kontextu. Chápou ho nejen 

jako místo Husova odsouzení, ale také jako místo, kde se projevil širší konflikt mezi 

reformátory a konzervativními silami v církvi. ⁶⁷ Tento vyváženější pohled moderní české 

historiografie klade důraz na komplexnost a význam tohoto koncilu v širším evropském 

kontextu, a to jak pro církevní reformu, tak pro politické dějiny. Vyrovnává se tím v minulosti 

často záměrně z ideologických důvodů opomíjený nebo za účelem povznesení národního 

povědomí zkreslený pohled na význam kostnického koncilu z hlediska ukončení existujícího 

papežského schizmatu a snah o reformu církve. Právě tyto dvě skutečnosti mu totiž podle 

mého názoru dodávají punc nejdůležitější události v evropských církevních dějinách            

15. století.  

 

5.1 Jan Hus 

S českým reformním hnutím, zároveň však i s kostnickým koncilem je nerozlučně spjata i 

osobnost mistra pražského vysokého učení Jana Husa. Jeho vztah ke konciliarismu byl 

poměrně složitý již z toho důvodu, že Husovy názory na církevní autoritu byly ovlivněny jeho 

reformními myšlenkami a kritikou zneužívání moci v církvi. Každopádně se z jeho strany 

nejednalo o jednoznačné přijetí konciliarismu ve všech jeho aspektech. Hus byl ostrým 

kritikem papežské moci, zejména jejího zneužívání. Touto problematikou se zabýval zejména  

_____________________________________________________________________ 

⁶⁷ srov. ŠMAHEL, František. Jan Hus: život a dílo. Ecce homo. Praha: Argo, 2013. ISBN 978-80-257-0875-0. nebo KEJŘ, Jiří. Husův 

proces. Praha: Vyšehrad, 2000. ISBN 80-7021-377-1. nebo PÁNEK, Jaroslav. Poslední cesta mistra Jana Husa. Praha: Nakladatelství 

Lidové noviny, 2015. ISBN 978-80-7422-360-2. nebo ČORNEJ, Petr. Spory o Husa: Češi, Evropa a Mistr Jan Hus. Praha: Paseka, 2014. 

ISBN 978-80-7432-502-2. 
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ve svém teologicky nejzávažnějším spise De ecclesia, v českém překladu O církvi, kde se 

vymezoval proti tomu, co považoval za nelegitimní autoritu papeže, pokud tento jedná proti 

zákonu Božímu. Z tohoto hlediska se Husovy názory částečně překrývají s konciliaristickým 

pojetím, které rovněž kritizovalo neomezenou papežskou moc. Dále Hus kladl velký důraz na 

Bibli jako nejvyšší autoritu v otázkách víry a morálky. To znamenalo, že jakýkoli církevní 

orgán, ať už papež nebo koncil, by měl být podřízen biblickým zásadám. Z toho lze usuzovat, 

že koncil považoval za potenciálně legitimní, pokud jednal v souladu s Písmem. Uznával 

teoretickou možnost, že ekumenický koncil by mohl napravit zneužívání moci v církvi, 

nicméně byl skeptický k tomu, jak byly koncily v jeho době skutečně organizovány a jak 

jednaly. To byl jeden z důvodů, proč k samotnému institucionálnímu konciliarismu 

přistupoval obezřetně. Také jeho kritika církevní hierarchie a jejího zneužívání moci byla v 

souladu s konciliaristickým názorem, že moc v církvi by měla být kolektivní a zaměřena na 

reformu, Hus se však na rozdíl od některých konciliaristů, kteří věřili v moc koncilu jako 

instituce schopné napravit církevní nedostatky, více soustředil na osobní morálku a reformu 

jednotlivců v církvi. 

     Historická a teologická interpretace Husovy osobnosti byla zejména v průběhu posledních 

desetiletí hojně diskutována, ať už v souvislosti s otázkami víry, hereze nebo učení, k němuž 

se hlásil a za které byl ochoten i položit svůj život. Schatz uvádí, že Husova „pověst se 

zakládala především na kázáních v Betlémské kapli, ve kterých se zcela veřejně a bezostyšně 

vypořádával s hříchy, chamtivostí a bohatstvím duchovních. Tím se samozřejmě dostal do 

konfliktu s hierarchií…“⁶⁸ Jedin upřednostňuje obrazný pohled, když píše, že Hus prchal „z  

církve přítomnosti, tak bohaté na prohřešky, do duchovní církve Bohem vyvolených, ve které 

nikoliv úřední kněžství a objektivní působení svátostí zaručovaly účast na vykoupení, ale jen 

držení pneumatu.“⁶⁹ Brandmüller pak charakterizuje Husa jako člověka zbožného, naplněného 

duchovní hloubkou a hrdinstvím v jeho smrti, kterému však vědomí jeho poslání 

nedovolovalo kriticky přehodnotit vlastní postoje.⁷⁰ 

     Jan Hus přijel do Kostnice 3. listopadu 1414 vybaven glejtem císaře Zikmunda, který mu 

měl zaručit bezpečnost. Dokonce i sám papež přislíbil, „že nikomu nedovolí ho obtěžovat a že 

jeho pobyt v Kostnici bude bezpečný, i kdyby mu zabil vlastního bratra.“⁷¹ Byla zrušena  

_____________________________________________________________________ 

⁶⁸ SCHATZ, Klaus. Všeobecné koncily: ohniska církevních dějin. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2014. ISBN 978-

80-7325-345-5, s. 133. 

⁶⁹ JEDIN, Hubert. Malé dějiny koncilů. Praha: Ústřední církevní nakladatelství, 1990, s. 54-55. 

⁷⁰ srov. BRANDMÜLLER, Walter. Das Konzil von Konstanz 1414–1418. 1. Bd., Bis zur Abreise Sigismunds nach Narbonne, München 

1991, s. 356. 

⁷¹ ŠMAHEL, František. Jan Hus: život a dílo. Ecce homo. Praha: Argo, 2013. ISBN 978-80-257-0875-0, s. 181. 



  

42 

 

církevní klatba, jež byla nad Husem vynesena, nikoliv však suspenze, tedy zákaz sloužit mši a 

kázat. Ale již 28. listopadu byl zatčen a vzat do vazby. Po krátkém pobytu v kanovnickém 

domě „byl převeden do věže dominikánského kláštera ležícího na snadno přístupném ostrově, 

kde v těžkém žaláři zůstal až do 24. března 1415.“⁷² V prosinci roku 1414 pak byla sestavena 

dvanáctičlenná vyšetřovací komise, jež měla zpočátku „skutečně reprezentativní složení, 

neboť v ní měli zasednout kardinálové Pierre d’Ailly, Vilém Fillastre, Tomáš Brancaccio i 

František Zabarella a dále mimo jiné generálové františkánského a dominikánského řádu“.⁷³ 

     Když se Brandmüller zamýšlí nad otázkou, proč Hus, i když si byl vědom hrozícího 

nebezpečí, pozvání do Kostnice přijal, uvádí jako jeden z důvodů určitou monománii, která 

Husa uzavřela do jeho vlastního světa myšlenek a naplnila ho zcela nerealistickou jistotou, že 

se svou pravdou zvítězí a dokáže koncil o pravosti svého učení přesvědčit, dostane-li k tomu 

příležitost. V tom spatřoval své poslání a toto vědomí mu již nedovolovalo kriticky 

vyhodnotit svou vlastní pozici. Důležitou roli pak sehrála i skutečnost, že chtěl v očích svých 

přívrženců v Čechách i nadále zůstat jako nezlomný vyznavač té pravdy, kterou před nimi 

veřejně kázal.⁷⁴ 

     Je třeba se zamyslet i nad otázkou, proč Zikmund nezasáhl, když došlo k porušení jeho 

glejtu. Přitom záhy po Husově zatčení teatrálně přísahal, že „Husa osvobodí, i kdyby musel  

rozlámat dveře jeho vězení holýma rukama.“⁷⁵ Postupem času však bylo díky jeho pasivnímu 

chování stále zřetelnější, že se odporu vůči Husovu zatčení vzdává. Při jednání s kardinály, 

během kterého naléhal na jeho propuštění, totiž koncilní otcové pohrozili odchodem z 

Kostnice, pokud by byli omezování při rozhodování o otázkách víry. A to vzhledem 

k důležitosti, kterou Zikmund koncilu s ohledem na potřebu vyřešení papežského schizmatu 

přikládal, nebylo rozhodně v jeho zájmu. Zůstalo tedy pouze u jeho snahy prosadit Husovo 

slyšení, aby si alespoň co nejméně poškodil svou reputaci u Čechů. I tak mu byla vytýkána 

přílišná shovívavost vůči Husovi. Brandmüller považuje za nezpochybnitelné, že Zikmund by 

byl mohl Husa po útěku Jana XXIII. zachránit a zmiňuje i možné důvody, proč to neudělal. 

Jedním z nich bylo podle jeho názoru rostoucí přesvědčení, že Hus je heretik a tím pádem 

nebezpečný. Mluví pro to i vícero pokusů ze strany Zikmunda přimět Husa, aby odvolal,  
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⁷² ŠMAHEL, František. Jan Hus: život a dílo. Ecce homo. Praha: Argo, 2013. ISBN 978-80-257-0875-0, s. 184. 

⁷³ tamtéž, s. 186. 

⁷⁴ srov. BRANDMÜLLER, Walter. Das Konzil von Konstanz 1414–1418. 1. Bd., Bis zur Abreise Sigismunds nach Narbonne, München 

1991, s. 356-357. 

⁷⁵ BAUM, Wilhelm. Císař Zikmund: Kostnice, Hus a války proti Turkům. Praha: Mladá fronta, 1996. ISBN 80-204-0543-7, s. 146. 
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stejně jako jeho vyjádření, že jako první zapálí hranici, pokud Hus zůstane tvrdohlavý.⁷⁶  

     Odpověď na otázku, zda byl Hus skutečně heretikem, není jednoduchá a závisí na úhlu 

pohledu a náboženském, historickém a kulturním kontextu, z nichž se při posuzování jeho 

osobnosti vychází. Pro své stoupence a pozdější reformátory, ať už to byli husité nebo Martin 

Luther, nebyl Hus heretikem, ale mučedníkem a reformátorem, který usiloval o nápravu 

zjevných zneužívání moci v církvi. Husova kritika církevní hierarchie, důraz na morální 

čistotu kněží a odmítnutí prodávání odpustků byly vnímány jako oprávněné snahy o reformu a 

návrat k původnímu křesťanství. Církevní otcové na kostnickém koncilu Husa za heretika 

označili. Byl obviněn z šíření herezí, především za podporu učení Johna Viklefa, kritiku 

církevní hierarchie, zpochybňování papežské autority a nároků na reformu církve. Ze strany  

d’Aillyho mu bylo dokonce vytčeno, že netouží po svržení pouze duchovní moci, ale také 

moci světské a královské. Stejného názoru byli i Husovi čeští odpůrci v čele se Štěpánem z 

Pálče a dále také prokurátor Michal de Causis, který již dříve obžaloval Husa z kacířství. 

Rovněž Brandmüller tvrdí, že Hus heretikem bezpochyby byl, a odvolává se při tom na jeho 

ekleziologii zrozenou ze vzpoury, jež se stala programem hnutí směřujícího k převratu.⁷⁷  

     Dnešní historici a teologové často zaujímají vyváženější stanovisko. Hus není považován 

za heretika ve smyslu záměrného šíření falešného učení, ale spíše za náboženského 

reformátora, který se snažil vrátit k původním hodnotám a ideálům křesťanství. Kritizoval 

církevní korupci a volal po reformách, které byly v jeho době považovány za nezbytné. Jeho  

odsouzení jako heretika se dnes chápe spíše jako důsledek politických a náboženských 

konfliktů té doby a výsledek specifických okolností a zájmů tehdejších církevních autorit, 

které byly více zaměřeny na potlačení reformních snah než na dialog o změnách. Schatz navíc 

poukazuje na skutečnost, že se důrazně nedistancoval od radikálních pozic, přičemž 

rozhodující „pohnutkou jeho chování mohla být solidarita s jeho českými příznivci: chtěl se 

vyvarovat jakékoliv ztráty tváře či pouhého zdání „zrady“ společné věci, tedy pražského 

reformního hnutí.“⁷⁸ Seibt k tomu dodává, že vytvoření svého mučedníka považovali mnozí 

z Husových přívrženců za jedinou možnou cestu k záchraně pražského reformního hnutí a 

Mistrovo odvolání by pro ně znamenalo katastrofu. Z tohoto pohledu by pak Hus nebyl obětí  
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⁷⁶ srov. BRANDMÜLLER, Walter. Das Konzil von Konstanz 1414–1418. 1. Bd., Bis zur Abreise Sigismunds nach Narbonne, München 

1991, s. 357. 

⁷⁷ srov. tamtéž, s. 355. 

⁷⁸ SCHATZ, Klaus. Všeobecné koncily: ohniska církevních dějin. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2014. ISBN 978-

80-7325-345-5, s. 134. 
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svých protivníků, nýbrž svých přátel.⁷⁹ 

      Brandmüller v této souvislosti podotýká, že se rozhodně nedá hovořit o justiční vraždě. 

Hus se mohl k jednotlivým obviněním jak ústně, tak písemně vyjádřit a koncil se mu snažil 

jeho případné odvolání usnadnit, jak jen to bylo možné.⁸⁰ To potvrzuje i Schatz, který uvádí, 

že koncil se Husovi „snažil vyjít notný kus cesty vstříc a nabídl mu formulaci, jež explicitně 

neobsahovala přiznání, že články (Wicliffovy – pozn. aut.) předtím zastával…“⁸¹ Seibt k tomu 

pak přidává ještě jeden podstatný aspekt: „Když dobře prostudujeme akta koncilu i zprávu 

Petra z Mladoňovic a uvážíme-li celkovou církevně politickou situaci, pak je jasné, že sami 

soudci museli mít mnohem větší zájem na tom, aby Hus odvolal, než na tom, aby ho odsoudili 

k smrti.“⁸² Husovo odvolání by totiž znamenalo značné posílení autority jeho soudců v očích 

koncilu. 

     Jak vyplývá z výše uvedených skutečností, proces s Janem Husem nebyl pouze 

náboženskou, ale také politickou záležitostí. Hus otevřeně kritizoval morální selhání 

církevních hodnostářů včetně papeže a vysokého kléru, což podkopávalo autoritu církve, a to 

zejména v době, kdy byla ve velké krizi kvůli papežskému schizmatu. Jeho podpora některých 

Viklefových myšlenek byla církevními autoritami vnímána jako heretická, nebezpečná a 

ohrožující jednotu církve. Také Husovy reformní snahy byly považovány za velkou hrozbu v  

době, kdy církev potřebovala svou jednotu naopak upevnit. Pro církevní otce bylo právě v této 

době klíčové ukázat, že jakákoli opozice proti oficiálnímu učení církve nebude tolerována. 

Husovo odsouzení a upálení tak mělo sloužit jako varování pro ostatní, kteří by se pokusili 

kritizovat nebo reformovat církev bez jejího svolení a mělo demonstrovat rozhodnost koncilu 

potlačit jakékoli pokusy o narušení církevní autority. Schatz zmiňuje ještě jeden motiv, a to 

Husovo pojetí církve, „jež se přinejmenším klonilo ke spiritualismu. A právě konciliaristé 

zdůrazňovali institucionální jednoznačnost a stabilitu.“⁸³ Jeho teze, že vykonávání církevního 

úřadu přímo závisí na osobní svatosti a důvěryhodnosti pak bylo zase v přímém rozporu  

s pojetím papalistů. Hus se tudíž stal nebezpečnou postavou, kterou bylo třeba odstranit, 

_____________________________________________________________________ 

⁷⁹ SEIBT, Ferdinand, „Neodvolám!“. Jan Hus před koncilem kostnickým (1415), In: SCHULTZ, Uwe (ed.), Velké procesy: právo a 

spravedlnost v dějinách, Praha 1997, ISBN 80-85946-76-9. 

⁸⁰  srov. BRANDMÜLLER, Walter. Das Konzil von Konstanz 1414–1418. 1. Bd., Bis zur Abreise Sigismunds nach Narbonne, München 

1991, s. 358. 

⁸¹ SCHATZ, Klaus. Všeobecné koncily: ohniska církevních dějin. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2014. ISBN 978-

80-7325-345-5, s. 134. 

⁸² SEIBT, Ferdinand, „Neodvolám!“. Jan Hus před koncilem kostnickým (1415), In: SCHULTZ, Uwe (ed.), Velké procesy: právo a 

spravedlnost v dějinách, Praha 1997, ISBN 80-85946-76-9, s. 96. 

⁸³ SCHATZ, Klaus. Všeobecné koncily: ohniska církevních dějin. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2014. ISBN 978-

80-7325-345-5, s. 134. 
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symbolem, jehož potrestání mělo odradit další potenciální reformátory. Bylo nezbytné jeho 

hnutí potlačit, aby se zabránilo dalšímu rozkladu církve. Husův proces a odsouzení tak 

reflektují nejen teologické konflikty, ale také širší politické a mocenské zájmy té doby. 

 

5.2 Jeroným Pražský 

Hus byl sice nejznámějším, nikoliv však jediným představitelem českého reformního hnutí. 

K tomuto proudu patřili například Jakoubek ze Stříbra, významný reformátor a teolog, který 

pokračoval v Husových myšlenkách, Jan Želivský, radikální husitský kněz a kazatel, jenž se 

stal vůdcem pražské husitské obce, Jan Rokycana, významný husitský kazatel a teolog, a 

zejména pak blízký spolupracovník a přítel Jana Husa Jeroným Pražský. Ten popudil 

představitele církve kromě jiného i schvalováním obrazoborectví, když „kázal a tvrdil, že 

ostatky, obrazy a sochy svatých nemají být ani v kostelích, ani jinde vystavovány a uctívány 

klaněním.“⁸⁴   

     Jeroným, podobně jako Jan Hus, kritizoval zkaženost papežství a církevní hierarchie, což 

bylo v souladu s myšlenkami konciliarismu, jeho kritika však byla zaměřena spíše na morální 

zkaženost než na teoretickou podporu konciliarismu jako takového. S konciliaristy sdílel 

myšlenku, že církevní autorita by měla být reformována a očištěna, ale na rozdíl od nich 

nepovažoval koncily za ultimátní řešení a volal spíše po hlubší morální a duchovní reformě. 

Jeronýmova kritika papežské autority a účast na kostnickém koncilu naznačují určité paralely 

s konciliaristickými myšlenkami, jeho hlavní zájem však spočíval v obraně reformních ideálů, 

které sdílel s Janem Husem, a v boji proti tomu, co vnímal jako zkaženost a nespravedlnost v  

církvi. 

     I Jeronýmův osud byl spjat s kostnickým koncilem. Poprvé se v Kostnici objevil 4. dubna 

1415, ale vzhledem k tomu, že Zikmund mu zřejmě po diskusi s Pierrem d’Aillym odmítl 

vydat ochranný glejt, město kvůli hrozícímu nebezpečí urychleně opustil. Nedostavil se tak ke 

slyšení, k němuž byl koncilem předvolán. Na zpáteční cestě do Čech byl však zatčen a jak 

uvádí Šmahel, „23. května 1415 Jeroným podruhé vstoupil do výstavného města na břehu 

Bodamského jezera, tentokrát však v okovech.“⁸⁵ Tam byl dán do vazby a vězněn bezmála 

celý rok. 

     Po upálení Jana Husa bylo více než zřejmé, že Jeroným neunikne obdobné smrti, bude-li 

vystupovat jako jeho přítel a spojenec. To byl také pravděpodobně hlavní důvod, proč u 

_____________________________________________________________________ 

⁸⁴ ŠMAHEL, František. Život a dílo Jeronýma Pražského: zpráva o výzkumu. Každodenní život. Praha: Argo, 2010. ISBN 978-80-257-0269-

7, s. 68. 

⁸⁵ tamtéž s. 74. 
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výslechu 19. července 1415 „vysvětlil okolnosti svého odchodu z Kostnice a odpověděl na 

předložené žalobní články. Co přesně obsahovaly, není známo, strohý zápis o této schůzi 

pouze sděluje, že se Jeroným výslovně přihlásil k pravověrnému pojetí svátosti oltářní.“⁸⁶ 

Následně pak vlastnoručně sepsal a 11. září před kongregací národů přečetl prohlášení, 

v němž „vysvětlil, jak byl nucen pod tlakem důkazů uznat, že nejen čtyřicet pět Wyclifových 

(pokud jsou skutečně jeho), ale i třicet Husových článků bylo koncilem po právu odsouzeno, 

avšak s výjimkou těch „svatých pravd“, které oba mistři vykládali buď na univerzitě, nebo na 

kazatelně. Jakkoli byl dříve Husovi oddaným přítelem a obhájcem jeho cti, nechce nyní být 

obhájcem jeho omylů. Předloženým spisem proto odvolává všechny údajné jeho bludy nebo 

kacířské články, protože si je vědom, že Hus nikdy nic vědomě nehlásal proti autoritě svaté 

matky římské církve.“⁸⁸ Již za dvanáct dní tak mohl kardinál d’Ailly před shromážděním 

nejvyšších církevních představitelů oznámit, „že se mistr Jeroným Pražský vrátil do lůna svaté 

římské církve a odvolal všechny bludy upáleného Jana Husa.“⁸⁹ 

     Začátkem roku 1416 Jeroným odmítl další výslechy ve vězení a vytrvale se dožadoval 

veřejného slyšení. Šmahel uvádí, že se můžeme „jen dohadovat, kdy Jeroným svým soudcům 

a vyšetřovatelům sdělil, že se rozhodl své podzimní odpřisáhnutí Viklefových a Husových 

bludů revokovat.“⁹⁰ Každopádně si tím ale zpečetil svůj osud. Koncil na svém 21. generálním 

zasedání Jeronýma odsoudil jako kacíře a předal ho k potrestání světské moci. Dne 30. května 

1416 byl Jeroným Pražský stejně jako jeho slavnější spojenec Jan Hus upálen na hranici a 

jeho popel byl vysypán do řeky Rýn.  

     Odsouzení Jeronýma bylo výsledkem širší politické a náboženské dynamiky, kdy církevní 

autority potřebovaly ukázat svou schopnost udržet kontrolu nad církví a potlačit jakoukoli 

opozici, zejména v době, kdy čelily vnitřním i vnějším krizím. Mělo však i symbolický 

význam. Po Husově popravě bylo důležité ukázat, že církev je schopna potrestat každého, kdo 

se odváží odporovat jejímu učení. Jeronýmův osud tak měl sloužit jako další varování pro 

případné reformátory. 

 

 

 

_____________________________________________________________________ 

⁸⁶   ŠMAHEL, František. Život a dílo Jeronýma Pražského: zpráva o výzkumu. Každodenní život. Praha: Argo, 2010. ISBN 978-80-257-

0269-7, s. 77. 

⁸⁸ tamtéž, s. 78. 

⁸⁹ tamtéž, s. 79. 

⁹⁰ tamtéž, s. 82. 
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5.3 John Viklef 

V souvislosti s českým reformním hnutím je třeba zmínit ještě jednu významnou osobnost, 

která s ním, byť do jisté míry jen nepřímo, velice úzce souvisí. Jedná se o anglického teologa 

Johna Viklefa. Jeho myšlenky, které zpochybňovaly tradiční autoritu církve a volaly po 

reformách, měly v českém prostředí hluboký a trvalý dopad. Viklef ostře kritizoval papežskou 

moc, bohatství a politický vliv církve, což rezonovalo s podobnými obavami v českých 

zemích. Zpochybnil také tradiční učení o transsubstanciaci (přeměně chleba a vína v tělo a 

krev Kristovu během mše), což se stalo jedním z důležitých bodů diskuse i v českém 

reformním hnutí. Velký důraz kladl na autoritu Písma svatého jako nejvyššího zdroje 

křesťanského učení, což vedlo k požadavku překladu Bible do národních jazyků. V Čechách 

se tento důraz projevoval ve volání Husa i dalších reformátorů po přístupu k Bibli v češtině a 

zdůrazňování kázání v národním jazyce. Viklefova teze o tom, že skutečná církev je 

společenstvím věřících, a ne hierarchií, pak byla klíčová pro Husovy reformní snahy. 

     Viklefovy spisy byly přeloženy do češtiny a šířeny zejména mezi studenty a intelektuály 

na Univerzitě Karlově, kde získaly mnoho příznivců. Čeští reformátoři, včetně Husa, viděli v 

přijetí Viklefova učení způsob, jak posílit národní identitu a vzdorovat cizímu vlivu. Ve své 

době získali podporu českého krále Václava IV., což jim poskytlo určitou ochranu proti 

církevním autoritám. Po Husově upálení přispěly Viklefovy myšlenky v mnoha směrech ke 

vzniku husitského hnutí. Husité převzali a rozvíjeli řadu jeho reforem včetně odporu vůči 

papežství a bohatství církve, což vedlo k dlouhotrvajícím konfliktům a husitským válkám. 

     Viklef sice nepatřil přímo mezi konciliaristy a nevytvořil učení, které by se soustředilo na 

otázku moci koncilů, ale jeho kritika papežské autority a církevní hierarchie poskytla 

teoretické základy, které byly později využity v konciliaristických debatách. Podle něj byla 

autorita církve i papeže podmíněna poslušností vůči Božímu slovu a životem v souladu s 

křesťanskými zásadami, takže papež ani vyšší církevní představitelé by neměli mít absolutní 

moc nad církví, pokud jejich jednání odporuje Písmu svatému. To podkopávalo absolutní 

autoritu papeže, což byl jeden z klíčových argumentů konciliarismu, který obhajoval, že 

nejvyšší autoritou v církvi by měl být koncil, nikoliv papež. Také Viklefův důraz na Písmo 

jako hlavní zdroj autority byl pro konciliaristy důležitý. Podporoval totiž jejich argumentaci, 

že koncily mají právo soudit a rozhodovat o otázkách víry na základě biblických zásad. 

Všechny výše zmíněné skutečnosti přispěly k vytvoření intelektuálního klimatu, které 

podporovalo myšlenku, že autorita koncilů může být nadřazena papeži. Lze tedy říci, že 

Viklefova kritika papežství, důraz na Písmo svaté a odmítnutí církevního absolutismu byly 

ideje, které přispěly k rozvoji konciliaristických teorií. Jeho myšlenky poskytly důležitou 
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intelektuální základnu pro ty, kteří usilovali o reformu církve prostřednictvím koncilů, a 

ovlivnily jak české, tak evropské reformátory, kteří se zapojili do konciliaristických debat. 

     Jak uvádí Rapp, „Viklef velmi přesně rozlišuje mezi církví hierarchickou, kterou má před 

očima a jejíž nedostatky zjišťuje, a církví neviditelnou, ovšem velmi skutečnou, congregatio 

praedestinatorum (v českém překladu shromáždění předurčených). Jedině jí patří pomoc, 

kterou Kristus přislíbil svým apoštolům, neboť je uchráněna všech zlořádů.“⁹¹ Ve svém 

traktátu O bezpodstatných předvoláních vystupoval tento oxfordský teolog ovšem i proti 

papežské domýšlivosti, jež si nárokuje duchovní moc i nad mocí světskou a odsuzuje kacíře z 

různých zemí dle církevních zákonů bez ohledu na práva a zákony rodné země obviněného. 

To vše samozřejmě vedlo ke sporům s církevní mocí, představovanou v Anglii v té době 

canterburským arcibiskupem Williamem Courtenayem. Ten svolal v roce 1382 shromáždění 

anglických biskupů a teologů, které podstatnou část Viklefova učení po čtyři dny trvajících 

diskusích odsoudilo. Kaňák k tomu poznamenává následující: „Ačkoliv odsouzení Viklefovo 

bylo opatrné – zřejmě se osoby populárního oxfordského doktora přímo dotknout nikdo 

neodvážil, neboť při londýnské synodě roku 1382 se ho zastal opět bouřící se londýnský lid – 

přesto bylo kánonicky platným odsouzením.“⁹²  

     Poté se Viklef uchýlil do své farnosti v Lutterworthu a na svou obranu napsal spis 

Dialogus, sive speculum ecclesiae militantis, což lze přeložit jako Dialog aneb zrcadlo 

bojující církve, v němž dialogickou formou rozebírá různé teologické a filozofické otázky. 

Tato forma mu umožnila prezentovat své názory prostřednictvím fiktivních debat mezi 

různými postavami, což činilo text přístupnějším a názornějším. Obdobným způsobem je psán 

jeho Trialogus, sive summa theologiae, což lze přeložit jako Trialog, aneb souhrn teologie, 

jedno z Viklefových nejvlivnějších a nejvyzrálejších děl, ve kterém shrnuje mnoho svých  

klíčových myšlenek. Bylo hojně čteno i po autorově smrti v roce 1384, přestože 

pokračovalo tažení proti jeho názorům a přívržencům a Viklef byl v roce 1415 kostnickým 

koncilem prohlášen za kacíře. Je ovšem třeba říci, že prakticky až do konce 14. století byl 

jeho vliv omezen pouze na Anglii.  

     Zamyslíme-li se nad tím, proč to byly právě Čechy, které Viklefovo učení nejvíce 

inspirovalo, nabízí se hned několik historických a kulturních faktorů. Jeho myšlenky se do 

Čech dostaly zejména díky kontaktům mezi Univerzitou Karlovou v Praze a Oxfordskou 

univerzitou v Anglii, kde Viklef působil. Čeští studenti, kteří studovali na Oxfordu, přinesli  

______________________________________________________________________ 

⁹¹ RAPP, Francis. Církev a náboženský život Západu na sklonku středověku. Praha: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1996. ISBN 

80-85959-15-1, s. 140. 

⁹² KAŇÁK, Miloslav. John Viklef: život a dílo anglického Husova předchůdce. Praha: Ústřední církevní nakladatelství, 1973, s. 33. 
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jeho učení do Prahy, kde je šířili mezi intelektuálními kruhy, především pak mezi 

univerzitními mistry. Kritika bohatství, moci a morálního úpadku katolické církve rezonovala 

v českém prostředí, kde se také objevovaly silné antiklerikální nálady. V Praze a v Čechách 

panovala rostoucí nespokojenost s bohatstvím a politickou mocí církve, což vytvářelo 

vhodnou půdu pro přijetí Viklefových reformních myšlenek. Mnozí Češi považovali jeho 

volání po návratu k původnímu, skromnému křesťanství za odůvodněné. České království v té 

době navíc procházelo sociálními a politickými změnami, které přispívaly k otevřenosti 

reformním myšlenkám. Šlechta i obyvatelé byli nespokojeni s bohatstvím církve, jejími 

nároky na desátky a její světskou mocí, takže reformy a větší spravedlnost ve společnosti 

mnoho Čechů vnímalo jako řešení současných problémů. Svou roli sehrála i skutečnost, že 

Viklef volal po překladu Bible do národních jazyků, což inspirovalo české reformátory, kteří 

rovněž usilovali o větší roli češtiny v církevních záležitostech. Tento aspekt Viklefova učení 

podporoval myšlenku, že víra by měla být přístupná všem lidem, a ne pouze duchovenstvu, 

což posilovalo národní i náboženské obrození v českých zemích. Připomenout je třeba rovněž 

fakt, že Viklefovy myšlenky se staly ideovým základem pro husitské hnutí, které bylo nejen 

náboženským, ale také sociálním a politickým revolučním hnutím v Čechách. Husitské války, 

které následovaly po Husově upálení v roce 1415, byly částečně motivovány Viklefovými 

reformními idejemi, které se přizpůsobily českému kontextu a vedly k unikátnímu vývoji v 

českém prostředí. A v neposlední řadě nalezl viklefismus širokou podporu mezi českými 

teology, zejména u Jana Husa, který se stal jeho hlavním zastáncem. Hus sdílel Viklefovu 

kritiku církevní hierarchie a bohatství a obhajoval podobně jako on důraz na Písmo svaté jako 

jediný zdroj víry. 

     Husův vztah k Viklefovu učení nebyl ovšem zdaleka tak jednoznačný, jak by se na první 

pohled mohlo zdát. Na jedné straně byl Hus silně ovlivněn Viklefovými myšlenkami, na 

straně druhé si ale současně v některých klíčových bodech ponechával vlastní postoj. Svým 

způsobem to potvrzuje i Schatz, když uvádí, že před kostnickým koncilem Hus „zaujal 

poněkud neurčité stanovisko a nedistancoval se důrazně od radikálních pozic. Zdráhal se 

otevřeně zavrhnout Viklefovy myšlenky jako herezi, zároveň však prohlásil, že je ani 

nepovažuje úplně za správné. Nepochybně však pociťoval sympatie k mnoha Viklefovým 

naléhavým požadavkům.“⁹³ 

     Viklefova kritika církve, především jejího bohatství, moci a morálního úpadku, Husa velmi  

_____________________________________________________________________ 

⁹³ SCHATZ, Klaus. Všeobecné koncily: ohniska církevních dějin. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2014. ISBN 978-

80-7325-345-5, s. 133. 
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oslovila, protože podobná kritika církevní hierarchie rezonovala i v Čechách. Sdílel Viklefovy 

názory na nutnost návratu k původní církvi založené na evangeliu a Písmu a stejně tak 

prosazoval, že Písmo svaté by mělo mít přednost před autoritou církve, včetně papeže a 

koncilů. Potřeba reformy církve a morální obrody kněžstva byla klíčovým tématem mnoha 

Husových kázání a Viklef mu v tomto směru poskytoval inspiraci. V Husově myšlení lze 

vidět snahu přizpůsobit Viklefovy myšlenky českému prostředí a méně radikálním způsobem 

prosazovat reformy, aniž by otevřeně odmítal základní katolické doktríny. Najdeme zde však i 

odlišnosti, zejména v postoji k transsubstanciaci. Hus ji na rozdíl od Viklefa nikdy veřejně 

nepopřel, přičemž zastával názor, že při konsekraci během mše dochází k proměně podstaty 

chleba a vína v tělo a krev Krista v souladu s katolickou naukou. V této zásadní otázce 

eucharistie zůstal věrný tradičnímu katolickému učení. Nikdy nezpochybnil fyzickou 

přítomnost Krista v eucharistii, což byl jeden z hlavních rozdílů mezi ním a Viklefem. 

 

6 Kostnický koncil 
Kostnický koncil byl zásadním milníkem ve snaze o vyřešení existující krize katolické církve 

a stal se přelomovou církevní záležitostí středověku. Zároveň lze říci, že se v jistém směru 

vymykal středověké tradici. Jeho svolání bylo sice zaštítěno papežem Janem XXIII., 

skutečným garantem a bezesporu i jednou z ústředních postav koncilu však byl tehdejší 

římský král Zikmund Lucemburský. V tomto smyslu by dokonce bylo možno hovořit o 

jakémsi návratu k antické tradici prvních ekumenických koncilů, svolávaných a 

garantovaných císaři, z hlediska samotného Zikmunda pak o jeho vrcholném politickém a 

diplomatickém úspěchu. Ten, jak uvádí Rapp, „vynaložil velké úsilí, aby byl koncil hojně 

obeslán“⁹⁴ a „jeho obratnost i neústupnost byly odměněny.“⁹⁵  

 

6.1 Místo konání kostnického koncilu 

Jak již bylo zmíněno, jedno z nejdůležitějších shromáždění v dějinách křesťanské církve 

proběhlo v letech 1414 až 1418 v Kostnici, městě ležícím na jihu dnešního Německa u 

Bodamského jezera v blízkosti hranic se Švýcarskem. Jednalo se o důležité obchodní centrum 

středověkého charakteru s hradbami, věžemi, úzkými uličkami a typickými hrázděnými  

domy. Počet jeho obyvatel bývá obvykle odhadován na šest až osm tisíc, v době konání 

_____________________________________________________________________ 

⁹⁴ RAPP, Francis. Církev a náboženský život Západu na sklonku středověku. Praha: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1996. ISBN 

80-85959-15-1, s. 46 

⁹⁵ tamtéž  
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domy. Počet jeho obyvatel bývá obvykle odhadován na šest až osm tisíc, v době konání 

koncilu se však počet lidí ve městě dočasně až ztrojnásobil. Důležitými budovami se 

v souvislosti s konáním koncilu staly dnešní Koncilní dům (Konzilhaus), původní skladiště,  

přestavěné kvůli koncilu na velkou shromažďovací síň, dále pak katedrála Münster a kostel 

sv. Štěpána, kde probíhala koncilní jednání. Je třeba dodat, že koncil přinesl Kostnici značný 

ekonomický rozkvět, ať už se to týkalo obchodu, řemesel, ubytování tisíců lidí nebo zajištění 

zásobování potravinami, vínem, látkami, pergamenem apod. Díky přítomnosti mnoha 

národností a společenských vrstev získalo město navíc velmi kosmopolitní charakter. 

Probíhaly zde nejrůznější slavnosti, průvody, náboženské obřady, veřejná kázání, jinými 

slovy město žilo doslova ve dne v noci.⁹⁶ 

     Kostnice nebyla vybrána náhodou, výběr právě tohoto města měl několik praktických i 

politických důvodů. Byla to v prvé řadě jeho neutrální a bezpečná poloha. Leželo na hranici 

mezi Svatou říší římskou a švýcarskými zeměmi a nebylo pod přímým vlivem žádného z 

papežských uchazečů, takže působilo jako neutrální půda. Navíc bylo politicky stabilní a pod 

správou římského krále Zikmunda, který koncil svolal. Dalším důvodem byla jeho snadná 

dostupnost, leželo totiž na křižovatce důležitých obchodních a poutních cest, tudíž bylo dobře 

přístupné pro účastníky z celé Evropy, ať už z Itálie, Francie, Německa nebo Anglie. 

Podstatné bylo i dostatečné zázemí a infrastruktura. Přestože se jednalo o menší město, mělo 

katedrálu, radnici i sklady, které se daly upravit pro potřeby koncilu, blízkost Bodamského 

jezera pak usnadňovala jeho zásobování. Navíc město samo projevilo ochotu koncil hostit, 

protože očekávalo zisky. Důležitou roli pak sehrála i skutečnost, že Zikmund měl ve městě 

autoritu a mohl zde tím pádem zajistit pořádek a dohled nad průběhem koncilu. 

 

6.2 Účastníci koncilu 

Köhler uvádí, že do Kostnice dorazilo během konání koncilu 29 kardinálů, tři patriarchové, 

přes 300 biskupů, regentů, královských vyslanců, šlechticů, zástupců univerzit, literátů a 

humanistů.⁹⁷ Ať už jsou tyhle počty jakkoliv přesné, skutečností zůstává, že na koncil dorazily 

tisíce lidí z celé Evropy. Nešlo přitom jen o duchovní, ale i o zástupce světské moci a běžné 

lidi. Z církevních hodnostářů to byli jednak kardinálové, biskupové a arcibiskupové, tedy 

hlavní postavy koncilu, hlasující o důležitých rozhodnutích, jednak teologové a učenci, kteří 

_____________________________________________________________________ 

⁹⁶ srov. BRANDMÜLLER, Walter. Das Konzil von Konstanz 1414–1418. 1. Bd., Bis zur Abreise Sigismunds nach Narbonne, München 

1991, s. 131-135.   

⁹⁷ srov. KÖHLER, Joachim a Franz MACHILEK. Gewissen und Reform: Das Konstanzer Konzil und Jan Hus in ihrer aktuellen Bedeutung. 

Berlin: LIT Verlag, 2015. ISBN 978-3-643-13079-2, s. 83. 
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kromě jiného hodnotili a posuzovali například učení a názory Jana Husa, v neposlední řadě 

pak delegáti všech tří existujících papežů. Zapomenout nelze samozřejmě ani na samotného 

papeže Jana XXIII., který se z Itálie vydal na cestu již 1. října a do Kostnice, kde byl okázale   

a s velkými poctami přijat, dorazil 28. října.⁹⁸ Během svého pobytu v Kostnici bydlel v domě 

„Haus zum Papst“ (Dům u papeže), který stál blízko centra města, nedaleko katedrály. Tento 

dům mu byl přidělen jako reprezentativní rezidence odpovídající jeho postavení. Budova 

dodnes existuje jako připomínka jeho pobytu. 

     Představitelé světské moci byli zastoupeni diplomaty a vyslanci z různých zemí v čele se 

svolavatelem koncilu, římským králem Zikmundem Lucemburským, jenž hrál zároveň 

klíčovou roli jako organizátor, zprostředkovatel a garant bezpečnosti. Do Kostnice dorazil    

24. prosince 1414, tedy přibližně dva měsíce po zahájení koncilu, a to s velkolepým 

doprovodem přibližně 600 až 700 lidí. V Kostnici pobýval s přestávkami téměř po celou dobu 

trvání koncilu až do podzimu 1418. Bydlel v dnes již zaniklém biskupském paláci a byl 

aktivní během církevních i diplomatických jednání. Dále je třeba uvést také soudce, notáře a 

právníky, kteří vedli jednání, zapisovali rozhodnutí, případně vypracovávali rozsudky. 

Nezbytnou součástí byli rovněž vojáci, služebnictvo a pomocný personál jako doprovod 

významných hostů. Jejich úkolem bylo zajišťovat pořádek, bezpečnost, ubytování, jídlo apod. 

Koncil samozřejmě přilákal i obchodníky a řemeslníky, jež přijeli využít příležitosti 

k obchodu, a poutníky a zvědavce, obyčejné lidi, kteří přišli sledovat dění nebo se účastnit 

náboženského života. Koncil tak nebyl jen duchovní událostí, ale velkou společenskou a 

politickou událostí, která ovlivnila celou Evropu. 

 

6.3 Průběh koncilu 

V rámci této práce nebudu postupně rozebírat jednotlivá sezení kostnického koncilu, ale 

zaměřím se důkladněji především na události, které sehrály důležitou roli pro jeho celkové 

vyznění a zároveň dokreslují charakter proběhnuvších zasedání. 

     Již 1. listopadu se konala slavnostní mše v katedrále, avšak de facto byl koncil z důvodu 

onemocnění Jana XXIII. zahájen až o 4 dny později. Jeho hlavními úkoly byly vyřešení 

papežského schizmatu (causa unionis), reformování církve (causa reformationis) a odsouzení 

kacířského učení Viklefa a Husa (causa fidei). K oficiálnímu zahájení ve formě slavnostní 

bohoslužby v hlavní kostnické katedrále Münster nakonec došlo dne 5. listopadu 1414. 

Jednalo se o velkolepý církevní obřad, kterého se zúčastnili kardinálové, biskupové, 

_____________________________________________________________________ 

⁹⁸ srov. BUCK, Thomas Martin. Das Konstanzer Konzil (1414–1418) Kirchenpolitik – Weltgeschehen – Alltagsleben. Ostfildern 2013, s. 13. 
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zástupci univerzit, duchovenstva i světské šlechty. Zahajovací bohoslužbu vedl papež Jan 

XXIII., protože v té době byl formálně uznáván jako jediný papež. Přednesen byl symbolický 

úvodní projev, který upozorňoval na nejednotu církve a potřebu nápravy, a poté papež Jan 

XXIII.  

oznámil oficiální zahájení koncilu. I přes slavnostní atmosféru se od začátku koncilu 

projevovaly mocenské střety a napětí mezi papežem, Zikmundem, který ještě nebyl přítomen, 

a jednotlivými stranami.⁹⁹ 

     První zasedání kostnického koncilu se konalo 16. listopadu a bylo důležitým zahajovacím 

krokem, v jehož rámci se řešila organizace a stanovily se základy pro další jednání. Koncil byl 

uznán jako ekumenický, tedy jako všeobecný koncil, jehož rozhodnutí mají obecnou platnost 

pro celou církev. Po oficiálním zahájení za předsednictví papeže Jana XXIII., který v té době 

ještě vystupoval jako hlavní autorita, byla potvrzena platnost svolání koncilu a přítomnost 

delegátů. Dále byla zahájena registrace účastníků a ustanoveny seznamy biskupů, teologů, 

právníků a dalších zástupců. Řešilo se také stanovení organizační struktury koncilu, konkrétně 

otázka hlasovacího systému, tedy jak bude koncil rozhodovat. Namísto rozhodování podle 

hodností došlo k prvním debatám o zavedení hlasování podle národních celků (nationes). 

Koncil byl rozdělen do čtyř národů – italského, francouzského, německého a anglického. Zde 

je třeba podotknout, že tyto „národy“ byly vnímány spíše jako kulturně-politické celky než 

jako národy v moderním slova smyslu. Například německý národ „zahrnoval kromě Němců 

také Skandinávce, Poláky, Čechy, Uhry, Chorvaty a Dalmaty…“¹⁰⁰ Každý národ měl mít 

jeden hlas, přičemž v každém národě měli být zastoupeni biskupové, teologové, zástupci 

univerzit i světské moci. To mělo zajistit spravedlivější hlasování a větší objektivitu, později 

pak umožnit přijetí klíčových rozhodnutí. Byly také ustaveny první komise pro přípravu 

jednání a určeny směry řešení klíčových problémů. 

     Je možno konstatovat, že koncil se od počátku profiloval jako nadřazený papeži. Jeho 

organizační struktura odrážela konciliarismus a zmírňovala moc kurie. Byla funkčně 

decentralizovaná, ale zároveň efektivní a založená na národní reprezentaci, nikoli jen na 

hierarchii. Zajišťovala rovnováhu mezi církevní a světskou mocí, nepopírajíc klíčovou roli 

Zikmunda. Byla předobrazem pozdějších koncilních reforem a významným krokem v 

dějinách církevní politiky. 

_____________________________________________________________________ 

⁹⁹ srov.  BRANDMÜLLER, Walter. Das Konzil von Konstanz 1414–1418. 1. Bd., Bis zur Abreise Sigismunds nach Narbonne, München 

1991, s. 153-156. 

¹⁰⁰ JEDIN, Hubert. Malé dějiny koncilů. Praha: Ústřední církevní nakladatelství, 1990, s. 51. 
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     Cílem papeže Jana XXIII. bylo upevnit svou moc a získat všeobecné uznání jako jediný 

legitimní papež. Brzy ovšem pochopil, že většina přítomných požaduje, aby všichni tři 

papežové abdikovali, a jeho pozice je tím pádem ohrožena. Začal proto jednat zákulisně, 

oddaloval rozhodnutí a snažil se získat spojence, zejména mezi italskými duchovními. Když 

neuspěl, v noci z 20. na 21. března 1415 v přestrojení tajně uprchl z Kostnice, čímž chtěl  

koncil zmařit. Jeho útěk vyvolal na jedné straně chaos, na straně druhé však paradoxně posílil 

autoritu koncilu. „Gerson, kancléř pařížské univerzity, vyvodil ve velké řeči 23. března z 

koncilní teorie důsledky pro situaci: Každý úd církve je povinen všeobecnému koncilu 

poslušností, také papež. Koncil sice nemůže zrušit papežskou naprostou moc, ale může ji 

omezit, vyžaduje-li to blaho církve.“¹⁰¹ Zároveň zasáhl Zikmund, který nechal Kostnici 

uzavřít a vyhlásit zákaz opuštění města. Tím v podstatě zabránil hrozícímu rozpadu koncilu. 

Následně byl na 5. zasedání koncilu dne 6. dubna 1415 přijat a oficiálně vyhlášen dekret Haec 

sancta (nazývaný podle svých úvodních slov), který formálně ustanovil, že koncil je zákonné 

shromáždění, jež zastupuje celou církev a má svou pravomoc založenou na autoritě Krista. 

Vzhledem k jeho závažnosti se tato práce bude tímto dokumentem podrobně zabývat v jedné 

z následujících kapitol. 

     Dekretem Haec santa byl vytvořen základ pro možnost dalšího pokračování koncilu i bez 

přítomnosti papeže. Stále více jeho stoupenců se od Jana XXIII. začínalo odvracet, koncilem 

proti němu byla vznesena obvinění a zahájen soudní proces. 17. května byl Jan XXIII. 

samozřejmě s neodmyslitelným souhlasem a podporou Zikmunda dopaden a jako zajatec 

dopraven do Radolfzellu. 29. května na 12. zasedání koncilu pak bylo jednomyslně 

rozhodnuto o jeho sesazení, které definitivně odstranilo jednu z větví trojpapežství a otevřelo 

cestu k volbě nového papeže.¹⁰² Koncil tím zároveň v praxi uplatnil svou deklarovanou 

nadřazenost vůči papežskému úřadu. Jan XXIII., nyní již opět pod svým rodným jménem 

Baltazar Cossa byl uvězněn až do roku 1419, kdy ho nový papež Martin V. omilostnil a udělil 

mu titul kardinála. 

     Zcela zásadní a pozitivní roli v souvislosti s kostnickým koncilem sehrál papež Řehoř XII., 

i když se o něm často mluví méně než o Janu XXIII. nebo Benediktovi XIII. Byl totiž jediným 

z trojice papežů, který se svého úřadu dobrovolně vzdal, čímž výrazně napomohl ukončení 

západního schizmatu. Když neuspěl v otázce sjednocení církve, projevil ještě před 

kostnickým koncilem ochotu abdikovat, pokud tak učiní i zbylí dva papežové. V květnu 1415 

_____________________________________________________________________ 

¹⁰¹ JEDIN, Hubert. Malé dějiny koncilů. Praha: Ústřední církevní nakladatelství, 1990, s. 51.    

¹⁰² srov.  BRANDMÜLLER, Walter. Das Konzil von Konstanz 1414–1418. 1. Bd., Bis zur Abreise Sigismunds nach Narbonne, München 

1991, s. 296-297 
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poslal do Kostnice zástupce své obedience a svého osobního přítele a důvěrníka Carla 

Malatestu, který prohlásil koncil za svolaný Řehořem XII., čímž umožnil jeho legitimitu 

podle kanonického práva. Následně potom 4. července 1415 na 14. zasedání koncilu veřejně 

přečetl formulaci o odstoupení římského papeže. Tím bylo zajištěno, že abdikace byla právně 

nenapadnutelná, a tedy důvěryhodná pro všechny národy koncilu. Zároveň byla vnímána jako  

čin pokory, vedoucí k posílení prestiže kostnického církevního sněmu. Lze říci, že Řehoř XII. 

byl z trojice papežů jediný, kdo jednal v duchu smíření. Jeho dobrovolné odstoupení bylo 

klíčové jak pro zachování autority koncilu, tak i pro mírové ukončení papežského rozkolu. Po 

abdikaci byl jmenován kardinálem-biskupem a zůstal uznávanou duchovní autoritou. Zemřel 

v roce 1417, tedy ještě před koncem kostnického koncilu.¹⁰³ 

     Poslední ze tří papežů, Benedikt XIII., je jednou z nejkontroverznějších a 

nejtvrdohlavějších postav spojených s kostnickým koncilem. Jeho neústupnost byla jednou z 

hlavních překážek při řešení papežského schizmatu. Na kostnický koncil se vůbec nedostavil, 

odmítl ho uznat, nesouhlasil s jeho pravomocemi a trval na své legitimitě „pravého“ papeže. 

Mezi lety 1415 -1417 poté, co odmítl všechny návrhy koncilu na abdikaci nebo kompromis, 

ho však země, které mu byly do té doby oporou, zejména Aragonie a Kastilie, postupně 

opustily.  

     14. července 1415 Zikmund opustil koncil a v září téhož roku začalo ve francouzském 

Narbonne za přítomnosti koncilního poselstva jeho jednání s Benediktem XIII. Skončilo však 

neúspěšně, pročež Zikmund vyzval avignonského papeže k rezignaci. Ten se v pro něj 

prakticky bezvýchodné situaci uchýlil s několika svými stoupenci do nedobytné horské 

pevnosti Peniscola v dnešním Španělsku. Zikmundovi se však podařilo s jeho stoupenci 

podepsat smlouvu, na základě které se zřekli jeho obedience. Španělsko poté obeslalo koncil a 

dodatečně se stalo pátým koncilním národem, který byl oficiálně vytvořen během                

22. zasedání koncilu dne 15. října 1416. Když Benedikt XIII. ani v následujícím roce 

nereagoval na koncilní předvolání, byl nakonec na 37. zasedání koncilu dne 26. července  

1417 formálně prohlášen za kacíře a schizmatika a zbaven úřadu. Ani po svém sesazení se 

však nepřestal považovat za papeže a nadále jmenoval své vlastní kardinály, a to až do své 

smrti v roce 1423.  

     Papežské schizma bylo definitivně odstraněno, čímž se uvolnila cesta pro volbu nového 

papeže. 8. listopadu 1417 po 38. zasedání koncilu, na kterém bylo schváleno nové složení 

_____________________________________________________________________ 

¹⁰³ srov. SCHELLE, Klaus. Das Konstanzer Konzil 1414–1418: Eine Reichsstadt im Brennpunkt europäischer Politik. Konstanz, Stadler, 

1996. ISBN 3-7977-0350-3, s. 48. 
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volitelů a procedura, začalo konkláve, jehož se zúčastnilo celkem 53 volitelů, z toho 23 

kardinálů z těch obediencí, které uznaly autoritu koncilu a 30 zástupců koncilních národů, 

z nich každý měl po 6 zástupcích, přičemž ke zvolení byla potřebná dvoutřetinová většina. 

Byl to první a jediný případ v dějinách, kdy se na volbě papeže podílely i nekardinálské 

skupiny. Důvodem bylo zajištění legitimity volby napříč celou církví. Volba byla jako 

obvykle tajná, ale proběhla s vědomím celého koncilu. Po třech dnech, 11. listopadu roku  

1417, nechalo konkláve před nadšeným kostnickým davem slavnostně vyhlásit novým 

papežem kardinála z římského šlechtického rodu Oddona Colonnu, který patřil ke smířlivé a 

reformní části kardinálského kolegia. Zároveň nebyl příliš spojen s žádnou ze schizmatických 

linií, takže byl přijatelný pro všechny zúčastněné strany. Nový papež přijal jméno Martin V. a 

jeho zvolení ukončilo více než třicetileté papežské schizma a znamenalo návrat k jednotě 

církve pod jedním legitimním papežem.¹⁰⁴ Jeho vztah ke koncilu však i nadále zůstal opatrný. 

Ačkoliv mu vděčil za svůj pontifikát, odmítal jeho nadřazenost nad papežem. Po svém zvolení 

pozdržel konec koncilu až do 22. dubna 1418, aby mohl některá usnesení (např. proti 

herezím) potvrdit, jiná ovšem naopak omezit, a to zejména ta, jež směřovala k omezení 

papežské moci. Od samého počátku tak postupně omezoval možné reformní dopady koncilu. 

Hned v lednu roku 1418 ovšem potvrdil Zikmunda Lucemburského jako římského krále a 

nechal ho složit přísahu věrnosti vůči Svaté říši římské. 

     Významným tématem kostnického koncilu byla otázka reformy církve. Snahy reformovat 

církev „in capite et in membris“ (v českém překladu „v hlavě i v údech“, tj. papežství i 

duchovenstvo), které kromě jiných podporoval i sám Zikmund, se prosazovaly jen s velkými 

obtížemi. Již samotná otázka, zda se bude koncil po sesazení Benedikta XIII. prioritně 

zabývat reformou církve, nebo volbou nového papeže, vyvolala ostré spory. Ty byly do jisté 

míry zažehnány vyjednáním kompromisu. Za cenu souhlasu ze strany reformních národů s 

okamžitou volbou papeže byl na straně druhé na 39. zasedání koncilu přijat dekret Frequens. 

„Ten zavazoval příští papeže k pravidelnému pořádání koncilů: nejprve pět let po ukončení 

koncilu v Kostnici, poté v sedmiletých odstupech a konečně jednou za deset let.“¹⁰⁵ Tímto 

způsobem se mělo postupně dosáhnout reformy, aniž by do toho svévolně zasahoval papež. 

Vzhledem k důležitosti výše zmíněného dekretu se jím tato práce bude posléze zabývat 

podrobněji. 

_____________________________________________________________________ 

¹⁰⁴ srov.  BRANDMÜLLER, Walter. Das Konzil von Konstanz 1414–1418. 2. Bd., Bis zum Konzilsende. München 1991, s. 369. 

¹⁰⁵ SCHATZ, Klaus. Všeobecné koncily: ohniska církevních dějin. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2014. ISBN 

978-80-7325-345-5, s. 135. 
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     Zastánci reforem ustoupili nátlaku zejména italské strany hlavně proto, že si přáli rychlé 

ukončení schizmatu. Ta oproti jejich požadavkům důkladně reformovat církev stavěla své 

obavy ze ztráty papežské moci. Ohrožovaly ji kromě hlavní myšlenky, že koncil je nadřazen 

papeži, rovněž snahy o regulaci papežských úřadů, omezení papežského fiskalismu, tendence 

směřující k morální reformě duchovenstva, návrhy, aby církevní struktura byla více kolegiální 

a méně centralizovaná v rukou papeže, ale do jisté míry také požadavek týkající se 

pravidelného svolávání koncilů. O konkrétních reformních článcích se vedly dalekosáhlé  

diskuse na jednotlivých zasedáních. Po zvolení Martina V. novým papežem pak bylo již víc 

než zřejmé, že církevní reforma se bude provádět jen s velkými obtížemi. „Hlavní vinu na tom 

neměl papež, ale nejednotnost reformátorů. Byli jednotní jen v tom, aby se neomezenost 

papežské moci podle možností oklestila, avšak nejednotní v tom, která opatření jsou přísnější. 

Přání národů uvedená v „avisamentech“ se příliš rozcházela.“¹⁰⁶ Výsledek reformní agendy 

koncilu byl tedy nakonec kompromisní a spíše zklamáním pro reformní proudy. Stanoveno 

bylo pouze pravidelné svolávání budoucích koncilů, což ale následně v praxi nebylo 

dodrženo, uznány byly zásady konciliarismu, které byly ovšem později papeži popřeny či 

ignorovány, a prosazeny některé spíše okrajové reformy duchovenstva a církevní kázně, jež 

však neřešily hlavní finanční a strukturální problémy. Selhaly naopak komplexní reforma 

kurie a papežského úřadu, zákaz mnohonásobného držení prebend, řešení zneužívání 

odpustků a simonie, změna způsobu obsazování biskupství a prosadit se nepodařilo ani 

zavedení trvalé reprezentace koncilních národů ve vedení církve. Většina skutečných reforem 

tedy byla odsunuta nebo neutralizována, a to zejména po zvolení Martina V., který prosazoval 

centralizovanou papežskou autoritu. Reformní energie koncilní většiny vyprchala a zvítězila 

snaha o jednotu a stabilitu církve. 

     Třetím hlavním tématem kostnického koncilu byla otázka herezí. Koncil kacířství, které 

bylo v oné době chápáno nejen jako náboženská, ale i společenská a politická hrozba, zásadně 

odmítl, a to velmi důsledně a represivně. Jednalo se především o případy Viklefa, Husa a 

Jeronýma Pražského. Výsledky jednání potvrdily, že výklad víry náleží pouze církevní 

autoritě, nikoli jednotlivci nebo místní komunitě, přičemž kacíř musí být nejprve napomenut a 

souzen církví, ale pokud setrvává ve svém bludu, má být předán světské moci k potrestání. V 

Kostnici byl tedy zaujat postoj jednotného dogmatu a zesílené represe a koncil se profiloval 

jako strážce ortodoxie a jednoty víry. Nepřipustil pluralitu výkladu víry, nebyl reformní vůči 

dogmatům, naopak zásadně posílil roli církevní autority v otázkách učení. Vycházelo se 

_____________________________________________________________________ 

¹⁰⁶ JEDIN, Hubert. Malé dějiny koncilů. Praha: Ústřední církevní nakladatelství, 1990, s. 54. 
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z principu „causa fidei“, což v kontextu kostnického koncilu znamenalo vyšetřování a soudní 

řízení s osobami podezřelými z hereze. Jednalo se o případy, které spadaly výhradně pod 

duchovní jurisdikci a nebyly podřízeny světské moci. Byly vedeny koncilem nebo jeho 

komisemi, zpravidla teologickými a právními odborníky, a týkaly se názorů, výroků, spisů 

nebo kázání, které byly vyhodnoceny jako potenciálně kacířské. Obžalovaný měl během 

jejich průběhu možnost obhajoby a obvykle byl vyzván k odvolání svých tvrzení. Pokud tak 

neučinil, byl prohlášen za kacíře a předán světské moci. Status „causa fidei“ umožnil koncilu  

vyřadit ze hry světské právo, takže například Zikmund jako římský král nemohl zasáhnout do 

procesu s Husem. To na jedné straně umožnilo plně teologické posouzení případu, na straně 

druhé to však současně znamenalo i zkrácení práv obviněných podle tehdejších kanonických 

zásad. Výsledkem pak mohly být rozsudky v obdobném znění jako tomu bylo u Mistra Jana 

Husa na 15. zasedání dne 6. července 1415. V českém překladu z latinského originálu zní 

takto: „Tento svatý synod kostnický, viděv, že církev Boží nemá již co více učiniti, odevzdává 

Jana Husa světské moci a rozhoduje, že má být vydán světskému soudu.“¹⁰⁷ Ve Viklefově 

případě bylo vzhledem ke skutečnosti, že v době konání koncilu již nebyl mezi živými, 

odsouzeno alespoň jeho učení. Verdikt byl vyřčen na 8. zasedání dne 4. května 1415 a zněl 

v českém překladu takto: „Tento svatý synod kostnický, který je obecným koncilem a 

představuje katolickou církev a je legitimně shromážděn v Duchu svatém, pro vymýcení 

současného schizmatu a odstranění bludů a herezí, které pod ním vyrůstají, a pro reformu 

církve, činí tento trvalý záznam svých činů. Zjistili jsme z písemností a činů svatých otců, že 

katolická víra, bez níž (jak říká Apoštol) není možné se líbit Bohu, byla často napadána 

falešnými následovníky téže víry, nebo spíše zvrácenými útočníky, a těmi, kdo, toužíce po 

slávě světa, jsou vedeni pyšnou zvědavostí vědět více, než by měli; a že byla proti takovým 

osobám bráněna věrnými duchovními rytíři církve, ozbrojenými štítem víry. V naší době však 

ten starý a žárlivý nepřítel vyvolal nové konflikty, aby se projevili schválení této doby. Jejich 

vůdcem a knížetem byl ten pseudo-křesťan John Wyclif. Tvrdohlavě tvrdil a učil mnoho 

článků proti křesťanskému náboženství a katolické víře, dokud byl naživu. Rozhodli jsme se,  

že čtyřicet pět těchto článků bude uvedeno na této stránce.“¹⁰⁸ Zejména odsouzení a následné 

upálení Mistra Jana Husa vyvolaly v českých zemích hluboký odpor a odstartovaly 

radikalizaci husitského hnutí. S tím souvisel i dlouhodobý negativní postoj ke kostnickému 

_____________________________________________________________________ 

¹⁰⁷ COUNCIL OF CONSTANCE. Session 15 – 6 July 1415. In: Papal Encyclicals Online [online]. ©1997–2024 [cit. 2025-04-20]. Dostupné 

z: https://www.papalencyclicals.net/councils/ecum16.htm   

¹⁰⁸ COUNCIL OF CONSTANCE. Session 8 – 4 May 1415. In: Papal Encyclicals Online [online]. ©1997–2024 [cit. 2025-04-20]. Dostupné 

z: https://www.papalencyclicals.net/councils/ecum16.htm 
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koncilu a jeho významu z hlediska našeho národního povědomí. „Je škoda, že v české 

kolektivní paměti je obojí hodnoceno jen prizmatem kauzy Husovy. Asi je pro naše ego 

bolestivé připustit si, že Husova otázka byla jen vedlejším problémem sněmujících elit 

tehdejší Evropy.“¹⁰⁹ 

     Kostnický koncil měl celkem 45 řádných veřejných zasedání (sessiones generales), která   

se konala v různých intervalech, nezřídka s většími přestávkami. Kromě toho probíhalo i 

mnoho neveřejných jednání, debat a komisních sezení. O poradách koncilních národů, jež lze 

do tohoto výčtu rovněž zařadit, se zmiňuje i Richental ve své kronice: „Tyto národy se denně 

setkávaly, a to každý národ v jednom konklávi, to znamená ve svém sále. Každý měl svoji 

deputaci, znalou teologii, a tu posílaly od jednoho národa k druhému, když se bylo třeba o 

něčem poradit. To dělaly každý den.“¹¹⁰ Předposlední 44. zasedání se uskutečnilo v neděli 19. 

dubna 1418 v hlavním chrámu v Kostnici za přítomnosti papeže Martina V. a kromě 

slavnostního charakteru s průvodem a veřejným čtením dekretů a rozhodnutí mělo i charakter 

organizačně-reformní. Jako místo příštího ekumenického koncilu, který se měl konat za pět 

let, tj. roku 1423, byla určena severoitalská Pavie. Toto rozhodnutí vycházelo z dekretu 

Frequens, který měl zajistit pravidelné svolávání koncilů jako nástrojů kontroly papežské 

moci. Dále byly potvrzeny dřívější dekretální výroky, zejména Haec sancta, Frequens stejně 

jako další rozhodnutí týkající se reformy církve a schizmatu. Papež Martin V. zároveň pověřil 

zvláštními úkoly některé své legáty, kteří měli pomáhat s implementací reforem v různých 

částech Evropy. Toto zasedání uzavíralo reformní fázi, i když očekávání o hlubších 

strukturálních reformách, např. vztah mezi papežem a koncilem, nebyla zcela naplněna. 

Veškeré naděje byly proto upírány na budoucí koncil v Pavii, jenž se ale kvůli morové 

epidemii a nepříznivým okolnostem nakonec velmi brzy rozpadl. 

     Poslední veřejné zasedání kostnického koncilu se konalo v pondělí 22. dubna 1418. Mělo 

převážně slavnostní a symbolický charakter. Bylo završením více než čtyřletého koncilního 

jednání, které zásadně ovlivnilo podobu středověké církve. Vše začalo velkou slavnostní mší 

v chrámu v Kostnici, kterou sloužil papež Martin V. spolu s biskupy a legáty. Přítomni byli 

zástupci všech koncilních národů i významní světští představitelé. Byly proneseny projevy na 

oslavu úspěšného ukončení koncilu, přičemž bylo poděkováno všem jeho účastníkům, 

_________________________________________________________________________   

¹⁰⁹ VELKÉ západní schizma 14. a počátku 15. století. In: Hradecký dvůr Alžběty Richenzy [online]. 23. 12. 2009 [cit. 22. 4. 2025]. Dostupné 

z: https://hradeckydvur.net/clanky/vira-a-nabozenstvi/velke-zapadni-schizma-14-a-pocatku-15-

stoleti.html&#8203;:contentReference[oaicite:1]{index=1} 

¹¹⁰ Thomas Martin Buck (Hrsg.): Ulrich Richental, Die Chronik des Konzils von Konstanz (= MGH Digitale Editionen Band 1). MGH, 

München 2019, https://edition.mgh.de/001/. 

https://hradeckydvur.net/clanky/vira-a-nabozenstvi/velke-zapadni-schizma-14-a-pocatku-15-stoleti.html&#8203;:contentReference[oaicite:1]{index=1}
https://hradeckydvur.net/clanky/vira-a-nabozenstvi/velke-zapadni-schizma-14-a-pocatku-15-stoleti.html&#8203;:contentReference[oaicite:1]{index=1}
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zejména pak Zikmundovi. Dále byla potvrzena závěrečná rozhodnutí přijatá na předchozích 

zasedáních, a to včetně reforem, rozsudků nad heretiky a vyřešení papežského schizmatu. 

V souvislosti s tím byl ještě jednou připomenut dekret Frequens jako záruka budoucích 

koncilních jednání. Papež Martin V. poté formálně prohlásil koncil za ukončený, udělil 

přítomným generální odpustky a vydal bulu o oficiálním rozpuštění sněmu. Závěrečné 

zasedání tak symbolicky završilo dlouhé období církevní krize a papežského schizmatu. I přes 

předchozí deklarace o nadřazenosti koncilu byla paradoxně spíše posílena autorita papeže a  

Martin V. mohl tím pádem zahájit konsolidaci své moci. 5. května ještě odsloužil v katedrále 

slavnostní mši a 16. května z Kostnice definitivně odešel. O pět dní později ho následoval i 

Zikmund.  

 

6.4 Koncilní dekrety 

Kostnický koncil vydal řadu důležitých dekretů zaměřených na reformu církve, řešení 

papežského schizmatu a potírání herezí. Přesný počet těchto dekretů není jednoznačně 

stanoven i vzhledem k tomu, že některé dokumenty byly později zpochybněny nebo ztraceny. 

Kromě toho se nezřídka hledala i rozdílná řešení. Jedin to dokládá příkladem                     

z 43. shromáždění, kdy koncil schválil sedm reformních dekretů, „v nichž např. počet 

kardinálů byl omezen na 24, také byl učiněn pokus oklestit papežské zásahy do úřadů a 

prebend (exempce, inkorporace), které silně zužovaly biskupské působení, zpět na dobu před 

schismatem, ale daleko nejdůležitější záležitosti nebyly upraveny všeobecně a koncilem, 

nýbrž úmluvou mezi papežem a koncilními národy.“¹¹¹ Tato práce se vzhledem ke svému 

zaměření bude, jak již bylo výše zmíněno, podrobněji zabývat pouze dvěma dekrety, jež patří 

mezi nejvýznamnější. 

 

6.4.1 Haec sancta 

Tento dekret, tradičně nazývaný podle počátečních dvou slov jeho textu, byl vydán 6. dubna 

1415 na 5. zasedání kostnického koncilu a v jeho rámci patří bezesporu k nejdůležitějším. 

Prohlašuje se v něm, že koncil má autoritu přímo od Krista a všichni křesťané včetně papeže 

jsou povinni jeho rozhodnutí uposlechnout. Obsahuje tudíž postulát, který deklaruje 

nadřazenost autority koncilu nad mocí papeže. Tím bylo jinými slovy řečeno, že církevní 

reforma i řešení papežského schizmatu jsou v podstatě v rukou kostnického koncilu. 

     Vzhledem k závažnosti dekretu Haec sancta v rámci kostnického koncilu uvádím jeho 

_____________________________________________________________________ 

¹¹¹ JEDIN, Hubert. Malé dějiny koncilů. Praha: Ústřední církevní nakladatelství, 1990, s. 54. 
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klíčovou část v originálním latinském znění: „Haec sancta synodus Constantiensis, generalis 

concilium, legitime congregata in Spiritu Sancto, ad laudem omnipotentis Dei, pro fide eius et 

ecclesiae unione firmanda, declarat, quod ipsa in Spiritu Sancto legitime congregata, 

concilium generale faciens et ecclesiam catholicam militantem repraesentans, potestatem a 

Christo immediate habet; cui quilibet cuiuscumque status vel dignitatis, etiam si papalis 

existat, obedire tenetur in his quae pertinent ad fidem, et extirpationem dicti schismatis, ac 

reformationem dictae ecclesiae in capite et membris. Et si quis, quod absit, huic oboedire 

contempserit, quod in fide praedicta iudicaverit et decreverit synodus, poena debita  

puniatur.”¹¹² V doslovném českém překladu pak zní následovně: „Tento svatý sněm 

kostnický, všeobecný koncil, legitimně svolaný v Duchu svatém, ke chvále všemohoucího 

Boha a k upevnění víry a jednoty církve, prohlašuje, že sám, legitimně shromážděný v Duchu 

svatém, představující všeobecný koncil a církev bojující (tj. putující na zemi), má moc přímo 

od Krista. Každý, bez ohledu na stav nebo důstojenství, i kdyby to byl papež, je povinen 

tomuto koncilu ve věcech víry, odstranění zmíněného schizmatu a reformy církve v hlavě a 

údech poslouchat. A kdo by, což nechť se nestane, pohrdal poslušností tomu, co tento sněm o 

víře rozhodne a stanoví, nechť je potrestán příslušným trestem.“¹¹³ 

     Jak již bylo zmíněno, dekret Haec sancta, nazývaný též Sacrosancta, byl jedním z 

klíčových dokumentů kostnického koncilu. Zabýval se otázkou autority v církvi a měl za cíl 

dosáhnout její jednoty a reformy. Formálně ustanovil, že ekumenický koncil je zákonné 

shromáždění, které zastupuje celou církev a má svou pravomoc založenou na autoritě Krista.  

Měl zásadní dopad na vztahy mezi koncilem a papežstvím. V jeho textu je zdůrazněno, že 

koncil má být respektován všemi věřícími a jeho rozhodnutí jsou závazná pro všechny 

v církvi, a to včetně papeže. Tím bylo jednoznačně dáno najevo, že autorita koncilu je 

nadřazena autoritě papežské. Dekret také ustanovil mechanismy pro zajištění dodržování 

autority koncilu. Bylo určeno, že pokud by se papež nebo kdokoli jiný pokusil potlačit koncil 

nebo mu odporovat, bude postaven mimo zákon a nebude mít žádnou moc ani legitimitu. 

Tímto způsobem dekret posílil autoritu kostnického koncilu jako nejvyššího autoritativního 

orgánu v církvi a zároveň upozornil na potřebu reformy a obnovy jednoty v církvi. Sehrál 

rovněž klíčovou roli v procesu řešení Velkého západního schizmatu a v upevnění kolegiální 

autority v rámci církve. Haec sancta není dogmatem ve smyslu definice víry nebo doktrín  

_____________________________________________________________________ 

¹¹² TANNER, Norman P. (ed.) Decrees of the Ecumenical Councils, vol. 1: Nicaea I to Lateran V. London – Washington, D.C.: Sheed & 

Ward / Georgetown University Press, 1990. ISBN 0-87840-490-2, s. 410. 

¹¹³ COUNCIL OF CONSTANCE. Decrees of the Council of Constance (1414–1418) [online]. [s.l.]: Papal Encyclicals Online, [cit. 22. 4. 

2025]. Dostupné z: https://www.papalencyclicals.net/councils/ecum16.htm 
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církve. Má charakter disciplinárního a právního dokumentu, týkajícího se autority a 

pravomoci kostnického koncilu a jeho vztahu k papežské autoritě, a tím pádem důležitý 

právní a disciplinární význam pro katolickou církev, protože stanovuje pravidla pro fungování  

koncilu a zajišťuje jeho autoritu v rámci církve. 

     Při posuzování tohoto dekretu je třeba vzít v úvahu i situaci, za které byl vydán. Z tohoto 

pohledu se jednalo v prvé řadě o nouzové opatření v reakci na útěk papeže Jana XXIII. z 

Kostnice, jež mělo zamezit rozpuštění koncilu, které by papežův útěk mohl způsobit, a tím 

pádem i pokračování církevní krize. To do určité míry vyvažovalo pochybnosti o tomto 

dekretu ze strany řady účastníků, jež byly patrné od samého začátku. Jak zdůrazňuje Franzen, 

nikdo v Kostnici si nemyslel, že byla vydána neomylná definice o struktuře církve, závazná 

pro všechny křesťany. Dekret Haec sancta byl považován spíše za jakési přijatelné 

východisko ze slepé uličky papalismu, v žádném případě však nešlo o snahu definovat 

konciliarismus jako takový.¹¹⁴ Fink vychází z toho, že na tento dekret by se dalo pohlížet jako 

na aplikaci dávno předtím formulovaných teorií a závěry 5. zasedání kostnického koncilu jsou 

již dříve existující duchovní linií, která byla politicky aktualizována.¹¹⁵ Dospívá tak k závěru, 

že není žádnou revolucí, nýbrž vyústěním dlouhodobého vývoje myšlení o církevní autoritě. 

     Oakley odmítá názor tradiční římskokatolická teologie (zejména po I. vatikánském 

koncilu), že Haec sancta bylo jen krizové opatření v čase papežského schizmatu. Podle něj 

nešlo o pomíjivou úchylku, ale o vyspělý výraz ústavní ekleziologie a plnohodnotný 

teologický a právní projev církevní konstituce, který nemá být bagatelizován jako „krizový“.  

Místo toho je třeba jej chápat jako součást dlouhodobého zápasu o rovnováhu mezi autoritou 

papeže a kolektivní odpovědností církve. Koncil z jeho pohledu není jakási „rada pro papeže“, 

ale zástupce celé církve, která může rozhodovat v otázkách víry a jednoty. Dekret Haec 

sancta v tomto smyslu chápe jako důležitý milník v dějinách konstitucionalismu, a to nejen 

církevního, ale i politického.¹¹⁶ Myšlenka, že moc může být podřízena vyššímu, kolektivnímu 

orgánu, ať už koncilu nebo parlamentu, byla následně inspirací i pro sekulární ústavní myšlení 

v raně novověké Evropě.  

     Tierney tvrdí, že idea nadřazenosti koncilu nevznikla až v Kostnici, ale vyvíjela se po 

staletí v právnické reflexi od Gratiana (12. stol.) přes Hostiensise a Pavla z Huninguue až po 

_____________________________________________________________________ 

¹¹⁴ srov. FRANZEN, August. Das Konzil der Einheit.  In: Das Konzil von Konstanz. Beiträge zu seiner Geschichte, hg. von  

August Franzen und Wolfgang Müller, Freiburg 1964, s. 103. 

¹¹⁵ srov. FINK, Karl August. Die konziliare Idee im späten Mittelalter. In: BÄUMER, Remigius (ed.). Die Entwicklung des Konziliarismus: 

Werden und Nachwirken der konziliaren Idee. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1976, s. 125. 

¹¹⁶ srov. OAKLEY, Francis. The Conciliarist Tradition: Constitutionalism in the Catholic Church 1300–1870. Oxford University Press, 

2003, s. 214. 
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14. století. Dekret Haec sancta interpretuje jako právní a teologickou syntézu dlouhé debaty, 

z čehož pro něj vyplývá, že kostnický koncil nejednal svévolně, ale opíral se o autoritu z 

tradice. Podle něj šlo o reflexi církve jako celku, tedy ne o útok na papežství, ale o formu 

ústavní kontroly moci. Takže ačkoliv pozdější vývoj zejména ultramontánní teologie           

19. století význam dekretu Haec sancta přehodnotil, nemění to nic na faktu, že v době svého 

vzniku byl tento dokument hluboce zakořeněn v právním vědomí církve.¹¹⁷ 

     Existují rovněž autoři, kteří se více zaměřují na kanonistický a historicko-právní rámec, 

často se skeptičtějším pohledem na platnost dekretu z hlediska trvalého práva církve. 

Lenzenweger zpochybňuje právní závaznost dekretu Haec sancta pro budoucnost církve. 

Uvádí, že jeho účinek byl podmíněn krizovou situací a chybějícím papežským potvrzením. 

Kostnický koncil dle jeho názoru jednal v době nejhlubší církevní krize a dekrety jako Haec 

sancta jsou výrazem této nouzové situace, takže je nelze chápat jako trvalé ústavní normy 

církve.¹¹⁸ Také Horst uvádí, že dekret Haec sancta nemůže být brán jako závazná nauka kvůli 

právní neúplnosti a absenci papežského potvrzení. Považuje ho pouze za právní instrument k 

překonání papežského schizmatu, nikoli za dogmatické vyjádření o ústavě církve.¹¹⁹ I 

Brandmüller argumentuje tím, že dekret nebyl schválen papežem a byl přijat za interimních 

podmínek v mimořádné situaci, kdy nebyl uznán jediný legitimní papež, tudíž za 

prozatímního stavu církevního bezvládí, kdy koncil převzal vedení církve „na dobu  

neurčitou“, než bude zvolen papež nový, a proto nemůže být legitimní. Sloužil čistě k řešení 

krize trojpapežství a nikdy nebyl potvrzen pozdějším magisteriem. Brandmüller ostře kritizuje 

konciliarismus jako teologicky i právně neudržitelný a zdůrazňuje, že nárok koncilu na 

nadřazenost nad papežem je historický omyl a žádný legitimní papež nikdy takovou teorii 

nepřijal.¹²⁰ 

     Schatz upozorňuje na zajímavou skutečnost, totiž že „postup vůči přívržencům         

Řehoře XII. (a zrovna tak Benedikta XIII.) ukazuje, že Kostnice na „Haec sancta“ netrvala, 

pokud bylo dosaženo cíle jednoty. I po „Haec sancta“ totiž koncilní otcové připustili, aby 

Řehoř XII. před abdikací ještě jednou svolal koncil. … Jistým způsobem tedy Kostnice kvůli 

_____________________________________________________________________ 

¹¹⁷ srov. TIERNEY, Brian. Foundations of the Conciliar Theory: The Contribution of the Medieval Canonists from Gratian to the Great 

Schism. Cambridge: Cambridge University Press, 1955. ISBN 9780521623043, s. 11, 188, 246, 272.    

¹¹⁸ srov. LENZENWEGER, Josef. Der Primat des Papstes: Historische Entwicklung und theologische Aussagen. Paderborn: Bonifatius, 

1981. ISBN 3-87088-313-0, s. 85–92. 

¹¹⁹ srov. HORST, Ulrich. Theologie und Kanonistik im Mittelalter: Gesammelte Aufsätze. Münster: Aschendorff Verlag, 2005. ISBN 3-402-

03976-9, s. 210–218. 

¹²⁰ srov. BRANDMÜLLER, Walter. Das Konzil von Konstanz 1414–1418. Band I. Paderborn: Verlag Ferdinand Schöningh, 1991. ISBN 3-

506-74690-1, s. 239-261. 
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jednotě znovu relativizovala konciliární princip. Kde bylo dosaženo cíle jednoty bez „Haec 

sancta“ jako v případě Řehořových přívrženců, tam koncilní otcové na dekretu netrvali.“¹²⁰ 

Pravdou také je, že při prvním čtení 30. března byly vypuštěny pasáže, které překračují 

tradiční učení o nouzovém právu, nicméně v pozdějším schváleném znění dekretu obsaženy 

byly. „Především to platí pro výrok, že nejen ve věci urovnání schizmatu, nýbrž také 

v otázkách věroučných a v otázkách všeobecné reformy církve v hlavě i v údech musí každý, 

ať je jakéhokoli stavu, třeba i papežského, uposlechnout koncil, a dále pak, že toto platí nejen 

pro současný koncil, nýbrž také pro všechny další.“¹²¹  

     Obecně můžeme hovořit o trojím přístupu ze strany teologů a historiků. Historicko-právní 

přístup zdůrazňuje v souvislosti s dekretem Haec sancta krizové řešení a právní vývoj, 

přičemž tento dokument považuje za legitimizovaný, ale dobově omezený. Ultramontánní 

přístup klade důraz na papežskou autoritu a magisterium, Haec sancta je pro něj tudíž 

nezávazný a bez papeže nelegitimní. Pro právně-teologický přístup jsou rozhodující kontext a 

právní status, takže dekret hodnotí jako nenormativní, pomocný výrok, nikoliv dogma.  

     Pro výklady výše zmíněných autorů je jedním z rozhodujících faktorů jejich výchozí 

pozice. Je-li jí konciliaristická tradice, pak je dekret Haec sancta chápán jako legitimní a zralý 

výraz ústavní ekleziologie, z čehož vyplývá, že nadřazenost koncilu nad papežem není krizí, 

nýbrž hlubokou tradicí a dekret je právně-teologicky platný. Historicko-právní pozice klade 

důraz na historickou kontinuitu od Gratiana po 15. století s odkazem na skutečnost, že  

církevní ústava vychází z právního vývoje. V tomto smyslu je Haec sancta vrcholem právní 

evoluce. Historicko-teologická pozice akcentuje vliv Gersona a d’Aillyho, dekret považuje za  

nutné řešení papežského schismatu, navíc teologicky dobře podložené, a charakterizuje ho 

jako církevní konsensus. Ultramontánní neboli propapežská pozice trvá na neplatnosti 

dekretu, protože byl přijat bez papežského schválení, a jeho nelegitimitu odůvodňuje i tím, že 

nikdy nebyl formálně potvrzen a sloužil jen k řešení momentální krize. Klíčovou tezí 

kanonicko-právní pozice je konstatování, že dekret Haec sancta nelze chápat jako trvalou 

normu, protože nebyl potvrzen papežem, a jedná se tudíž o kontextuální akt bez trvalé 

normativní hodnoty. Historicko-kritická pozice staví do popředí vztah k dějinám koncilu, tedy 

dobový kontext s poukazem na to, že tento dokument ztratil po roce 1870 normativní váhu 

vzhledem k tomu, že jeho význam byl přehodnocen tridentským a I. vatikánským koncilem, a 

proto ho lze považovat za pouhý funkční nástroj kostnického koncilu. Z dobového hlediska  

pak nelze opomenout ani výchozí pozici klíčových teologů kostnického koncilu, kteří vznik 

_____________________________________________________________________ 

¹²¹ SCHATZ, Klaus. Dějiny papežského primátu. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2001. ISBN 80-85959-99-2, s. 118. 
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dekretu Haec sancta ovlivnili. Ta představuje teologický základ konciliarismu a obhajuje 

tvrzení, že koncil má v krizových otázkách autoritu nad papežem. 

     Otázka legitimnosti způsobu, jakým se řídí církev, je komplexní a závisí na různých 

faktorech, jako je historický kontext, právní rámec a přístup jednotlivých lidí ke křesťanské 

víře a tradici. Lze argumentovat tím, že obecně je papežská autorita legitimní na základě 

tradice a nauky katolické církve a že papež má být podle víry katolické církve nástupcem 

svatého Petra a mít autoritu v otázkách víry a mravů. Na druhé straně je možno zpochybňovat  

legitimnost papežské autority, zejména pokud se týče vlivu církve na světskou moc, například 

poukazováním na zneužití moci ze strany papežů v minulosti, politické zájmy spojené s 

papežskou autoritou a potřebu oddělení církve a státu. Legitimita způsobu řízení církve je také 

otázkou diskuse a interpretace mezi různými denominacemi a mezi jednotlivými členy církve, 

přičemž je třeba vycházet z toho, že každý má své vlastní přesvědčení a názory na to, jak by 

měla být církev spravována a jak by měla být posilována autorita papeže. 

     Obecně má každý ze způsobů řízení církve své vlastní teologické a historické zdůvodnění 

a vnímání legitimnosti závisí na přesvědčeních a tradicích v tomto případě katolické církve. 

Někteří věří, že legitimní způsob řízení je ten, který má biblický základ, zatímco jiní mohou 

preferovat model, který reflektuje historickou kontinuitu a autoritu. Každý způsob má své 

výhody a nevýhody a může být vhodný pro danou církevní komunitu v závislosti na jejích 

potřebách a kontextu. 

 

6.4.2 Dekret Frequens 

Tento důležitý dokument byl přijat na 39. zasedání koncilu dne 9. října 1418 a měl zásadní 

význam pro pokus o reformu církevní správy. Jeho cílem bylo zavést pravidelné svolávání 

všeobecných koncilů jako nástroje kontroly a reformy církve. Lze tedy říci, že se v jeho 

případě v návaznosti na dekret Haec sancta jednalo o další omezení papežské moci a posílení 

konciliarismu. Zkrácená originální verze jeho klíčové části zní následovně: „Frequens 

generalium conciliorum celebratio est ad removendos errores et reformandos ecclesiae mores 

maxime necessaria... Ideo sacrosancta synodus statuit, disponit et ordinat quod alterum 

concilium generale post finem huius quinque annis celebrabitur, tertium vero post illud 

septem annis, et deinde de decem in decem annis unum concilium celebrabitur in loco a 

summo pontifice cum consilio cardinalium eligendo...“¹²² V českém překladu pak takto:  

_____________________________________________________________________ 

¹²² ALBERIGO, Giuseppe et al. Conciliorum oecumenicorum decreta. 2. vyd. Bologna: Istituto per le Scienze Religiose, 1962, s. 423–424. 
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„Pravidelné svolávání všeobecných koncilů je nejvíce potřebné k odstranění bludů a k 

reformě mravů církve... Proto tato posvátná synoda stanoví, nařizuje a ordinuje, že další 

všeobecný koncil se uskuteční pět let po ukončení tohoto, třetí pak sedm let po něm a dále 

bude jeden koncil slaven každých deset let, na místě, které určí papež po poradě s 

kardinály...“¹²³ 

 Součástí dokumentu je i rozšířený text, začínající slovy „Si vero…“ (v českém překladu 

„Jestliže však...“), který navazuje na hlavní text Frequens a podrobněji řeší okolnosti  

konání dalších koncilů, konkrétně co dělat, když nebude možné koncil svolat v přesně 

stanovené době, kdo má odpovědnost za jeho svolání, možnosti odkladu apod. Je považován 

za součást širší recepce a výkladu dekretu Frequens. Historici jako Brian Tierney nebo 

Francisco Ehrle se přiklánějí k názoru, že klauzule Si vero… byla dopsána během redakční 

práce na oficiálním znění dekretu a pravděpodobně schválena implicitně, tedy jako výklad při 

redakci definitivního textu, který měl být rozesílán. 

     Jak bylo zmíněno již výše, dekret Frequens se stal důležitým nástrojem pro omezení 

papežské moci. Papež byl podle tohoto dekretu svolavatelem všeobecných koncilů, musel se 

však podřídit stanovenému harmonogramu. Mohl sice se souhlasem kardinálů svolat koncil 

dříve, nikdy však ne později, než bylo dekretem určeno. Důležitá byla také otázka místa 

konání koncilu. To mělo být vyhlášeno ještě před skončením koncilu stávajícího. Výběr byl 

ponechán na papežově uvážení, ovšem změnit místo konání shromáždění se stalo složitějším. 

Bylo to povoleno jen z velmi závažných důvodů, jako jsou válka nebo epidemie. Přeložení 

vyhlašoval papež, tentokrát k tomu ale potřeboval schválení kardinálského kolegia, v případě 

již probíhajícího koncilu pak souhlas koncilních otců. Navíc mělo být nové místo pokud 

možno v sousedství předešlého místa konání a muselo být součástí stejné země.¹²⁴ Dekret  

Frequens pak konkrétně stanovil, že po ukončení kostnického koncilu se má další církevní 

sněm sejít do 5 let, poté další za 7 let a následně má být svoláván pravidelně každých 10 let. 

     Dekret Frequens byl ovšem velice důležitý i z hlediska reforem. V něm obsažené 

ustanovení pravidelného konání všeobecných koncilů učinilo z těchto shromáždění církevních 

otců hlavní orgán obnovy církve. Znamenalo totiž, že v budoucnu již nemělo záležet na 

iniciativě jednotlivců ani na dobré vůli papežů, kdy a jak se reformování uskuteční. To se 

mělo stát permanentním procesem, který by byl plně v rukou shromážděných účastníků 

koncilu. Byla zde tudíž viditelná snaha reformovat církev pomocí institucí, nikoliv pouze  

_____________________________________________________________________ 

¹²³ vlastní překlad autorky 

¹²⁴ srov. Conciliorum oecumenicorum generaliumque decreta. II/1, The general councils of Latin Christendom. Editio critica. Turnhout: 

Brepols, 2013, s. 608–609. 
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jednotlivců. V tomto smyslu podpořil dekret Frequens princip konciliarismu, který tvrdil, že 

nejvyšší autoritou v církvi je všeobecný koncil, ne papež. V praxi však nebyl dlouhodobě 

naplněn. Papež Martin V. a jeho nástupci svolávání koncilů záměrně oddalovali a přestože 

následné koncily (např. basilejský koncil) v této linii pokračovaly, papežství nakonec znovu 

posílilo svou moc a myšlenka pravidelných koncilů upadla. 

     Odborníci hodnotí dekret Frequens různým způsobem. Tierney ho považuje za jeden z 

vrcholů snahy o konstitucionalizaci moci v církvi. Podle něj šlo o záměrný pokus učinit 

všeobecné koncily trvalou institucí církve s pravomocí korigovat nebo omezovat papežství a  

vytvořit trvalou ústavní rovnováhu mezi papežem a koncilem, inspirovanou raně křesťanskou 

představou kolektivní odpovědnosti za správu církve.¹²⁵ Dekret Frequens tedy měl být 

pojistkou, jež měla zabránit opakování schizmatu skrze pravidelné svolávání koncilů, které by 

dohlížely na papežskou moc. V tomto směru hovoří o začátku konstitučního církevního 

myšlení a jednom z nejzřetelnějších pokusů podrobit absolutní moc institucionální kontrole 

v dějinách středověku. Ehrle neviděl Frequens jako útok na papežství, ale jako pokus o 

vytvoření právního rámce kolektivní odpovědnosti a sladění papežského primátu s koncilní 

spoluodpovědností. Jinými slovy představoval pokus najít rovnováhu mezi papežstvím a 

kolektivní autoritou koncilu. Dekret byl podle něj projevem „opatrného konstitucionalismu“, 

který chtěl zachovat jednotu církve bez rezignace na korekční mechanismy vůči papeži. Jedin 

vnímal Frequens jako výraz ideálu reformy skrze koncily, ale zároveň jako nerealizovatelný 

plán, jenž také nakonec uskutečněn nebyl. Papež Martin V. totiž nikdy opravdu neakceptoval 

závaznost koncilních termínů a po schizmatu byla moc opět silně centralizována. Ustanovení 

dekretu Frequens se tak brzy stala prázdnou formulí. Gill tvrdí, že Frequens byl de iure 

platný, ale de facto neúčinný, přičemž selhal již při prvních pokusech o jeho uskutečnění.  

Označil ho jako ústavní prohlášení bez ústavního účinku, basilejský koncil pak jako poslední 

pokus o jeho oživení. Dokument byl totiž dle něj respektován více v teorii než v praxi a jeho 

právní autorita rychle zanikla pod tlakem obnovené papežské monarchie. Brandmüller pak 

považuje Frequens za vrchol a současně i labutí píseň konciliarismu. A dodává, že po 

Tridentském koncilu bylo jasné, že papežství jako instituce zvítězilo jak teologicky, tak i 

organizačně. 

     Otázka, zda by katolickou církev měl řídit papež nebo koncily, je dlouhodobě 

diskutovaným tématem v rámci církevních dějin a teologických debat. Existují různé  

_____________________________________________________________________ 

¹²⁵ srov. TIERNEY, Brian. Foundations of the Conciliar Theory: The Contribution of the Medieval Canonists from Gratian to the Great 

Schism. Cambridge: Cambridge University Press, 1955, s. 191.      
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perspektivy z hlediska odpovědi na tuto otázku a názory se mohou lišit v závislosti na 

teologických, historických a praktických faktorech. V průběhu církevní historie došlo k 

obdobím, kdy byla papežská autorita zpochybňována a byla udělována větší pravomoc 

koncilům, jako například v období reformace a kostnického koncilu. Na druhé straně v jiných 

obdobích byla papežská autorita zdůrazňována jako základní prvek jednoty církve. 

     Autoritu papeže podporuje argumentace, že papež je nástupcem svatého Petra a má být 

nejvyšším pastýřem církve na Zemi a že papežská autorita je založena na Kristově mandátu 

Petrovi (Matouš 16, 18-19), přičemž papež má být zároveň jednotícím prvkem církve. 

Papežská autorita rovněž může být schopna rychle a účinně reagovat na výzvy a potřeby 

církve ve světě. Autoritu koncilů naopak podporují argumenty vycházející z toho, že autorita 

církve by měla být kolegiální a rozhodnutí o důležitých otázkách víry a morálky by měla být 

přijímána kolektivně na koncilech. Koncily totiž zastupují celou církev a rozhodnutí přijatá na 

koncilu mají tím pádem silnější legitimitu, protože jsou výsledkem kolektivní moudrosti 

církve. V dnešní době je poměr mezi autoritou papeže a koncilů stále předmětem diskuse a 

interpretace. Katolická církev má mechanismy pro řešení této otázky, a to prostřednictvím 

kanonického práva a učení církve. Výsledkem je, že legitimní způsob vedení církve je 

kontroverzní téma, které zůstává otevřené pro diskusi a debatu v rámci katolické teologie. 

 

7 Dopady kostnického koncilu 
Kostnický koncil, svolaný římským králem Zikmundem a církevními autoritami, měl 

dalekosáhlé dopady v náboženské, politické i kulturní rovině. Projevily se jak bezprostředně 

po jeho skončení, tak i ve střednědobém i dlouhodobém horizontu a formovaly nejen církevní 

instituce, ale vzhledem k postavení církve i vývoj evropské společnosti v dalších staletích. 

Odborníky bývá tento církevní sněm považován za klíčový okamžik pozdního středověku, 

který měl hluboké následky teologické, institucionální i společensko-politické. Jeho význam v 

mnohém přesahuje samotné období jeho konání, neboť měl dalekosáhlé důsledky nejen pro 

katolickou církev, ale i pro vývoj jednotlivých evropských zemí a pozdější reformní hnutí.  

     Nejviditelnějším výsledkem koncilu bylo ukončení papežského schizmatu, které trvalo od 

roku 1378 a během něhož si nárokovalo papežský stolec více uchazečů. Koncil donutil 

všechny tehdejší pretendenty abdikovat, nebo je sesadil a roku 1417 byl zvolen nový papež 

Martin V., čímž byla obnovena jednota v západní církvi. Přinesl tak určitou stabilizaci 

církevních poměrů. Zároveň ale ukázal napětí mezi mocí papežskou a koncily, což vedlo k 

rozvinutí myšlenek konciliarismu, hlásajícího, že koncil stojí nad papežem. Vzestup 
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konciliarismu potvrdilo přijetí dekretu Haec Sancta (1415), který proklamoval, že všeobecný 

koncil je reprezentantem celé církve, má autoritu i nad papežem a za určitých okolností, 

pokud je to nutné pro jednotu církve, i právo papeže soudit. Tento princip měl zásadní 

důsledky, neboť zpochybňoval papežský absolutismus. Historik Walter Ullmann a někteří 

další právní historikové označují toto období jako „ústavní krizi církve“ a Kostnici chápou 

jako pokus o její vyřešení na základě právního a teologického konsenzu. Volba Martina V.  

roku 1417 je pak z jejich pohledu považována za „institucionální vítězství“.¹²⁶ Podle Franze- 

Ludwiga Knemeyera však bylo dosaženo spíše kompromisem než trvalým vyřešením napětí 

mezi papežstvím a konciliarismem.¹²⁷ Pozdější vývoj každopádně ukázal, že papežství tyto 

myšlenky neakceptovalo a v následujících desetiletích je úspěšně potlačilo.  

     Dalším bezprostředním důsledkem byla tvrdá reakce na reformní hnutí. Kostnický koncil 

odsoudil a nechal upálit Jana Husa (1415) a následně i Jeronýma Pražského (1416), čímž se 

pokusil umlčet reformní proudy. Místo toho ale způsobil jejich radikalizaci, především v 

českých zemích. Teolog Matthew Spinka považuje Husa za autentického předchůdce 

pozdějších protestantských reformátorů a zdůrazňuje, že šlo o první výrazný střet mezi 

evangelijní teologií a institucionálním katolicismem.¹²⁸ V českém prostředí navíc vedlo 

Husovo odsouzení a smrt k obrovskému odporu vůči katolické církvi a ke vzniku husitského 

hnutí. Toto hnutí mělo nejen náboženský, ale i výrazně sociálně-politický rozměr. V letech 

1419–1434 propukly husitské války, které znamenaly zásadní otřes v rámci celé Evropy a 

zásadním způsobem ovlivnily vývoj českého státu a jeho vztah k Římu. Církev nedokázala 

tyto konflikty potlačit silou, což oslabovalo její autoritu.  

     Na mezinárodní úrovni vedl koncil k rozvoji debaty o reformě církve „in capite et in 

membris“ (v českém překladu „v hlavě i v údech“), tedy nejen napravit zkaženost nižšího 

kléru, ale také omezit přepych a moc papežství. Ačkoliv byl koncil původně svolán i za tímto 

účelem, tyto cíle zůstaly převážně nenaplněny a skutečné reformy nebyly realizovány. 

Důvodem byla nedůvěra mezi národními skupinami a především obava z oslabení papežské 

autority. Na základě toho byly reformy opakovaně odkládány, což vyvolávalo rostoucí  

frustraci a připravovalo půdu pro pozdější, hlubší reformní hnutí. Teolog Hans Küng tvrdí, že 

koncil ukázal, že strukturální reforma z nitra hierarchie je prakticky nemožná bez silného 

_____________________________________________________________________ 

¹²⁶ srov. ULLMANN, Walter. The Origins of the Great Schism: A Study in Fourteenth Century Ecclesiastical History. 2. vyd. Hamden: 

Archon Books, 1967, s. 3-5. 

¹²⁷ srov. KNEMEYER, Franz-Ludwig. Konziliarismus und Papsttum im 15. Jahrhundert. In: Schwaiger, Georg (ed.) Kirche und Konzil: 

Beiträge zur Geschichte des Konziliarismus. München: Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 1970, s. 85–112. 

¹²⁸ srov. SPINKA, Matthew. John Hus and the Czech Reform. Hamden: Archon Books, 1966. 320 s. 
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vnějšího tlaku. Zároveň konstatuje, že neochota k reformě a centralizace moci ve Vatikánu 

byly příčinami rostoucího odcizení mezi církví a věřícími a selhání koncilu v tomto směru 

přímo přispělo k vypuknutí reformace v 16. století.¹²⁹ 

     Z dlouhodobého hlediska měl kostnický koncil dvojí dědictví. Na jedné straně se pokusil 

obnovit církevní jednotu a autoritu, na straně druhé svým selháním v uskutečnění reforem a 

tvrdým potlačením legitimních požadavků přispěl k ještě hlubší krizi autority církve. 

Myšlenky konciliarismu byly v pozdějších letech postupně potlačeny, zejména tridentským 

koncilem (1545–1563), ale duch reformy a odpor vůči papežskému absolutismu přetrval. 

Tato situace připravila intelektuální i náboženské klima pro protestantskou reformaci            

16. století. Reformátoři, jako například Martin Luther nebo Philipp Melanchthon, čerpali 

inspiraci i z odkazu Husova a poukazovali na selhání církevních institucí podobně, jako to 

činil český reformátor před stoletím. Luther považoval Husa za mučedníka pravdy a jeho 

učení o autoritě Písma nad církevní tradicí bylo jedním z pilířů Lutherova myšlení. V roce 

1520 měl dokonce prohlásit: „My jsme všichni husité, aniž bychom to dříve věděli.“¹³⁰ 

     Ačkoliv se konciliarismus zdál jako životaschopná alternativa k papežské monarchii, po 

zvolení Martina V. a zejména za pontifikátu jeho nástupců došlo k jeho faktickému oslabení. 

Papežové odmítli svolávat další koncily, nebo je činili bezzubými. Konciliarismus jako 

ideový proud přežil, ale byl postupně marginalizován a již zmíněný tridentský koncil pak 

zcela obnovil silné papežství. Francis Oakley přesto tvrdí, že konciliarismus zanechal trvalý 

otisk v západním myšlení v tom smyslu, že myšlenka odpovědnosti vrchní moci vůči celku se 

v moderní době promítla do formování ústavních teorií a parlamentarismu.¹³¹ 

     Z pohledu historiků a teologů byl kostnický koncil zlomovým bodem a mezníkem, který  

uzavřel jednu kapitolu dějin církve – epochu papežského schizmatu, ale zároveň otevřel další, 

plnou napětí, sporů a proměn. Z krátkodobého hlediska přinesl institucionální stabilizaci, 

střednědobě vedl k radikalizaci reformního hnutí v českých zemích, kde vyvolal ostrý 

konflikt, a dlouhodobě se ukázal jako nedostatečný k zabránění rozpadu jednoty západní  

církve, inspiroval však formování nových církevních i společenských modelů. Selhal 

především v naplnění hlubších reformních očekávání. Právě v jeho omezeném úspěchu a 

ideovém bohatství však spočívá jeho historický význam. Jak podotýká František Šmahel, 

koncil nebyl jen historickou událostí, ale také symbolem napětí mezi institucí a vírou, mezi 

_____________________________________________________________________ 

¹²⁹ srov. KÜNG, Hans. Kleine Geschichte der katholischen Kirche. München: Piper, 2001. 272 s. ISBN 3-492-04397-0. 

¹³⁰ srov. SCHNEIDER, Herbert Wolfgang. The Reformation in Thought and Action. New York: Harper & Row, 1967. s. 34. 

¹³¹ srov. OAKLEY, Francis. The Conciliarist Tradition: Constitutionalism in the Catholic Church 1300–1870. Oxford: Oxford University 

Press, 2003. 298 s. ISBN 978-0-19-954124-9.      
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mocí a svědomím – napětí, které v různých podobách přetrvává až do současnosti.¹³² 

 

8 Význam kostnického koncilu pro vývoj křesťanství 
Kostnický koncil, svolaný císařem Zikmundem a konaný v letech 1414–1418 ve městě 

Kostnici, představuje jeden z nejvýznamnějších církevních sněmů středověku. Jeho hlavním 

cílem bylo řešení několika zásadních problémů, které tehdy sužovaly katolickou církev,  

konkrétně překonání Velkého západního schizmatu, prosazení vnitřní církevní reformy a 

potlačení herezí, zejména těch spojených s učením Johna Viklefa a Jana Husa. 

     Prvním a bezprostředně nejdůležitějším úkolem koncilu bylo ukončení papežského 

schizmatu, jež trvalo od roku 1378 a vyústilo v situaci, kdy existovali tři uchazeči o papežský 

stolec – papežové v Římě, Avignonu a Pise. Tato situace vážně podkopávala autoritu 

katolické církve a ohrožovala její jednotu i politický vliv v Evropě. Koncil v Kostnici si jako 

nejvyšší autorita církve nárokoval právo soudit i samotné papeže. Postupně byly jednotlivé 

rivalizující papežské osoby zbaveny moci – Jan XXIII. byl sesazen, Benedikt XIII. odmítl 

abdikovat a byl považován za vzdoropapeže, Řehoř XII. nakonec dobrovolně odstoupil.        

V roce 1417 byl koncilem zvolen nový papež – Martin V., čímž došlo k obnově papežské 

jednoty. Tím koncil výrazně posílil autoritu církevního sněmu jako dočasně nadřazené 

instituce vůči papežství. 

     Tato událost se stala zároveň vrcholem tzv. konciliaristického hnutí, jehož zastánci tvrdili, 

že nejvyšší autoritou v církvi není papež, nýbrž všeobecný koncil. Tuto myšlenku koncil 

oficiálně přijal prostřednictvím slavného dekretu Haec sancta z roku 1415, v němž se tvrdilo, 

že koncil svou autoritou reprezentuje celou církev a že je povinen se mu podřídit i samotný 

papež. O dva roky později vydal koncil další významný dekret, Frequens, který nařizoval  

pravidelné svolávání koncilů v budoucnu v pevně stanovených odstupech. Tyto akty měly 

vytvořit základ pro trvalou církevní reformu, jež by omezila mocenskou centralizaci papežství 

a zamezila opakování schizmatu. V praxi se však ukázalo, že papežská moc byla natolik 

zakořeněná, že se tyto myšlenky nedokázaly dlouhodobě prosadit. Papež Martin V. a jeho 

nástupci postupně konciliarismus potlačili a obnovili dominantní postavení papeže jako 

nejvyšší autority v katolické církvi. 

     Vedle těchto institucionálních rozhodnutí se koncil také zásadně vymezil proti tehdy 

narůstajícím reformním hnutím. Nejvýznamnějšími postavami těchto proudů byli anglický  

_____________________________________________________________________ 

¹³² ŠMAHEL, František. Husitská revoluce II: Země vymknutá z kloubů. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 1994. 528 s. ISBN 80-7106-

070-8. 
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teolog John Viklef a český kazatel Jan Hus. Vzhledem k tomu, že Viklef byl již po smrti, jeho 

spisy byly na koncilu alespoň odsouzeny a symbolicky spáleny. Jan Hus, který šířil podobné 

názory a v mnohém vycházel z Viklefova učení, byl na koncil pozván pod příslibem 

bezpečného odchodu. Přesto byl na nátlak většiny koncilních otců uvězněn, obviněn z 

kacířství a po několika měsících výslechů, během nichž odmítl odvolat své názory, byl          

6. července 1415 upálen. O rok později potkal stejný osud i jeho stoupence a přítele Jeronýma 

Pražského. 

     Husova poprava měla zásadní důsledky pro české země a celý středoevropský prostor. 

Vyvolala silný odpor vůči katolické církvi a císaři Zikmundovi, což vedlo k propuknutí 

husitského hnutí, prvního masového reformního hnutí v Evropě, které otevřeně vystoupilo 

proti autoritě papeže a usilovalo o nápravu církve, včetně laického přijímání pod obojí, 

odmítání světského majetku církve a dalších reforem. Tím se koncil, ač zamýšlený jako 

nástroj obnovy jednoty a reformy církve, stal ve skutečnosti katalyzátorem hlubokých 

náboženských a politických otřesů. 

     Z dlouhodobého hlediska měl kostnický koncil tedy rozporuplný, ale hluboce významný 

dopad. Na jedné straně pomohl ukončit církevní rozkol a zformuloval vizi reformy církevní 

správy, která předznamenala pozdější úvahy o vztahu mezi kolektivní a individuální autoritou 

v církvi. Na druhé straně však svou represivní reakcí vůči reformním hlasům a odsouzením 

Husova učení přispěl k polarizaci evropského náboženského prostoru a k budoucím 

konfliktům, které vyvrcholily o sto let později v protestantskou reformaci. Kostnický koncil 

tak stojí na rozhraní dvou epoch - je vrcholem snahy o nápravu církve zevnitř a zároveň 

předzvěstí hlubokých proměn, které zasáhnou celé křesťanstvo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

73 

 

Závěr 
Ústředním tématem této diplomové práce byl jeden z nejvýznamnějších středověkých 

církevních sněmů, kterým je bezesporu kostnický koncil, patřící k nejdůležitějším 

ekumenickým koncilům středověku. Jejím hlavním cílem pak byla analýza průběhu a 

výsledků jeho jednání, nejdůležitějších přijatých dekretů a vysledování jeho dopadů na další 

vývoj křesťanského učení, jednotu katolické církve a její boj proti herezím. Na základě 

vykreslení poměrně bouřlivé společenské a politické situace období papežského schizmatu 

specifikovala pokračující rozpory mezi jednotlivými obediencemi stejně jako snahy o 

nalezení obecně vyhovujícího řešení, v jejichž čele stál především Zikmund Lucemburský.  

     Kostnický koncil představuje vrcholné stadium konciliaristického hnutí, které ve 

vrcholném a pozdním středověku formulovalo alternativní vizi řízení církve. Reakce na 

dlouhodobou krizi papežské autority, vyvolanou zejména Velkým západním schizmatem 

(1378–1417), vedla ke snaze přesunout nejvyšší moc ze samotného papeže na reprezentativní 

kolektivní orgán – všeobecný koncil. Kostnice se stala symbolem této snahy o 

institucionalizaci kontroly nad papežstvím a pokusila se položit základy nové rovnováhy v 

církevním řízení. V tomto směru koncil přinesl průlomová rozhodnutí. Dekret Haec sancta 

jasně deklaroval nadřazenost koncilu nad papežem a dekret Frequens předpokládal pravidelné 

svolávání sněmů jako pojistku proti budoucím excesům nebo nečinnosti papežského úřadu. 

Tato rozhodnutí signalizovala zlom v pojetí autority. Církev byla chápána jako organické 

společenství věřících, v jehož čele stojí nikoliv neomylný papež, ale kolektivní vůle 

reprezentovaná koncilem. Takové pojetí se opíralo o silnou intelektuální tradici středověkého 

právního a teologického myšlení, zejména kanonického práva a díla autorů jako byli 

Guillaume Durand nebo Marsilius z Padovy. 

     Z praktického hlediska však zůstalo konciliaristické vítězství omezené. V praxi se ukázalo, 

že myšlenka trvalého konciliarismu nebyla schopna odolat tlaku centralizované papežské 

moci a institucionální setrvačnosti. Přestože koncil vyřešil papežské schizma a zvolil    

Martina V., právě tento papež stejně jako jeho nástupci postupně podkopali a fakticky 

zneplatnili konciliaristické principy. Myšlenka pravidelného svolávání koncilů zůstala 

nenaplněna a při basilejském koncilu (1431–1449) došlo k přímému střetu mezi konciliaristy 

a papežskými zastánci, který koncilní hnutí oslabil a prakticky ukončil. Z historického 

pohledu tak Kostnice představuje nejen vrchol, ale i začátek konce skutečně realizovaného 

konciliarismu v rámci katolické církve. Navzdory těmto limitům zůstává kostnický koncil 

historickým důkazem, že ve 14. a 15. století existovalo silné vědomí potřeby církevní 

reformy, jež se přetavilo v konkrétní pokus o institucionální proměnu církevní autority. 
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     Kostnický koncil ovšem nelze hodnotit jen z hlediska institucionální církevní politiky. Měl 

zásadní důsledky i v rovině náboženské a kulturní. Potlačení reformních proudů, 

reprezentovaných Janem Husem a Jeronýmem Pražským, se stalo impulzem pro hlubokou 

společenskou polarizaci v českých zemích a následné husitské války. Tragédie Husovy smrti 

odhalila napětí mezi autoritou a svědomím, mezi loajalitou k církevní hierarchii a věrností 

pravdě, jak ji jednotlivec chápe. V tomto smyslu kostnický koncil paradoxně přispěl k 

urychlení náboženské transformace, kterou chtěl původně potlačit. Jeho represivní charakter 

vůči reformátorům ukazuje, že i konciliaristé sdíleli zásadní neochotu připustit pluralitu 

teologických názorů a změnu učení „zdola“. 

     V širším vývoji křesťanství tak koncil zůstává ambivalentním dědictvím. Je vyvrcholením 

středověkého snu o církevní reformě prostřednictvím rozumu, kolektivního rozhodování a 

právní kultury, ale také příkladem nepřijatelnosti hlubších strukturálních proměn, jakmile by 

měly ohrozit stávající mocenské uspořádání. Zároveň však vyvolal vlnu událostí, jež zásadně 

ovlivnily další vývoj evropského křesťanstva, od husitství přes posílení národních církevních 

identit až po vystoupení Martina Luthera o sto let později. Význam kostnického koncilu tak 

přesahuje jeho bezprostřední výsledky. Stal se nejen vyvrcholením konciliaristického úsilí, ale 

i předzvěstí budoucích zápasů o podobu církve, které vyústily v protestantskou reformaci.  
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