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Anotace

Tato bakalarskd prace se zabyva jednim z vyznamnych obdobi cirkevnich déjin, spojenym
s obdobim papezského schizmatu. Vychézejic ze soudobé velmi komplikované situace a
existujiciho napéti v fadach katolické cirkve, zaméii svou pozornost zejména na kostnicky
koncil, jeden z cirkevnich snémil, které¢ sehraly diilezitou roli pii utvaieni budouci jednoty
cirkve jako instituce a papeze jako jejiho nejvyssiho predstavitele. Zaméfi se také na
nabozenské, politické a spolecenské aspekty kostnického koncilu a jeho vliv na stfedovékou
cirkev 1 evropskou politiku v obdobi pfechodu mezi sttedovékem a novovékem. Na zakladé
rozboru vyznamnych koncilnich dokumentt a konkrétnich vysledka tohoto cirkevniho snému
se pak pokusi zejména z hlediska konciliarniho hnuti vysledovat jeho dopady na dalsi vyvoj

cirkevnich reforem a nasledné historické udalosti v ramci Evropy.
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Abstract

This bachelor's thesis deals with one of the significant periods of church history, connected
with the period of the papal schism. Based on the contemporary very complicated situation
and the existing tension within the ranks of the Catholic Church, it will focus its attention
mainly on the Council of Constance, one of the church councils that played an important role
in shaping the future unity of the church as an institution and the pope as its highest
representative. It will also focus on the religious, political and social aspects of the Council of
Constance and its influence on the medieval church and European politics in the period of
transition between the Middle Ages and the modern era. Based on the analysis of significant
conciliar documents and specific results of this church council, it will then attempt to trace its
impacts on the further development of church reforms and subsequent historical events within

Europe, especially from the point of view of the conciliar movement.
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Uvod

Dé&jiny cirkevnich koncilii sahaji az hluboko do starovéku. Pfestoze mély mnohé z nich
komplikovany pribéh a nezfidka i konfliktni charakter, 1ze bezpochyby konstatovat, Ze
pfedevSim v minulosti sehraly vyznamnou roli v d&jinach cirkve i kfestanské teologie, a to
bez ohledu na spory ohledné¢ ekumenického charakteru nékterych z nich. Jejich
institucionalizace navic v samotnych pocatcich vytvofila mimoradné dilezitou protivahu
k pfili§ autokratické moci jednotlivych biskupt. Zaroven to byly ve své dobé v podstaté pouze
koncily, které byly schopny alesponi do urcité miry dikladné prodiskutovat vyvstavajici
slozité teologické problémy a pokusit se najit jejich obecné ptijatelnd feseni.

Kostnicky koncil (1414—1418), ktery je ustfednim tématem této prace, patii, co se jeho
historického vyznamu tyce, dozajista na jedno z pfednich mist. V tomto smyslu ho miiZzeme
ptifadit naptiklad k vysoce vyzdvihovanym starovékym koncilim efezskému a
chalcedonskému, o kterych jiz Rehot Veliky prohlasil, Ze na nich “jako na zakladovych
skalach stoji cela stavba svaté viry a ten, kdo se neopira o jejich stabilitu, at’ uz je jakykoli
jeho zivot a jakdkoli jeho Cinnost, 1 kdyZ se mize zdat, Ze je stavebnim kamenem, pfesto se
nachdzi mimo stavbu (cirkve).”' Z ¢asového hlediska ovSem samoziejmé patii ke
sttedov€kym koncilim zapadniho kiestanstva, tedy novému, strukturdlné odlisSnému typu
cirkevnich snémd, jez byly na rozdil od vyse jmenovanych potadany jiz pouze zapadni cirkvi.
Schatz ho zaroven fadi mezi konciliaristické koncily, nazyvané také koncily jednoty nebo
reformni koncily.? Jejich specifikum pak vidi zejména v tom, Ze byly prezentovany ,,jako
nejvyssi instance korporativné pojaté univerzalni cirkve.*
nazvany podle poc¢atecnich slov jeho origindlniho latinského znéni, kterému bude v této praci
vénovéana zvlaStni pozornost. Dodnes se totiz vedou spory ohledné interpretace tohoto
dokumentu, s ¢imzZ souvisi 1 jeho rozporuplné pfijeti, a to od samého pocatku. Jeho diilezitost
spo¢ivda krom¢ jiného vtom, Ze obsahuje postulat, ktery deklaruje nadfazenost
autority koncilu nad moci papeze. Stal se tak vyznamnym krokem smérem k posileni
kolegiélniho tizeni cirkve.

Vzhledem k tomu, Ze s kostnickym koncilem souvisi v mnoha smérech i reformni déni

! Registrum Epistularium, 1, 25 (24). PL 77, 478. EWALD, I, 36. In: POSPISIL, Ctirad Vaclav. Chalcedonsky koncil v proméndch casu.

Olomouc: Matice cyrilometod¢€jska, 2001.
2 SCHATZ, Klaus. Vseobecné koncily: ohniska cirkevnich déjin. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2014. ISBN 978-
80-7325-345-5.% tamtéz, s.
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v obdobi stfedoveku, zmini tato prace alespon ve strucnosti nékteré jeho vyrazné osobnosti,
konkrétné anglického teologa Johna Viklefa, dale Jeronyma Prazského a v neposledni fadé
samoziejm¢ mistra Jana Husa, s jehoz jménem, exkomunikaci a naslednym upéalenim byl
koncil v Kostnici u nds v minulosti nej¢astéji spojovan.

Na kostnickém koncilu (a posléze na koncilu v Basileji) vyvrcholilo hnuti zvané
konciliarismus nebo také koncilidarni hnuti, kterym se tato prace bude rovnéz podrobné
zabyvat. Jedna se o myslenkovy proud v ramci zdpadniho kiestanstvi, jenz poklada za
nejvyssi autoritu vSeobecny sném a nikoli papeze, ktery se za jistych okolnosti musi koncilu
podfidit. Pravé v 15. stoleti doslo k jeho nejvétSimu rozmachu, ovSem ani v této dob¢ nebyl
konciliarismus zformulovan do takového znéni, které by urcovalo jeho jednotny vyklad a
pritom bylo vSeobecné piijimano. Ve své dobé se vsak jevil jako jedno z moznych feseni
cirkevni krize. Vysledovani jeho dopadi na dal§i vyvoj cirkevnich reforem a nasledné
historické¢ udalosti v ramci Evropy stejné¢ jako fundovany a nestranny pohled na zavéry
kostnického koncilu na bazi odborné literatury pak budou hlavnim cilem této bakalaiské

prace.

1 Kostnicky koncil v literature

Tematika tykajici se kostnického koncilu se v literatufe objevuje po celé staleti. Psalo se o
ni pfedevs§im v duchu konfesné podminéné historiografie, tedy z katolického, protestantského,
ale 1 osvicenského a pravné-historického hlediska. Zptisob zpracovani se v této dobé vyvijel
od polemickych traktati ptes hagiografické kroniky az po kritickou cirkevni historiografii a
prvni védecké edice pramenll. Za velmi Ctivd a Zivé psand byvaji povazovana dila
protestantského teologa a historika Jacquese Lenfanta, dlouho pouZivana i v katolickém
prostiedi jako zékladni prehled. Méla siln€ proreformacni ton, takZe neni divu, Ze naptiklad
Jan Hus byl Lenfantem vykreslen jako mucednik pravdy a kostnicky koncil pak jako
zpolitizovany soud. Tématu cirkevniho snému v Kostnici se Lenfant vénoval ve svém dile
Histoire du Concile de Constance (1714), stejné jako sbirka koncilnich dokumentt Concilia
omnia (1567-1584), hojné¢ vydavana a komentovana jest¢ v 18. stoleti, jejimZ autorem je
Laurentius Surius. I zde je patrna siln€ katolickd orientace a snaha o harmonizaci koncilu s
papezskou autoritou. Tato sbirka byla zasadnim pramennym zdrojem pro kanonisty, teology 1

historiky v obdobi pted kritickou historiografii 19. stoleti.
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Védecky fundovany pohled na kostnicky koncil s dirazem na komplexitu sport a vyznam
konciliarismu pfinesl ve svém dile Beitrdge zur politischen, kirchlichen und Kulturgeschichte
der sechs letzten Jahrhunderte (1863) katolicky historik, teolog a pozdéji kritik dogmatu o
papezské neomylnosti Ignaz von Dodllinger, jenz zastaval nazor, ze koncil mél v daném
historickém kontextu opravnéné nadiizenou autoritu. Dokumenty z kostnického koncilu pak
publikoval ve svém dile Monumenta historica Concilii Constantiensis (1874) vatikansky
archivai Augustin Theiner. Jednd se o védecky velmi hodnotné dilo, pfindsejici unikatni
prameny z vatikanského prostfedi, které nebyly diive bé€zné piistupné. S von Dollingerem
Theinera spojuji snaha o objektivitu a vnimani koncilu jako legitimniho reformacniho télesa.
Oba patfi ke kriticko-historické skole 19. stoleti.*

Z modernich historickych praci se kostnickému koncilu vénuje naptiklad kniha The
Conciliarist Tradition: Constitutionalism in the Catholic Church 1300-1870 z roku 2003,
jejimz autorem je jeden z nejvyznamnéjSich historikii specializujicich se na déjiny politické
teologie, stfedovékého konstitucionalismu a konciliarismu Francis Oakley.® Pravé tento
cirkevni sném predstavuje jako klicovy moment v debaté¢ o autorité cirkevnich koncilti vici
papeZzi. VySe zminéné dilo je povaZovéano za vrchol Oakleyho celoZivotniho badani tykajiciho
se konciliarismu. Zkouma dlouhé trvani konciliaristické tradice, ktera nezaCina az s
kostnickym koncilem, doklada, ze Haec sancta (1415) neni jen epizodickd anomalie, ale
soucast hlubsi konstitucionalistické tendence v ramci cirkve, a analyzuje, jak byla
konciliaristickd tradice zejména v druhé poloviné 19. stoleti potlacena ultramontanismem
(papezskym centralismem), naptiklad na 1. vatikdnském koncilu. Obecné lze fici, ze Oakley
rehabilitoval konciliarismus jako seriozni a legitimni cirkevni tradici, nikoli jako herezi nebo
slepou ulicku. Ukézal, Ze konciliarismus neni jen historicka epizoda, ale ze jeho prvky
ptetrvaly aZ do novoveku, pficemz zdiraznil, Ze otazky autority a kolegiality v cirkvi jsou
stale oteviené.

Ptredevsim na kostnicky koncil se specializuje také americky cirkevni historik Phillip H.
Stump, ktery patii k pfednim odbornikim na instituciondlni d¢jiny stfedoveéké cirkve,
konciliarismus a socidlni i intelektudlni prostfedi koncilt. Jeho klicové dilo The Reforms of
the Council of Constance (1414—1418) z roku 1994 predstavuje nejucelenéjsi moderni studii o
reformnich snahdch na kostnickém koncilu. Stump zde zkoumé reformni agendu koncilu,

reformu cirkevni hierarchie, spravni a disciplindrni reformy véetné reformy papezského

4 THEINER, Augustin, ed. Monumenta historica Concilii Constantiensis. Romae: Typis Vaticanis, 1874.
*> OAKLEY, Francis. The Conciliarist Tradition: Constitutionalism in the Catholic Church 1300-1870. Oxford: Oxford University Press,
2003. ISBN 978-0-19-513472-1.



ufadu, ale také politiku ,,ndrodnich skupin‘ na koncilu a diivody, pro¢ koncilni reforma

selhala. Hlavnimi pfinosy tohoto dila jsou kromé analyzy ptivodnich koncilnich dokumentt,
traktatd a dopisi i studium struktur koncilu a jejich pravniho vyvoje, sledovani vyvoje ideji o
cirkevni autorité a konciliarismu a z mezinarodni perspektivy pak diraz na narodni napéti a
politické z&jmy uvnitt koncilu. Stumpiiv historicko-pravni, pramenné¢ fundovany a analyticky
kostnického koncilu. O kostnickém koncilu psali rovnéz némecti historikové, napiiklad
Walter Brandmiller ve svém dvousvazkovém dile Das Konzil von Konstanz 1414—1418,
Heribert Miiller a Johannes Helmrath v knize Das Konzil von Konstanz 1414—1418, Jirgen
Miethke v publikaci Kirche und Welt im Denken Johannes von Paris a zmiiluje ho ve svém

dile Das Basler Konzil 1431—1449 i Johannes Helmrath.

2 Prameny

Kostnicky koncil byl vyznamnou udalosti stfedovéké cirkevni historie, ktera pfitahovala
pozornost mnoha jeho soucasnikli i pozd¢jSich historik. K tém, ktefi koncil zaZzili, patfil
Ulrich Richental, m&tan z Kostnice a s nejvétsi pravdépodobnosti notaf, jenZ je autorem
kroniky Chronik des Konzils zu Konstanz (v ¢eském prekladu Kronika kostnického koncilu).
Toto dilo, dokoncené kolem roku 1438, je povaZzovédno za jedno z nejbohatSich dobovych
svédectvi o kostnickém koncilu. Dochovalo se v n¢kolika rukopisnych verzich, ¢asto bohaté¢
ilustrovanych. Richental nebyl teologem ani cirkevnim hodnostafem, nezcastnil se tudiz
koncilu jako delegat, ale byl pfimym svédkem tehdejSich udalosti, které zaznamenaval s
mimotadnou peclivosti. Jeho kronika, psanad ve stfedohornonémciné s latinskymi vsuvkami,
zaznamenava vyznamné momenty koncilu, obsahuje seznamy narodi, erbii a cirkevnich 1
svétskych hodnostati, ktefi se ho zcastnili, a pozornost vénuje i politickému pozadi, zejména
papezskému schizmatu. Nejednd se o teologické pojednani, ale o popis prubéhu koncilu
vcetné vSednich detaild, nejde tedy o dilo ptfesné z hlediska cirkevniho préva nebo teologie,
ale o dobovy pohled laika, slouzici jako kontrast k cirkevnim zaznamlm a komplementérni
zdroj k oficidlnim dokumentiim koncilu a teologickym traktatim. Co se vérohodnosti tohoto
dila tyce, je rovnez tieba podotknout, ze autor nem¢l pristup ke v§em informacim. Navic nelze
opomenout ani skutecnost, Ze se jedna o subjektivni hodnoceni tehdejsich udalosti.

Jedno z nejambicioznéjSich historickych dél o kostnickém koncilu ma ndzev Magnum
oecumenicum Constantiense concilium (1697-1700, s dodatky v 18. stoleti). Jeho autorem je

Hermann von der Hardt, ktery shromazdil obrovské mnoZstvi pramend, z nichZ n&které byly
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publikovany vibec poprvé. Von der Hart je historicky presnéjsi nez Lenfant, 1 kdyZz velmi
rozséhly a obtizn¢ Citelny. Jeho monumentélni edici 1ze zafadit mezi dila pramenné filologie s
typickym zajmem o detail.

S typicky katolickym, pozitivné ladénym pohledem piisel Niccolo Coleti ve svém dile
Collectio Conciliorum (1728-1733), obsahujicim dokumenty a shrnuti z kostnického koncilu,
ktery je autorem chvalen za jeho pfinos pro jednotu cirkve a nedotknutelnost papezské
autority. Mezi souasniky patfil rovnéz Guillaume Fillastre, francouzsky kardinal, pravnik,
teolog a diplomat, ktery hral na koncilu kli¢ovou roli. Jeho denik, objeveny Heinrichem
Finkem, poskytuje podrobné informace o jednanich koncilu, v¢etn¢ diskusi o abdikaci papezi
a hlasovacich procedurach. Tento denik je povazovéan za jeden z nejdilezitéjSich prament k
dé&jinam koncilu. Fillastreho denikové zdznamy z let 1414—1418 jsou kli¢ovym pramenem pro
pochopeni jednéni koncilu. Dokumentuji jeho hlavni momenty vcetné odvolani papeze
Jana XXIII., soudu s Janem Husem, volby papeze Martina V. a diskuse o dokumentu Haec
sancta a autorit¢ koncilu.® Fillastre byl rovnéz autorem fady prévnich a teologickych
memorand, kterd cirkulovala mezi delegaty. Nepatfil ptfitom k radikalim, ale spise k
reformnim realistim, takze, byt pfesvédceny konciliarista, byl loajalni vici papezi, pokud
ovSem papez koncil respektoval.

Na kostnickém koncilu kolovaly také texty Spanélského kanonisty, teologa a pravnika Jana
Palomara’, ktery zde pusobil jako papezsky pravni zastupce a obhajce papezské autority. Je
autorem nckolika traktati a pravnich memorand, z nichZ nékteré byly pfimo reakci na
konciliaristické dekrety a predstavovaly teologickou protivdhu konciliarismu. H4ajil silné
postaveni papeze v cirkvi a vymezoval se proti tezim o nadfazenosti koncilu. Podle jeho
nazoru by nadfazenost koncilu narusila hierarchickou jednotu cirkve, kromé jiného 1 proto, ze
papeZz jako nastupce svatého Petra ma nejvy$Si moc danou Kristem. Jako piedstavitel
tradicn&j$i papalistické Skoly zdiraziioval jednotu cirkve pod jednim pastyfem, nebezpeci
kolektivniho fizeni cirkve, které by mohlo vést ke zmatku a rozdéleni, a zarovent odmital, Ze
by koncilni autorita mohla papeze odvolat nebo vézat jeho rozhodnuti. Jeho pohled
pfedznamenava teologicky obrat po kostnickém koncilu, kdy papezové, zejména Eugen IV. a
Pavel I1., zacali konciliarismus aktivné omezovat.

Prameny ke kostnickému koncilu jsou rozmanité v souvislosti s riznymi perspektivami

pohledu. Patfi k nim oficidlni dokumenty, zdznamy ucastniki, kroniky, listinny material

¢ FILLASTRE, Guillaume. Acta Concilii Constantiensis: Tagebuch des Kardinals Guillaume Fillastre. In: FINKE, Heinrich (ed.). Concilium
Constantiense. Vol. 2. Minster: Aschendorff, 1906, s. 123—126.
7NOVAK, Jan. Mpyslenky Juana de Palomar v kontextu konciliarismu. Praha: Karolinum, 2020, s. 55-78.
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stejné jako korespondence. Mezi oficialni cirkevni prameny fadime Acta Concilii
Constantiensis (v ¢eském ptekladu Akta kostnického koncilu). Jedna se o klicovy pramenny
soubor k tomuto koncilu a velmi dtlezity doklad dobového koncilniho mysleni, procedur i
vysledkii. Obsahuji dokumenty a zdznamy z prib¢hu koncilu, vytvofené z povéreni ucastnikti
nebo zapisovatell, a zaznamenavaji jak formalni rozhodnuti, tak i1 proceduradlni kroky,
rozpravy, listiny a jejich pfilohy. Jejich soucasti jsou zapisy z jednotlivych sezeni,
dokumentujici prednesené projevy, navrhy na rozhodnuti, vysledky hlasovani a formulace
dekrethi. Dtlezitym pramenem jsou kli¢ové dokumenty piijaté koncilem, v pfipadé cirkevniho
snému v Kostnici naptiklad dekret Haec sancta, kterym se tato prace bude posléze zabyvat
podrobnéji, dale dekret Frequens o pravidelném svolavani koncild, rozhodnuti o sesazeni tii
papezii nebo soudni akt o odsouzeni Jana Husa a Jeronyma Prazského. DalSim z cennych
zdroji jsou listiny a dokumenty piijaté nebo c¢tené béhem koncilu, tedy jednotlivé
diplomatické listy, prohldSeni univerzit a stanoviska jednotlivych nuncii a delegati.
V neposledni fad¢ pak do souboru patfi i seznamy uc¢astnikli a proceduralni protokoly véetné
rozdé€leni podle narodu (,,nationes*), které hralo klicovou roli pti hlasovani. Moderni kritické
vydani vychazejici z dostupnych rukopisii obsahuje origindlni latinské texty, poznamky o
riznych variantach, ptehledy a rejstiiky. Historicky vyznam tohoto souboru spociva
predevsim v tom, Ze umoziuje rekonstruovat oficialni pribéh koncilu, nejen jeho vysledky, je
podkladem pro teologickd 1 pravni badani o legitimité koncilni autority, poskytuje ptimy
vhled do soudnich procesli s Husem a Jeronymem a dokumentuje napéti mezi konciliarismem
a papalismem.

Jiny uhel pohledu v ramci pramenti predstavuji osobni zdznamy a svédectvi Gcastnikd.
Kromé¢ kroniky Ulricha von Richentala, o niz uz byla fe¢ vySe, mizeme do této kategorie
zatadit spisy a listy Jeana Gersona, odraZejici dobové nazory na autoritu koncilu, papeze a
reformu cirkve, nebo Relatio de Magistro Johanne Hus Petra z Mladonovic, velmi cenny
pramen o procesu s Janem Husem, napsany jeho sekretdifem. Patifi sem 1 dopisy a
korespondence, v piipadé kostnického koncilu kromé jiného listy psané Husem z vézeni,
adresované jeho pratelim, pfiznivelim nebo univerzité v Praze, které poskytuji silné osobni
svédectvi o jeho vife, pochybnostech 1 odhodléani.

Mnohé prameny byly vydany v edicich, naptiklad Monumenta Concilii Constantiensis,
Sir$i soubor dopliikkovych pramenti a dokumentl tykajicich se kostnického koncilu, které
nevznikly pfimo jako oficidlni akta koncilu, ale vztahuji se k jeho prabéhu, pozadi a
dopadim. Jednd se o korespondenci ucastnikli, politické listiny, memoranda, traktaty

konciliaristli, teologickd pojedndni, pifipravné dokumenty a protesty, ale i dokumenty
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reflektujici koncil z vnéjsku, napt. kralovské nebo meéstské listy. Ty dopliuji oficialni obraz
koncilu jednak o osobni postoje mistnich, politickych a intelektudlnich vrstev, jednak o
nazory jednotlivych ucastnikii, které nebyly v dekretdlni podobé schvaleny. Zachycuji tudiz
atmosféru, konflikty a ndzory jednotlivcili, a umoznuji tak sledovat Sirsi ideovy ramec koncilu,
tedy nejen co bylo rozhodnuto, ale jak se o tom debatovalo a pro¢, coz je v mnoha smérech
nepostradatelné pro rekonstrukci procesti, mysleni a polemik.

Zminit je tfeba i moderni edice prament, tedy soubory vytvotrené historiky a teology, které
kriticky zpracovavaji jednotlivé dokumenty. Nejzndméjsi a nejpouzivan€j$i znich je
Conciliorum Oecumenicorum Decreta (COD), editované Giuseppem Alberigem, obsahujici
latinské texty dekreti vSech uznavanych ekumenickych koncil, Casto s prekladem a
poznamkami. Dnes ¢astecné zastarald je monumentalni sbirka (31 svazki) Mansi — Sacrorum
conciliorum nova et amplissima collectio, jez je vSak stale cennd z hlediska komparace a
kontextu. Obsahuje nejen oficialni dokumenty, ale 1 dopliikové materidly, korespondenci a
komentare. V obou téchto edicich jsou zatazeny i dokumenty kostnického koncilu. Ty mimo
jiné umoznuji lepsi pochopeni toho, jak koncil deklaroval svou vlastni autoritu jako

nadfazenou papezské.

3 Stredoveka cirkev a jeji rozpory

Cirkev celila v obdobi stfedoveéku celé fadé vyznamnych rozporti a konfliktl, které mély
hluboky vliv na jeji vyvoj. Z téch s nejvétsim dopadem muizeme zminit napiiklad Velké
schizma, jehoZ hlavnimi pfi¢inami byly rozdily v teologii, liturgii, cirkevni discipling, stejné
jako politické a kulturni rozdily mezi Vychodem a Zapadem a které vroce 1054 vedlo
k trvalému rozdéleni cirkve na zapadni katolickou a vychodni ortodoxni neboli pravoslavnou.
Konflikty ovSem neprobihaly pouze v ramci samotné cirkve. Dilkazem toho byl boj o
investituru, tedy spor mezi fimskymi papezi a cisafi o to, kdo bude v fi8i vybirat a uvadét do
ufadu biskupy, arcibiskupy a opaty, ktery probihal na pfelomu 11. a 12. stoleti a byl vyfeSen
az v roce 1122 Wormskym konkordatem, ktery oddélil duchovni a svétskou moc v této
oblasti. Za zminku stoji rovnéz konflikt s katarismem, prezentovany Oberstem® jako jeden z
prvnich piikladi systematického boje proti kiestanské herezi, jeZ ohroZovala stfedovékou
spolecnost v jejich samotnych zakladech. Jeho vysledkem byla kiizové vyprava proti katartim,

nabozenské skupiné na jihu Francie, znamé také jako albigensti, kterou vyhlasil papez

8 OBERSTE, Jorg. Krizova vyprava” proti albigenskym: kacirstvi a mocenska politika ve stiedovéku. Kazdodenni Zivot. Praha: Argo, 2014.
ISBN 978-80-257-1176-7.
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Inocenc III. v roce 1208 a ktera nasledné vedla k postupnému potlaceni tohoto ndbozenského

hnuti.

3.1 Velké zapadni schizma
Existence dvou nebo dokonce i tfi riznych papezl soucasné, jak byva papezské schizma

pozdniho stiedoveéku, ktery zasadnim zplsobem ovlivnil atmosféru doby i1 mentalitu
tehdejSiho obyvatelstva. Nebylo to poprvé, kdy katolicka cirkev celila obdobnému problému,
1080 - 1100, 1130 - 1138 a 1159 - 1177, ale pokazdé se ho, jak uvadi Schatz, ,,podatilo

vyteSit bez rozhod¢iho vyroku koncilu, nebot’ vzdy jeden zpapezii nakonec dosahl
vSeobecného uznani“.® Velké zdpadni schizma, jehoz pocatek je datovan dnem 20. zaii 1378,
kdy byl zvolen vzdoropapez Klement VII., a k jehoz ukonceni doslo az v roce 1417, ovSem
k takovému feseni zejména diky chovani samotnych papezli nedospélo, ba naopak sehralo
klicovou roli v prohloubeni rozpord a krizi ve stfedoveéké katolické cirkvi. Volba
Klementa VII. jako vzdoropapeze totiz formalizovala a institucionalizovala rozdéleni v

katolické cirkvi, coz mé¢lo dalekosahlé disledky pro jeji jednotu a autoritu.

3.1.1 Avignonské papeZstvi
V této souvislosti je tfeba zminit skutenost, Ze vzniku Velkého zapadniho schizmatu

piedchazelo avignonské papezstvi. V letech 1309 - 1376 totiz papezové misto v tradicnim
sidle v Rimé sidlili ve francouzském Avignonu, kam se papezsky dvir z politickych a
bezpecnostnich diivodli rozhodl pfesunout papez Klement V. Vedly ho k tomu politicka
nestabilita a nebezpeéi, které v Rim& v oné dobé panovaly, pfi¢emz v Avignonu byl pod
ochranou francouzské koruny. Timto svym krokem vSak dostal papeZsky ufad pod znacny

francouzsky vliv, a papez tak zacal postupné ztracet své postaveni univerzalniho predstavitele
cirkevnich z4jma. Navic vSichni papezové v obdobi avignonského papezZstvi byli Francouzi,
coz vyvolavalo kritiku a nespokojenost zejména ze strany ostatnich evropskych mocnosti.
Podcenovat nelze ani symbolickou rovinu této situace, nebot’ avignonsti papezové dlouhd 1éta
fidili fimskou diecézi, aniz by do ni vibec vstoupili. Z pohledu mnohych piedstavitelti

duchovenstva znamenal tento poc¢in odcizeni od Rima a postupné zacal ¢im dal vic silit

® SCHATZ, Klaus. Vieobecné koncily: ohniska cirkevnich déjin. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2014. ISBN 978-
80-7325-345-5,s. 116.
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pozadavek, aby se papez do ,,vééného mésta* vratil. Prave tento krok byl totiz povazovan za
nezbytny pro obnovu autority a legitimity papezstvi.

Zatimco opustény Rim proZival tupadek, Avignon se stal centrem kulturniho a
intelektualniho Zzivota. Papezové podporovali umélce, architekty a védce, coz vedlo k
rozkvétu umeéni a vzdélani v celém regionu. Avignonské papezstvi lze charakterizovat také
jako obdobi centralizace a profesionalizace papezské administrativy. Byly zavedeny nové
finan¢ni a spravni struktury, které zlepsily fizeni cirkve a jeji ekonomickou stabilitu. Zaroven
vSak dochazelo ke zvySovani dani a poplatkli na financovani papezského dvora, coz vedlo k
nespokojenosti mezi véticimi a duchovenstvem prakticky v celém kiest'anském svéte. Mnozi
intelektualové hovotili o obdobi zkazenosti a Francesco Petrarca nazval avignonské papezstvi
dokonce "babylonskym zajetim cirkve". Existujici situace se tak pozvolna stavala netinosnou.

Celkové Ize avignonské papezstvi charakterizovat jako obdobi administrativni centralizace
a kulturniho rozkvétu na stran¢ jedné, na strané druhé pak jako dobu politické zavislosti na
Francii a odcizeni od tradi¢niho sidla v Rim&. Mglo trvaly dopad na cirkevni strukturu a
administrativu, ale zaroven zanechalo cirkev v politicky a moralné oslabeném stavu, coz
pfispélo k naslednym krizim a rozkolim. Kazdopaddné vSak mél tento cCasovy usek

dlouhodobé¢ disledky pro autoritu a vnimani papeZstvi v nasledujicich staletich.

3.1.2 Navrat do Rima a jeho nésledky
Avignonské papezstvi skonéilo v roce 1377 navratem papezského dvora do Rima, o némz

rozhodl papez Rehot XI. Tento navrat viak vedl k dalii nestabilité a jak se nakonec ukazalo,
nemalym dilem pfispél k Velkému zapadnimu schizmatu. Jiz v roce 1378 totiz Rehoi XI.
zemiel a volba jeho nastupce znovu nastolila otazku: Rim nebo Avignon? A bude novym
papezem Francouz nebo Ital? Odpovéd’ mélo piinést konklave, které se uskutecnilo 8. dubna
téhoz roku.!® Konalo se v Rimé a jeho priibéh byl do zna¢né miry netradiéni a piedev§im
velice bouflivy diky natlaku fimského obyvatelstva. Schatz ho popisuje nasledujicim
zpusobem: ,,Shromédzdény dav sborové skandoval smrtelné hrozby vii¢i kardindlim, pokud
tentokrat nezvoli Rimana, nebo alespon Itala. Nakonec vzal zastup konklave utokem.
Zastraseni kardindlové piedstavili vetfelcim stafického kardinala Tebaldeschiho, Rimana,
jenz byl okamzit¢ odén do papezského roucha a korunovan. Nato se rozprchli, nékteii do

Andé¢lského hradu, jini do bezpeci vlastnich domi. Nasledujiciho dne se samoziejmé znovu

1 srov. BRANDMULLER, Walter. Das Konzil von Konstanz 1414-1418. 1. Bd., Bis zur Abreise Sigismunds nach Narbonne. Miinchen
1991, s. 1.
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sesli, anulovali vysledek této komedie a zvolili papezem arcibiskupa Bartolomea Prignana
z Bari, ktery pfijal jméno Urban VL.*!!

Brzy po své volbé si vSak Urban VI. zneptatelil mnoho kardindli svym tvrdym a
arogantnim chovanim a snahou o reformy, které byly vnimany jako autoritarské. Nespokojeni
kardinalové zacali tvrdit, Ze jeho volba byla neplatna, protoze byla provedena pod natlakem.
Podporovani neapolskou kralovnou Johanou I. a pochopitelné také francouzskym kralem
Karlem V. se sesli v neapolském mésté Fondi, kde 20. zafi 1378 zvolili nového papeze,
kterého povazovali za legitimniho. Stal se jim vzdaleny pifibuzny francouzského krale Robert
z Zenevy, ktery piijal jméno Klement VII. a své sidlo pfesunul znovu do Avignonu. Tim
padem se papezsky stolec, jako uz v minulosti nékolikrat, rozstépil a zacalo nejdelsi papezské
schizma v d¢&jinéch.

Dvoji papezstvi vedlo krozdéleni evropského kiestanstva na dva tibory, pfiemz
jednotliva kralovstvi a knizectvi podporovala vzdy jednoho nebo druhého papeze. Za
Urbanem VI. a jeho nastupci sidlicimi v Rimé stala cela Svata fi$e ¥imska, uznal ho ihned jak
cisaf Karel IV., ktery vSak jiz v roce 1378 zemfel, tak i jeho néastupce Vaclav IV., dale pak
Italie, severni a vychodni Evropa, Anglie a Portugalsko, papeze Klementa VII. a jeho
nastupce Benedikta XIII., ktefi presunuli své sidlo opét do Avignonu, podporovaly Francie,
Skotsko, Aragon a Kastilie. Pro kiestansky svét bylo velmi tézké posoudit, kterd strana je
v pravu, z ¢ehoZ bylo zfejmé, Ze Zadnému papezi se za této situace nemuize podafit ziskat
uznani celého kiestanstva. Cirkev se ocitla ve slepé uli¢ce. Z pohledu véticich pak papezské
schizma znamenalo nejveEtsi ottes jejich jistot za cely stiedovek.

Vyfesit obtiznou a do budoucna neudrzitelnou situaci spojenou s papezskym schizmatem
se na teoretické bazi pokousSela celd fada teologii a kanonistii. Brandmiiller zminuje n¢kolik
moznych cest, které podle jejich pifedkladanych teologickych traktati mohly vést ke
znovuobnoveni cirkevni jednoty.'? Via iustitiae vychazela z exaktniho zkoumani pravniki, na
jehoz zaklad¢€ mélo byt objasnéno, kdo z obou momentalnich hlav cirkve je pravym papeZem.
Via conventionis smétfovala ke smirné bilaterdlni dohod¢ obou contendentes de papatu.
Doporucovana byla i via subtractionis, tedy takovy postup, kdy by ob¢€ obedience vypovedély

pfislusnému papezi poslusnost, ¢imz by se uvolnila cesta k nové volb¢. Jako nejméné

" SCHATZ, Klaus. Vseobecné koncily: ohniska cirkevnich déjin. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2014. ISBN 978-
80-7325-345-5,s. 114.

12 srov. BRANDMULLER, Walter. Das Konzil von Konstanz 1414-1418. 1. Bd., Bis zur Abreise Sigismunds nach Narbonne, Miinchen
1991, s. 4.
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problematicka se pak jevila via cessionis, kdy by novou volbu umoznila dobrovolna abdikace
obou papezskych konkurentti. Pfiklanél se k ni naptiklad teolog Jean Gerson, ktery zejména
v pocatcich schizmatu podporoval spiSe takova feSeni, kterd by vyhovovala jak cirkevni, tak
svétské moci. K realizaci této cesty vSak byl tfeba jednotny postup nejen v dané obedienci, ale
i mezi obéma soupeficimi stranami papez, coZ se nepodafilo naplnit. Re§it schizma
prostfednictvim via concilii, tudiz cestou koncilu, se cirkev pomérné dlouho zdrahala a i na
zaklad¢ zkuSenosti z minulosti upfednostiiovala spolecné papezské feSeni bez nutnosti
odvolavat se kjiné instanci, a to s divérou v Bozi prozietelnost. Vychazelo se pii tom
z nazoru, ze jakykoliv lidsky zéasah, tedy i1 zdsah koncilu, by byl ,,opovazlivym zasahem do
Boziho tadu®.
Reseni papezského schizmatu nepfineslo ani pivodné dohodnuté setkani papezt

Benedikta XIII. a Rehote XII. v roce 1408, k némuz nakonec viibec nedoslo, do jisté miry i
z obav, ze by jeden ¢i druhy z papezii mohl na izemi vérném jeho protivnikovi padnout do
zajeti. Schatz v této souvislosti zminuje jako jeden zhlavnich divodi v dané chvili
bezvychodné situace piedevsim existujici nadosobni faktory: “Oba papezové byli piesvédceni
o svém naroku a ztotoziiovali jej s pravem papezského ufadu jako takového, domnivali se
tedy, ze nemohou odstoupit, aniz by se tim zaroven nevzdali prava svého tradu nebyt souzen
zadnou vyssi instanci.“* Podporovatelé obou papezi sice usilovali o ukonceni schizmatu,
,,oba tabory vsak vidély jako jediny zptisob k nastoleni jednoty své vitézstvi“.'* Jednotlivi
panovnici navic vyuzivali sporu mezi Avignonem a Rimem k prosazovani svych vlastnich
ambici. Ani via facti, ve skutecnosti vojenské stiety, k nimzZ sahali oba papeZsti protivnici,
nakonec nikam nevedla, nebot’ ani po patnacti letech bojii nebyla rovnovaha sil mezi obéma

stranami porusena. Bylo tudiz ¢im dal vice zftejmé, Ze ptichazi ¢as ,,via concilii®.

1.1.3 Koncil v Pise
Po desetiletich netspésnych pokusti o sjednoceni cirkve prostfednictvim diplomacie rostla

frustrace mezi kardinaly a dal$imi cirkevnimi hodnostéfi, ktefi si byli védomi toho, Ze
papezské schizma oslabuje autoritu cirkve a destabilizuje jiz i tak komplikovanou politickou
situaci v Evropé. Stejné jako vladnouci kruhy ve Francii dospéli i1 oni k nézoru, Ze kiest'anstvo

se nachazi ve stavu krajni nouze a ze vzhledem k tomu, ze papezové odmitaji dospéet k

3 SCHATZ, Klaus. Vseobecné koncily: ohniska cirkevnich déjin. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2014. ISBN 978-
80-7325-345-5,s. 117.

“ RAPP, Francis. Cirkev a nabozensky Zivot Zapadu na sklonku stredoveku. Praha: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1996. ISBN
80-85959-15-1, 5. 37.
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jednotg, je tfeba v zajmu zachrany cirkve jednat mimo né, dokonce i proti nim.

V roce 1408 se skupina kardinalll, nespokojend s pokracujicim rozkolem a neschopnosti
obou papezi sjednotit cirkev, rozhodla jednat na vlastni pést. Tito kardinalové, podporovani
piredevsim univerzitami v Pafizi a Boloni, ktefi se ptiklonili k pivodni francouzské politice
subtrakce, opustili oba papeze a setkali se v Livornu, kde zacali planovat svolani
ekumenického koncilu, jehoz cilem bylo ukoncit schizma volbou nového papeze, kterého by
uznala celd cirkev. Vysledkem ochoty nékterych cirkevnich hodnostaiti jednat nezavisle na
obou soupeficich papezich bylo, Zze 29. ¢ervna téhoz roku ,,0znamilo Sest kardinali z kazdé
obedience spole¢né se zastupci Pietra Filarga (budouci papez Alexandr V.) a Baltazara Cossy
(budouci papez Jan XXIIL.) svétu z Livorna, ze by nasledovali cestu postoupeni a
vSeobecného koncilu.“" Iniciativa ke svolani nového koncilu totiz podle tehdejSiho pojeti
ptislusela pravé kardinalskému kolegiu, které zastupovalo fimskou cirkev.

Termin kondni koncilu byl dohodnut na 25. biezna 1409 a svolan byl do italské Pisy.
Situace ovsem nebyla viibec jednoduchd. Crowder upozornil, Ze kardinalské kolegium se sice
mohlo opfit o svlij relativné velky respekt, zistavalo vSak otdzkou, bude-li mit jim svolany
koncil dostateCnou autoritu.'® Mé&l se totiz sejit bez Ucasti papeze, protoze oba papeZzsti
rivalové, prestoze byli pozvani, se synody zucastnit odmitli. Sami naopak svolali koncily do
Cividale, resp. Perpignanu, kterych se ale zcastnila pouze hrstka jejich ptivrZzencl. Navic se
toto cirkevni shromazdéni v Pise mélo viitbec poprvé v historii prohlasit za v§eobecny koncil
se soudni moci nad ob&éma papezi a pritknout si autoritu papeze soudit a zbavit ho tradu.

I ptes protesty nekterych svétskych vladci, naptiklad Ladislava Neapolského, veskeré
obavy a z&vazné nejasnosti, tykajici se problematického pravniho zékladu, se koncil v
domluveném terminu a na domluveném misté skuteéné konal. Ucast byla hojna a opravdu
reprezentativni, ,,dorazilo 118 kardinald, patriarchd, arcibiskupid a biskupi, dalSich 105
prokuratorti zastupovalo neptitomné vyssi cirkevni hodnostare, vedle 80 osobné ptitomnych
opatil vyslalo 195 predstavenych klasterti pouze prokuratory, mezi u€astniky nalézame rovnéz
70 zéastupct katedralnich kapitul, 11 reprezentantli univerzit a vyslance 9 mést a 29 knizat.“!”

Jednim z prvnich opatfeni bylo vyhlaSeni jednoty mezi obediencemi obou papezi. Od

s LEWIN, Alison Williams. ,, Cum Status Ecclesie Noster Sit*: Florence and the Council of Pisa (1409). In: Church History 62, 1993, 2, s.
187

16 srov. CROWDER, Colin. Unity, Heresy, and Reform, 1378—1460: the Conciliar Response to the Great Schism. New York: St. Martin's
Press, 1977, s. 55.

7 SCHATZ, Klaus. Vseobecné koncily: ohniska cirkevnich déjin. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2014. ISBN 978-
80-7325-345-5, 5. 122.
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samotného pocatku se cirkevni otcové snazili vystupovat jako pravoplatni zastupci celé cirkve
s nezpochybnitelnym pravem papeze sesadit. Pravé z tohoto divodu byl sepsan dekret, v
némz se prohlasovalo, Ze sjednoceni dvou kardinalskych kolegii je dokonale legitimni a
kanonické a koncil toto sjednoceni potvrzuje, ze koncil byl svolan legitimnim a kanonickym
zpusobem ve vhodném Case a na ptiznivé misto, a to kardindly obou kolegii, sjednocenych za
zasluznym cilem a v neposledni fad¢ Ze koncil je koncilem obecnym, reprezentujicim celou
katolickou cirkev a ma opravnéni, jako nejvyssi soudce na této zemi, rozhodovat o obou
uchazecich a o vSem, co s touto otazkou souvisi.'®* Motiva¢nim faktorem rozhodovani
kardinalti byla do jisté miry 1 epikie, coZ je pojem z moralni teologie a kanonického prava,
ktery oznacuje princip rozumného a spravedlivého prizptisobeni zdkona konkrétni situaci.
Tento princip umoznuje, aby bylo zdkonné ustanoveni opomenuto nebo mirnéno, pokud by
jeho striktni dodrzovani vedlo k nespravedlivym nebo neadekvatnim vysledkiim vzhledem k
okolnostem dané situace. V kanonickém pravu je epikie uzndvéana jako prostfedek k feSeni
ptipadt, které nebyly ptredvidany zédkonodarcem, nebo kde by aplikace zdkona nebyla v
souladu s jeho duchem. To umoznuje cirkevnim autoritim pfijimat rozhodnuti, kterd 1épe
odpovidaji konkrétnim okolnostem. Jiz samotnym svolanim koncilu se totiz kardinalové
odchylili od kanonického prava, jejich rozhodnuti vSak bylo vedeno snahou ukoncit Velké
zapadni schizma a obnovit jednotu cirkve, coz povazovali za vyssi dobro v ramci neobvyklé a
komplikované situace, v niz se cirkev ocitla.

Nasledné byl zahijen proces proti obéma dosavadnim papeZzim. Béhem né&j po
nashromazdéni svédectvi prevladlo mezi i¢astniky synody stanovisko, Ze jak Rehot XII., tak
Benedikt XIII. svym ,,zdrahavym postojem k odstoupeni, jeZ by umoZznilo pfistoupit ke
sjednoceni cirkve, se provinili proti ¢lanku viry o jediné svaté cirkvi“!, a mohou byt tim
padem prohlaSeni za heretiky. To bylo dilezité, protoZze pouze hereticky papez (papa
haereticus) mohl byt podroben jurisdikci koncilu a prohlasen za sesazeného. K tomu také
5. Cervna 1409, kdy se ,,shroméazdéni konstituovali v 8. a 9. zasedani jako ,,ekumenicky
koncil*?® a po prohldseni obou papezii za heretiky a schizmatiky, nakonec doslo.

O deset dni pozdé&ji probéhlo konklave, které zvolilo novym papeZzem Alexandra V., jenz

mél okamzité ptistoupit k reformé cirkve. ,,Byl to milansky arcibiskup Filarges, frantiskan

'8 srov. HEFELE, Charles, Joseph. Histoire des conciles d’apreés les documents originaux. VII/1, ed. LECLERCQ, Dom, H., Paris: Letouzey
et Ané, 1916, s. 40.

1 SCHATZ, Klaus. Vseobecné koncily: ohniska cirkevnich déjin. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2014. ISBN 978-
80-7325-345-5,s. 122.

20 JEDIN, Hubert. Malé déjiny koncilii. Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1990, s. 49.
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puvodem z Kréty, ktery diky své vynikajici inteligenci a uméni kompromisu stoupal po strmé
draze nejprve na univerzité, pozd¢ji v administrativé a diplomacii. Bez meSkani piijal opatieni
vedouci k uklidnéni: potvrdil beneficiate ve funkcich, at” uz byl jejich ptivod jakykoli, a
vyhlésil neplatnost trestti vyif¢enych béhem schizmatu.“?! Jak uvadi Jedin, v jeho stinu se vSak
jiz tehdy rysovala ,,jin4 postava, Baltazar Cossa, energicky a neskrupulosni legat z Bolong,
ktery jiz nasledujiciho roku nastoupil po Rekovi jako Jan XXIII.« 22

Kdyz pisansky koncil po dalSich jednanich, jejichz cilem bylo kromé jiného ziskéani
podpory pro noveé zvolené¢ho papeze mezi evropskymi mocnostmi, 7. srpna 1409 skon¢il, svati
otcové se domnivali, Ze sesazenim avignonského a fimského papeze a naslednym zvolenim
Alexandra V. dosdhnou znovusjednoceni cirkve. Jejich uvahy se vsSak velice brzy ukézaly
jako mylné. Zvoleni nového papeze naopak celou situaci jesté vice zkomplikovalo. Oba
sesazeni papezové totiz odmitli zavéry koncilu v Pise akceptovat, a 1 kdyZ se jejich obedience
diky nové zvolenému papezi zredukovaly, nadale si narokovali pravo drzeni papezské
hodnosti bez ohledu na skute¢nost, Ze valna vétSina Evropy stdla na strané Alexandra V. a po
jeho smrti roku 1410 i jeho nastupce Jana XXIII.. Schatz v této souvislosti hovoii o obdobi,
kdy ,,vysttidala ,,zlofeCenou dvojici* ,,prokletd trojice™,>® a podobnym zptsobem se k vzniklé
situaci vyjadiuje 1 Kiing: ,,Z ,,ohavného dvojpapezstvi® je nahle ,,proklaté trojpapezstvi.**

Neschopnost a neochota vladcti dohodnout se na podpoie jednoho papeze jasné ukazaly, ze
kardinalské autorita nemd Sanci se prosadit bez podpory politické moci a tspéch konciliarni
cesty je podminén ziskdnim podpory svétskych vladct. Kazdopadné Ize konstatovat, Ze koncil
v Pise byl prvnim pifipadem v cirkevnich d&jinach, kdy papez a kardindlové netvofili
jednotnou korporaci, ale v podstaté stali proti sob€, a miizeme ho povazovat za pocate¢ni, byt
zatim nevydareny krok k postupné emancipaci kardinalského kolegia od papeZského tiradu.
Schatz z pon€kud jiného thlu pohledu konstatuje, ze se v Pise ,,v zdsad¢ neodehralo viibec nic

,revoluéniho®, zdejsi udalosti naopak pIné zapadaly do ramce tradi¢niho uceni o nouzovém

2! RAPP, Francis. Cirkev a nabozensky zivot Zapadu na sklonku stiedoveku. Praha: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1996. ISBN
80-85959-15-1, s. 45.

22 JEDIN, Hubert. Malé déjiny koncilii. Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1990, s. 50.

2 SCHATZ, Klaus. Vseobecné koncily: ohniska cirkevnich déjin. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2014. ISBN 978-
80-7325-345-5, 5. 124.

2 KUNG, Hans. Malé déjiny katolické cirkve. 2. vyd. Brno: Barrister & Principal, 2010. ISBN 978-80-87029-92-3, s. 80.

25 srov. GANZER, Klaus (ed.). Conciliorum oecumenicorum generaliumque decreta: editio critica. IlI, The Oecumenical Councils of the
Roman Catholic Church : from Trent to Vatican II (1545-1965). Giuseppe ALBERIGO (editor), Alberto MELLONI (editor). Corpvs
Christianorvm. Turnhout: Brepols, 2010. ISBN 978-2-503-52528-0.
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Schatz z pon¢kud jiného thlu pohledu konstatuje, ze se v Pise ,,v zasad¢ neodehralo viibec nic
,revoluéniho®, zdejsi udalosti naopak plné¢ zapadaly do ramce tradi¢niho uceni o nouzovém
pravu cirkve a koncilu v ptipad¢ heretického papeze®.?¢ I on samoziejmé uznava, ze jednotu
cirkve se obnovit nepodatilo, z historického hlediska se vsak priklani k ndzorim ptivrzenca
pisanského koncilu, hovotficim o prvnim, i kdyZ pouze dil¢im uUspéchu, a dochdzejicim k

zavéru, ze cirkev na tom po roce 1409 byla Iépe nez predtim.?’

3.1.4 Riméti kralové a papeZské schizma
Béhem obdobi Velkého zépadniho schizmatu sehrali nezanedbatelnou roli #imsti kralové, a to

jak v oblasti politické, tak i diplomatické. V jejich zajmu samoziejmé bylo obnovit jednotu
kiestanské cirkve, protoze rozkol oslaboval nejen cirkev, ale také samotnou Svatou fisi
fimskou a cely evropsky politicky systém. Piistup Vaclava IV., ktery byl fimskym kralem od
roku 1376, byl béhem pocatecnich fazi schizmatu pomérné pasivni bez vyraznéjsich zasaha.
Jeho nezdjem o aktivni feSeni schizmatu vedl ke ztrat€¢ podpory mezi némeckymi knizaty a
posléze 1 k jeho sesazeni. Jeho nastupce Ruprecht Falcky se sice snaZil obnovit jednotu
cirkve, diplomaticky vyjedndvat a podporovat legitimniho papeze, jeho Usili vSak bylo
omezené a nepfineslo zaddny zasadni prilom, kromé jiného i proto, ze nemél dostatecnou
autoritu ani prostfedky k tomu, aby efektivné zasahl do cirkevnich zalezitosti.

Koncil v Pise sice v roce 1409 uznal Vaclava IV. znovu za fimského krale, ten se vSak
vlady fakticky viibec neujal. Zménu tak pfinesl aZ nastup Zikmunda Lucemburského, ktery se
stal fimskym kralem v roce 1410. Jeho vlada se vyznacovala zejména aktivnim zapojenim do
cirkevni politiky a on sdm sehral zifejmé nejdilezitéjsi roli pii feSeni cirkevniho rozkolu
béhem trojpapezstvi. Zikmundova angaZovanost v tomto sméru byla v té dobé klicova pro
obnoveni autority papezstvi. Koncilnim papeZzem byl v té dob€ jiz Jan XXIII., ktery na
papezsky stolec nastoupil 27. kvétna 1410 po smrti Alexandra V.. Rapp uvadi, Ze tento papez
,hem¢l moralni autoritu, jakou by potieboval k dokonceni dila zapocatého koncilem v Pise.
Baltazar Cossa byl spi§ vale¢nik s chovanim condottiera nez muz Bozi.“*® Navic se zahy ocitl
v nezavidénihodné situaci. Na koncil, ktery svolal v roce 1413 do Rima, aby upevnil svou

pozici, ptijelo pouze minimum biskupl a Jan XXIII. musel nakonec z obavy pted Ladislavem

26 SCHATZ, Klaus. Vseobecné koncily: ohniska cirkevnich déjin. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2014. ISBN 978-
80-7325-345-5, 5. 122.

27 tamtéz, s. 124.

28 RAPP, Francis. Cirkev a nabozensky zivot Zapadu na sklonku stredovéku. Praha: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1996. ISBN
80-85959-15-1, s. 46.
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Neapolskym, jenz se mezitim vratil do tabora podporujiciho Rehote XII., dokonce z Rima
uprchnout. Toho obratné¢ vyuzil Zikmund, ktery byl ovSem od poc¢éatku na strané pisanského
papeze, k prosazeni svého feSeni cirkevniho rozkolu. PiesvédcCil Jana XXIIL., ze jedinou
cestou je vtomto piipadé svolani ekumenického koncilu, kde by mohlo dojit k diskusi o
abdikaci vSech tii papezli a k volbé nového, vSeobecné uznavaného papeze. Tomu nakonec
nezbylo nez souhlasit, ovSem s nadé¢ji, ze bude schopen udrzet svou pozici papeze. Zikmund
vyuzil svého vlivu a autority fimského krale i pfi vybéru mista kondni koncilu, tedy mésta
Kostnice, leziciho na tzemi Svaté fiSe fimské, kde mél vyznamny vliv, a byl tim padem
schopen zajistit bezpecnost vSech ucastnikli. Nepodcenil ani zajisténi hojné ucasti na koncilu,
aby dostatecnym zpiisobem podpoftil jeho ekumenismus. Osobné se spojil s obéma dalSimi
papezi, pozvani nechal rozeslat velkému mnozstvi kardinaldi, biskupt, opati, ale i zastupct
evropskych zemi a univerzit a nezapomnél ani na konstantinopolského cisate Manuela. I kdyz
bylo svolani koncilu zastiténo papezem pisanské obedience Janem XXIIL., byl to praveé
Zikmund Lucembursky, kdo se stal jeho faktickym garantem, jenz byl schopen zajistit jeho
legitimitu a bezpe¢nost ucastnikl. Byl to také on, kdo jako prvni ,,0znamil kiestanskému
svétu, Ze koncil zah4ji sva jednani 1. listopadu 1414.*° [ na samotném koncilu pak hral velmi
vyraznou roli a ,,odén v cisafském rouchu s kralovskou korunou posazenou na hlavé se na
vyvyseném sezeni osobn¢ ucastnil slavnostnich zasedani. ..

Schatz vSak v této souvislosti pfipomina i dilezitou roli koncilu v Pise, kdyz podotyka, ze
,Kostnice totiZ byla moZna pouze na zéklad€ Pisy a Siroké spektrum piivrZzencl koncilniho
papeZe tvofilo nespornou ,,vétSinovou skupinu®, jez mohla samostatné¢ vyjednavat s obéma
dalSimi obediencemi®.’! Kazdopadné se jiz podruhé ukazalo, ze zavaznou cirkevni krizi
spojenou s papezskym schizmatem by mohlo byt moZzné vyftesit koncilni cestou, tentokrat

vsak ,,podal trpici cirkvi konciliarni 1€k svétsky panovnik, nikoli posvatné kolegium.*3?

4 Konciliarismus jako mozné reseni cirkevni krize

Konciliarismus 1ze definovat jako cirkevni u€eni, podle néjz je vSeobecny ekumenicky koncil

2 RAPP, Francis. Cirkev a nabozensky zivot Zdpadu na sklonku stredovéku. Praha: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1996. ISBN
80-85959-15-1, s. 46.

30 SCHATZ, Klaus. Vseobecné koncily: ohniska cirkevnich déjin. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2014. ISBN 978-
80-7325-345-5, 5. 125.

31 tamtéz, s. 124.

32 RAPP, Francis. Cirkev a nabozensky zivot Zapadu na sklonku stiedoveku. Praha: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1996. ISBN
80-85959-15-1, s. 46.
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nejvyssi instanci v fimskokatolické cirkvi a je nadfazen 1 papezi.** Predstavuje tedy teologicky
a pravni pfistup, ktery klade autoritu ekumenickych koncilii nad autoritu papeze. Vychazi z
myslenky, ze v pifipadé¢ vazného konfliktu nebo hereze mulze koncil jako shromazdéni
biskupt, reprezentujicich celou cirkev, ptevzit autoritu nad papezem. To bylo povazovano za
nezbytné, pokud papez sam selhal v pInéni svych povinnosti, nebo pokud jeho chovani vedlo
k rozkolu. Zduraznuje kolektivni rozhodovani, coz bylo ve své dobé v kontrastu k
absolutistickému pojeti papezské moci. To znamena, ze misto toho, aby se cirkevni
rozhodnuti soustiedila na jediného papeze, jsou ucinéna prostiednictvim kolektivni diskuse a
hlasovani, coz zajist'uje SirSi konsensus. Ekumenické koncily hraly jiz v davnéj$i minulosti
klicovou roli ptfi definovani doktrin a feSeni herezi, ¢imz vznikl precedens, na ktery se
konciliaristé odvolavali, aby ospravedlnili své tvrzeni, ze v dobé krize je koncil nejvyssi
autoritou v cirkvi. V obdobi Velkého zédpadniho schizmatu se konciliarismus tim padem jevil
jako jedno z moznych feSeni existujiciho dvoj-, resp. trojpapezstvi, protoze nabizel
prostredek, jak ptekonat rozkol, obnovit jednotu a zajistit, aby cirkevni rozhodnuti byla
respektovana celou cirkvi. Poskytoval totiz mechanismus ke sjednoceni tim, ze koncil mohl
prohlasit vSechny soupetici papeze za nelegitimni a zvolit nového papeze, kterého by uznala
cela cirkev. Oteviral tedy relativné schiidnou cestu k obnoveni jednoty tim, Ze by se cirkev
shodla na jednom koncilnim rozhodnuti, coz by obnovilo divéru v cirkevni autoritu a zajistilo
stabilitu. Pravé diky tomuto pfistupu se nakonec na koncilu v Kostnici podafilo papezské

schizma ukoncit.

4.1 Pdvod konciliarismu
Kofeny konciliarismu sahaji do 12. stoleti k teologickym disputacim o omylnosti papeze.

S tim souvisi i1 pfedchozi postupné formovani myslenky, Zze kolektivni rozhodovani biskupii
shromazdénych na koncilu mé véhu pfi feSeni zdsadnich cirkevnich otazek. Ta vystupovala
jako urcity protipdl snah stfedovekych papezli o centralizaci moci v cirkvi a posileni papezské
autority nad vSemi ostatnimi cirkevnimi 1 svétskymi hodnostafi. Néktefi teologové pfitom
argumentovali tim, Ze v pfipad¢ papeZského selhani nebo hereze ma koncil pravo zasdhnout.
Patfil k nim naptiklad Huguccio, italsky kanonista a jeden z nejvyznamngjSich pravnich
ucenct 12. stoleti. Plsobil jako profesor kanonického prava na univerzité v Boloni, ktera

byla tehdy jednim z hlavnich center pravniho vzdélavani v Evropé&. Intenzivné se zabyval

otazkou autority v cirkvi, zejména roli papeze. PfestoZze uznaval jeho vysokou autoritu, kladl

3 srov. JEDIN, Hubert. Konziliarismus in: Lexikon fiir Theologie und Kirche 6. 2. Auflage. Freiburg: Verlag Herder, 1961, s. 346-349.
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daraz i na vyznam kolegidlniho rozhodovani v cirkvi. Vychazel ptitom z toho, Ze papez se
muize mylit, cirkev vSak nikoliv, pfi¢emz konstatovat skutecnost omylu mize pouze koncil
jako zastoupeni veskeré cirkve. Hugucciova pojednani se pozdéji stala jednim ze zékladi
konciliarismu a v mnohém inspirovala stoupence tohoto uceni.**

Zdrojem diskuse o limitech papezské autority se staly rovnéz komentare, jejichz autorem
byl Johannes Teutonicus, zndmy také jako Jan Némec nebo Johannes Teutonicus Zemeke,
vyznamny pravnik a kanonista 13. stoleti, ktery se proslavil pfedev§im svym komentafem ke
klicova postava ve vyvoji kanonického prava sice nebyla piimo spojena s konciliarismem,
nicméné jeho ptfinosy v oblasti pravni teorie vytvorily zaklady, na kterych mohli pozdéjsi
konciliaristé stavét své argumenty o nadfazenosti koncili nad papezem. I kdyz Johannes
Teutonicus nebyl pfimym zastancem kolegialniho rozhodovani nad papezskou autoritou, jeho
dilo poskytlo nastroje pro pozdéjsi teology a pravniky, ktefi hledali zplisoby, jak vyvazovat
papezskou moc s kolegialnimi strukturami v cirkvi, stejné¢ jako pravni rdmec a nastroje, jez
byly pozdéji pouzity k diskusi o cirkevni autorité a reformé. Z bohaté tradice kanonického
prava, kterou Johannes Teutonicus pomahal vytvéfet, pak konciliaristé ¢erpali podporu pro
své nazory tykajici se omezeni papezské moci a zvySeni role koncili.*

Oba vyse zminéni ucenci patfili k takzvanym dekretistim, stfedovékym pravnikim a
teologiim, jejichz prace byly zasadni pro systematizaci a harmonizaci cirkevniho prava a
polozily zaklady pro dalsi pravni a teologické diskuse v katolické cirkvi vcetné té€ch, které se
tykaly autority a role koncilli. Dal§imi vyznamnymi dekretisty byli napiiklad Paucapalea,
povazovany za jednoho z prvnich zakl Gratiana a autor jednoho z nejstarSich komentéit ke
Gratianovu Dekretu, Rolandus Bandinelli, ktery se pozdéji stal papezem Alexandrem III.,
béhem jehoz pontifikatu doslo k dileZitym reformam cirkevniho prava, Rufinus, jehoZz
komentar ke Gratianovu Dekretu se stal jednim z nejvlivnéjSich textl své doby, dale pak
Stephen of Tournai, Bernardus Parmensis a Laurentius Hispanus, znamy také jako Lorenzo
z Barcelony. PfestoZe vétSina dekretistii uznavala papezsky primat, jejich prace umoznily
pozd€jsi pravni a teologické debaty o omezenich papezské moci. Proces harmonizace
pravnich textd a hledani kompromisti mohly nepfimo ovlivnit myslenku, Ze koncily jakozto
kolegialni organy mohou hrat klicovou roli v feSeni cirkevnich krizi, coZ je jeden z

ustfednich bodi konciliarismu. Na druhou stranu je ovSem tfeba vzit v uvahu, Ze dekretisté

34 srov. JEDIN, Hubert. Konziliarismus in: Lexikon fiir Theologie und Kirche 6. 2. Auflage. Freiburg: Verlag Herder, 1961, s. 350.

35 srov. tamtéz
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sami nikdy vyslovné neformulovali doktrinu soudni nadfazenosti koncilu nad papezem. Jejich
tvrzeni, Ze papez muze byt souzen a fota ecclesia, a jejich ndzor, ze koncil ma svrchovanost
ve veécech viry, v§ak mlize snadno vyustit v konciliarni interpretaci, tedy ze cirkev jako celek
je nadfazena papezi a Ze postoj cirkve je nejlépe vyjadien vSeobecnym koncilem, v ptipadé

nutnosti i proti papezi.*¢

4.2 Konciliarismus jako hnuti
Za duchovni otce konciliarismu, pojmu, ktery vznikl v prvni poloviné 14. stoleti, byli

v minulosti povazovani Marsilius z Padovy*” a Vilém z Ockhamu?®. Prvni z nich byl
vyznamnym stfedovékym politickym myslitelem a filozofem, jehoz nejznam¢jSim dilem je
Defensor pacis, v ¢eském piekladu Obrance miru, v némz prezentoval budovani cirkve, které
ovlivituje lid, nikoli Bih ¢i Kristus, a skute¢nym nositelem svétské moci tak jsou
shromazdéni véfici, tedy reprezentanti cirkve. Marsilius obecné kritizoval papezskou moc a
autoritu a piedkladal radikalni ndzory na vztah mezi cirkvi a statem, které vyrazné ovlivnily
pozdéjsi vyvoj nejen konciliarismu, ale i politické teorie. Zaroven tvrdil, ze cirkev a stat by
mély byt odd€leny a Ze svétskd moc (tedy stat) by méla mit pifednost pfed moci duchovni
(tedy cirkevni). Podle Marsilia by cirkev neméla zasahovat do politickych zalezitosti, nebot’
cirkevni zasahy do politiky a spravy véci vefejnych jsou hlavni pfi¢inou konfliktd a
nepofadku ve spoleCnosti. Neméla by rovnéz vlastnit majetek, protoze to vede k jeji
zkorumpovanosti a oslabeni jeji duchovni role. Kromé jiného argumentoval také tim, Ze papez
nema zadnou pfirozenou nadiazenost nad ostatnimi biskupy, jeho autorita by meéla byt
omezena na Cist¢ duchovni zélezitosti a nemé¢l by mit moc nad svétskymi vladci ani se
vmeéSovat do zaleZitosti statu. Stejné tak cirkev by podle n€j méla omezit svoje plisobeni
pouze na své duchovni poslani, ¢imz by politické spory byly snaze teSitelné. V neposledni
fad¢ pak podporoval myslenku, Ze cirkevni zaleZitosti, zejména spory o viru a moralku, by
meély byt rozhodovany cirkevnimi koncily, slozenymi z reprezentantii celé cirkve. Duraz
piitom kladl na racionalitu a pravni struktury, coz bylo v rozporu s tehdejSim pojetim

bozského prava, které davalo cirkvi velkou moc.

3¢ srov. TIERNEY, Brian. Foundations of the Conciliar Theory: The Contribution of the Medieval Canonists from Gratian to the Great
Schism. Cambridge: Cambridge University Press, 1955, s. 67.

37 viz FLASCH, Kurt. Das philosophische Denken im Mittelalter. Reclam, Stuttgart, 2013, s. 556-567. nebo MIETHKE, Jirgen. Marsilius
von Padua, in Theologische Realenzyklopédie, sv. 22, De Gruyter, Berlin/New York, 1992, s. 183—-190.

3 MIETHKE, Jirgen. Wilhelm von Ockham: Dialogus. Ausziige zur politischen Theorie. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1992. nebo TIERNEY, Brian. Ockham, the Conciliar Theory, and the Canonists. Journal of the History of Ideas. 1954, ro¢. 15, €. 1, s. 40-70.
ISSN 0022-5037.
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Frantiskan Vilém z Ockhamu je povazovan za jednoho z nejvyznamnéjSich piedstavitelt
nominalismu, tedy filozofického sméru, ktery odmita existenci univerzalii, tj. obecnych
pojmu jakozto skutecné existujicich entit. Podle né&j jsou univerzalie pouze jména (latinsky
nomina), kterd pouzivame k oznaceni skupin jednotlivych objekt, ale nemaji vlastni
nezavislou existenci. Vilém z Ockhamu byl ovSem také ostrym kritikem papezské moci a
zasazoval se o omezeni papezské autority. Tvrdil, Ze papez nema absolutni moc nad cirkvi a
ze jeho autorita by méla byt omezena zdkonem a kolegidlnimi orgédny, jako jsou koncily.
Zastaval ve své dobé pomérné radikalni nazor, ze svétska moc, tedy kralové a cisafi, je
nezavisla na moci cirkevni a Ze svétské autority by nemély byt podfizeny papezské moci. Tim
zpochybiioval tradi¢ni hierarchii, v niz mé¢l papez teoreticky nadfazenou roli i v politickych
zalezitostech. Hlasal, podobn¢ jako Marsilius z Padovy, Ze cirkev by méla byt chuda a
zameéiena na duchovni zalezitosti, nikoli na svétské bohatstvi a moc. Zdirazinoval rovnéz
vyznam Bible jako kone¢ného zdroje pravdy a autority ve vécech viry. Tento nézor byl
soucasti jeho $irsi kritiky cirkevnich instituci, které podle néj piekrocily své pravomoci a
zkreslily ptivodni kifest'anské uceni. Vychazel ptitom z toho, Ze lidé maji svobodnou viili a
Bozi milost neni neodolatelnd, coz bylo v rozporu s nékterymi tehdejSimi teologickymi
nazory. Tato myS$lenka méla vliv na pozdéjsi teologické debaty, véetné téch béhem reformace.

Z jiného thlu pohledu lze Marsilitiv a Ockhamiiv radikélni konciliarismus chapat také jako
pokracovani boje o investituru, snahu oslabit nezavislost cirkve na panovnicich a podfidit ji
vznikajicim absolutistickym statim. Na jedné stran¢ francouzsti kralové, ktefi se nechtéli
smifit se ztratou vlivu v Avignonu, na druhé strané€ némecti cisafové (s vyjimkou Karla IV.)
usilovali o to, aby se biskupové opét dostali do podfizeného postaveni, coz se nakonec takeé
stalo vznikem narodnich cirkvi v reformaci. Z podobného divodu podporovaly pozdéji
konciliarni snahy 1 rakousky josefinismus a italské protipapezské hnuti v 19. stoleti.
Konciliarni myslenka je pak stale Ziva ve vychodni cirkvi, je blizk4d anglikdnské cirkvi a
podporuje ji i fada soudobych teologli, napiiklad Hans Kiing*. V umirnéné podob¢ ji
vyjadrtil Druhy vatikansky koncil v dekretu Lumen gentium, jeji konciliaristicky vyklad vSak
omezil papez Pavel VI. Zdlraznil, Ze dokumenty Druhého vatikanského koncilu jsou sice
zavazné akty magisteria, ovSem s ruznou mirou zavaznosti podle povahy jednotlivych
dokumenti. Konstatovanim, Ze tkolem papeZze a koncill je rozliSovat, co je z pokladu viry,
cirkvi svéfeného, nezménitelné, zaroven potvrdil, ze konecné rozhodnuti o otdzkach viry a

moralky nélezi papezi.

3 KUNG, Hans. Unfehlbar? Eine Anfiage. Ziirich: Benziger Verlag / Miinchen: Piper Verlag, 1970. 286 s. ISBN 3-492-00568-4.
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V soucasné dobé byla ovSem pozice Marsilia a Ockhama jako zakladateli konciliarismu
zpochybnéna, a to zejména zasluhou Briana Tierneyho, vyznamného britsko-amerického
historika, specializujiciho se pfedevSim na d¢&jiny cirkevniho prava. Tierney patii mezi
nejvlivnéjsi historiky, kteii se zabyvali otazkami stfedovékého konciliarismu a vyvojem
pravnich a politickych myslenek ve stfedovéku. Ve svych studiich zkoumal vyvoj
kanonického prava a jeho vliv na stfedovékou cirkev a spolecnost. Jeho prace poskytly
dikladnou analyzu teologickych a pravnich zékladii konciliarismu a jeho historického
kontextu. V roce 1955 vydal publikaci Foundations of the Conciliar Theory, jednu z
nejvyznamnéjSich studii o konciliarismu, v niz analyzuje pivod a vyvoj teorie, ze koncily
mohou mit vyS$i autoritu nez papez, a jak tato mysSlenka ovlivnila stfedovékou cirkevni
politiku. Svym inovativnim pfistupem k vyzkumu konciliarismu a lidskych prav Tierney
vyznamné prispél k pochopeni toho, jak sttedovéké myslenky formovaly moderni politické a
pravni instituce.

Pravé na Tierneyho se odvolava Schatz, kdyz konstatuje, ze vliv Marsilia z Padovy a
Viléma z Ockhamu byl pouze ,,minimalni, a dokonce i obsahové bylo jejich dilo znacné
vzdaleno ryze konciliaristickym postojum. Pro Marsilia, jehoz ,,Defensor pacis* (1324) se stal
pomérné zahy obéti papezského odsouzeni, je samotné spolecenstvi véticich vlastnim
nositelem moci. Jelikoz tato skupina splyva s prislusniky urcitého statu, je zastupovana
svétskou moci, jez svolava koncil a potvrzuje jeho zavéry. Naopak pro Ockhama neexistuje
v kone¢ném disledku Zadna institucionalni garance pravé viry. Kazdy muze upadnout do
hereze, zatimco pravd vira prezivd pouze v n€kolika malo véficich. Toto stanovisko je
zasadnim zptisobem vzdaleno postoji konciliaristli, pro néz je koncil neomylny a pro jejichz
pojeti cirkve pfedstavuje instituciondlni jistota velmi podstatny prvek.

Novodoby konsensus tedy vychazi z toho, Ze konciliarismus vznikal pfedev§im rozvijenim
tradi¢nich konciliarnich prvki sttedoveké kanonistiky na pozadi zkuSenosti cirkevniho
schizmatu. Schatz v této souvislosti hovofi o jakychsi ,,trhlinach* v teorii papezského primatu.
Byly to ,ptedevSim ,papa haereticus* jako vyjimka z principu ,,Prima sedes a nemine
iudicatur, a konené¢ nazor mnoha autorti, Ze koncil md pfedev§im ve véroucnych
problémech vétsi autoritu“.*’ Tyto prvky zacaly byt systematicky reflektovany a dostaly se na
centralni misto v chapani cirkve.

Z cirkevniho hlediska je v souvislosti s rozvojem myslenek budouciho konciliarismu tfeba

4 SCHATZ, Klaus. Vseobecné koncily: ohniska cirkevnich déjin. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2014. ISBN
978-80-7325-345-5, 5. 118.
“ SCHATZ, Klaus. Déjiny papezského primatu. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2001. ISBN 80-85959-99-2, s. 109.
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zminit zejména postaveni kardinalli, kteti se jiz béhem 11. stoleti stali nedilnou soucésti
fimské cirkve a pfedevsim papezskych voleb. Jejich kolegium své postaveni i nadéle
upevilovalo a s postupem casu o ném muzeme mluvit nejen jako o efektivnim nastroji
papezské centralizace, ale zaroven i1 jako o nejvaznéjSim rivalovi absolutni osobni autority
papeze. Nebylo totiz vnimano jako seskupeni individualnich osob, ale jako jednotna
korporace reprezentujici fimsky stolec. Kardindlové byli povazovani za nastupce apostold,
kterym byla moc svéfena piimo Kristem, a proto byli jako reprezentanti fimské cirkve
vyzvednuti nad ostatni duchovenstvo. Béhem papezské vakance, tedy uprazdnéni papezského
stolce, pozivalo kardinalské kolegium veskerou cirkevni autoritu. Mohlo dokonce i sesazovat
biskupy, coz bylo jinak pouze v pravomoci papeze. To vSe samoziejm¢ znacné zvySovalo
jeho vaznost. Bez ohledu na to vSak i1 nadale pfetrvaval ndzor, Ze vSeobecny koncil muize
svolat pouze papez.

Myslenky budouciho konciliarismu vSak byly rozvijeny i jako urcitd opozi¢ni teorie vici
stupniujicimu se posilovani cirkevni autority papeze, k némuz doslo predevsim v obdobi
pontifikatu papeze Inocence III.. V té dob¢ byla totiz jasné definovana papezska plenitudo
potestatis, v ceském piekladu plnost moci. Tento termin v rdmci kanonického prava oznacuje
pravomoc papeze zasahovat do vSech aspektl cirkevni spravy véetné pravni jurisdikce nad
vSemi kiestany a cirkevnimi institucemi, coZ znamend, ze jeho rozhodnuti jak v otdzkéch
cirkevni spravy, tak v otazkach vérouc¢nych nejsou omezend zadnym jinym cirkevnim
organem nebo autoritou. Papez Inocenc IV. dokonce v pozdéjSich letech vramci jeho
interpretace tvrdil, Ze plenitudo potestatis opravituje papeze vykonévat jak casnou moc, tak i
moc duchovni a vladu nad véficimi stejn€ jako nad nevéticimi. To byl ptredpoklad k pojeti
plenitudo potestatis jako neomezené suverenity.*

Na teoretické bazi obhajovali autoritu papeZe 1 nékteii stfedovéci teologové a filozofove,
jako byl naptiklad Aegidius Romanus, podle kterého ma papeZ nejen duchovni moc, ale 1
urcitou nadvladu nad svétskymi vladci, protoze predstavuje Kristova naméstka na zemi, a
svétskd moc by tudiz méla byt podiizena duchovni moci, protoze duchovni autorita pochézi
pfimo od Boha. Také Augustinus Triumphus byl horlivym obhdjcem papezského primatu a
tvrdil, Ze papez ma absolutni a neomezenou moc nad celou cirkvi i nad svétskou moci. Podle
néj je papezska moc odvozena piimo od Boha, a tudiZ nepodléha Zadné lidské autorité. Je

tteba ji povazovat za bozskou, coz znamend, Ze papez ma pravo zasahovat do zalezitosti statt

4 grov. TIERNEY, Brian. Foundations of the Conciliar Theory: The Contribution of the Medieval Canonists from Gratian to the Great
Schism. Cambridge: Cambridge University Press, 1955, s. 147.
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a panovnikt, pokud to povazuje za nutné pro blaho cirkve a spasu dusi. Obhajoval rovnéz
neomylnost papeze v otdzkdch viry a moralky a hlasal, ze kdyz papez rozhoduje ,.ex
cathedra®, tedy z utadu, o vérou¢nych otazkach, jsou jeho rozhodnuti bezchybna a zdvazna
pro vSechny véfici. Z toho vyplyva, ze pouze papez ma plnou moc v cirkvi a ze koncily
mohou jednat pouze pod jeho vedenim a s jeho souhlasem. Podle obou téchto ucencu ,,papez
jako hlava téla cirkve a zdroj vesSkeré autority v ni reprezentuje cirkev eo ipso a neni
zodpovédny zadnému cloveku, ale jen Bohu, a... také koncil dostava veskerou moc od
papeze, a proto nikdy nemtize ani ve vyjimecnych ptipadech jednat bez ného*.**
Nezanedbatelnou roli v rdmci vyvoje koncilidrnich teorii sehraly také dobové spolecensko-
-politické ideje. Schatz v této souvislosti zmifiuje obecné modely korporace a obce, které byly
jako teoretické modely organizace cirkevni moci uplatihovany na strukturu cirkve a jeji
spravu. Prosazovaly se postupné ve 12. a 13. stoleti a ,,vychéazely z odstupiiované¢ho podilu na
rozhodovani a rovnéz ze spolkového sdruzovani v tehdejSich korporacich: ve méstech,
katedralnich kapitulach, univerzitach a novych fadech...“** Model korporace nahlizi na cirkev
jako na pravnickou osobu, kde vSechny jeji ¢asti vcetné papeze, biskupi, knézi a véticich
tvoti jednotny celek. Zaroven zduraznuje, ze cirkev jako celek, reprezentovana koncilem, ma
vy$§i autoritu nez jednotlivé slozky vcetné papeze. Stejné jako ve svétskych korporacich, kde
je rozhodovani vysledkem kolektivni vile, m¢l byt i papezsky ufad vniman jako soucast
vétsiho celku a jeho autorita podfizena rozhodnutim koncilu. Koncil v tomto modelu piisobi
jako nejvyssi spravni organ cirkve, ktery reprezentuje kolektivni vili vSech véticich. Model
obce predstavuje cirkev jako spolecenstvi véficich, kde autorita je distribuovana mezi vSechny
¢leny tohoto spolecenstvi, nikoli soustfedéna v rukou jednoho vidce, jako je papez. Tento
model klade diraz na participaci, rovnost a kolektivni rozhodovani v ramci cirkevniho
spolecenstvi. Kazdy €len cirkevni komunity ma sviij hlas, coz se promita do myslenky, Ze
koncil, sloZeny z biskupti a dalSich cirkevnich predstavitelt, by mél byt nejvyssi autoritou v
cirkvi. Papez by mél byt povazovan za ,,prvniho mezi rovnymi* (primus inter pares) a jeho
moc by meéla byt vykonavéna v souladu s rozhodnutimi §irSi cirkevni obce. ,,Podobnym
zptisobem chapali n€kteti konciliaristé vztah papeze a koncilu: papeZ stoji sice nad vSemi
¢leny cirkve, nikoliv v8ak nad cirkvi jako celkem — neboli: koncil disponuje zdkonodarnou a
papez vykonnou moci — neboli: princip ,,Prima sedes a nemine iudicatur znamena, ze zadny

jednotlivec sice nemtize soudit papeze, neplati to vSak pro cirkev jako celek a jeji zastoupeni

“ SCHATZ, Klaus. Déjiny papezského primatu. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2001. ISBN 80-85959-99-2, s. 108.

4 tamtéz, s. 120.
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v podobé vSeobecného koncilu, jenz muze papeze sesadit, a to nejen vyluéné kviili herezi, ale
1 z jinych zévaznych divodl (pokud vyvolava pohorseni nebo za podminky, ze neni mozné
jinym zptisobem schisma urovnat) - jinymi slovy: papezsky urad sice pochazi od Krista,
jednotlivi papezové vsak sviij afad neziskavaji pfimo od Krista, ale prostiednictvim lidi, resp.
cirkve — mohou tedy byt v pfipad¢ nouze cirkvi opét sesazeni.“*®

Je tieba zminit, ze dilezitym centrem konciliarniho mysleni byla pafizska univerzita, jez
m¢éla vysadni postaveni v celé zemi a disponovala privilegii jak ze strany krale, tak papeze.
Préave jejim mistrim byva pficitano, ze se konciliarismus prosadil jako kone¢né feSeni
cirkevniho schizmatu. Vychazeli z tradice, kterou muzeme sledovat od dominikanského
mnicha Jana z Pafize*, ktery je povazovan za nejdulezitéjSiho teoretika konciliarismu do
Velkého zapadniho schizmatu. Ve svém dile De potestate regia et papali, v ceském piekladu

O krélovské a papezské moci argumentoval tim, Ze papez nemd absolutni moc nad svétskymi
vladci a Ze cirkev by méla respektovat autonomii svétskych statii. Tento postoj byl v rozporu s
tehdej$im pojetim plenitudo potestatis, tedy plnosti papezské moci. Funkci papeze jako hlavy
cirkve sice Jan z Patize povazoval za nezbytnou podminku cirkevni jednoty, papezi vSak
ptisuzoval stejnou moc jako biskupiim pouze s tim rozdilem, Ze jeho kompetence se tyka celé
cirkve. Rozpracoval také zdroj papezské moci, ktera stejné jako moc biskupii pochézi
a Deo...immediate, et a populo eligente vel consentiente. Jasn¢ odd¢lil urad papeze a osobu,
ktera ho zastava. Neptechodnd autorita fadu byla dédna pfimo Bohem a je nezménitelnd, ale
rozhodnuti, ktera konkrétni osoba bude Ufad zastavat, bylo dano ¢lovéku. Z toho vyvodil
zavér, Ze pokud byla papeZi dana jurisdikce od €loveéka, také mu od néj mize byt odebrana.*’
[ kdyz Jan z PatiZe nepodporoval konciliarismus v jeho plné rozvinuté podobé&, jeho myslenky
o omezeni papezské moci a o tom, Ze koncily mohou mit v ur€itych situacich rozhodujici
moc, mély vliv na pozdéjsi konciliaristické teorie. Pfedev$im jeho nézory na kolektivni
rozhodovani a omezovani papezské autority se staly inspiraci pro pozdéjsi debaty o cirkevni
sprave.

Konciliarismus neni ucelené ufeni v tom smyslu, Ze by piredstavoval jednotnou a
systematickou doktrinu s jasn€é definovanymi principy, které by byly univerzalné piijimany.

V tomto sméru Ize souhlasit se Schatzem, ktery konstatuje, ze ,,netvofil jednotny a homogenni

4 SCHATZ, Klaus. Vseobecné koncily: ohniska cirkevnich déjin. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2014. ISBN 978-
80-7325-345-5, 5. 120 - 121.

46 srov. JONES, Chris (ed.). John of Paris: Beyond Royal and Papal Power. Turnhout: Brepols Publishers, 2015. 426 s. (Disputatio; sv. 23).
ISBN 978-2-503-53280-6.

47 srov. TIERNEY, Brian. Foundations of the Conciliar Theory: The Contribution of the Medieval Canonists from Gratian to the Great
Schism. Cambridge: Cambridge University Press, 1955, s. 170.
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nazorovy blok, naopak v urcité mite pro né¢j byly charakteristické nejasn¢€ ohranicené
postoje.“*® Lze ho chépat jako hnuti nebo soubor myslenek a teorii, které se vyvinuly v ramci
sttedoveké katolické cirkve a které se zabyvaly otdzkou cirkevni autority, zejména v obdobi
Velkého zépadniho schizmatu. Rozvinul se pfedevSim jako reakce na konkrétni historické
okolnosti, kdy cirkev ¢elila problémim s vice soucasné¢ vladnoucimi papezi. Proto bylo toto
hnuti do zna¢né miry pragmatické a zaméfené spisSe na feseni specifickych problémil nez na
vytvéafeni systematické teorie. Ustfedni myslenkou konciliarismu je, Ze vieobecny cirkevni
koncil ma vyssi autoritu nez papez, zejména v otazkach, které se tykaji zavaznych krizi v
cirkvi, jako je schizma nebo hereze. V jeho ramci existovala Siroka Skéala ndzora na rozsah a
povahu autority koncili. Nektefi konciliaristé tvrdili, ze koncil by mél byt svoldvan
pravidelné a mél by byt nejvy$sim rozhodovacim organem v cirkvi, jini podporovali
konciliarismus pouze jako mimoiadné opatieni v Casech krize. Obecné se vSak shodovali
v tom, Ze na rozdil od jinych teologickych uceni nebo cirkevnich doktrin nebyl konciliarismus
nikdy definitivné kodifikovan jako jednotnd a zavaznéd doktrina pro celou cirkev. Spise se
jednalo o fadu ndzort a postuptl, které byly rtizné interpretovany a uplatiiovany v zavislosti na
situaci a kontextu. To byl zfejmé také jeden z diivodii, pro¢ se mu i pfes jeho vyznamny vliv

na vyvoj cirkevniho prédva a teologie nakonec nepodafilo trvale zmeénit strukturu cirkve a

papezsky priméat byl v prib&hu ¢asu znovu potvrzen a posilen.

4.3 Konciliarismus a papezské schizma
Panuje obecnd shoda na tom, Ze to bylo pravé Velké zpadni schizma, které nastartovalo

rozvijeni mySlenky konciliarismu. Konciliarni myslenky dostaly v tomto obdobi jasnéjsi a
propracovanéjS$i podobu. Jiz vroce 1379 rozvinuli némecti teologové a priznivci papeze
Urbana VI. Jindfich z Langensteinu a Konrdd z Gelnhausenu mySlenku, ,.Zze vSeobecny
koncil, ktery zastupuje univerzalni cirkev, v soucasné nouzi je soudcem jak nad kardinaly tak
nad dvéma od nich zvolenymi papezi.“4 Oba vyucovali na Patizské univerzité, kterd se
nakonec na zacatku 15. stoleti stala centrem konciliarismu. Jindfich z Langensteinu, zndmy
také jako Heinrich Heinbuche, byl jednim z téch, ktefi usilovali o feSeni Velkého zapadniho
schizmatu. Je autorem traktatu Epistola pacis, v ¢eském piekladu Dopis o miru, ve kterém
navrhoval svolani vSeobecného cirkevniho koncilu jako zplsob, jak vyfeSit schizma. Tento

ucenec s povesti jednoho z prednich intelektualt své doby zastdval nazor, Ze koncil mize

“ SCHATZ, Klaus. Vseobecné koncily: ohniska cirkevnich déjin. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2014. ISBN 978-
80-7325-345-5,s. 121.
4 JEDIN, Hubert. Malé déjiny koncili. Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1990, s. 49.
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rozhodnout, ktery z papezu je legitimni, nebo dokonce sesadit oba papeze a zvolit nového,
pokud je to nezbytné pro jednotu cirkve. Ackoli nebyl striktné konciliaristou, jeho navrhy na
svolani koncilu a omezeni papezské moci béhem krize byly dilezitym krokem smérem k
rozvoji konciliaristickych teorii a jeho prace polozily zaklady pro diskuse, které vedly k
posileni role koncili v cirkvi. Kromé toho také prosazoval obecnou reformu nabozenského
zivota a cirkve, kritizoval moralni Gpadek v jejich fadach, obhajoval vétsi disciplinu mezi
duchovenstvem a zdlraznoval potfebu navratu k ptivodnim idealiim kiestanstvi.

Také Konrad z Gelnhausenu je znamy predevsim pro své nazory na feSeni Velkého
zépadniho schizmatu a ptispévky k rozvoji myslenek, které pozdéji vedly ke konciliarismu. Je
autorem dopisu znamého jako Epistola Concordiae, v ¢eském piekladu Dopis o jednoté, jenz
obsahuje jeho navrh na svolani v§eobecného cirkevniho koncilu, ktery by m¢l autoritu ukoncit
schizma a obnovit jednotu cirkve. Prosazoval v ném myslenku, Ze koncil sloZzeny z biskupt a
dalSich ptedstavitelt cirkve by mél rozhodnout, ktery z papezi je legitimni, nebo oba sesadit a
zvolit nového papeze, pokud by to vedlo k miru v cirkvi. Ani Konrdd z Gelnhausenu nebyl
hlavnim teoretikem konciliarismu, piedjimal v§ak myslenky, které se pozdéji staly zdkladem
tohoto hnuti a jeho navrh na svolani koncilu jako nejvyssiho rozhodovaciho orgénu cirkve byl
klicovym krokem smérem k rozvoji konciliaristické teorie. Navrhoval rovnéz pravidelné
svolavani koncilll, aby se zajistilo, Ze cirkev zlstane jednotna a nebude podléhat rozkolim
zpusobenym jednotlivymi papezi. I on kritizoval moralni a disciplinarni problémy v cirkvi a
volal po reformach, které by posilily cirkevni autoritu a jednotu. Zaroven podporoval
mySlenku, Ze autorita v cirkvi by neméla byt absolutni, ale méla by byt podfizena
kolektivnimu rozhodovani koncilii. Jeho prace prispély k dlouhodobym diskusim o tom, jak
by méla byt spravovéana cirkev a jak by méla byt omezena papezska moc ve prospéch
kolektivniho fizeni cirkevnimi organy. V tomto ohledu se stal kli¢ovou postavou
intelektualnich snah o reformu a jednotu cirkve.

Nazory obou vySe zminénych stiedovékych ucencti vSak byly na svou dobu piilis
novatorské. Navic byly v rozporu s francouzskou politikou, podporujici avignonskou
obedienci, coz nakonec vedlo k tomu, Ze Jindfich z Langensteinu i Konrdd z Gelnhausenu
museli Pafiz opustit. Jedin v této souvislosti uvadi, Ze ,,zakladni myslenka koncilni teorie jesté
dlouho neméla silu a Ze nedoséhla vSeobecného uznani, jak by bylo mozno se domnivat dle

jeji predchozi historie®.*®

%0 JEDIN, Hubert. Malé déjiny koncilii. Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1990, s. 49.
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4.3.1 Parizska univerzita
Jak jiz bylo zminéno, Pafizska univerzita se stala pfedev§im zasluhou svych mistrii dillezitym

centrem koncilidrnitho mysleni. Znacnou prestiz ziskala pfedev§im béhem vlady Karla V.
(1364 - 1380) a rovnéz za vlady Karla VI. Sileného (1380 - 1422) jeji vliv nadale rostl.
Pravideln¢ se ucastnila zasedani parlamentu, kde se diskutovalo jak o zalezitostech kralovstvi,
tak cirkve. Vedle toho méla piimy pftistup ke krali, u néjz mohla obhajovat sva prava. V dobé
Velkého zépadniho schizmatu byla stejné jako v minulosti rozdélena na fadu mensich
Navarra), kterd méla dokonce privilegium obracet se pfimo na papeze. Pravé s touto koleji
jsou spjati nejvyznamnéjsi teologové ve Francii, ktefi se nasledné zna¢nou mérou podileli na
ukonceni papezského schizmatu a tim i rozkolu v cirkvi.

Z Navarské koleje vzeSlo 1 mnoho kanclétli univerzity, jmenovanych pfimo papezem,
jejichz spolecenska prestiz byla neobycejné vysokd. Ne vSichni ovSem byli pfiznivei
konciliarnich myslenek. Naptiklad Jean de Guingnicourt, stejné jako mnozi jini dekretisté,
podporoval silnou papezskou autoritu v otazkach cirkevni spravy a hlasal, Zze papez by mél
byt konecnou autoritou ve vécech tykajicich se viry a moralky, coz odpovidalo ortodoxnimu
ptistupu v ramci cirkevniho prava. To ho stavélo do urcité opozice vici pozdé€jsimu
konciliaristickému hnuti. Tyto skutecnosti hraly béhem cirkevniho schizmatu dtlezitou roli
vzhledem k tomu, ze Patizska univerzita se v té dob¢ stala dilezitym politickym aktérem. Jak
Jiz bylo zminéno, francouzsky kral se postavil za papeZe Klementa VII. a ten tim padem
ziskal 1 uznani Patizské univerzity. Existence tendenci k tomu, aby univerzita zlstala v ramci
papezskych spori neutralni, vedly k tomu, ze az v roce 1394 predstavili jeji zastupci, kanclét
Pierre d’Ailly a teolog Gilles Deschamps, krali novy plan pro obnoveni jednoty cirkve.

Pierre d’Ailly, vyznamny francouzsky teolog, kardindl, diplomat, cirkevni reformator a
jeden z hlavnich zastanct konciliarismu, pevné véfil, Ze jednotu cirkve lze za dané situace
obnovit jedin¢ prostfednictvim vSeobecného cirkevniho koncilu, ktery by mél autoritu vyssi
nez papez. Tento koncil by mél za kol rozhodnout, ktery z papezi je pravoplatny, nebo
piipadné sesadit vSechny a zvolit nového papeze, ktery by byl uznan celou cirkvi. Zasazoval
se o to, aby koncil nebyl zavisly na Zadném z papezii, ale aby byl svolan nezavisle, naptiklad
fimskym kradlem nebo nékterymi z kardinald, ktefi by uznali jeho naléhavost. Zaroven
navrhoval, aby koncil byl svolan na neutralni ptid€, mimo kontrolu jakéhokoli z papezii, aby
bylo zajisténo, ze rozhodnuti koncilu budou skutecné nestranna. Tento krok mél za cil
vyhnout se jakémukoli ovliviiovani nebo manipulaci ze strany soupeticich papezil. Jako jedno

z teSeni navrhoval d’Ailly moznost, Zze by vSichni soucasni papezové abdikovali, aby
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umoznili volbu nového papeze, které¢ho by pfijala celd cirkev, tedy cestu "via cessionis", o
které jsme se v této praci jiz zminovali. Je tfeba pfipomenout, Ze s ndvrhem konciliarniho
feSeni vzniklé situace vystoupil jménem univerzity pied kralem jiz v roce 1381. Ve svém
traktatu De reformatione ecclesiae oznacil za hlavni pti¢inu papezského schizmatu neutéSeny
stav cirkve, poukazal v ném také na nezbytnost reformy ve vSech oblastech a zminil i
uzite¢nost institucionalizace v§eobecného koncilu. Ve schizmatu vidél BoZi trest, ktery zasahl
cirkev, jez naprosto zanedbava zvést evangelia. Podle d’Aillyho jsou zlofady a hiichy cirkve
naprosto ,,skandalni, opovrhujici Bozi vili, znameni pfichodu antikrista a ptichod posledniho
soudu.*! Zvratit to mize pouze obnova jednoty cirkve doprovazena hlubokou reformou,
zejména reformou moralky a discipliny kléru, pfi¢emz cirkev musi projit vnitini obnovou, aby
znovu ziskala svou duchovni autoritu a divéryhodnost mezi véticimi. Na koncilu se proto
mély projednavat nejen otazky spojené se schizmatem, ale i §irSi otdzky reformy cirkevni
spravy, teologie a prava. A pokud by to bylo tieba, také usmérnéni papezské moci.>* Schatz
s odvolanim se na Louise B. Pascoa uvadi, ze d’Ailly byl zastupcem nejmirnéjsi formy
konciliarismu, kdyz vychazel z toho, ze ,,papez v podstaté¢ disponuje ,plenitudo potestatis®,
kterou koncil nemtiZe omezit ani odebrat. V pfipad€ nouze vSak hraje roli kontrolni instance,
jez rozhoduje, zda papez nepiekroCil hranice svého zplnomocnéni a herezi nebo tyranii
nejednal proti smyslu svého uradu. >

Gilles Deschamps, znamy také jako Aegidius Campensis, byl vyznamny francouzsky
cirkevni predstavitel na pfelomu 14. a 15. stoleti. Stejn¢ jako mnoho jeho soucasnikil se i on
zabyval otazkou, jak pfekonat Velké zapadni schizma a obnovit jednotu cirkve.** DileZitou
soucasti jeho planu bylo, aby koncil nebyl pod vlivem zadného ze soupeticich papezi, ale aby
byl skute¢né nezavisly a nestranny, coz by zajistilo, Ze jeho rozhodnuti bude respektovano
vSemi stranami. V souladu s myslenkami konciliarismu podporoval nazor, Ze nejlepsi cestou k
obnové jednoty je, aby vSichni soucasni papezové dobrovoln¢ abdikovali. Tim by se oteviela
cesta k volbé nového papeze, ktery by nebyl zatiZzen spory a mohl by tim padem obnovit
jednotu a autoritu cirkve. Jeho navrh feSeni cirkevni krize byl soucasti SirSiho konciliarniho
pfistupu, ktery zahrnoval myslenku, Ze koncil mize donutit papeZe k abdikaci, pokud to bude

povazovano za nezbytné pro blaho cirkve. Deschamps rovnéz zastaval nazor, Ze koncil by mél

st srov. LAMY, Alice. La pensée de Pierre d’Ailly. Un philosophe engagé du Moyen Age. Paris: Honoré Champion, 2013, s. 75.

2 srov. tamtéz

33 SCHATZ, Klaus. Vseobecné koncily: ohniska cirkevnich déjin. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2014. ISBN 978-
80-7325-345-5, 5. 121.

% srov. DESCHAMPS, Gilles. De unione et reformatione Ecclesiae in concilio universali fienda. Cit. in: OAKLEY, Francis. The

Conciliarist Tradition..., s. 47.

34



byt povazovan za nejvyssi autoritu v cirkvi pfedevsim v krizovych obdobich, jako bylo Velké
schizma, a disponovat nejen pravem sesadit papeze, ale také provadét dulezité reformy v
cirkvi.

Teologové si v obdobi papezského schizmatu kromé jiného kladli otazku, zda Ize papeze
vibec povazovat za pravoplatn¢ zvolené. Kdyz ani po zvoleni Benedikta XIII. v roce 1394
nedoslo i pfes jeho sliby pfi feSeni schizmatu k zadnému posunu, byli to pravé zastupci
Patizské univerzity, ktefi na narodni synod¢ svolané kralem v roce 1395 zopakovali potiebu
pristoupit k via cessionis. A kdyz se Benedikt XIII. tomuto rozhodnuti vzeptel, prosadili na
treti narodni synod¢ v roce 1398 navrh opustit jeho obedienci. Kromé vyse zminéného
Deschampse se za toto pomérné radikalni feseni postavil i dal$i z teologti Pierre Plaoul. Tento
prominentni profesor na Pafizské univerzité povazoval dokonce opusténi papezské obedience
nejen za pravo, ale za véc de necessitate salutis, v Ceském piekladu ,,nezbytnou ke spase®.
Kdo podle ného odporuje tomuto postoji, je rozSifovatelem schizmatu a ma byt
exkomunikovan.> Zaroven tvrdil, ze krdl ma pravo, a dokonce povinnost svolat koncil a
prosadit takova opatieni, kterd schizma ukonci. Plaoul byl jednim z téch, ktefi se zaslouzili o
formulaci teologickych a kanonickych argumentl, jez legitimizovaly jednani koncilu ve
vztahu k papezské moci, a patfil ke kliCovym intelektualim, ktefi pfispéli k rozvoji
konciliarismu jako reakce na krizi zptisobenou Velkym zapadnim schizmatem. Jeho nazory
byly ovlivnény presvédcenim, Ze papezstvi, pokud se odchyli od spravné cesty, miize byt
napraveno kolektivni autoritou cirkve.

Rozhodnuti o subtrakci (subtractio oboedientiae), tj. odmitnuti poslusnosti kterémukoliv
z papezii®s, podpofili 1 ncktefi dal$i cirkevni pfedstavitelé, napiiklad francouzsky
benediktinsky mnich, teolog a opat klastera Mont-Saint-Michel Pierre LeRoy, jehoZ podpora
koncilni autority nad papeZskou moci a rovnéZz snahy o reformu cirkve ptispély k rozvoji
konciliarniho hnuti. Obdobny nézor zastaval i Simon de Cramaud, patriarcha alexandrijsky,
od roku 1409 arcibiskup remessky, ktery byl dal$im vyznamnym zastancem konciliarismu a
jednou z klicovych postav v jeho déjindch. Prohlasoval, ze je mozné jednat proti papezi,
protoZze jeho chovani jen zvétSuje cirkevni rozkol. Proto na n¢j nahlizel jako na heretika a

schizmatika, od kterého je mozné se odvratit. Papezské schizma hodnotil jako vysoce

% srov. POSTHUMUS MEYIJES, Guillaume, H., M. Jean Gerson, Apostle of Unity: his Church Politics and Ecclesiology. Leiden: Brill,
1999, s. 65.
56 srov. SUCHANEK, Drahomir a DRSKA, Véclav. Cirkevni déjiny. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-247-3719-5, s. 347.
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Skodlivou formu hereze, protoze ptispiva k rozdéleni samotné cirkve.*’

4.3.2 Konciliarismus jako teorie
I kdyz konciliarismus, jak jiz bylo zminéno, netvofil jednotny a homogenni ndzorovy blok,

casove lze jeho vznik zaradit na konec 14. stoleti. V ucelenou teorii ho rozvinuli pfedevsim
Pierre d’Ailly, o némz jiz byla fec¢, Jean Gerson a Mikulds Kusansky. Jean (zndmy také jako
Johannes) Gerson patfil k nejvyznamnéj§im francouzskym teologlim a kazatelim pozdniho
sttedoveéku. Ackoliv byl jednim z pfednich zastanct konciliarismu, kritizoval v jeho dobé
populérni nominalistické tendence, zejména pak nazory Viléma z Ockhamu. Byl opatrny viici
filozofickym proudim, které podle néj vedly k relativismu a ohrozovaly tradicni cirkevni
uceni. Jiz v mladém véku se stal chranéncem Pierra d’Aillyho a posléze i jeho néstupcem v
ufadu kancléfe univerzity. Zejména v pocatcich rozhodné nepattil k zastancim radikalniho
feSeni schizmatu pomoci koncilu. Pfiklanél se spiSe k feSenim, kterd by vyhovovala jak
cirkevni, tak svétské moci, ¢imz byla podle jeho nazoru piedevSim via cessionis. K jeji
realizaci vSak byl tfeba jednotny postup soupeticich stran papezil, coz se bohuzel nedatilo
naplnit.>® Neschvaloval ani politiku subtrakce, nicmén¢ jako kanclét se nemohl postavit proti
celé univerzité, takze musel danou situaci akceptovat. Ve svém traktatu De schismate,
v ¢eském prekladu O schizmatu, se vratil k nazoru Konrédda z Gelnhausenu a upozornil na to,
ze koncil mohou svolat kardindlové pouze v ptipad¢ heretického papeze. Tato situace vSak
podle néj nenastala, protoZze Benedikt XIII. nebyl z hereze obZalovan, natoz odsouzen. Svolat
koncil tudiZz bylo pouze v jeho pravomoci. Vystoupil zde také proti mySlence néckterych
teologli svolat koncil pouze jedné obedience, coz povazoval za velmi nebezpecné, nebot
takové jednani by mohlo vyvolat dalsi schizma. Kromé toho povazoval otazku reforem, kterad
by méla byt soucasti koncilu, za celocirkevni zalezitost.*

Gerson sice prosazoval navrat k papezi, odmital ovS§em obnoveni obedience ve striktnim
slova smyslu. Papez mél podle néj respektovat cirkevni uspofadani, které bylo zavedeno v

dobé¢ subtrakce, zejména posileni pozice biskupi.®® Nesouhlasil ani s papezovym navrhem na

57 srov. CRAMAUD, Simon de. De substraccione obediencie. ed. KAMINSKY, Howard. Massachusetts: The Medieval Academy of
America. 1984, s. 49.

* srov. POSTHUMUS MEYIJES, Guillaume, H., M. Jean Gerson, Apostle of Unity: his Church Politics and Ecclesiology. Leiden: Brill,
1999, s. 52.

5 srov. tamtéz, s. 86.

% srov. LUSIGNAN, Serge. La construction d’une identité universitaire en France (XIlle—-XVe siécle). Paris: Publications de la Sorbonne,

1999.
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udéleni generalniho pardonu vSem, ktefi se proti nému vzbouftili odmitnutim jeho obedience,
protoze by to v jeho chapani bylo pfiznani chyby, coz odmital. Nejschiidnéjsi pro né¢j bylo
feSeni problému papezského schizmatu pomoci via compromissi. Tato cesta vychdzela z toho,
ze cirkev nema byt zavisla jen na rozhodnuti vzajemné odstupujicich papezi a koncil se ma
stat autoritativnim organem, ktery v piipadé, Ze jeden z papezii odmitne rezignovat, prohlasi
tohoto papeze za schizmatika a sesadi ho. Schatz dochazi k zavéru, Ze i Gerson se, byt jen do
urcité miry, ztotoziluje s postoji téch teologl, ktefi ,,chapou vztah mezi koncilem a papezem
podobné jako vztah mezi legislativou a exekutivou, v kazdém ptipad¢ papez nedisponuje
neomezenou moci nad koncilnimi canones a rozhodnuti koncilu jsou i proti jeho viili pravné
zavazna.“s!

Z celkové hodnoticiho pohledu lze v zasad¢ souhlasit s Rappem®?, ktery konstatuje, ze
francouzsti teologové, zejména Gerson, snili o systému, ktery by kombinoval papezskou
monarchii, kardinalskou aristokracii a konciliarni demokracii. VSichni se vSak shodovali na
nutnosti podfidit zakony Siroké interpretaci podle pozadavkii okolnosti a na aktivni roli
koncilu pti zachrané kiestanstva. Uz pouha tato mysSlenka méla v sobé dost sily k tomu, aby
podnitila u¢innou akei.

Rovnéz némeckého teologa Mikuldse Kusanského lze na zacatku jeho kariéry oznacdit za
jeden z pilift konciliarismu. I on podporoval mys$lenku, Ze koncil ma pravo zasahovat do
zalezitosti cirkve véetné sesazeni papeze, pokud by to bylo nezbytné pro zachovani jednoty a
integrity cirkve. Ve svém dile De concordantia catholica, v ¢eském piekladu O katolické
shodé& obhajoval myslenku cirkevniho koncilu jako prostfedku k dosaZeni jednoty v cirkvi a
spolecnosti.®®* Zaroven ale podporoval 1 papezsky primat, pfiCemz vétil v rovnovahu mezi
autoritou a kolektivnim rozhodovanim. Béhem trvani basilejského koncilu (1431-1449), jenz
se dostal do konfliktu s papezem EvZenem IV., vSak rozpoznal rostouci neefektivitu a chaos
v koncilnim jednani, postupné se od konciliarismu odklonil a zacal podporovat papezsky
primat. Nakonec se stal zastancem papezské autority a spolupracoval s papezem EvZenem IV.
na konsolidaci moci a znovusjednoceni cirkve pod vedenim papeze, kterého uznal jako
kone¢nou autoritu v cirkvi. Tento vyvoj v jeho mysleni a postojich odrazel §ir§i zmény v

cirkevni politice a teologii 15. stoleti a v plné mife ukazuje sloZitost a dynamiku cirkevnich a

1 SCHATZ, Klaus. Vseobecné koncily: ohniska cirkevnich déjin. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2014. ISBN 978-
80-7325-345-5, 5. 121.

2RAPP, Francis. Cirkev a nabozensky zZivot Zdpadu na sklonku stiedovéku. Praha: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1996. ISBN
80-85959-15-1, s. 44.

% srov. CUSANUS, Nicolaus. De concordantia catholica. Ed. Gerhard Kallen. In: Nicolai de Cusa opera omnia, Bd. II. Leipzig: Felix
Meiner, 1937.
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politickych vztahu té doby.

Za jednoho z nejvyznamnéjsich teoretikd konciliarismu je povazovan také italsky teolog a
kardinal Francesco Zabarella,** kanonista, ktery Cerpal pfedevsim z rozsahlé tradice bolonské
univerzity. Jeho teorie o nadfazenosti cirkevniho koncilu nad papezem mély velky vliv na
rozhodovani béhem kostnického koncilu a na ukonceni Velkého zépadniho schizmatu. Také
on byl piesvédcen o tom, ze v pfipadé rozkolu nebo krize v cirkvi mé vSeobecny koncil pravo
a povinnost zasdhnout a fesit spory vcetné sesazeni papeze, pokud je to nezbytné pro udrzeni
jednoty cirkve. Jeho traktat Tractatus de schismate je dnes povazovan za encyklopedii
konciliarniho mysleni. Cirkev podle né¢j pfedstavuje velkou organizaci, v jejimz cele stoji
papez, stejné jako predstavitel jakékoliv jiné hierarchie. Tim je umoznéna urcita
decentralizace cirkevni moci a tudiz zajisténo, ze cirkev nebude ohrozena selhanim své hlavy.
Nejdulezitéjsim Cinitelem se totiz stava congregatio fidelium, v ¢eském pirekladu
shroméazdéni véficich, jako pramen cirkevni autority v piipadé¢ papezské vakance nebo
schizmatu. Proto také plenitudo potestatis, v ¢eském piekladu plnost moci, nesidli primarn¢ v
papezské dustojnosti, ale v celé cirkvi, a papez tedy miize vykonavat pouze takovou moc,
kterd je mu svétena cirkvi. PfinejmensSim alespon nesmi jednat proti jejim zajmim. Neni tak
pochyb, Ze toto pojeti davalo opravnéni papeze sesadit, bylo-li to nezbytné. Celé spolecenstvi
cirkve mélo tim padem delegovat svou moc na vseobecny koncil, ktery ho reprezentoval a
sesazeni mél provést.®® Zabarella usiloval o to, aby cirkev byla spravovana transparentnéji a
spravedlivéji a aby se zabrdnilo podobnym krizim v budoucnosti. Sam aktivné zasahl do
pribéhu kostnického koncilu, kde obhajoval myslenku, Ze koncil ma pravo zasahovat do
volby papeze a Ze by mély byt sesazeni vSichni ti1 soucasni papezové, aby mohl byt zvolen
novy, jediny papez.

Konciliarismus predstavuje diileZitou kapitolu v dé&jinach cirkevniho prava a teologie,
pfestoZze se nakonec jako trvald forma cirkevniho uspofadani neprosadil. Jednim z jeho
hlavnich problémil bylo, Ze koncily nebyly trvalymi institucemi a jejich rozhodnuti byla casto
ignorovana nebo zpochybiiovana, zejména po jejich skonceni. Ackoli konciliaristé teoreticky
obhajovali nadfazenost koncilu, v praxi bylo obtizné tuto moc uplatiiovat, zejména kdyz doslo

ke konfliktu s papezskou autoritou. Jak uvadi Schatz, je k tomu tieba pficist 1 velmi rusivou

¢4 srov. GIRGENSOHN, Dieter. Francesco Zabarella aus Padua. Wien: Bohlau, 1993. ISBN 3-205-98150-4. nebo MORRISSEY, Thomas
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realitu stfetu narodnich a stavovskych zajmu, které se podafilo sjednotit jen doCasné pod
tlakem papezského schizmatu. Jakkoli tedy konciliarismus odpovidal nejstarSim tradicim
cirkve, v konecném dusledku ztroskotal zejména diky ,,neschopnosti povznést se nad vlastni

z4jmy a podilely se na tom spolec¢né jak papezstvi, tak jiné instituce.*®¢

5 Ceské reformni hnuti

V souvislosti s konciliarismem a kostnickym koncilem nelze alesponi v kratkosti nezminit
reformni hnuti v Cechach, které se vyvinulo koncem 14. a zadatkem 15. stoleti. Je téeba Fict,
ze jeho vztah ke konciliarismu byl ambivalentni a odvijel se zejména od snahy o napravu
cirkve a odstranéni zneuzivani moci v ramci cirkevni hierarchie. Jako jeden ze spole¢nych
bodli obou téchto hnuti miZzeme oznacit kritiku papezské autority. Jak konciliaristé, tak
predstavitelé Eeského reformniho hnuti kritizovali nadmérnou a absolutni moc papeze. Cesti
reformisté, inspirovani Husovym ucenim, se stavéli proti korupci a moralnimu tpadku cirkve
a pozadovali navrat k jednoduchosti a kiest'anskym idealtim, coz se ¢astecné piekryvalo s
konciliaristickymi pozadavky na omezeni papezské moci a posileni role koncili. Obé hnuti
usilovala o reformu cirkve, 1 kdyz kazdé svym zpisobem. Konciliaristé¢ véfili, Ze reforma
muze pfijit shora, prostiednictvim rozhodnuti koncilu, zatimco ¢eské reformni hnuti mélo
Casto radikalngjsi ptistup, ktery zahrnoval pozadavky na odstranéni odpustk, reformu liturgie
a vEtsi duraz na laickou ucast ve vife.

Z hlediska rozdila sehral diileZitou roli kostnicky koncil. Zatimco konciliarismus dosahl
béhem jeho trvani svého vrcholu, ¢eské reformni hnuti po Husové upéleni koncil vnimalo
jako represivni a z jeho rozhodnuti bylo zklamané. To mélo za nasledek, Ze husité se od
koncilniho feSeni problémt odklonili a zacali prosazovat vlastni radikalni reformy, které
zahrnovaly 1 vojensky odpor proti kiiZovym vypravam vyhlaSenym papezem. Rozdilny byl
také vztah ke katolické cirkvi. Konciliarismus ziistaval v ramci katolické cirkve jako hnuti
usilujici o jeji reformu a udrzeni jednoty, ceské reformni hnuti se naopak postupné od
katolické cirkve vzdalilo, coz vedlo k formovani husitské cirkve a k naslednému rozkolu.
Ptedznamenalo tak pozdéjsi reformaci, zatimco konciliarismus nakonec ztratil svijj vliv a byl
ptekondn papezskym primatem.

Z Ceského pohledu byl kostnicky koncil dlouho spojovan predevsim s tragickym osudem

Jana Husa, pfipadné s Sir§imi dopady na ¢eské reformni hnuti a naslednymi husitskymi

% SCHATZ, Klaus. Vseobecné koncily: ohniska cirkevnich déjin. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2014. ISBN 978-
80-7325-345-5,s. 153.
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valkami. Mnozi Cesti historikové, zejména ti z 19. a prvni poloviny 20. stoleti, ktefi patfili k
narodnimu obrozeni, ho interpretovali jako symbol cirkevni a politické represe. Akt Husova
upaleni byl z jejich strany vniman jako zrada a nespravedlnost, coz pfispélo k nartstajicimu
odporu vuci katolické cirkvi v Ceskych zemich. FrantiSek Palacky vidél v Husovi hrdinu,
ktery bojoval za pravdu a spravedlnost, v jeho smrti pak zradu, ktera odhalila krutost a utlak
katolické cirkve vici ceskému narodu. Josef Kalousek vnimal kostnicky koncil jako soucast
SirStho konfliktu mezi ¢eskym narodem a katolickou cirkvi, ktera podle néj reprezentovala
politicky tutlak. Josef Pekar sice zaujimal k husitskému hnuti skeptictéjsi postoj, ale 1 on vidél
v kostnickém koncilu akt cirkevni represe vii¢i Husovi a ¢eské reformaci. I dalsi vyznamny
historik Kamil Krofta pak kostnicky koncil interpretoval jako néstroj politické a cirkevni
represe, ktery ptispél k odcizeni ceského naroda vici fimskokatolické cirkvi.

Soucasni ¢esti historikové, jako naptiklad FrantiSek Smahel, JiFi Kejt, Jaroslav Panek nebo
Petr Cornej se snazi vnimat kostnicky koncil v §ir§im evropském kontextu. Chapou ho nejen
jako misto Husova odsouzeni, ale také jako misto, kde se projevil §ir§i konflikt mezi
reformatory a konzervativnimi silami v cirkvi. ¢ Tento vyvazené&jsi pohled moderni ¢eské
historiografie klade diiraz na komplexnost a vyznam tohoto koncilu v SirSim evropském
kontextu, a to jak pro cirkevni reformu, tak pro politické d¢jiny. Vyrovnava se tim v minulosti
casto zamémne z ideologickych divodi opomijeny nebo za ucelem povzneseni narodniho
povédomi zkresleny pohled na vyznam kostnického koncilu z hlediska ukonceni existujiciho
papezského schizmatu a snah o reformu cirkve. Pravé tyto dvé skutecnosti mu totiZ podle
mého néazoru dodéavaji punc nejdilezit€jsi udalosti v evropskych cirkevnich dé&jinach

15. stoleti.

5.1 Jan Hus
S ¢eskym reformnim hnutim, zaroven vsak i s kostnickym koncilem je nerozlu¢né spjata i

osobnost mistra prazského vysokého uceni Jana Husa. Jeho vztah ke konciliarismu byl
pomeérmne slozity jiz z toho diivodu, Ze Husovy nazory na cirkevni autoritu byly ovlivnény jeho
reformnimi mySlenkami a kritikou zneuzivani moci v cirkvi. Kazdopadné se z jeho strany
nejednalo o jednoznacné pfijeti konciliarismu ve vSech jeho aspektech. Hus byl ostrym

kritikem papeZské moci, zejména jejiho zneuzZivani. Touto problematikou se zabyval zejména

7 srov. SMAHEL, FrantiSek. Jan Hus: Zivot a dilo. Ecce homo. Praha: Argo, 2013. ISBN 978-80-257-0875-0. nebo KEJR, Jif. Husiv
proces. Praha: Vysehrad, 2000. ISBN 80-7021-377-1. nebo PANEK, Jaroslav. Posledni cesta mistra Jana Husa. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2015. ISBN 978-80-7422-360-2. nebo CORNEJ, Petr. Spory o Husa: Cesi, Evropa a Mistr Jan Hus. Praha: Paseka, 2014.
ISBN 978-80-7432-502-2.
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ve svém teologicky nejzavaznéjSim spise De ecclesia, v ¢eském piekladu O cirkvi, kde se
vymezoval proti tomu, co povazoval za nelegitimni autoritu papeze, pokud tento jedna proti
zakonu Bozimu. Z tohoto hlediska se Husovy ndzory ¢aste¢né prekryvaji s konciliaristickym
pojetim, které rovnéz kritizovalo neomezenou papezskou moc. Dale Hus kladl velky diraz na
Bibli jako nejvyssi autoritu v otdzkach viry a moralky. To znamenalo, Ze jakykoli cirkevni
organ, at’ uz papez nebo koncil, by m¢l byt podiizen biblickym zasaddm. Z toho Ize usuzovat,
ze koncil povazoval za potencialné legitimni, pokud jednal v souladu s Pismem. Uznéval
teoretickou moznost, ze ekumenicky koncil by mohl napravit zneuzivani moci v cirkvi,
nicmén¢ byl skepticky k tomu, jak byly koncily v jeho dob¢ skutecné organizovany a jak
jednaly. To byl jeden zdivodl, pro¢ k samotnému instituciondlnimu konciliarismu
ptistupoval obezfetné. Také jeho kritika cirkevni hierarchie a jejiho zneuzivani moci byla v
souladu s konciliaristickym ndzorem, ze moc v cirkvi by méla byt kolektivni a zaméfena na
reformu, Hus se vSak na rozdil od n¢kterych konciliaristd, ktefi vefili v moc koncilu jako
instituce schopné napravit cirkevni nedostatky, vice sousttedil na osobni moralku a reformu
jednotlivel v cirkvi.

Historické a teologickd interpretace Husovy osobnosti byla zejména v pribéhu poslednich
desetileti hojné diskutovana, at’ uz v souvislosti s otdzkami viry, hereze nebo uceni, k némuz
se hlasil a za které byl ochoten i polozit sviij zZivot. Schatz uvadi, ze Husova ,,povést se
zakladala pfedevSim na kézéanich v Betlémské kapli, ve kterych se zcela vefejné a bezostySné
vypofadaval s hfichy, chamtivosti a bohatstvim duchovnich. Tim se samoziejmé dostal do
konfliktu s hierarchii...“*® Jedin upfednostituje obrazny pohled, kdyz piSe, Ze Hus prchal ,,z
cirkve pfitomnosti, tak bohaté na prohtfesky, do duchovni cirkve Bohem vyvolenych, ve které
nikoliv ufedni knézstvi a objektivni plsobeni svatosti zarucovaly i¢ast na vykoupeni, ale jen
drZeni pneumatu.“*® Brandmiiller pak charakterizuje Husa jako ¢lovéka zboZného, naplnéného
duchovni hloubkou a hrdinstvim v jeho smrti, kterému vSak v&domi jeho poslani
nedovolovalo kriticky ptehodnotit vlastni postoje.”

Jan Hus pftijel do Kostnice 3. listopadu 1414 vybaven glejtem cisafe Zikmunda, ktery mu
mél zarucit bezpecnost. Dokonce 1 sam papez pfislibil, ,,Ze nikomu nedovoli ho obtéZovat a Ze

jeho pobyt v Kostnici bude bezpecny, 1 kdyby mu zabil vlastniho bratra.”" Byla zrusena

% SCHATZ, Klaus. Vseobecné koncily: ohniska cirkevnich déjin. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2014. ISBN 978-
80-7325-345-5, 5. 133.

* JEDIN, Hubert. Malé déjiny koncilii. Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1990, s. 54-55.

" srov. BRANDMULLER, Walter. Das Konzil von Konstanz 1414—1418. 1. Bd., Bis zur Abreise Sigismunds nach Narbonne, Miinchen
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cirkevni klatba, jez byla nad Husem vynesena, nikoliv vSak suspenze, tedy zakaz slouzit msi a
kazat. Ale jiz 28. listopadu byl zatéen a vzat do vazby. Po kratkém pobytu v kanovnickém
domé ,,byl preveden do véze dominikanského klastera leziciho na snadno pfistupném ostrové,
kde v t€zkém zalari ztstal az do 24. bfezna 1415.“7> V prosinci roku 1414 pak byla sestavena
dvanacti¢lenna vySetfovaci komise, jez méla zpocatku ,,skuteCné reprezentativni slozeni,
nebot’ v ni méli zasednout kardinalové Pierre d’Ailly, Vilém Fillastre, Toma$ Brancaccio i
FrantiSek Zabarella a dadle mimo jiné generalové frantiskanského a dominikénského radu®.”

Kdyz se Brandmiiller zamysli nad otazkou, pro¢ Hus, i kdyz si byl védom hroziciho
nebezpeci, pozvani do Kostnice piijal, uvadi jako jeden z diivodl ur¢itou monomanii, ktera
Husa uzaviela do jeho vlastniho svéta myslenek a naplnila ho zcela nerealistickou jistotou, ze
se svou pravdou zvitézi a dokaze koncil o pravosti svého uceni presvédcit, dostane-li k tomu
ptilezitost. V tom spatfoval své poslani a toto védomi mu jiz nedovolovalo kriticky
vyhodnotit svou vlastni pozici. Dllezitou roli pak sehrdla i skute¢nost, Ze chtél v o¢ich svych
ptivrzenct v Cechach i nadale ziistat jako nezlomny vyznavaé té pravdy, kterou pred nimi
vetejné kazal.”

Je tfeba se zamyslet 1 nad otdzkou, pro¢ Zikmund nezasdhl, kdyZz doslo k poruseni jeho
glejtu. Pfitom zahy po Husové zatceni teatralné€ ptisahal, ze ,,Husa osvobodi, i kdyby musel
rozlamat dvete jeho vézeni holyma rukama.*“”® Postupem ¢asu vSak bylo diky jeho pasivnimu
chovani stale zfetelnéjsi, ze se odporu vii€i Husovu zatéeni vzdava. Pti jednani s kardinaly,
béhem kterého naléhal na jeho propusténi, totiz koncilni otcové pohrozili odchodem z
Kostnice, pokud by byli omezovéani pii rozhodovani o otazkich viry. A to vzhledem
k dualezitosti, kterou Zikmund koncilu s ohledem na potfebu vyfeseni papezského schizmatu
piikladal, nebylo rozhodné v jeho zdjmu. Zistalo tedy pouze u jeho snahy prosadit Husovo
slySeni, aby si alespoit co nejméné poskodil svou reputaci u Cechil. I tak mu byla vytykana
piilisna shovivavost vii¢i Husovi. Brandmiiller povaZuje za nezpochybnitelné, Ze Zikmund by
byl mohl Husa po utéku Jana XXIII. zachranit a zminuje i mozné divody, pro¢ to neudélal.
Jednim z nich bylo podle jeho nazoru rostouci piesvédceni, ze Hus je heretik a tim padem

nebezpecny. Mluvi pro to i vicero pokust ze strany Zikmunda pfimét Husa, aby odvolal,
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stejné jako jeho vyjadieni, ze jako prvni zapali hranici, pokud Hus zlistane tvrdohlavy.”
Odpovéd’ na otazku, zda byl Hus skutecné heretikem, neni jednoducha a zavisi na uhlu
pohledu a nabozenském, historickém a kulturnim kontextu, z nichz se pfi posuzovani jeho
osobnosti vychazi. Pro své stoupence a pozdéjsi reformatory, at’ uz to byli husité nebo Martin
Luther, nebyl Hus heretikem, ale mucednikem a reformatorem, ktery usiloval o néapravu
zjevnych zneuzivani moci v cirkvi. Husova kritika cirkevni hierarchie, diraz na moralni
Cistotu knézi a odmitnuti prodavani odpustkti byly vnimény jako opravnéné snahy o reformu a
navrat k ptivodnimu kiestanstvi. Cirkevni otcové na kostnickém koncilu Husa za heretika
oznacili. Byl obvinén z S§ifeni herezi, piedev§im za podporu uceni Johna Viklefa, kritiku
cirkevni hierarchie, zpochybiiovani papezské autority a narokti na reformu cirkve. Ze strany
d’Aillyho mu bylo dokonce vytéeno, ze netouzi po svrzeni pouze duchovni moci, ale také
moci svétské a kralovské. Stejného nazoru byli i Husovi &esti odpiirci v &ele se St&panem z
Palce a dale také prokurator Michal de Causis, ktery jiz dfive obZaloval Husa z kacifstvi.
Rovnéz Brandmiiller tvrdi, Ze Hus heretikem bezpochyby byl, a odvolava se pti tom na jeho
ekleziologii zrozenou ze vzpoury, jez se stala programem hnuti sméfujiciho k ptevratu.”
Dnesni historici a teologové Casto zaujimaji vyvazengjsi stanovisko. Hus neni povazovan
za heretika ve smyslu zdmérného Sifeni faleSného uceni, ale spiSe za naboZenského
reformatora, ktery se snazil vratit k pivodnim hodnotdm a idealim kiestanstvi. Kritizoval
cirkevni korupci a volal po reformach, které byly v jeho dob& povazovany za nezbytné. Jeho
odsouzeni jako heretika se dnes chape spiSe jako disledek politickych a naboZenskych
konfliktd té doby a vysledek specifickych okolnosti a z4jma tehdejSich cirkevnich autorit,
které byly vice zaméfeny na potlaceni reformnich snah neZ na dialog o zménach. Schatz navic
poukazuje na skutecnost, Ze se dirazné¢ nedistancoval od radikalnich pozic, pficemz
rozhodujici ,,pohnutkou jeho chovani mohla byt solidarita s jeho ¢eskymi pfiznivcei: chtél se
vyvarovat jakékoliv ztraty tvafe ¢i pouhého zdani ,.zrady* spolecné véci, tedy prazského
reformniho hnuti.“’® Seibt k tomu dodava, ze vytvoteni svého mucednika povaZovali mnozi
z Husovych piivrzencii za jedinou moZnou cestu k zachrané prazského reformniho hnuti a

Mistrovo odvolani by pro né¢ znamenalo katastrofu. Z tohoto pohledu by pak Hus nebyl obéti
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svych protivniki, nybrz svych pratel.”

Brandmiiller v této souvislosti podotyka, ze se rozhodn¢ neda hovofit o justicni vrazdé.
Hus se mohl k jednotlivym obvinénim jak ustné, tak pisemné vyjadfit a koncil se mu snazil
jeho piipadné odvolani usnadnit, jak jen to bylo mozné.*® To potvrzuje i Schatz, ktery uvadi,
ze koncil se Husovi ,,snazil vyjit notny kus cesty vstiic a nabidl mu formulaci, jez explicitné
neobsahovala pfiznéni, ze ¢lanky (Wicliffovy — pozn. aut.) predtim zastaval...“®' Seibt k tomu
pak pridava jest¢ jeden podstatny aspekt: ,,Kdyz dobte prostudujeme akta koncilu i zpravu
Petra z Mladonovic a uvazime-li celkovou cirkevné politickou situaci, pak je jasné, ze sami
soudci museli mit mnohem vétsi zajem na tom, aby Hus odvolal, nez na tom, aby ho odsoudili
k smrti.“®> Husovo odvolani by totiz znamenalo zna¢né posileni autority jeho soudct v o¢ich
koncilu.

Jak vyplyva zvySe uvedenych skutecnosti, proces sJanem Husem nebyl pouze
nabozenskou, ale také politickou zalezitosti. Hus otevien¢ kritizoval moralni selhani
cirkevnich hodnostait véetné papeze a vysokého kléru, coz podkopavalo autoritu cirkve, a to
zejména v dobg, kdy byla ve velké krizi kvili papezskému schizmatu. Jeho podpora nékterych
Viklefovych myslenek byla cirkevnimi autoritami vnimana jako heretickd, nebezpecna a
ohrozujici jednotu cirkve. Také Husovy reformni snahy byly povazovany za velkou hrozbu v
dobé, kdy cirkev potiebovala svou jednotu naopak upevnit. Pro cirkevni otce bylo prave v této
dobé¢ klicové ukazat, ze jakakoli opozice proti oficidlnimu uceni cirkve nebude tolerovéna.
Husovo odsouzeni a upaleni tak mélo slouZit jako varovani pro ostatni, ktefi by se pokusili
kritizovat nebo reformovat cirkev bez jejiho svoleni a mé€lo demonstrovat rozhodnost koncilu
potlacit jakékoli pokusy o naruSeni cirkevni autority. Schatz zminuje jesté jeden motiv, a to
Husovo pojeti cirkve, ,,jez se pfinejmenSim klonilo ke spiritualismu. A pravé konciliaristé
zdiiraznovali institucionalni jednoznacnost a stabilitu.“®* Jeho teze, Ze vykonavani cirkevniho
ufadu pfimo zavisi na osobni svatosti a divéryhodnosti pak bylo zase v pfimém rozporu

s pojetim papalistti. Hus se tudiz stal nebezpe¢nou postavou, kterou bylo tfeba odstranit,
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symbolem, jehoz potrestani mélo odradit dalSi potencidlni reformatory. Bylo nezbytné jeho
hnuti potlacit, aby se zabranilo dal§Simu rozkladu cirkve. Husliv proces a odsouzeni tak

reflektuji nejen teologické konflikty, ale také SirSi politické a mocenské zajmy té doby.

5.2 Jeronym Prazsky
Hus byl sice nejznaméjsim, nikoliv vsak jedinym predstavitelem ¢eského reformniho hnuti.

K tomuto proudu patfili napiiklad Jakoubek ze Stiibra, vyznamny reformator a teolog, ktery
pokragoval v Husovych myslenkach, Jan Zelivsky, radikalni husitsky knéz a kazatel, jenz se
stal vidcem prazské husitské obce, Jan Rokycana, vyznamny husitsky kazatel a teolog, a
zejména pak blizky spolupracovnik a pftitel Jana Husa Jeronym Prazsky. Ten popudil
predstavitele cirkve kromé jin¢ho i schvalovanim obrazoborectvi, kdyz ,kdzal a tvrdil, ze
ostatky, obrazy a sochy svatych nemaji byt ani v kostelich, ani jinde vystavovany a uctivany
klanénim.“#

Jeronym, podobn¢ jako Jan Hus, kritizoval zkazenost papezstvi a cirkevni hierarchie, coz
bylo v souladu s myslenkami konciliarismu, jeho kritika v§ak byla zamétena spiSe na moralni
zkazenost neZ na teoretickou podporu konciliarismu jako takového. S konciliaristy sdilel
mySlenku, Ze cirkevni autorita by méla byt reformovana a ociSténa, ale na rozdil od nich
nepovazoval koncily za ultimatni feSeni a volal spiSe po hlubsi moralni a duchovni reformé.
Jeronymova kritika papezské autority a ti€ast na kostnickém koncilu naznacuji urcité paralely
s konciliaristickymi mySlenkami, jeho hlavni z&jem vSak spocival v obrané€ reformnich ideald,
které sdilel s Janem Husem, a v boji proti tomu, co vnimal jako zkaZenost a nespravedInost v
cirkvi.

I Jeronymiiv osud byl spjat s kostnickym koncilem. Poprvé se v Kostnici objevil 4. dubna
1415, ale vzhledem k tomu, Ze Zikmund mu zfejmé po diskusi s Pierrem d’Aillym odmitl
vydat ochranny glejt, mésto kviili hrozicimu nebezpeci urychlené opustil. Nedostavil se tak ke
sly$eni, k némuz byl koncilem pfedvolan. Na zpate¢ni cesté do Cech byl viak zatéen a jak
uvadi Smahel, ,,23. kvétna 1415 Jeronym podruhé vstoupil do vystavného mésta na bichu
Bodamského jezera, tentokrat v§ak v okovech.“®® Tam byl dan do vazby a véznén bezmaéla
cely rok.

Po upaleni Jana Husa bylo vice nez ziejmé, Ze Jeronym neunikne obdobné smrti, bude-li

vystupovat jako jeho pfitel a spojenec. To byl také pravdépodobné hlavni diivod, pro¢ u

8 SMAHEL, Frantisek. Zivot a dilo Jeronyma Prazského: zprava o vyzkumu. Kazdodenni Zivot. Praha: Argo, 2010. ISBN 978-80-257-0269-
7,s. 68.
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vyslechu 19. Cervence 1415 ,,vysvétlil okolnosti svého odchodu z Kostnice a odpovédé€l na
predlozené zalobni ¢lanky. Co piesné obsahovaly, neni zndmo, strohy zapis o této schizi
pouze sdéluje, ze se Jeronym vyslovné piihlasil k pravovérnému pojeti svatosti oltaini.«®¢
Nasledné¢ pak vlastnorucné sepsal a 11. zafi pfed kongregaci narodua piecetl prohlaSeni,
v némz ,,vysvétlil, jak byl nucen pod tlakem diikazii uznat, ze nejen cCtyficet pét Wyclifovych
(pokud jsou skute¢né jeho), ale i tficet Husovych ¢lanki bylo koncilem po pravu odsouzeno,
avsak s vyjimkou téch ,,svatych pravd®, které oba mistti vykladali bud’ na univerzité, nebo na
kazateln¢. Jakkoli byl diive Husovi oddanym pfitelem a obhajcem jeho cti, nechce nyni byt
obhajcem jeho omylt. Pfedlozenym spisem proto odvolava vSechny tdajné jeho bludy nebo
kaciiské clanky, protoze si je védom, ze Hus nikdy nic védomé nehlasal proti autorité svaté
matky fimské cirkve.“®® Jiz za dvanact dni tak mohl kardinal d’Ailly pted shromazdénim
nejvyssich cirkevnich pfedstaviteld oznamit, ,,ze se mistr Jeronym Prazsky vratil do liina svaté
fimské cirkve a odvolal v§echny bludy upéalen¢ho Jana Husa.“*

Zacatkem roku 1416 Jeronym odmitl dalsi vyslechy ve vézeni a vytrvale se dozadoval
vefejného slyseni. Smahel uvadi, Ze se mizeme ,,jen dohadovat, kdy Jeronym svym soudctim
a vySetfovatelim sd¢lil, Ze se rozhodl své podzimni odpfisdhnuti Viklefovych a Husovych
bludl revokovat.“*® Kazdopadné si tim ale zpecetil sviij osud. Koncil na svém 21. generalnim
zasedani Jeronyma odsoudil jako kaciie a ptedal ho k potrestani svétské moci. Dne 30. kvétna
1416 byl Jeronym Prazsky stejné jako jeho slavngjsi spojenec Jan Hus upélen na hranici a
jeho popel byl vysypan do feky Ryn.

Odsouzeni Jeronyma bylo vysledkem Sirsi politické a naboZenské dynamiky, kdy cirkevni
autority potfebovaly ukdzat svou schopnost udrzet kontrolu nad cirkvi a potlacit jakoukoli
opozici, zejména v dob¢, kdy celily vnitinim 1 vngjSim krizim. Mé&lo vSak i1 symbolicky
vyznam. Po Husov¢ popravé bylo diilezité ukazat, ze cirkev je schopna potrestat kazdého, kdo
se odvazi odporovat jejimu uceni. Jeronymlv osud tak mél slouZit jako dals§i varovani pro

pfipadné reformatory.

86 SMAHEL, Frantisek. Zivot a dilo Jeronyma Prazského: zprava o vyzkumu. Kazdodenni Zivot. Praha: Argo, 2010. ISBN 978-80-257-
0269-7,s. 77.

88 tamtéz, s. 78.

8 tamtéz, s. 79.

% tamtéz, s. 82.

46



5.3 John Viklef

V souvislosti s ¢eskym reformnim hnutim je tfeba zminit jesté jednu vyznamnou osobnost,
ktera s nim, byt’ do jisté miry jen nepiimo, velice uzce souvisi. Jednd se o anglického teologa
Johna Viklefa. Jeho myslenky, které zpochybnovaly tradi¢ni autoritu cirkve a volaly po
reformach, mély v ¢eském prostiedi hluboky a trvaly dopad. Viklef ostte kritizoval papezskou
moc, bohatstvi a politicky vliv cirkve, coz rezonovalo s podobnymi obavami v Ceskych
zemich. Zpochybnil také tradicni uceni o transsubstanciaci (pifeméné chleba a vina v télo a
krev Kristovu béhem mse), coz se stalo jednim z dilezitych bodl diskuse i v Ceském
reformnim hnuti. Velky diraz kladl na autoritu Pisma svatého jako nejvys$siho zdroje
kiestanského udeni, coz vedlo k pozadavku piekladu Bible do narodnich jazykd. V Cechach
se tento diraz projevoval ve volani Husa i dalSich reformatort po pfistupu k Bibli v ¢estiné a
zdtraziiovani kazani v narodnim jazyce. Viklefova teze o tom, Ze skuteénd cirkev je
spoleCenstvim véficich, a ne hierarchii, pak byla klicova pro Husovy reformni snahy.
Viklefovy spisy byly pielozeny do CeStiny a Sifeny zejména mezi studenty a intelektudly
na Univerzit¢ Karlové, kde ziskaly mnoho ptiznivci. Cesti reformatofi, véetné Husa, vidéli v
ptijeti Viklefova uceni zptsob, jak posilit ndrodni identitu a vzdorovat cizimu vlivu. Ve své
dobé ziskali podporu ceského krale Vaclava IV., coZz jim poskytlo ur€itou ochranu proti
cirkevnim autoritdm. Po Husové upéleni ptispély Viklefovy myslenky v mnoha smérech ke
vzniku husitského hnuti. Husité pfevzali a rozvijeli fadu jeho reforem vcetné odporu vici
papezstvi a bohatstvi cirkve, coz vedlo k dlouhotrvajicim konfliktiim a husitskym valkam.
Viklef sice nepatfil pfimo mezi konciliaristy a nevytvofil u€eni, které by se soustfedilo na
otazku moci koncill, ale jeho kritika papezské autority a cirkevni hierarchie poskytla
teoretické zaklady, které byly pozd&ji vyuZzity v konciliaristickych debatach. Podle né; byla
autorita cirkve i1 papeze podminéna poslusnosti vii¢i Bozimu slovu a Zivotem v souladu s
ktestanskymi zdsadami, takZe papez ani vyssi cirkevni pfedstavitelé by neméli mit absolutni
moc nad cirkvi, pokud jejich jednani odporuje Pismu svatému. To podkopavalo absolutni
autoritu papeze, coz byl jeden z klicovych argumenti konciliarismu, ktery obhajoval, Ze
nejvyssi autoritou v cirkvi by mél byt koncil, nikoliv papez. Také Viklefiiv diiraz na Pismo
jako hlavni zdroj autority byl pro konciliaristy dileZity. Podporoval totiZ jejich argumentaci,
ze koncily maji pravo soudit a rozhodovat o otdzkach viry na zéklad¢ biblickych zasad.
Vsechny vySe zminéné skuteCnosti pfispély k vytvofeni intelektudlniho klimatu, které
podporovalo myslenku, ze autorita koncili miize byt nadfazena papezi. Lze tedy fici, ze
Viklefova kritika papezstvi, diiraz na Pismo svaté a odmitnuti cirkevniho absolutismu byly

ideje, které piispély k rozvoji konciliaristickych teorii. Jeho mySlenky poskytly dalezitou
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intelektualni zakladnu pro ty, ktefi usilovali o reformu cirkve prostfednictvim koncild, a
ovlivnily jak ¢eské, tak evropské reformatory, kteti se zapojili do konciliaristickych debat.

Jak uvadi Rapp, ,,Viklef velmi pfesné€ rozliSuje mezi cirkvi hierarchickou, kterou ma pied
o¢ima a jejiz nedostatky zjist'uje, a cirkvi neviditelnou, ov§em velmi skuteCnou, congregatio
praedestinatorum (v ¢eském prekladu shromézdéni predurcenych). Jediné ji patii pomoc,
kterou Kristus pfislibil svym apostolim, nebot je uchrdnéna vSech zlofadu.“”' Ve svém
traktatu O bezpodstatnych predvolanich vystupoval tento oxfordsky teolog ovSem i proti
papezské domyslivosti, jez si narokuje duchovni moc i nad moci svétskou a odsuzuje kaciie z
ruznych zemi dle cirkevnich zdkonii bez ohledu na prava a zdkony rodné zemé obvinéného.
To vSe samoziejmé vedlo ke sporim s cirkevni moci, pfedstavovanou v Anglii v té dob¢
canterburskym arcibiskupem Williamem Courtenayem. Ten svolal v roce 1382 shromazdéni
anglickych biskupti a teologil, které podstatnou cast Viklefova uceni po Ctyfi dny trvajicich
diskusich odsoudilo. Kandk k tomu poznamenéava nasledujici: ,,A¢koliv odsouzeni Viklefovo
bylo opatrné — zifejmé se osoby popularniho oxfordského doktora pfimo dotknout nikdo
neodvazil, nebot’ pii londynské synodé roku 1382 se ho zastal opét bouftici se londynsky lid —
ptesto bylo kénonicky platnym odsouzenim.

Poté¢ se Viklef uchylil do své farnosti v Lutterworthu a na svou obranu napsal spis
Dialogus, sive speculum ecclesiae militantis, coz lze prelozit jako Dialog aneb zrcadlo
bojujici cirkve, v némz dialogickou formou rozebira rizné teologické a filozofické otazky.
Tato forma mu umoZnila prezentovat své nazory prostfednictvim fiktivnich debat mezi
riznymi postavami, coZ ¢inilo text pfistupnéj$im a nazornéjSim. Obdobnym zplisobem je psan
jeho Trialogus, sive summa theologiae, coz lze pielozit jako Trialog, aneb souhrn teologie,
jedno z Viklefovych nejvlivnéjSich a nejvyzralejSich d€l, ve kterém shrnuje mnoho svych
klicovych myslenek. Bylo hojné€ ¢teno i po autorové smrti v roce 1384, piestoZe
pokracovalo taZeni proti jeho nazorim a pfivrzenciim a Viklef byl v roce 1415 kostnickym
koncilem prohlasen za kacite. Je ovSem tieba fici, Ze prakticky az do konce 14. stoleti byl
jeho vliv omezen pouze na Anglii.

Zamyslime-li se nad tim, pro¢ to byly pravé Cechy, které Viklefovo udeni nejvice
inspirovalo, nabizi se hned n¢kolik historickych a kulturnich faktor. Jeho myslenky se do
Cech dostaly zejména diky kontaktim mezi Univerzitou Karlovou v Praze a Oxfordskou

univerzitou v Anglii, kde Viklef piisobil. Cesti studenti, kteti studovali na Oxfordu, piinesli

' RAPP, Francis. Cirkev a nabozensky zivot Zapadu na sklonku stfedoveku. Praha: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1996. ISBN
80-85959-15-1, s. 140.
22 K ANAK, Miloslav. John Viklef: Zivot a dilo anglického Husova pFedchiidce. Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1973, s. 33.
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jeho uceni do Prahy, kde je Sifili mezi intelektualnimi kruhy, pfedevSim pak mezi
univerzitnimi mistry. Kritika bohatstvi, moci a moralniho upadku katolické cirkve rezonovala
v eském prostiedi, kde se také objevovaly silné antiklerikalni nalady. V Praze a v Cechéach
panovala rostouci nespokojenost s bohatstvim a politickou moci cirkve, coz vytvarelo
vhodnou ptdu pro piijeti Viklefovych reformnich myslenek. Mnozi Cesi povazovali jeho
volani po navratu k pivodnimu, skromnému kiestanstvi za odiivodnéné. Ceské kralovstvi v té
dobé navic prochazelo socidlnimi a politickymi zménami, které pfispivaly k otevienosti
reformnim myslenkam. Slechta i obyvatelé¢ byli nespokojeni s bohatstvim cirkve, jejimi
naroky na desatky a jeji svétskou moci, takze reformy a vétsi spravedlnost ve spolecnosti
mnoho Cechtl vnimalo jako fe$eni soudasnych problémd. Svou roli sehrala i skute¢nost, Ze
Viklef volal po ptekladu Bible do narodnich jazykt, coz inspirovalo ¢eské reformatory, ktefi
rovnéz usilovali o vétsi roli CeStiny v cirkevnich zalezitostech. Tento aspekt Viklefova uceni
podporoval myslenku, Ze vira by méla byt pfistupnd vSem lidem, a ne pouze duchovenstvu,
coz posilovalo narodni i ndbozenské obrozeni v ¢eskych zemich. Pfipomenout je tfeba rovnéz
fakt, ze Viklefovy myslenky se staly ideovym zakladem pro husitské hnuti, které¢ bylo nejen
nabozenskym, ale také socidlnim a politickym revoluénim hnutim v Cechach. Husitské valky,
které nésledovaly po Husov€ upaleni v roce 1415, byly ¢astecné motivovany Viklefovymi
reformnimi idejemi, které se pfizpiisobily ¢eskému kontextu a vedly k unikatnimu vyvoji v
ceském prostfedi. A v neposledni fadé nalezl viklefismus Sirokou podporu mezi ceskymi
teology, zejména u Jana Husa, ktery se stal jeho hlavnim zastdncem. Hus sdilel Viklefovu
kritiku cirkevni hierarchie a bohatstvi a obhajoval podobné jako on dliraz na Pismo svaté jako
jediny zdroj viry.

Hustiv vztah k Viklefovu u€eni nebyl ovSem zdaleka tak jednoznaény, jak by se na prvni
pohled mohlo zdat. Na jedné stran¢ byl Hus silné¢ ovlivnén Viklefovymi mySlenkami, na
stran¢ druhé si ale soucasné v nékterych kli¢ovych bodech ponechéaval vlastni postoj. Svym
zpusobem to potvrzuje 1 Schatz, kdyz uvadi, Ze pred kostnickym koncilem Hus ,,zaujal
pon€kud neurcité stanovisko a nedistancoval se diirazné od radikalnich pozic. Zdrahal se
otevien¢ zavrhnout Viklefovy mySlenky jako herezi, zaroven vSak prohlésil, Ze je ani
nepovazuje Upln¢ za spravné. Nepochybné vSak pocitoval sympatie k mnoha Viklefovym
naléhavym pozadavkim.“*?

Viklefova kritika cirkve, predevs§im jejiho bohatstvi, moci a moralniho ipadku, Husa velmi

% SCHATZ, Klaus. Vseobecné koncily: ohniska cirkevnich déjin. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2014. ISBN 978-
80-7325-345-5, 5. 133.
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oslovila, protoze podobna kritika cirkevni hierarchie rezonovala i v Cechach. Sdilel Viklefovy
nazory na nutnost navratu k piivodni cirkvi zaloZzené na evangeliu a Pismu a stejné tak
prosazoval, ze Pismo svaté by mélo mit pfednost pfed autoritou cirkve, véetné papeze a
koncili. Potfeba reformy cirkve a moralni obrody knézstva byla klicovym tématem mnoha
Husovych kézani a Viklef mu v tomto sméru poskytoval inspiraci. V Husové mysleni 1ze
vidét snahu ptizplsobit Viklefovy myslenky ¢eskému prostifedi a méné radikalnim zptisobem
prosazovat reformy, aniz by oteviené odmital zakladni katolické doktriny. Najdeme zde vSak i
odliSnosti, zejména v postoji k transsubstanciaci. Hus ji na rozdil od Viklefa nikdy vefejné
nepopiel, pficemz zastdval nazor, Ze pii konsekraci béhem mse dochazi k proméné podstaty
chleba a vina v télo a krev Krista v souladu s katolickou naukou. V této zasadni otdzce
eucharistie ztstal vérny tradicnimu katolickému uceni. Nikdy nezpochybnil fyzickou

ptitomnost Krista v eucharistii, coz byl jeden z hlavnich rozdilli mezi nim a Viklefem.

6 Kostnicky koncil

Kostnicky koncil byl zdsadnim milnikem ve snaze o vyfeSeni existujici krize katolické cirkve
a stal se ptelomovou cirkevni zélezitosti stiedov€ku. Zaroven lze fici, Zze se v jistém sméru
vymykal stfedoveéké tradici. Jeho svolani bylo sice zasStiténo papezem Janem XXIII.,
skute¢nym garantem a bezesporu i jednou z Ustfednich postav koncilu vsak byl tehdejsi
fimsky kral Zikmund Lucembursky. V tomto smyslu by dokonce bylo moZno hovofit o
jakémsi navratu k antické tradici prvnich ekumenickych koncilli, svolavanych a
garantovanych cisafi, z hlediska samotného Zikmunda pak o jeho vrcholném politickém a
diplomatickém uspéchu. Ten, jak uvadi Rapp, ,,vynalozil velké usili, aby byl koncil hojné

obeslan*“®* a ,,jeho obratnost i neustupnost byly odménény. %

6.1 Misto konani kostnického koncilu

vvvvvv

probéhlo v letech 1414 az 1418 v Kostnici, mésté lezicim na jihu dne$niho Némecka u
Bodamského jezera v blizkosti hranic se Svycarskem. Jednalo se o diileZité obchodni centrum
sttedov€kého charakteru s hradbami, véZemi, tzkymi ulickami a typickymi hrazdénymi

domy. Pocet jeho obyvatel byva obvykle odhadovan na Sest az osm tisic, v dobé konani

% RAPP, Francis. Cirkev a nabozensky zivot Zapadu na sklonku stfedoveéku. Praha: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1996. ISBN
80-85959-15-1, 5. 46
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domy. Pocet jeho obyvatel byva obvykle odhadovan na Sest az osm tisic, v dob¢é konani
koncilu se vSak pocet lidi ve mésté docasné az ztrojnasobil. Dulezitymi budovami se
v souvislosti s konanim koncilu staly dnesni Koncilni dim (Konzilhaus), ptivodni skladiste,
piestavéné kvuli koncilu na velkou shromazd'ovaci sifi, dale pak katedrala Miinster a kostel
sv. Stépana, kde probihala koncilni jednani. Je tfeba dodat, Ze koncil pfinesl Kostnici znaény
ekonomicky rozkvét, at’ uz se to tykalo obchodu, femesel, ubytovani tisict lidi nebo zajisténi
zasobovani potravinami, vinem, latkami, pergamenem apod. Diky pfitomnosti mnoha
narodnosti a spoleCenskych vrstev ziskalo mésto navic velmi kosmopolitni charakter.
Probihaly zde nejrtiznéjsi slavnosti, privody, ndbozenské obtady, vefejna kazani, jinymi
slovy mésto zilo doslova ve dne v noci.”

Kostnice nebyla vybrana nédhodou, vybér pravé tohoto mésta mél nekolik praktickych i
politickych divoda. Byla to v prvé fadé jeho neutralni a bezpec¢na poloha. Lezelo na hranici
mezi Svatou fisi fimskou a Svycarskymi zemémi a nebylo pod pfimym vlivem Zadného z
papezskych uchazect, takze ptisobilo jako neutralni piida. Navic bylo politicky stabilni a pod
spravou fimského krale Zikmunda, ktery koncil svolal. DalSim divodem byla jeho snadna
dostupnost, lezelo totiz na kiizovatce dulezitych obchodnich a poutnich cest, tudiz bylo dobie
pfistupné pro ucastniky z celé Evropy, at uz z Itdlie, Francie, Némecka nebo Anglie.
Podstatné bylo i dostatecné zdzemi a infrastruktura. Pfestoze se jednalo o mensi mésto, mélo
katedralu, radnici 1 sklady, které se daly upravit pro potfeby koncilu, blizkost Bodamského
jezera pak usnadilovala jeho zasobovani. Navic mésto samo projevilo ochotu koncil hostit,
protoZe o¢ekavalo zisky. Dulezitou roli pak sehrala i skutecnost, Ze Zikmund mél ve mésté

autoritu a mohl zde tim padem zajistit poradek a dohled nad priitbéhem koncilu.

6.2 Uastnici koncilu

Koéhler uvadi, ze do Kostnice dorazilo béhem konéani koncilu 29 kardinald, tii patriarchové,
pres 300 biskupt, regentd, kralovskych vyslanct, Slechticl, zastupc univerzit, literati a
humanist.”” At uz jsou tyhle pocty jakkoliv piesné, skute¢nosti ziistava, ze na koncil dorazily
tisice lidi z celé Evropy. Neslo pfitom jen o duchovni, ale i o zastupce svétské moci a bézné

lidi. Z cirkevnich hodnostaii to byli jednak kardinalové, biskupové a arcibiskupové, tedy

hlavni postavy koncilu, hlasujici o diillezitych rozhodnutich, jednak teologové a ucenci, ktefi

% srov. BRANDMULLER, Walter. Das Konzil von Konstanz 1414—1418. 1. Bd., Bis zur Abreise Sigismunds nach Narbonne, Miinchen
1991, s. 131-135.
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krom¢ jiného hodnotili a posuzovali napiiklad uceni a ndzory Jana Husa, v neposledni fadé
pak delegati vSech tfi existujicich papezli. Zapomenout nelze samoziejm¢e ani na samotného
papeze Jana XXIIL., ktery se z Italie vydal na cestu jiz 1. fijna a do Kostnice, kde byl okazale
a s velkymi poctami pfijat, dorazil 28. fijna.”® Béhem svého pobytu v Kostnici bydlel v domé
~Haus zum Papst* (DUm u papeze), ktery stal blizko centra mésta, nedaleko katedraly. Tento
dim mu byl pfidélen jako reprezentativni rezidence odpovidajici jeho postaveni. Budova
dodnes existuje jako pfipominka jeho pobytu.

Predstavitelé svétské moci byli zastoupeni diplomaty a vyslanci z raznych zemi v Cele se
svolavatelem koncilu, fimskym kralem Zikmundem Lucemburskym, jenz hral zaroven
klicovou roli jako organizator, zprostiedkovatel a garant bezpecnosti. Do Kostnice dorazil
24. prosince 1414, tedy piiblizné¢ dva mésice po zahdjeni koncilu, a to s velkolepym
doprovodem pfiblizn€ 600 az 700 lidi. V Kostnici pobyval s pfestavkami téméf po celou dobu
trvani koncilu az do podzimu 1418. Bydlel v dnes jiz zaniklém biskupském palaci a byl
aktivni beéhem cirkevnich i diplomatickych jednani. Dale je tieba uvést také soudce, notare a
pravniky, kteti vedli jedndni, zapisovali rozhodnuti, pfipadné vypracovavali rozsudky.
Nezbytnou soucasti byli rovnéz vojaci, sluzebnictvo a pomocny persondl jako doprovod
vyznamnych hostl. Jejich tkolem bylo zajistovat pofadek, bezpecnost, ubytovani, jidlo apod.
Koncil samoziejmé pfildkal i obchodniky a femeslniky, jez piijeli vyuzit piilezitosti
k obchodu, a poutniky a zvédavce, obycejné lidi, ktefi ptisli sledovat déni nebo se tcastnit
nabozenského Zivota. Koncil tak nebyl jen duchovni udélosti, ale velkou spolecenskou a

politickou udalosti, kterd ovlivnila celou Evropu.

6.3 Prubéh koncilu
V ramci této prace nebudu postupné rozebirat jednotlivd sezeni kostnického koncilu, ale

zamétim se diikladnéji predevsim na udalosti, které sehraly dalezitou roli pro jeho celkové
vyznéni a zaroven dokresluji charakter probéhnuvsich zasedani.

Jiz 1. listopadu se konala slavnostni mSe v katedrale, avSak de facto byl koncil z divodu
onemocnéni Jana XXIII. zahdjen az o 4 dny pozdéji. Jeho hlavnimi tkoly byly vyfeSeni
papezského schizmatu (causa unionis), reformovani cirkve (causa reformationis) a odsouzeni
kacitského uceni Viklefa a Husa (causa fidei). K oficidlnimu zahajeni ve formé slavnostni
bohosluzby v hlavni kostnické katedrale Miinster nakonec doSlo dne 5. listopadu 1414.

Jednalo se o velkolepy cirkevni obfad, kterého se ztcastnili kardindlové, biskupoveé,

% srov. BUCK, Thomas Martin. Das Konstanzer Konzil (1414—1418) Kirchenpolitik — Weltgeschehen — Alltagsleben. Ostfildern 2013, s. 13.
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zastupci univerzit, duchovenstva i1 svétské Slechty. Zahajovaci bohosluzbu vedl papez Jan
XXIIL., protoze v té& dob¢ byl formalné uznavan jako jediny papez. Pfednesen byl symbolicky
uvodni projev, ktery upozoriioval na nejednotu cirkve a potfebu népravy, a poté papez Jan
XXIII.

oznamil oficidlni zahajeni koncilu. I pfes slavnostni atmosféru se od zacatku koncilu
projevovaly mocenské stfety a napéti mezi papezem, Zikmundem, ktery jest¢ nebyl pfitomen,
a jednotlivymi stranami.*®

Prvni zasedani kostnického koncilu se konalo 16. listopadu a bylo dilezitym zahajovacim
krokem, v jehoz ramci se feSila organizace a stanovily se zaklady pro dalsi jednani. Koncil byl
uznan jako ekumenicky, tedy jako vSeobecny koncil, jehoz rozhodnuti maji obecnou platnost
pro celou cirkev. Po oficidlnim zahajeni za ptedsednictvi papeze Jana XXIII., ktery v té dobé
jesté vystupoval jako hlavni autorita, byla potvrzena platnost svoldni koncilu a pfitomnost
delegat. Dale byla zahajena registrace ucastniki a ustanoveny seznamy biskupt, teologt,
pravnikd a dalsich zastupci. Resilo se také stanoveni organiza¢ni struktury koncilu, konkrétng
otazka hlasovaciho systému, tedy jak bude koncil rozhodovat. Namisto rozhodovani podle
hodnosti dosSlo k prvnim debatdm o zavedeni hlasovani podle narodnich celkti (nationes).
Koncil byl rozdélen do ¢tyf narodl — italského, francouzského, némeckého a anglického. Zde
je tteba podotknout, ze tyto ,,nadrody* byly vnimany spise jako kulturné-politické celky nez
jako nérody v modernim slova smyslu. Naptiklad némecky narod ,,zahrnoval kromé Némci
také Skandinavce, Polaky, Cechy, Uhry, Chorvaty a Dalmaty...<'® Kazdy narod mé&l mit
jeden hlas, pficemz v kazdém narodé¢ méli byt zastoupeni biskupové, teologové, zastupci
univerzit 1 svétské moci. To mélo zajistit spravedlivéjsi hlasovani a vétsi objektivitu, pozdéji
pak umoznit pfijeti kliCovych rozhodnuti. Byly také ustaveny prvni komise pro piipravu
jednani a ur¢eny sméry teSeni klicovych problémi.

Je mozno konstatovat, ze koncil se od pocatku profiloval jako nadfazeny papezi. Jeho
organizaéni struktura odrazela konciliarismus a zmirfiovala moc kurie. Byla funkéné
decentralizovand, ale zaroven efektivni a zaloZend na narodni reprezentaci, nikoli jen na
hierarchii. ZajiStovala rovnovahu mezi cirkevni a svétskou moci, nepopirajic klicovou roli
Zikmunda. Byla pfedobrazem pozdé¢jSich koncilnich reforem a vyznamnym krokem v

dg&jinach cirkevni politiky.

% srov. BRANDMULLER, Walter. Das Konzil von Konstanz 1414—1418. 1. Bd., Bis zur Abreise Sigismunds nach Narbonne, Miinchen
1991, s. 153-156.
10 JEDIN, Hubert. Malé déjiny koncilii. Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1990, s. 51.
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Cilem papeze Jana XXIII. bylo upevnit svou moc a ziskat vS§eobecné uznani jako jediny
legitimni papez. Brzy ovSem pochopil, Ze vétSina pfitomnych pozaduje, aby vSichni tfi
papezové abdikovali, a jeho pozice je tim padem ohrozena. Zacal proto jednat zakulisné,
oddaloval rozhodnuti a snazil se ziskat spojence, zejména mezi italskymi duchovnimi. Kdyz
neuspél, v noci z 20. na 21. biezna 1415 v piestrojeni tajn¢ uprchl z Kostnice, ¢imz cht¢l
koncil zmafit. Jeho Gték vyvolal na jedné strané chaos, na stran€ druhé vSak paradoxné posilil
autoritu koncilu. ,,Gerson, kancléf pafizské univerzity, vyvodil ve velké fe€i 23. bfezna z
koncilni teorie dusledky pro situaci: Kazdy ud cirkve je povinen vSeobecnému koncilu
poslusnosti, také papez. Koncil sice nemiize zrusit papezskou naprostou moc, ale miize ji
omezit, vyzaduje-li to blaho cirkve.“'®' Zaroven zasahl Zikmund, ktery nechal Kostnici
uzaviit a vyhlasit zakaz opusSténi mésta. Tim v podstaté zabranil hrozicimu rozpadu koncilu.
Nésledné byl na 5. zasedani koncilu dne 6. dubna 1415 pfijat a oficialn€ vyhlaSen dekret Haec
sancta (nazyvany podle svych ivodnich slov), ktery formalné ustanovil, ze koncil je zdkonné
shromazdéni, jez zastupuje celou cirkev a ma svou pravomoc zalozenou na autorit¢ Krista.
Vzhledem k jeho zavaznosti se tato prace bude timto dokumentem podrobné zabyvat v jedné
z nasledujicich kapitol.

Dekretem Haec santa byl vytvoten zaklad pro moznost dal§iho pokra¢ovani koncilu i bez
pfitomnosti papeze. Stale vice jeho stoupenct se od Jana XXIII. za¢inalo odvracet, koncilem
proti nému byla vznesena obvinéni a zahgjen soudni proces. 17. kvétna byl Jan XXIII.
samoziejmé s neodmyslitelnym souhlasem a podporou Zikmunda dopaden a jako zajatec
dopraven do Radolfzellu. 29. kvétna na 12. zaseddni koncilu pak bylo jednomyslné
rozhodnuto o jeho sesazeni, které definitivné odstranilo jednu z vétvi trojpapezstvi a otevielo
cestu k volbé nového papeze.'®> Koncil tim zaroven v praxi uplatnil svou deklarovanou
nadfazenost vii€i papezskému ufadu. Jan XXIIIL., nyni jiz opét pod svym rodnym jménem
Baltazar Cossa byl uvéznén az do roku 1419, kdy ho novy papez Martin V. omilostnil a udélil
mu titul kardinala.

Zcela zasadni a pozitivni roli v souvislosti s kostnickym koncilem sehral papez Rehot XII.,
1 kdyZ se o ném ¢asto mluvi méné nez o Janu XXIII. nebo Benediktovi XIII. Byl totizZ jedinym
z trojice papezl, ktery se svého ufadu dobrovolné vzdal, ¢imz vyrazné¢ napomohl ukonceni
zapadniho schizmatu. Kdyz neuspél v otazce sjednoceni cirkve, projevil jesté pred

kostnickym koncilem ochotu abdikovat, pokud tak ucini 1 zbyli dva papezové. V kvétnu 1415

101 JEDIN, Hubert. Malé déjiny koncilii. Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1990, s. 51.
12 srov. BRANDMULLER, Walter. Das Konzil von Konstanz 1414—1418. 1. Bd., Bis zur Abreise Sigismunds nach Narbonne, Miinchen
1991, s. 296-297
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poslal do Kostnice zéastupce své obedience a svého osobniho pfiitele a divérnika Carla
Malatestu, ktery prohlasil koncil za svolany Rehofem XII., ¢imZ umoznil jeho legitimitu
podle kanonického prava. Nasledné potom 4. ¢ervence 1415 na 14. zasedani koncilu vetejné
piecetl formulaci o odstoupeni fimského papeze. Tim bylo zajisténo, ze abdikace byla pravné
nenapadnutelnd, a tedy divéryhodna pro vSechny narody koncilu. Zaroven byla vnimana jako
&in pokory, vedouci k posileni prestiZze kostnického cirkevniho snému. Lze ¥ici, ze Rehoi XII.
byl z trojice papezi jediny, kdo jednal v duchu smifeni. Jeho dobrovolné odstoupeni bylo
klicové jak pro zachovani autority koncilu, tak 1 pro mirové ukonceni papezského rozkolu. Po
abdikaci byl jmenovan kardindlem-biskupem a ziistal uznavanou duchovni autoritou. Zemfel
v roce 1417, tedy jesté pted koncem kostnického koncilu.'*

Posledni ze tfi papezti, Benedikt XIII., je jednou =z nejkontroverznéjSich a
nejtvrdohlavéjsich postav spojenych s kostnickym koncilem. Jeho netstupnost byla jednou z
hlavnich piekdzek pti feSeni papezského schizmatu. Na kostnicky koncil se vitbec nedostavil,
odmitl ho uznat, nesouhlasil s jeho pravomocemi a trval na své legitimité ,,pravého* papeze.
Mezi lety 1415 -1417 poté, co odmitl vS§echny névrhy koncilu na abdikaci nebo kompromis,
ho vSak zemé¢, které mu byly do té doby oporou, zejména Aragonie a Kastilie, postupné
opustily.

14. Cervence 1415 Zikmund opustil koncil a v zéafi téhoz roku zacalo ve francouzském
Narbonne za ptitomnosti koncilniho poselstva jeho jednéani s Benediktem XIII. Skoncilo vSak
neuspéSné, procez Zikmund vyzval avignonského papeZe k rezignaci. Ten se v pro n¢j
prakticky bezvychodné situaci uchylil s né€kolika svymi stoupenci do nedobytné horské
pevnosti Peniscola v dne$nim Spanélsku. Zikmundovi se vSak podafilo s jeho stoupenci
podepsat smlouvu, na zakladé které se ziekli jeho obedience. Spanélsko poté obeslalo koncil a
dodatecné se stalo patym koncilnim narodem, ktery byl oficidlné vytvofen béhem
22. zasedani koncilu dne 15. fijna 1416. KdyZz Benedikt XIII. ani v nasledujicim roce
nereagoval na koncilni pfedvolani, byl nakonec na 37. zasedani koncilu dne 26. ¢ervence
1417 formalné prohlaSen za kacife a schizmatika a zbaven Gfadu. Ani po svém sesazeni se
vSak nepfestal povazovat za papeze a nadale jmenoval své vlastni kardindly, a to az do své
smrti v roce 1423.

Papezské schizma bylo definitivné odstranéno, ¢imZ se uvolnila cesta pro volbu nového

papeze. 8. listopadu 1417 po 38. zasedani koncilu, na kterém bylo schvaleno nové sloZeni

193 srov. SCHELLE, Klaus. Das Konstanzer Konzil 1414—1418: Eine Reichsstadt im Brennpunkt europdischer Politik. Konstanz, Stadler,
1996. ISBN 3-7977-0350-3, s. 48.
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volitelli a procedura, zacalo konklave, jehoz se zucastnilo celkem 53 voliteli, z toho 23
kardinali z téch obedienci, které uznaly autoritu koncilu a 30 zéstupcti koncilnich narodu,
z nich kazdy mél po 6 zastupcich, pficemz ke zvoleni byla potfebnd dvoutietinova vétsina.
Byl to prvni a jediny pfipad v dé€jinach, kdy se na volbé papeze podilely i nekardinalské
skupiny. Divodem bylo zajisténi legitimity volby napii¢ celou cirkvi. Volba byla jako
obvykle tajnd, ale prob¢hla s védomim celého koncilu. Po tiech dnech, 11. listopadu roku
1417, nechalo konkldve pfed nadSenym kostnickym davem slavnostné¢ vyhldsit novym
papezem kardinala z fimského Slechtického rodu Oddona Colonnu, ktery patfil ke smiflivé a
reformni Casti kardinalského kolegia. Zaroven nebyl pfiliS spojen s Zadnou ze schizmatickych
linii, takze byl pfijatelny pro vSechny zicastnéné strany. Novy papez pfijal jméno Martin V. a
jeho zvoleni ukoncilo vice nez tficetileté papezské schizma a znamenalo néavrat k jednoté
cirkve pod jednim legitimnim papezem.'** Jeho vztah ke koncilu v8ak i nadale ztstal opatrny.
Ackoliv mu vdécil za svlij pontifikat, odmital jeho nadfazenost nad papezem. Po svém zvoleni
pozdrzel konec koncilu az do 22. dubna 1418, aby mohl nékterd usneseni (napf. proti
herezim) potvrdit, jind ovSem naopak omezit, a to zejména ta, jez sméfovala k omezeni
papezské moci. Od samého pocatku tak postupné omezoval mozné reformni dopady koncilu.
Hned v lednu roku 1418 ovSem potvrdil Zikmunda Lucemburského jako fimského krale a
nechal ho slozit ptisahu vérnosti viici Svaté fisi fimske.

Vyznamnym tématem kostnického koncilu byla otdzka reformy cirkve. Snahy reformovat
cirkev ,,in capite et in membris“ (v Ceském piekladu ,,v hlavé i v udech®, tj. papezstvi i
duchovenstvo), které kromé jinych podporoval i sdm Zikmund, se prosazovaly jen s velkymi
obtizemi. JiZ samotnd otdzka, zda se bude koncil po sesazeni Benedikta XIII. prioritné
zabyvat reformou cirkve, nebo volbou nového papeze, vyvolala ostré spory. Ty byly do jisté
miry zaZzehndny vyjednanim kompromisu. Za cenu souhlasu ze strany reformnich narodi s
okamzitou volbou papeze byl na stran€ druhé na 39. zasedani koncilu pfijat dekret Frequens.
»len zavazoval pfisti papeze k pravidelnému potadani koncild: nejprve pét let po ukonceni
koncilu v Kostnici, poté¢ v sedmiletych odstupech a kone¢né jednou za deset let.“'* Timto
zpusobem se mélo postupné dosahnout reformy, aniz by do toho svévolné zasahoval papez.
Vzhledem k dileZitosti vySe zminéného dekretu se jim tato prace bude posléze zabyvat

podrobnéji.
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Zastanci reforem ustoupili natlaku zejména italské strany hlavné proto, ze si ptali rychlé
ukonceni schizmatu. Ta oproti jejich pozadavkiim dikladné reformovat cirkev stavéla své
obavy ze ztraty papezské moci. Ohrozovaly ji kromé hlavni mySlenky, Ze koncil je nadfazen
papezi, rovnéz snahy o regulaci papezskych uradt, omezeni papezského fiskalismu, tendence
sméfujici k moralni reformé duchovenstva, navrhy, aby cirkevni struktura byla vice kolegialni
a méné centralizovand v rukou papeze, ale do jist¢é miry také pozadavek tykajici se
pravidelného svolavani koncil. O konkrétnich reformnich ¢lancich se vedly dalekosahlé
diskuse na jednotlivych zasedanich. Po zvoleni Martina V. novym papezem pak bylo jiz vic
nez ziejmé, ze cirkevni reforma se bude provadét jen s velkymi obtizemi. ,,Hlavni vinu na tom
nemél papez, ale nejednotnost reformatorti. Byli jednotni jen v tom, aby se neomezenost
papezské moci podle moznosti oklestila, avSak nejednotni v tom, kterd opatfeni jsou pfisnéjsi.
Ptani narodl uvedena v ,,avisamentech* se pfili§ rozchazela.”'* Vysledek reformni agendy
koncilu byl tedy nakonec kompromisni a spiSe zklaménim pro reformni proudy. Stanoveno
bylo pouze pravidelné svolavani budoucich koncild, coz ale nasledné v praxi nebylo
dodrzeno, uznany byly zasady konciliarismu, které byly ovSem pozdé€ji papezi popieny ¢i
ignorovany, a prosazeny nékteré spiSe okrajové reformy duchovenstva a cirkevni kaznég, jez
vSak neteSily hlavni finanéni a strukturdlni problémy. Selhaly naopak komplexni reforma
kurie a papezského ufradu, zdkaz mnohondsobného drzeni prebend, feSeni zneuzivani
odpustkll a simonie, zména zplusobu obsazovani biskupstvi a prosadit se nepodatilo ani
zavedeni trvalé reprezentace koncilnich narodt ve vedeni cirkve. Vé&tsina skutecnych reforem
tedy byla odsunuta nebo neutralizovéana, a to zejména po zvoleni Martina V., ktery prosazoval
centralizovanou papezZskou autoritu. Reformni energie koncilni vétSiny vyprchala a zvitézila
snaha o jednotu a stabilitu cirkve.

Ttetim hlavnim tématem kostnického koncilu byla otdzka herezi. Koncil kacitstvi, které
bylo v oné dobé¢ chapano nejen jako ndbozenska, ale 1 spolecenskd a politicka hrozba, zdsadné
odmitl, a to velmi disledné a represivné. Jednalo se predev§im o piipady Viklefa, Husa a
Jeronyma Prazského. Vysledky jednani potvrdily, ze vyklad viry nalezi pouze cirkevni
autorite, nikoli jednotlivci nebo mistni komunité, pficemz kacit musi byt nejprve napomenut a
souzen cirkvi, ale pokud setrvava ve svém bludu, ma byt piedan svétské moci k potrestani. V
Kostnici byl tedy zaujat postoj jednotného dogmatu a zesilené represe a koncil se profiloval
jako strazce ortodoxie a jednoty viry. Nepfipustil pluralitu vykladu viry, nebyl reformni viici

dogmatiim, naopak zasadné posilil roli cirkevni autority v otazkach uceni. Vychazelo se
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z principu ,,causa fidei*, coz v kontextu kostnického koncilu znamenalo vySetfovani a soudni
fizeni s osobami podezielymi z hereze. Jednalo se o pfipady, které spadaly vyhradné pod
duchovni jurisdikci a nebyly podiizeny svétské moci. Byly vedeny koncilem nebo jeho
komisemi, zpravidla teologickymi a pravnimi odborniky, a tykaly se nazora, vyrokul, spist
nebo kéazani, které byly vyhodnoceny jako potencialné¢ kaciiské. Obzalovany mél béhem
jejich pribéhu moznost obhajoby a obvykle byl vyzvan k odvolani svych tvrzeni. Pokud tak
neucinil, byl prohlaSen za kacite a predan svétské moci. Status ,,causa fidei* umoznil koncilu

vyrtadit ze hry svétské pravo, takze naptiklad Zikmund jako fimsky kral nemohl zasdhnout do
procesu s Husem. To na jedné stran¢ umoznilo pln¢ teologické posouzeni ptipadu, na stran¢
druhé to vsak soucasn¢ znamenalo i zkraceni prav obvinénych podle tehdejSich kanonickych
zasad. Vysledkem pak mohly byt rozsudky v obdobném znéni jako tomu bylo u Mistra Jana
Husa na 15. zasedani dne 6. Cervence 1415. V Ceském piekladu z latinského origindlu zni
takto: ,,Tento svaty synod kostnicky, vidév, Ze cirkev BoZi nema4 jiZ co vice u€initi, odevzdava
Jana Husa svétské moci a rozhoduje, Ze ma byt vydan svétskému soudu.“'”” Ve Viklefové
ptipad¢ bylo vzhledem ke skutecnosti, ze v dobé konani koncilu jiz nebyl mezi zivymi,
odsouzeno alespon jeho u€eni. Verdikt byl vyf€en na 8. zasedani dne 4. kvétna 1415 a znél
v ¢eském prekladu takto: ,,Tento svaty synod kostnicky, ktery je obecnym koncilem a
predstavuje katolickou cirkev a je legitimné shromdzdén v Duchu svatém, pro vymyceni
soucasného schizmatu a odstranéni bludd a herezi, které pod nim vyristaji, a pro reformu
cirkve, ¢ini tento trvaly zdznam svych ¢inl. Zjistili jsme z pisemnosti a ¢ind svatych otct, Ze
katolickd vira, bez niz (jak fikd ApoStol) neni mozné se libit Bohu, byla ¢asto napadana
faleSnymi nasledovniky téZe viry, nebo spiSe zvracenymi uto¢niky, a t€émi, kdo, touZzice po
slaveé svéta, jsou vedeni pySnou zvédavosti védet vice, nez by méli; a Ze byla proti takovym
osobam branéna vérnymi duchovnimi rytifi cirkve, ozbrojenymi $titem viry. V nasi dobé vSak
ten stary a zarlivy nepfitel vyvolal nové konflikty, aby se projevili schvéleni této doby. Jejich
viudcem a knizetem byl ten pseudo-kiestan John Wyclif. Tvrdohlavé tvrdil a uc¢il mnoho
¢lanki proti kiestanskému nabozenstvi a katolické vife, dokud byl nazivu. Rozhodli jsme se,

7Ze Ctyticet pét téchto ¢lankti bude uvedeno na této strance.“'®® Zejména odsouzeni a nasledné

upaleni Mistra Jana Husa vyvolaly v c¢eskych zemich hluboky odpor a odstartovaly

radikalizaci husitského hnuti. S tim souvisel i dlouhodoby negativni postoj ke kostnickému
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koncilu a jeho vyznamu z hlediska naseho narodniho povédomi. ,,Je Skoda, ze v Ceské
kolektivni paméti je oboji hodnoceno jen prizmatem kauzy Husovy. Asi je pro nase ego
bolestivé pripustit si, ze Husova otazka byla jen vedlejSim problémem snémujicich elit
tehdejsi Evropy.©«!®°

Kostnicky koncil mél celkem 45 fadnych vetejnych zasedani (sessiones generales), ktera
se konala v rtiznych intervalech, nezfidka s vétSimi pfestavkami. Kromé toho probihalo i
mnoho nevefejnych jednani, debat a komisnich sezeni. O poradach koncilnich narodi, jez l1ze
do tohoto vy¢tu rovnéz zaradit, se zminuje i Richental ve své kronice: ,,Tyto narody se denné
setkavaly, a to kazdy narod v jednom konklavi, to znamena ve svém sale. Kazdy mél svoji
deputaci, znalou teologii, a tu posilaly od jednoho naroda k druhému, kdyz se bylo tieba o
nécem poradit. To délaly kazdy den.“''® Pfedposledni 44. zasedani se uskutecnilo v ned¢li 19.
dubna 1418 v hlavnim chramu v Kostnici za pfitomnosti papeze Martina V. a kromé
slavnostniho charakteru s priivodem a vefejnym ¢tenim dekretd a rozhodnuti mélo i charakter
organiza¢né-reformni. Jako misto pfistiho ekumenického koncilu, ktery se mé¢l konat za pét
let, tj. roku 1423, byla urCena severoitalska Pavie. Toto rozhodnuti vychazelo z dekretu
Frequens, ktery mél zajistit pravidelné svolavani koncili jako ndstroji kontroly papezské
moci. Déle byly potvrzeny diivejsi dekretalni vyroky, zejména Haec sancta, Frequens stejné
jako dalsi rozhodnuti tykajici se reformy cirkve a schizmatu. Papez Martin V. zaroven povéfil
zvlastnimi tkoly nékteré své legaty, kteti meli poméhat s implementaci reforem v riznych
castech Evropy. Toto zasedani uzaviralo reformni fazi, i kdyZz ocekdvani o hlubSich
strukturalnich reforméch, napf. vztah mezi papeZzem a koncilem, nebyla zcela naplnéna.
Veskeré nadéje byly proto upirany na budouci koncil v Pavii, jenz se ale kvili morové
epidemii a nepfiznivym okolnostem nakonec velmi brzy rozpadl.

Posledni vefejné zasedani kostnického koncilu se konalo v pond¢€li 22. dubna 1418. Mélo
pfevazné slavnostni a symbolicky charakter. Bylo zavr§enim vice nez ¢tyfletého koncilniho
jednani, které zadsadné ovlivnilo podobu stiedoveké cirkve. Ve zacalo velkou slavnostni msi
v chramu v Kostnici, kterou slouZil papez Martin V. spolu s biskupy a legaty. Ptitomni byli
zastupci vSech koncilnich ndrodi 1 vyznamni svétsti predstavitelé. Byly proneseny projevy na

oslavu tspésného ukonceni koncilu, pticemz bylo pod€kovano vSem jeho ucastnikiim,

109 VELKE zapadni schizma 14. a po&atku 15. stoleti. In: Hradecky dviir Alzbéty Richenzy [online]. 23. 12. 2009 [cit. 22. 4. 2025]. Dostupné

z: https://hradeckydvur.net/clanky/vira-a-nabozenstvi/velke-zapadni-schizma-14-a-pocatku-15-

stoleti.html&#8203;:contentReference[oaicite: 1] {index=1}
" Thomas Martin Buck (Hrsg.): Ulrich Richental, Die Chronik des Konzils von Konstanz (= MGH Digitale Editionen Band 1). MGH,
Miinchen 2019, https://edition.mgh.de/001/.
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zejména pak Zikmundovi. Déle byla potvrzena zavére¢na rozhodnuti piijatd na predchozich
zaseddnich, a to v€etn¢ reforem, rozsudkd nad heretiky a vyfeSeni papezského schizmatu.
V souvislosti s tim byl jest¢ jednou piipomenut dekret Frequens jako zéaruka budoucich
koncilnich jednéani. Papez Martin V. poté formalné¢ prohlésil koncil za ukonceny, udélil
pritomnym generalni odpustky a vydal bulu o oficidlnim rozpusténi snému. Zavérecné
zasedani tak symbolicky zavrsilo dlouhé obdobi cirkevni krize a papezského schizmatu. I pies
predchozi deklarace o nadtazenosti koncilu byla paradoxné spise posilena autorita papeze a
Martin V. mohl tim padem zah4jit konsolidaci své moci. 5. kvétna jesté odslouzil v katedrale
slavnostni msi a 16. kvétna z Kostnice definitivné odesel. O pét dni pozdéji ho nasledoval i

Zikmund.

6.4 Koncilni dekrety
Kostnicky koncil vydal tadu dulezitych dekreti zaméfenych na reformu cirkve, feSeni

papezského schizmatu a potirani herezi. Piesny pocet téchto dekretli neni jednoznacné
stanoven i vzhledem k tomu, ze nékteré dokumenty byly pozde€ji zpochybnény nebo ztraceny.
Krom¢ toho se neziidka hledala i1 rozdilnd feSeni. Jedin to doklada prikladem
z43. shromazdéni, kdy koncil schvélil sedm reformnich dekretti, ,,v nichz napf. pocet
kardinali byl omezen na 24, také byl ucinén pokus oklestit papezské zasahy do uradi a
prebend (exempce, inkorporace), které silné zuzovaly biskupské plisobeni, zpét na dobu pred
nybrz umluvou mezi papezem a koncilnimi narody.“!'! Tato prace se vzhledem ke svému
zaméteni bude, jak jiz bylo vySe zminéno, podrobnéji zabyvat pouze dvéma dekrety, jez patii

mezi nejvyznamneéjsi.

6.4.1 Haec sancta
Tento dekret, tradi¢né€ nazyvany podle pocatecnich dvou slov jeho textu, byl vydan 6. dubna

Prohlasuje se v ném, Ze koncil mé autoritu pfimo od Krista a vSichni kiestané vcetné papeze
jsou povinni jeho rozhodnuti uposlechnout. Obsahuje tudiz postulat, ktery deklaruje
nadfazenost autority koncilu nad moci papeze. Tim bylo jinymi slovy fe€eno, Ze cirkevni
reforma 1 feSeni papezského schizmatu jsou v podstaté v rukou kostnického koncilu.

Vzhledem k zavaznosti dekretu Haec sancta v rdmci kostnického koncilu uvadim jeho

1t JEDIN, Hubert. Malé déjiny koncilii. Praha: Ustedni cirkevni nakladatelstvi, 1990, s. 54.
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klicovou ¢ast v origindlnim latinském znéni: ,,Haec sancta synodus Constantiensis, generalis
concilium, legitime congregata in Spiritu Sancto, ad laudem omnipotentis Dei, pro fide eius et
ecclesiae unione firmanda, declarat, quod ipsa in Spiritu Sancto legitime congregata,
concilium generale faciens et ecclesiam catholicam militantem repraesentans, potestatem a
Christo immediate habet; cui quilibet cuiuscumque status vel dignitatis, etiam si papalis
existat, obedire tenetur in his quae pertinent ad fidem, et extirpationem dicti schismatis, ac
reformationem dictae ecclesiae in capite et membris. Et si quis, quod absit, huic oboedire
contempserit, quod in fide praedicta iudicaverit et decreverit synodus, poena debita
puniatur.”''? V doslovném ¢eském piekladu pak zni nésledovné: ,,Tento svaty sném
kostnicky, vSeobecny koncil, legitimné svolany v Duchu svatém, ke chvéle vSemohouciho
Boha a k upevnéni viry a jednoty cirkve, prohlasuje, ze sdm, legitimné shromazdény v Duchu
svatém, predstavujici v§eobecny koncil a cirkev bojujici (tj. putujici na zemi), mé moc primo
od Krista. Kazdy, bez ohledu na stav nebo diistojenstvi, 1 kdyby to byl papez, je povinen
tomuto koncilu ve vécech viry, odstranéni zminéného schizmatu a reformy cirkve v hlavé a
udech poslouchat. A kdo by, coz necht’ se nestane, pohrdal poslusnosti tomu, co tento sném o
vife rozhodne a stanovi, necht’ je potrestan pfisluSnym trestem.*!'3

Jak jiZz bylo zminéno, dekret Haec sancta, nazyvany téz Sacrosancta, byl jednim z
klicovych dokumentt kostnického koncilu. Zabyval se otazkou autority v cirkvi a mél za cil
dosahnout jeji jednoty a reformy. Formaln€ ustanovil, ze ekumenicky koncil je zdkonné
shromézdéni, které zastupuje celou cirkev a mé svou pravomoc zaloZenou na autorité Krista.
M¢l zasadni dopad na vztahy mezi koncilem a papeZstvim. V jeho textu je zdlraznéno, Ze
koncil méa byt respektovdn vSemi véficimi a jeho rozhodnuti jsou zdvaznd pro vSechny
v cirkvi, a to vCetné¢ papeze. Tim bylo jednoznacné dano najevo, Ze autorita koncilu je
nadfazena autorité papezské. Dekret také ustanovil mechanismy pro zajisténi dodrzovani
autority koncilu. Bylo urceno, ze pokud by se papez nebo kdokoli jiny pokusil potlacit koncil
nebo mu odporovat, bude postaven mimo zidkon a nebude mit zddnou moc ani legitimitu.
Timto zptisobem dekret posilil autoritu kostnického koncilu jako nejvyssiho autoritativniho
organu v cirkvi a zaroven upozornil na potfebu reformy a obnovy jednoty v cirkvi. Sehral
rovnéZ klicovou roli v procesu feSeni Velkého zapadniho schizmatu a v upevnéni kolegialni

autority v ramci cirkve. Haec sancta neni dogmatem ve smyslu definice viry nebo doktrin

"2 TANNER, Norman P. (ed.) Decrees of the Ecumenical Councils, vol. 1: Nicaea I to Lateran V. London — Washington, D.C.: Sheed &
Ward / Georgetown University Press, 1990. ISBN 0-87840-490-2, s. 410.
'3 COUNCIL OF CONSTANCE. Decrees of the Council of Constance (1414—1418) [online]. [s.1.]: Papal Encyclicals Online, [cit. 22. 4.

2025]. Dostupné z: https://www.papalencyclicals.net/councils/ecum16.htm
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cirkve. Ma charakter disciplinarniho a pravniho dokumentu, tykajictho se autority a
pravomoci kostnického koncilu a jeho vztahu k papezské autorité, a tim padem dulezity
pravni a disciplinarni vyznam pro katolickou cirkev, protoze stanovuje pravidla pro fungovani
koncilu a zajist'uje jeho autoritu v ramci cirkve.

Pfi posuzovani tohoto dekretu je tfeba vzit v ivahu 1 situaci, za které byl vydan. Z tohoto
pohledu se jednalo v prvé fadé¢ o nouzové opatieni v reakci na ut€k papeze Jana XXIII. z
Kostnice, jez mélo zamezit rozpusSténi koncilu, které by papeziv uték mohl zpisobit, a tim
padem i pokracovani cirkevni krize. To do urcité miry vyvazovalo pochybnosti o tomto
dekretu ze strany fady ucastniki, jez byly patrné od samého zacatku. Jak zdiraznuje Franzen,
nikdo v Kostnici si nemyslel, Zze byla vydana neomylnd definice o struktuie cirkve, zdvazna
pro vSechny kiestany. Dekret Haec sancta byl povazovan spiSe za jakési piijatelné
vychodisko ze slepé ulicky papalismu, v Zadném piipadé¢ vSak neSlo o snahu definovat
konciliarismus jako takovy.'"* Fink vychazi z toho, Ze na tento dekret by se dalo pohliZet jako
na aplikaci davno predtim formulovanych teorii a zavéry 5. zasedani kostnického koncilu jsou
jiz diive existujici duchovni linii, ktera byla politicky aktualizovana.''> Dospiva tak k zavéru,
7e neni zadnou revoluci, nybrz vyuasténim dlouhodobého vyvoje mysleni o cirkevni autorité.

Oakley odmita nazor tradi¢ni fimskokatolickd teologie (zejména po 1. vatikdnském
koncilu), ze Haec sancta bylo jen krizové opatfeni v ¢ase papezského schizmatu. Podle ngj
neSlo o pomijivou uchylku, ale o vyspély vyraz tUstavni ekleziologie a plnohodnotny
teologicky a pravni projev cirkevni konstituce, ktery nema byt bagatelizovan jako ,krizovy*.
Misto toho je tfeba jej chapat jako soucéast dlouhodobého zépasu o rovnovahu mezi autoritou
papeze a kolektivni odpovédnosti cirkve. Koncil z jeho pohledu neni jakasi ,,rada pro papeze®,
ale zastupce celé cirkve, kterd mize rozhodovat v otazkach viry a jednoty. Dekret Haec
sancta v tomto smyslu chape jako dilezity milnik v dé&jinach konstitucionalismu, a to nejen
cirkevniho, ale i politického.''¢ Myslenka, Ze moc miZe byt podfizena vy$§imu, kolektivnimu
organu, at’ uz koncilu nebo parlamentu, byla nasledné inspiraci 1 pro sekularni Gstavni mysleni
v ran€ novoveké Evropé.

Tierney tvrdi, Ze idea nadtfazenosti koncilu nevznikla az v Kostnici, ale vyvijela se po

staleti v pravnické reflexi od Gratiana (12. stol.) ptfes Hostiensise a Pavla z Huninguue az po

4 srov. FRANZEN, August. Das Konzil der Einheit. In: Das Konzil von Konstanz. Beitrdge zu seiner Geschichte, hg. von

August Franzen und Wolfgang Miiller, Freiburg 1964, s. 103.

115 srov. FINK, Karl August. Die konziliare Idee im spéten Mittelalter. In: BAUMER, Remigius (ed.). Die Entwicklung des Konziliarismus:
Werden und Nachwirken der konziliaren Idee. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1976, s. 125.

116 srov. OAKLEY, Francis. The Conciliarist Tradition: Constitutionalism in the Catholic Church 1300—1870. Oxford University Press,
2003, s. 214.
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14. stoleti. Dekret Haec sancta interpretuje jako pravni a teologickou syntézu dlouhé debaty,
z ¢ehoz pro néj vyplyva, ze kostnicky koncil nejednal svévolné, ale opiral se o autoritu z
tradice. Podle n¢j Slo o reflexi cirkve jako celku, tedy ne o utok na papezstvi, ale o formu
ustavni kontroly moci. Takze ackoliv pozdé&jsi vyvoj zejména ultramontanni teologie
19. stoleti vyznam dekretu Haec sancta piehodnotil, neméni to nic na faktu, Ze v dobé svého
vzniku byl tento dokument hluboce zakotfenén v pravnim védomi cirkve.'"”

Existuji rovnéz autofi, kteti se vice zaméfuji na kanonisticky a historicko-pravni ramec,
Casto se skeptiCtéjsSim pohledem na platnost dekretu z hlediska trvalého prava cirkve.
Lenzenweger zpochybnuje pravni zavaznost dekretu Haec sancta pro budoucnost cirkve.
Uvadi, ze jeho ucinek byl podminén krizovou situaci a chybéjicim papezskym potvrzenim.
Kostnicky koncil dle jeho nazoru jednal v dob¢ nejhlubsi cirkevni krize a dekrety jako Haec
sancta jsou vyrazem této nouzové situace, takZe je nelze chapat jako trvalé tstavni normy
cirkve.''® Také Horst uvadi, Ze dekret Haec sancta nemtize byt bran jako zavazna nauka kvili
pravni netplnosti a absenci papezského potvrzeni. Povazuje ho pouze za pravni instrument k
prekondni papezského schizmatu, nikoli za dogmatické vyjadieni o ustavé cirkve.'” I
Brandmiiller argumentuje tim, ze dekret nebyl schvélen papezem a byl pfijat za interimnich
podminek v mimotfadné situaci, kdy nebyl uznan jediny legitimni papez, tudiz za
prozatimniho stavu cirkevniho bezvladi, kdy koncil ptevzal vedeni cirkve ,,na dobu
neurcitou, nez bude zvolen papez novy, a proto nemtize byt legitimni. Slouzil ¢isté k feSeni
krize trojpapeZstvi a nikdy nebyl potvrzen pozd€j$im magisteriem. Brandmiiller ostfe kritizuje
konciliarismus jako teologicky 1 pravné neudrZitelny a zdUraziuje, Ze narok koncilu na
nadfazenost nad papezem je historicky omyl a Zadny legitimni papez nikdy takovou teorii
nepiijal.'*

Schatz upozorfiuje na zajimavou skuteCnost, totiz Ze ,postup vuci piivrzencim
Rehote XII. (a zrovna tak Benedikta XIII.) ukazuje, ze Kostnice na ,,Haec sancta®“ netrvala,
pokud bylo dosaZeno cile jednoty. I po ,,Haec sancta® totiz koncilni otcové ptipustili, aby

Rehot XII. pied abdikaci jesté jednou svolal koncil. ... Jistym zpiasobem tedy Kostnice kvili

"7 srov. TIERNEY, Brian. Foundations of the Conciliar Theory: The Contribution of the Medieval Canonists from Gratian to the Great
Schism. Cambridge: Cambridge University Press, 1955. ISBN 9780521623043, s. 11, 188, 246, 272.

118 srov. LENZENWEGER, Josef. Der Primat des Papstes: Historische Entwicklung und theologische Aussagen. Paderborn: Bonifatius,
1981. ISBN 3-87088-313-0, s. 85-92.

19 srov. HORST, Ulrich. Theologie und Kanonistik im Mittelalter: Gesammelte Aufsditze. Miinster: Aschendorff Verlag, 2005. ISBN 3-402-
03976-9, s. 210-218.

120 sroyv. BRANDMULLER, Walter. Das Konzil von Konstanz 1414—1418. Band I. Paderborn: Verlag Ferdinand Schoningh, 1991. ISBN 3-
506-74690-1, s. 239-261.
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jednot¢ znovu relativizovala konciliarni princip. Kde bylo dosazeno cile jednoty bez ,,Haec
sancta“ jako v piipadé Rehofovych piivrzenct, tam koncilni otcové na dekretu netrvali.«12°
Pravdou také je, Ze pii prvnim cteni 30. bfezna byly vypuStény pasaze, které prekracuji
tradicni uceni o nouzovém pravu, nicméné v pozd¢jSim schvaleném znéni dekretu obsazeny
byly. ,,Pfedevsim to plati pro vyrok, ze nejen ve véci urovnani schizmatu, nybrz také

v otazkach véroucnych a v otdzkach vseobecné reformy cirkve v hlavé i v udech musi kazdy,
at’ je jakéhokoli stavu, tfeba 1 papezského, uposlechnout koncil, a dale pak, zZe toto plati nejen
pro soucasny koncil, nybrz také pro vSechny dalsi.*!?!

Obecn¢ muzeme hovofit o trojim pristupu ze strany teologl a historikti. Historicko-pravni
pfistup zdlraziiuje v souvislosti s dekretem Haec sancta krizové feSeni a pravni vyvoj,
pricemz tento dokument povazuje za legitimizovany, ale dobové omezeny. Ultramontanni
ptistup klade diraz na papezskou autoritu a magisterium, Haec sancta je pro néj tudiz
nezavazny a bez papeze nelegitimni. Pro pravné-teologicky piistup jsou rozhodujici kontext a
pravni status, takze dekret hodnoti jako nenormativni, pomocny vyrok, nikoliv dogma.

Pro vyklady vyse zminénych autorii je jednim zrozhodujicich faktorti jejich vychozi
pozice. Je-li ji konciliaristicka tradice, pak je dekret Haec sancta chapén jako legitimni a zraly
vyraz ustavni ekleziologie, z ¢ehoz vyplyva, ze nadfazenost koncilu nad papezem neni krizi,
nybrz hlubokou tradici a dekret je pravné-teologicky platny. Historicko-pravni pozice klade
diraz na historickou kontinuitu od Gratiana po 15. stoleti s odkazem na skuteCnost, Ze
cirkevni Ustava vychazi z pravniho vyvoje. V tomto smyslu je Haec sancta vrcholem pravni
evoluce. Historicko-teologické pozice akcentuje vliv Gersona a d’Aillyho, dekret povazuje za
nutné feSeni papezského schismatu, navic teologicky dobie podloZené, a charakterizuje ho
jako cirkevni konsensus. Ultramontanni neboli propapezskd pozice trva na neplatnosti
dekretu, protoze byl pfijat bez papezského schvaleni, a jeho nelegitimitu odivodnuje i tim, ze
nikdy nebyl formaln€ potvrzen a slouzil jen k feSeni momentalni krize. Klicovou tezi
kanonicko-pravni pozice je konstatovani, ze dekret Haec sancta nelze chéapat jako trvalou
normu, protoZe nebyl potvrzen papezem, a jedna se tudiZ o kontextudlni akt bez trvalé
normativni hodnoty. Historicko-kritické pozice stavi do poptedi vztah k déjinam koncilu, tedy
dobovy kontext s poukazem na to, Ze tento dokument ztratil po roce 1870 normativni vahu
vzhledem k tomu, Ze jeho vyznam byl pfehodnocen tridentskym a I. vatikdnskym koncilem, a
proto ho lze povaZzovat za pouhy funkéni nastroj kostnického koncilu. Z dobového hlediska

pak nelze opomenout ani vychozi pozici klicovych teologt kostnického koncilu, ktefi vznik

2t SCHATZ, Klaus. Déjiny papezského primatu. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2001. ISBN 80-85959-99-2, s. 118.
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dekretu Haec sancta ovlivnili. Ta predstavuje teologicky zaklad konciliarismu a obhajuje
tvrzeni, ze koncil mé v krizovych otdzkach autoritu nad papezem.

Otazka legitimnosti zplsobu, jakym se fidi cirkev, je komplexni a zavisi na riznych
faktorech, jako je historicky kontext, pravni ramec a piistup jednotlivych lidi ke kiestanské
vife a tradici. Lze argumentovat tim, Ze obecné je papezskd autorita legitimni na zaklad¢
tradice a nauky katolické cirkve a ze papez ma byt podle viry katolické cirkve nastupcem
svatého Petra a mit autoritu v otazkach viry a mravti. Na druhé strané je mozno zpochybiovat
legitimnost papezské autority, zejména pokud se tyce vlivu cirkve na svétskou moc, napiiklad
poukazovanim na zneuZziti moci ze strany papezi v minulosti, politické zajmy spojené s
papezskou autoritou a potiebu odd¢€leni cirkve a statu. Legitimita zptisobu fizeni cirkve je také
otazkou diskuse a interpretace mezi riznymi denominacemi a mezi jednotlivymi ¢leny cirkve,
pficemz je tieba vychdzet z toho, Ze kazdy mé své vlastni pfesvédCeni a ndzory na to, jak by
méla byt cirkev spravovana a jak by méla byt posilovana autorita papeze.

Obecné ma kazdy ze zpusobu fizeni cirkve své vlastni teologické a historické zdivodnéni
a vnimani legitimnosti zavisi na pfesvédcenich a tradicich v tomto piipadé¢ katolické cirkve.
Nékteti veéti, Ze legitimni zpiisob fizeni je ten, ktery mé biblicky zaklad, zatimco jini mohou
preferovat model, ktery reflektuje historickou kontinuitu a autoritu. Kazdy zplisob ma své
vyhody a nevyhody a mtze byt vhodny pro danou cirkevni komunitu v zévislosti na jejich

potiebach a kontextu.

6.4.2 Dekret Frequens
Tento dulezity dokument byl piijat na 39. zasedani koncilu dne 9. fijna 1418 a m¢l zasadni

vyznam pro pokus o reformu cirkevni spravy. Jeho cilem bylo zavést pravidelné svolavani
vSeobecnych koncilt jako néstroje kontroly a reformy cirkve. Lze tedy fici, Ze se v jeho
piipad€ v navaznosti na dekret Haec sancta jednalo o dalSi omezeni papezské moci a posileni
konciliarismu. Zkracend originalni verze jeho kliCové c¢asti zni nasledovné: ,,Frequens
generalium conciliorum celebratio est ad removendos errores et reformandos ecclesiae mores
maxime necessaria... Ideo sacrosancta synodus statuit, disponit et ordinat quod alterum
concilium generale post finem huius quinque annis celebrabitur, tertium vero post illud

septem annis, et deinde de decem in decem annis unum concilium celebrabitur in loco a

summo pontifice cum consilio cardinalium eligendo...“'?> V ¢eském prekladu pak takto:

122 ALBERIGO, Giuseppe et al. Conciliorum oecumenicorum decreta. 2. vyd. Bologna: Istituto per le Scienze Religiose, 1962, s. 423-424.
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»Pravidelné svolavani vSeobecnych koncilli je nejvice potiebné k odstranéni bludid a k
reform¢ mravl cirkve... Proto tato posvatnd synoda stanovi, nafizuje a ordinuje, Ze dalsi
vSeobecny koncil se uskutecni pét let po ukoncéeni tohoto, tieti pak sedm let po ném a dale
bude jeden koncil slaven kazdych deset let, na misté, které urCi papez po poradé¢ s
kardinaly...«??

Soucasti dokumentu je i rozSifeny text, zacinajici slovy ,,Si vero...” (v Ceském prekladu
»Jestlize vSak...”), ktery navazuje na hlavni text Frequens a podrobné&ji fesi okolnosti

konani dalsich koncilt, konkrétné co délat, kdyz nebude mozné koncil svolat v piesné
stanovené dobé¢, kdo mé odpovédnost za jeho svolani, moznosti odkladu apod. Je povazovan
za soucast SirSi recepce a vykladu dekretu Frequens. Historici jako Brian Tierney nebo
Francisco Ehrle se ptfiklanéji k nazoru, ze klauzule Si vero... byla dopsana béhem redakéni
prace na oficidlnim znéni dekretu a pravdépodobné schvalena implicitné, tedy jako vyklad pfi
redakci definitivniho textu, ktery mél byt rozesilan.

Jak bylo zminéno jiz vySe, dekret Frequens se stal dllezitym nastrojem pro omezeni
papezské moci. Papez byl podle tohoto dekretu svolavatelem vSeobecnych koncilli, musel se
vSak podfidit stanovenému harmonogramu. Mohl sice se souhlasem kardinalt svolat koncil
diive, nikdy vSak ne pozdé&ji, nez bylo dekretem urcCeno. Dillezitd byla také otdzka mista
konani koncilu. To mélo byt vyhlaSeno jesté pred skonc¢enim koncilu stavajiciho. Vybér byl
ponechan na papeZzové uvazeni, ovSem zménit misto konani shroméazdéni se stalo sloZitéjSim.
Bylo to povoleno jen z velmi zdvaznych divodi, jako jsou valka nebo epidemie. PieloZeni
vyhlasoval papez, tentokrat k tomu ale potteboval schvaleni kardinalského kolegia, v ptipadé
JiZ probihajiciho koncilu pak souhlas koncilnich otcii. Navic mélo byt nové misto pokud
mozno v sousedstvi pfedeslého mista konani a muselo byt soucasti stejné zemé.'** Dekret
Frequens pak konkrétné stanovil, Ze po ukonceni kostnického koncilu se ma dalsi cirkevni
sném sejit do 5 let, poté dalsi za 7 let a nasledné ma byt svolavan pravidelné kazdych 10 let.

Dekret Frequens byl ovsem velice dilezity i z hlediska reforem. V ném obsazené
ustanoveni pravidelného konani v§eobecnych koncilli ucinilo z téchto shromézdéni cirkevnich
otcll hlavni organ obnovy cirkve. Znamenalo totiz, Ze v budoucnu jiz nemélo zélezet na
iniciativé jednotlivel ani na dobré vuli papezli, kdy a jak se reformovani uskutecni. To se
mélo stat permanentnim procesem, ktery by byl plné v rukou shromazdénych ucastnikli

koncilu. Byla zde tudiz viditelna snaha reformovat cirkev pomoci instituci, nikoliv pouze

123 ylastni preklad autorky
124 srov. Conciliorum oecumenicorum generaliumque decreta. 11/1, The general councils of Latin Christendom. Editio critica. Turnhout:

Brepols, 2013, s. 608—609.
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jednotlivet. V tomto smyslu podpoftil dekret Frequens princip konciliarismu, ktery tvrdil, ze
nejvyssi autoritou v cirkvi je vSeobecny koncil, ne papez. V praxi vSak nebyl dlouhodobé
naplnén. Papez Martin V. a jeho nastupci svolavani koncili zdmérné¢ oddalovali a pfestoze
nasledné koncily (napf. basilejsky koncil) v této linii pokracovaly, papezstvi nakonec znovu
posililo svou moc a myslenka pravidelnych koncil upadla.

Odbornici hodnoti dekret Frequens riznym zpisobem. Tierney ho povazuje za jeden z
vrcholll snahy o konstitucionalizaci moci v cirkvi. Podle n¢j Slo o zdmérny pokus ulinit
vSeobecné koncily trvalou instituci cirkve s pravomoci korigovat nebo omezovat papezstvi a
vytvofit trvalou Gstavni rovnovahu mezi papezem a koncilem, inspirovanou ran¢ kiestanskou
predstavou kolektivni odpovédnosti za spravu cirkve.'” Dekret Frequens tedy mél byt
pojistkou, jez mé¢la zabranit opakovani schizmatu skrze pravidelné svolavani koncild, které by
dohliZzely na papezskou moc. V tomto sméru hovoii o zacatku konstitu¢niho cirkevniho
mysSleni a jednom z nejzietelnéjSich pokusi podrobit absolutni moc instituciondlni kontrole
v d¢jinach stfedovéku. Ehrle nevid€él Frequens jako utok na papezstvi, ale jako pokus o
vytvofeni pravniho ramce kolektivni odpovédnosti a sladéni papezského primatu s koncilni
spoluodpovédnosti. Jinymi slovy pfedstavoval pokus najit rovnovdhu mezi papezstvim a
kolektivni autoritou koncilu. Dekret byl podle néj projevem ,,opatrného konstitucionalismu®,
ktery chtél zachovat jednotu cirkve bez rezignace na korekéni mechanismy vici papezi. Jedin
vnimal Frequens jako vyraz idealu reformy skrze koncily, ale zaroveini jako nerealizovatelny
plan, jenz také nakonec uskutecnén nebyl. Papez Martin V. totiZ nikdy opravdu neakceptoval
zavaznost koncilnich terminti a po schizmatu byla moc opét silné centralizovana. Ustanoveni
dekretu Frequens se tak brzy stala prazdnou formuli. Gill tvrdi, ze Frequens byl de iure
platny, ale de facto neti€inny, pii¢emz selhal jiz pti prvnich pokusech o jeho uskute¢néni.
Oznacil ho jako ustavni prohlaseni bez ustavniho Gc¢inku, basilejsky koncil pak jako posledni
pokus o jeho oZiveni. Dokument byl totiZ dle néj respektovan vice v teorii nez v praxi a jeho
pravni autorita rychle zanikla pod tlakem obnovené papezské monarchie. Brandmiiller pak
povazuje Frequens za vrchol a soucCasné¢ i labuti pisenn konciliarismu. A dodéava, Ze po
Tridentském koncilu bylo jasné, Ze papezstvi jako instituce zvitézilo jak teologicky, tak 1
organizacné.

Otazka, zda by katolickou cirkev mél fidit papez nebo koncily, je dlouhodobé

diskutovanym tématem v ramci cirkevnich déjin a teologickych debat. Existuji rtizné

125 srov. TIERNEY, Brian. Foundations of the Conciliar Theory: The Contribution of the Medieval Canonists from Gratian to the Great

Schism. Cambridge: Cambridge University Press, 1955, s. 191.
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perspektivy z hlediska odpovédi na tuto otdzku a nézory se mohou liSit v zavislosti na
teologickych, historickych a praktickych faktorech. V pribchu cirkevni historie doslo k
obdobim, kdy byla papezskd autorita zpochybiiovdna a byla udélovana vétsi pravomoc
koncilim, jako napiiklad v obdobi reformace a kostnického koncilu. Na druhé stran€ v jinych
obdobich byla papezska autorita zdiraznovana jako zakladni prvek jednoty cirkve.

Autoritu papeze podporuje argumentace, ze papeZ je nastupcem svatého Petra a ma byt
nejvyssim pastyiem cirkve na Zemi a Ze papezska autorita je zaloZzena na Kristové mandatu
Petrovi (Matous 16, 18-19), pficemz papez ma byt zaroven jednoticim prvkem cirkve.
Papezskd autorita rovnéz mutize byt schopna rychle a ucinné reagovat na vyzvy a potieby
cirkve ve svété. Autoritu koncilli naopak podporuji argumenty vychazejici z toho, Ze autorita
cirkve by méla byt kolegialni a rozhodnuti o dualezitych otdzkach viry a moralky by méla byt
ptijimana kolektivné na koncilech. Koncily totiz zastupuji celou cirkev a rozhodnuti ptijata na
koncilu maji tim padem silnéj$i legitimitu, protoze jsou vysledkem kolektivni moudrosti
cirkve. V dnesni dob¢ je pomér mezi autoritou papeze a koncill stale predmétem diskuse a
interpretace. Katolicka cirkev md mechanismy pro feSeni této otazky, a to prostfednictvim
kanonického prava a uceni cirkve. Vysledkem je, Ze legitimni zplsob vedeni cirkve je

kontroverzni téma, které zlstava oteviené pro diskusi a debatu v ramci katolické teologie.

7 Dopady kostnického koncilu

Kostnicky koncil, svolany fimskym kralem Zikmundem a cirkevnimi autoritami, me¢l
dalekosahlé dopady v nabozenské, politické 1 kulturni roviné. Projevily se jak bezprostiedné
po jeho skonceni, tak 1 ve stfednédobém i dlouhodobém horizontu a formovaly nejen cirkevni
instituce, ale vzhledem k postaveni cirkve 1 vyvoj evropské spole€nosti v dalSich staletich.
Odborniky byva tento cirkevni sném povaZovéan za klicovy okamzik pozdniho stfedoveku,
ktery mél hluboké nésledky teologické, institucionalni i spolecensko-politické. Jeho vyznam v
mnohém presahuje samotné obdobi jeho konani, nebot’ mél dalekosahlé dusledky nejen pro
katolickou cirkev, ale i pro vyvoj jednotlivych evropskych zemi a pozd€jsi reformni hnuti.
Nejviditeln€jsim vysledkem koncilu bylo ukonceni papezského schizmatu, které trvalo od
roku 1378 a béhem néhoz si narokovalo papezsky stolec vice uchazeclh. Koncil donutil
vSechny tehdejsi pretendenty abdikovat, nebo je sesadil a roku 1417 byl zvolen novy papez
Martin V., ¢imZ byla obnovena jednota v zapadni cirkvi. Pfinesl tak urcitou stabilizaci
cirkevnich pomért. Zaroven ale ukazal napéti mezi moci papezskou a koncily, coz vedlo k

rozvinuti mySlenek konciliarismu, hléasajicitho, ze koncil stoji nad papezem. Vzestup
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konciliarismu potvrdilo pfijeti dekretu Haec Sancta (1415), ktery proklamoval, ze vSeobecny
koncil je reprezentantem celé cirkve, ma autoritu i nad papeZzem a za urcitych okolnosti,
pokud je to nutné pro jednotu cirkve, i pravo papeze soudit. Tento princip mél zdsadni
dasledky, nebot’ zpochybnoval papezsky absolutismus. Historik Walter Ullmann a néktefi
dalsi pravni historikové oznacuji toto obdobi jako ,ustavni krizi cirkve® a Kostnici chapou
jako pokus o jeji vyfeseni na zéklad¢ pravniho a teologického konsenzu. Volba Martina V.
roku 1417 je pak z jejich pohledu povazovana za ,,institucionalni vitézstvi“.'?* Podle Franze-
Ludwiga Knemeyera vSak bylo dosazeno spise kompromisem nez trvalym vyfeSenim napéti
mezi papezstvim a konciliarismem.'?” Pozd¢jsi vyvoj kazdopadné ukézal, ze papezstvi tyto
myslenky neakceptovalo a v nasledujicich desetiletich je Gspésné potlacilo.

Dalsim bezprostfednim disledkem byla tvrda reakce na reformni hnuti. Kostnicky koncil
odsoudil a nechal upalit Jana Husa (1415) a nésledn¢ i Jeronyma Prazského (1416), ¢imZ se
pokusil umlcéet reformni proudy. Misto toho ale zpiisobil jejich radikalizaci, predev§im v
Ceskych zemich. Teolog Matthew Spinka povazuje Husa za autentického ptedchidce
pozd¢jsich protestantskych reformatorii a zdiraziuje, ze §lo o prvni vyrazny stiet mezi
evangelijni teologii a instituciondlnim katolicismem.'”® V ¢eském prostiedi navic vedlo
Husovo odsouzeni a smrt k obrovskému odporu viici katolické cirkvi a ke vzniku husitského
hnuti. Toto hnuti mélo nejen nabozensky, ale 1 vyrazné socidlné-politicky rozmér. V letech
1419-1434 propukly husitské valky, které znamenaly zasadni otfes v ramci celé Evropy a
zédsadnim zptisobem ovlivnily vyvoj Geského statu a jeho vztah k Rimu. Cirkev nedokazala
tyto konflikty potlacit silou, coz oslabovalo jeji autoritu.

Na mezinarodni urovni vedl koncil k rozvoji debaty o reformé cirkve ,,in capite et in
membris® (v Ceském ptekladu ,,v hlavé 1 v idech®), tedy nejen napravit zkazenost nizSiho
kléru, ale také omezit pfepych a moc papeZstvi. Ackoliv byl koncil plivodné svolan i za timto
ucelem, tyto cile zlstaly pfevazné nenaplnény a skutecné reformy nebyly realizovany.
Diivodem byla nedlivéra mezi narodnimi skupinami a predev§im obava z oslabeni papezské
autority. Na zaklad¢ toho byly reformy opakované odkladany, coz vyvolavalo rostouci
frustraci a pfipravovalo piidu pro pozd¢jsi, hlubsi reformni hnuti. Teolog Hans Kiing tvrdi, Ze

koncil ukazal, Ze strukturdlni reforma z nitra hierarchie je prakticky nemozna bez silného

126 srov. ULLMANN, Walter. The Origins of the Great Schism: A Study in Fourteenth Century Ecclesiastical History. 2. vyd. Hamden:
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vnéjsiho tlaku. Zaroven konstatuje, Ze neochota k reformé¢ a centralizace moci ve Vatikanu
byly pficinami rostouciho odcizeni mezi cirkvi a véficimi a selhdni koncilu v tomto sméru
ptimo pfispélo k vypuknuti reformace v 16. stoleti.'*

Z dlouhodobého hlediska mél kostnicky koncil dvoji dédictvi. Na jedné stran¢ se pokusil

obnovit cirkevni jednotu a autoritu, na strané druhé svym selhdnim v uskutecnéni reforem a
tvrdym potlacenim legitimnich pozadavki piispél k jesté hlubsi krizi autority cirkve.
Myslenky konciliarismu byly v pozdéjsich letech postupné potlaceny, zejména tridentskym
koncilem (1545-1563), ale duch reformy a odpor vici papezskému absolutismu pretrval.
Tato situace pfipravila intelektudlni 1 nébozenské klima pro protestantskou reformaci
16. stoleti. Reformatofi, jako naptiklad Martin Luther nebo Philipp Melanchthon, cerpali
inspiraci 1 z odkazu Husova a poukazovali na selhdni cirkevnich instituci podobn¢, jako to
Cinil Cesky reformator pred stoletim. Luther povazoval Husa za mucednika pravdy a jeho
uceni o autorité Pisma nad cirkevni tradici bylo jednim z pilitd Lutherova mysleni. V roce
1520 mé¢l dokonce prohlésit: ,,My jsme vSichni husité, aniz bychom to diive védeli.“!*°

Ackoliv se konciliarismus zdal jako zivotaschopna alternativa k papezské monarchii, po
zvoleni Martina V. a zejména za pontifikatu jeho nastupct doslo k jeho faktickému oslabeni.
Papezové odmitli svolavat dal§i koncily, nebo je ¢inili bezzubymi. Konciliarismus jako
ideovy proud piezil, ale byl postupné marginalizovan a jiz zminény tridentsky koncil pak
zcela obnovil silné papezstvi. Francis Oakley piesto tvrdi, Ze konciliarismus zanechal trvaly
otisk v zdpadnim mysSleni v tom smyslu, Ze myslenka odpovédnosti vrchni moci viici celku se
v moderni dobé promitla do formovani Gstavnich teorii a parlamentarismu.'*!

Z pohledu historikt a teologii byl kostnicky koncil zlomovym bodem a meznikem, ktery
uzavtel jednu kapitolu déjin cirkve — epochu papezského schizmatu, ale zaroven oteviel dalsi,
plnou napéti, spord a promén. Z kratkodobého hlediska pfinesl instituciondlni stabilizaci,
sttednédobé vedl k radikalizaci reformniho hnuti v ceskych zemich, kde vyvolal ostry
konflikt, a dlouhodobé se ukazal jako nedostatecny k zabranéni rozpadu jednoty zépadni
cirkve, inspiroval vSak formovani novych cirkevnich 1 spoleCenskych modeld. Selhal
pfedev§im v naplnéni hlubSich reformnich ocekavani. Pravé v jeho omezeném uspéchu a
ideovém bohatstvi viak spo¢iva jeho historicky vyznam. Jak podotyké Frantisek Smahel,

koncil nebyl jen historickou udalosti, ale také symbolem napéti mezi instituci a virou, mezi
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moci a svédomim — napéti, které v riznych podobach pietrvava az do soucasnosti.'*?

8 Vyznam kostnického koncilu pro vyvoj krestanstvi

Kostnicky koncil, svolany cisafem Zikmundem a konany v letech 1414-1418 ve mésté
Kostnici, pfedstavuje jeden z nejvyznamnéjSich cirkevnich snémt stfedoveéku. Jeho hlavnim
cilem bylo feSeni né€kolika zasadnich problému, které tehdy suzovaly katolickou cirkev,
konkrétné prekonani Velkého zapadniho schizmatu, prosazeni vnitini cirkevni reformy a
potlaceni herezi, zejména téch spojenych s u¢enim Johna Viklefa a Jana Husa.
schizmatu, jez trvalo od roku 1378 a vyustilo v situaci, kdy existovali tfi uchazeci o papezsky
stolec — papezové v Rimé&, Avignonu a Pise. Tato situace vazné podkopavala autoritu
katolické cirkve a ohrozovala jeji jednotu 1 politicky vliv v Evropé. Koncil v Kostnici si jako
nejvyssi autorita cirkve narokoval pravo soudit i samotné papeze. Postupné byly jednotlivé
rivalizujici papezské osoby zbaveny moci — Jan XXIII. byl sesazen, Benedikt XIII. odmitl
abdikovat a byl povazovan za vzdoropapeze, Rehoi XII. nakonec dobrovolné odstoupil.
V roce 1417 byl koncilem zvolen novy papez — Martin V., ¢imz doSlo k obnové papezské
jednoty. Tim koncil vyrazné posilil autoritu cirkevniho snému jako docasné¢ nadiazené
instituce vici papezstvi.

Tato udalost se stala zaroveii vrcholem tzv. konciliaristického hnuti, jehoZ zastanci tvrdili,
Ze nejvyssi autoritou v cirkvi neni papez, nybrz vSeobecny koncil. Tuto myslenku koncil
oficidlné ptijal prostfednictvim slavného dekretu Haec sancta z roku 1415, v némz se tvrdilo,
ze koncil svou autoritou reprezentuje celou cirkev a ze je povinen se mu podfidit i samotny
papez. O dva roky pozdé&ji vydal koncil dalsi vyznamny dekret, Frequens, ktery natizoval
pravidelné svolavani koncilli v budoucnu v pevné stanovenych odstupech. Tyto akty mély
vytvoftit zaklad pro trvalou cirkevni reformu, jeZ by omezila mocenskou centralizaci papezstvi
a zamezila opakovani schizmatu. V praxi se vSak ukdzalo, ze papezska moc byla natolik
zakofenéna, Ze se tyto myslenky nedokdzaly dlouhodobé prosadit. Papez Martin V. a jeho
nastupci postupné konciliarismus potlacili a obnovili dominantni postaveni papeze jako
nejvyssi autority v katolické cirkvi.

Vedle téchto instituciondlnich rozhodnuti se koncil také zdsadn€ vymezil proti tehdy

nartstajicim reformnim hnutim. Nejvyznamnégj$imi postavami téchto proudl byli anglicky
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teolog John Viklef a ¢esky kazatel Jan Hus. Vzhledem k tomu, ze Viklef byl jiz po smrti, jeho
spisy byly na koncilu alespoii odsouzeny a symbolicky spaleny. Jan Hus, ktery sifil podobné
nazory a v mnohém vychazel z Viklefova uceni, byl na koncil pozvan pod pftislibem
bezpecného odchodu. Presto byl na natlak vétSiny koncilnich otci uvéznén, obvinén z
kacifstvi a po nékolika mésicich vyslechli, béhem nichz odmitl odvolat své nazory, byl
6. Cervence 1415 upalen. O rok pozdéji potkal stejny osud i jeho stoupence a pfitele Jeronyma
Prazského.

Husova poprava méla zasadni disledky pro Ceské zemé a cely stiedoevropsky prostor.
Vyvolala silny odpor vici katolické cirkvi a cisafi Zikmundovi, coz vedlo k propuknuti
husitského hnuti, prvniho masového reformniho hnuti v Evropé€, které oteviené vystoupilo
proti autorité¢ papeze a usilovalo o napravu cirkve, vcetné laického pfijimani pod oboji,
odmitani svétského majetku cirkve a dalSich reforem. Tim se koncil, a¢ zamysleny jako
nastroj obnovy jednoty a reformy cirkve, stal ve skuteCnosti katalyzitorem hlubokych
nabozenskych a politickych otfes.

Z dlouhodobého hlediska mél kostnicky koncil tedy rozporuplny, ale hluboce vyznamny
dopad. Na jedné stran¢ pomohl ukoncit cirkevni rozkol a zformuloval vizi reformy cirkevni
spravy, kterd pfedznamenala pozdéjsi tivahy o vztahu mezi kolektivni a individualni autoritou
v cirkvi. Na druhé stran¢ vSak svou represivni reakci viici reformnim hlasim a odsouzenim
Husova uceni pfispél k polarizaci evropského nabozenského prostoru a k budoucim
konfliktiim, které vyvrcholily o sto let pozd&ji v protestantskou reformaci. Kostnicky koncil
tak stoji na rozhrani dvou epoch - je vrcholem snahy o napravu cirkve zevnitt a zaroven

ptedzvésti hlubokych promén, které zasahnou celé kiestanstvo.
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Zaver
Ustiednim tématem této diplomové prace byl jeden z nejvyznamnéjsich stiedovékych
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vyvoj kiestanského uceni, jednotu katolické cirkve a jeji boj proti herezim. Na zékladé
vykresleni pomérn¢ bouflivé spolecenské a politické situace obdobi papezského schizmatu
specifikovala pokracujici rozpory mezi jednotlivymi obediencemi stejn¢ jako snahy o
nalezeni obecné vyhovujiciho feseni, v jejichz Cele stal predevsim Zikmund Lucembursky.

Kostnicky koncil pfedstavuje vrcholné stadium konciliaristického hnuti, které ve
vrcholném a pozdnim stfedovéku formulovalo alternativni vizi fizeni cirkve. Reakce na
dlouhodobou krizi papezské autority, vyvolanou zejména Velkym zipadnim schizmatem
(1378-1417), vedla ke snaze pfesunout nejvyssi moc ze samotného papeze na reprezentativni
kolektivni organ — vSeobecny koncil. Kostnice se stala symbolem této snahy o
institucionalizaci kontroly nad papeZstvim a pokusila se polozit zdklady nové rovnovahy v
cirkevnim fizeni. V tomto sméru koncil piinesl prulomova rozhodnuti. Dekret Haec sancta
jasné deklaroval nadfazenost koncilu nad papezem a dekret Frequens predpokladal pravidelné
svolavani snému jako pojistku proti budoucim excesiim nebo necinnosti papezského uradu.
Tato rozhodnuti signalizovala zlom v pojeti autority. Cirkev byla chépana jako organickeé
spolecenstvi véficich, v jehoZz cele stoji nikoliv neomylny papez, ale kolektivni vile
reprezentovana koncilem. Takové pojeti se opiralo o silnou intelektudlni tradici sttedovékého
pravniho a teologického mySleni, zejména kanonického prava a dila autori jako byli
Guillaume Durand nebo Marsilius z Padovy.

Z praktického hlediska vSak zlstalo konciliaristické vitézstvi omezené. V praxi se ukazalo,
ze myslenka trvalého konciliarismu nebyla schopna odolat tlaku centralizované papezské
moci a instituciondlni setrvacnosti. PiestoZze koncil vyfteSil papeZské schizma a zvolil
Martina V., pravé tento papeZ stejn€ jako jeho nastupci postupné podkopali a fakticky
zneplatnili konciliaristické principy. Myslenka pravidelného svolavani koncili zGstala
nenaplnéna a pii basilejském koncilu (1431-1449) doslo k pfimému stietu mezi konciliaristy
a papezskymi zastanci, ktery koncilni hnuti oslabil a prakticky ukoncil. Z historického
pohledu tak Kostnice pfedstavuje nejen vrchol, ale i zacatek konce skutecné realizovaného
konciliarismu v ramci katolické cirkve. Navzdory témto limitdm zistava kostnicky koncil
historickym diikazem, ze ve 14. a 15. stoleti existovalo silné védomi potieby cirkevni

reformy, jeZ se ptetavilo v konkrétni pokus o institucionalni proménu cirkevni autority.
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Kostnicky koncil ov§em nelze hodnotit jen z hlediska institucionalni cirkevni politiky. M¢l
zasadni disledky 1 v roviné nabozenské a kulturni. Potlaceni reformnich proudd,
reprezentovanych Janem Husem a Jeronymem Prazskym, se stalo impulzem pro hlubokou
spolecenskou polarizaci v ¢eskych zemich a nasledné husitské valky. Tragédie Husovy smrti
odhalila napéti mezi autoritou a svédomim, mezi loajalitou k cirkevni hierarchii a vérnosti
pravdé, jak ji jednotlivec chipe. V tomto smyslu kostnicky koncil paradoxné piispél k
urychleni nabozenské transformace, kterou chtél pivodné potlacit. Jeho represivni charakter
vuci reformatorim ukazuje, ze i konciliaristé sdileli zasadni neochotu pfipustit pluralitu
teologickych nazort a zménu ucent ,,zdola®.

V sirSim vyvoji kiestanstvi tak koncil zlstava ambivalentnim dédictvim. Je vyvrcholenim
sttedovékého snu o cirkevni reformé prostiednictvim rozumu, kolektivniho rozhodovani a
pravni kultury, ale také piikladem nepftijatelnosti hlubsich strukturdlnich promén, jakmile by
mély ohrozit stdvajici mocenské uspotfaddani. Zaroven vSak vyvolal vinu udélosti, jez zasadné
ovlivnily dal$i vyvoj evropského kiestanstva, od husitstvi pies posileni narodnich cirkevnich
identit az po vystoupeni Martina Luthera o sto let pozd¢ji. Vyznam kostnického koncilu tak
ptesahuje jeho bezprostedni vysledky. Stal se nejen vyvrcholenim konciliaristického Usili, ale

1 ptedzvésti budoucich zdpast o podobu cirkve, které vyustily v protestantskou reformaci.
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