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Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logic¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad citacnich pravidel; formalni
jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani piiloh

Celkova typograficka uprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile




2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v pfipadé€ potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Magdaléna Bergerova napsala bakalatskou praci, ve které se zabyva aktivitami malife
Miloslava Holého v obdobi 1947 az 1974, ptedev§im obdobim, kdy ptisobil jako pedagog a
rektor na Akademii vytvarnych uméni v Praze. Naopak, dob¢ po roce 1958, kdy z AVU
odesel, vénuje jeden odstavec (s. 40-41). Bergerova pracovala s umélcovymi dosud
nepublikovanymi deniky a zaznamenala také osobni svédectvi FrantiSka Mertla, ktery
vzpominal na Miloslava Holého jako svého ucitele.

Bohuzel, struktura préace je ponékud nevyrovnand. Po kapitole vénované zivotnimu
medailonu Miloslava Holého se pozornost pfesunula do obdobi padesatych let
(zpracovanych na zékladé denikovych zaznami), 1éta sedesatd a sedmdesata jsou prakticky
pominuta a poté nasleduje uz jen vzpominkova kapitola s FrantiSkem Mertlem.

Pti praci s denikovymi zaznamy, stejné jako se vzpominkami v rdmci oralni historie je tieba
brat ohled na to, ze denik je svym zptisobem vzdy formou sebestylizace a Ze piesnost
vzpominek klesa s ptibyvajicimi 1éty. Informace, které z takovych zdroju ke zkoumanému
tématu ziskdvame, je tfeba si ovétovat z vice stran, abychom je uvedli do souvislosti a
zptesnovali. Z textu je patrna snaha o objektivnost, ale ob¢as se nelze ubranit pocitu, ze
n¢které dil¢i interpretace ovlivnil fakt, ze Holy byl autorcin ptibuzny, napt. kdyz pise
,,vetsinou si nemohl dovolit jit zcela proti témto podminkam urcovanych Fuchsem, proto by
na sebe upoutal pozornost stranickych funkcionara. (s. 25) apod. Obcas také autorka
interpretacné balancuje na hran¢, kdyz pracuje s dobovymi zdroji, kde neni snadné se
vyznat ve spleti motivi a partikularni zajmt, protoze vznikaly v éfe vSudypiitomného
dohledu a kontroly (napft. s. 38-41 apod.). S dil¢imi informacemi z denikti by autorka

.....

Magdalena Bergerova sice spravné dava socialisticky realismus do souvislosti s ky¢em, ale
popis tohoto fenoménu je ponc¢kud nejasny. V té souvislosti by se nabizel naptiklad esej
Clementa Greenberga Avantgarda a ky¢ (Greenberg, Clement. “Avant-Garde and Kitsch.”
Partisan Review, vol. 6, no. 5, Fall 1939, pp. 34-49.).

Vzpominka Jan Koblasy na padesata 1éta je jist¢ zajimava, ale méla by predevsim slouzit
jako ilustrace, jak bylo mozné toto obdobi prozit. (s. 23)

V préci se vyskytuji n¢které stylistické neptesnosti a preklepy Eugen Nevana (s. 20), ,,ze
zépadu® x ,,ze Zapadu“ (s. 21) apod.

Ptes vySe uvedené vyhrady jde praci, kterd se pokusila poctivé zpracovat unikatni material v
podobé osobnich denikit Miloslava Holého a doporucuji ji k obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé



Autorka uvadi ve vztahu k denikim toto: ,,Shleddvame se oteviené s jeho nazory, i kdyz je

to pravé doba komunismu, ktera mu nedovoluje psat jakékoliv pravdivé potazmo negativni
postoje na rezim jako takovy.“ (s. 36). Mysli tim, ze se Holy zdrahal psat v denicich o rezimu
pravdive nebo kritizovat ho?

Co autorka mysli tvrzenim, Ze ,,ve 30. letech Stalin vytvofil novou elitu, kterd m¢la nahradit
délnickou tfidu (...)?* (s. 22)

Doporuceni prace k obhajobé Doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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