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A. Formální a jazyková kritéria 

Práce odpovídá rozsahovým podmínkám
X

      

Práce má odpovídající jazykovou úroveň (pravopis, 
stylistika)  

X
    



Formální zpracování práce (celková struktura a její 
logičnost)

X
    

Dodržení stanovených zásad citačních pravidel; formální 
jednota poznámkového a kritického aparátu

X
      

Zpracování příloh 
X

      

Celková typografická úprava  
X

    

B. Obsahová kritéria 

Práce jasně formuluje své cíle a metodiku jejich 
dosažení

X
      

Práce stanovených cílů dosahuje X
    

Práce kriticky pracuje s primárními prameny i 
sekundární literaturou

X
    

Autorovy/autorčiny soudy a hodnocení jsou 
argumentačně podloženy

X
    

Autor/ka umí pracovat s odbornou terminologií a 
využívá jí

X
      

 V práci jsou jasně vyjádřeny dosažené cíle X
    



2. Celkové hodnocení práce 
(stručná charakteristika (v případě potřeby je možné užít zvláštní přílohy) 

3. Otázky a náměty práce k diskuzi při obhajobě 

Magdaléna Bergerová napsala bakalářskou práci, ve které se zabývá aktivitami malíře 
Miloslava Holého v období 1947 až 1974, především obdobím, kdy působil jako pedagog a 
rektor na Akademii výtvarných umění v Praze. Naopak, době po roce 1958, kdy z AVU 
odešel, věnuje jeden odstavec (s. 40-41). Bergerová pracovala s umělcovými dosud 
nepublikovanými deníky a zaznamenala také osobní svědectví Františka Mertla, který 
vzpomínal na Miloslava Holého jako svého učitele.  

Bohužel, struktura práce je poněkud nevyrovnaná. Po kapitole věnované životnímu 
medailonu Miloslava Holého se pozornost přesunula do období padesátých let 
(zpracovaných na základě deníkových záznamů), léta sedesátá a sedmdesátá jsou prakticky 
pominuta a poté následuje už jen vzpomínková kapitola s Františkem Mertlem.  

Při práci s deníkovými záznamy, stejně jako se vzpomínkami v rámci orální historie je třeba 
brát ohled na to, že deník je svým způsobem vždy formou sebestylizace a že přesnost 
vzpomínek klesá s přibývajícími léty. Informace, které z takových zdrojů ke zkoumanému 
tématu získáváme, je třeba si ověřovat z více stran, abychom je uvedli do souvislostí a 
zpřesňovali. Z textu je patrná snaha o objektivnost, ale občas se nelze ubránit pocitu, že 
některé dílčí interpretace ovlivnil fakt, že Holý byl autorčin příbuzný, např. když píše 
„většinou si nemohl dovolit jít zcela proti těmto podmínkám určovaných Fuchsem, proto by 
na sebe upoutal pozornost stranických funkcionářů.“  (s. 25) apod. Občas také autorka 
interpretačně balancuje na hraně, když pracuje s dobovými zdroji, kde není snadné se 
vyznat ve spleti motivů a partikulární zájmů, protože vznikaly v éře všudypřítomného 
dohledu a kontroly (např. s. 38-41 apod.). S dílčími informacemi z deníků by autorka 
rovněž mohla pracovat systematičtěji. 

Magdalena Bergerová sice správně dává socialistický realismus do souvislosti s kýčem, ale 
popis tohoto fenoménu je poněkud nejasný. V té souvislosti by se nabízel například esej 
Clementa Greenberga Avantgarda a kýč (Greenberg, Clement. “Avant-Garde and Kitsch.” 
Partisan Review, vol. 6, no. 5, Fall 1939, pp. 34–49.). 
Vzpomínka Jan Koblasy na padesátá léta je jistě zajímavá, ale měla by především sloužit 
jako ilustrace, jak bylo možné toto období prožít. (s. 23) 
V práci se vyskytují některé stylistické nepřesnosti a překlepy Eugen Nevana (s. 20), „ze 
západu“ x „ze Západu“ (s. 21) apod.  

Přes výše uvedené výhrady jde práci, která se pokusila poctivě zpracovat unikátní materiál v 
podobě osobních deníků Miloslava Holého a doporučuji ji k obhajobě.



Návrh doporučení k obhajobě: doporučuji, nedoporučuji 

Datum:  13. 6. 2025                                                          Podpis: 

Autorka uvádí ve vztahu k deníkům toto: „Shledáváme se otevřeně s jeho názory, i když je 
to právě doba komunismu, která mu nedovoluje psát jakékoliv pravdivé potažmo negativní 
postoje na režim jako takový.“ (s. 36). Myslí tím, že se Holý zdráhal psát v denících o režimu 
pravdivě nebo kritizovat ho? 

Co autorka myslí tvrzením, že „ve 30. letech Stalin vytvořil novou elitu, která měla nahradit 
dělnickou třídu (…)?“ (s. 22)

Doporučení práce k obhajobě                Doporučuji       


