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Anotace 

Ve své bakalářské práci se budu zabývat činností českého malíře Miloslava Holého 

v období komunistického režimu. Zaměřím se na část jeho života, kdy působil jako rektor 

a pedagog na Akademii výtvarných umění v Praze mezi lety 1947 až 1958. Budu se 

věnovat také jeho mládí, které je důležité pro kontext jeho tvorby a formování jeho 

osobnosti. Nastíním jeho vztahy s lidmi z uměleckých kruhů, jak s jeho kolegy, tak s jeho 

žáky. Díky jeho deníkům, které si psal po celý svůj život, budu moci přinést dosud 

nepublikované informace. Deníky popisují mnoho myšlenek, které otevírají nové pohledy 

na malířův soukromý a umělecký život. 
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Abstract 

In my bachelor thesis I will deal with the life of the Czech painter Miloslav Holý during 

the communist regime. I will focus on the part of his life when he worked as a rector and 

teacher at the Academy of Fine Arts in Prague from 1947 to 1958. I will also look on his 

youth, which is important for the context of his work and the formation of his personality. 

I will outline his relationships with people in artistic circles, both his colleagues and his 

students. Thanks to his diaries, which he kept during his lifetime, I will be able to bring 

unpublished information. The diaries describe many ideas that open up new perspectives 

on the painter's personal and artistic life. 
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Úvod 

Ve své bakalářské práci se budu zabývat osobností malíře Miloslava Holého, který 

je jeden z představitelů české malby 20. století. Na české scéně se prosadil tím, že byl 

čelním tvůrcem sociální malby a jedním z členů skupiny Ho-Ho-Ko-Ko. V této práci se 

chci zaměřit na jeho osobu a charakter v období 50. let během komunistického režimu. 

V tomto období k jeho malířským aktivitám přibyla práce vysokoškolského pedagoga. 

Od roku 1947 působil jako profesor na Akademii výtvarných umění v Praze a v roce 1950 

se stal rektorem. Na základě jeho deníků, které si psal v letech 1950 až 1957, které mapují 

jeho pracovní život, sestavím obraz jeho charakteru a jeho roli rektora, pedagoga a umělce 

v období komunismu v Československu.  

Osobnost malíře Miloslava Holého jsem si vybrala, protože se jedná o mého 

pradědečka z otcovy strany a při procházení jeho pozůstalosti jsem se rozhodla pro 

zpracování tohoto tématu. Vycházím z deníků, které nikdo kompletně nepřečetl a nebyly 

nikdy publikovány. Cílem mé práce je přinést nové poznatky odkrývající blíže osobnost 

Miloslava Holého, zmapovat myšlenky a činy člověka, který žil v komunistickém režimu, 

kde zastával vysokou funkci rektora a profesora. Nebude se tedy jednat pouze o práci 

výtvarně historickou, zaměřenou na umělce a jeho tvorbu, ale také na sociálně historický 

kontext umělce. Osobní zápisky sledují každodennost jeho života a vztahy s lidmi v jeho 

okolí. 

Bakalářská práce je rozdělena do tří hlavních kapitol. První část se zaměřuje na 

umělcovo mládí a mapuje jeho předpoklady k výtvarné kariéře. Druhá část se zaměřuje 

na historický kontext období od komunistického převratu až do konce 50. let v tehdejším 

Československu. Představuje socialistický realismus jako výtvarný styl prosazovaný 

Sovětským svazem a přibližuje vzpomínky Jana Koblasy na 50. léta. Věnuje se také 

deníkům Miloslava Holého, které popisují jeho život a působení jako profesora na 

Akademii výtvarných umění. V neposlední řadě text analyzuje ikonografii jeho tvorby  

a přibližuje způsob, jakým v tomto období tvořil. Poslední část přináší kritický pohled na 

osobu Miloslava Holého od jednoho ze studentů, který navštěvoval jeho ateliér na AVU. 
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Přehled pramenů a literatury 
 

Hlavním zdrojem informací jsou pro mou práci deníky, které nebyly nikdy 

publikované a řadí se do nevydaných pramenů. Jedná se o dva soubory deníků. První, ze 

kterých čerpám převážně v první kapitole, pochází z 60. let, kdy Miloslav Holý 

vzpomínal na své dospívání a na to, jak našel vášeň v kresbě a v malbě.1 Druhé deníky 

jsou psané v letech 1950 až 1957 a věnují se tehdejšímu každodennímu životu.2 

Informace, které Miloslav Holý předává, mohou být někdy neúplné a je potřeba 

dohledávat dobové souvislosti či fakta. Například téměř nikde neuvádí křestní jména  

a v této problematice mi dopomáhá převážně publikace Almanach Akademie výtvarných 

umění v Praze: K 180.výročí založení (1799-1979).3 

Zásadní literaturou je pro mou bakalářskou práci monografie od historičky umění 

Dagmar Mazancové4, jež dosud přinesla nejvíce informací o životě a díle Miloslava 

Holého. Také měla možnost navštívit a pracovat s archivem rodiny Bergerových a byla 

v kontaktu s potomky malíře. Další monografií je publikace od Jana Baleky5, která 

vznikla krátce po úmrtí Miloslava Holého v 70. letech. Tato monografie obsahuje 

základní informace o umělci a je ještě ovlivněna pohledem komunistického režimu. 

K tomu, abych lépe přiblížila dobové dění, jsem využila několik článků z tehdejších 

periodik. Jedná se o články z časopisů Výtvarná práce6 a Panorama7, kde výtvarní kritici 

a umělci publikovali své texty a reagovali na uměleckou scénu té doby.  

Pro část, která se zabývá historickým kontextem, využívám celou škálu publikací 

od historiků a historiků umění. Důležitým zdrojem jsou pro mě práce Jiřího Knapíka8, 

který se z velké části věnuje kulturní politice, dále Alexeje Kusáka9, Mileny Bártlové10 

nebo kapitola Milana Pecha z publikace Konec avantgardy?: od mnichovské dohody ke 

komunistickému převratu.11 Pro mou práci je taktéž důležitá syntéza Dějiny českého 

 
1 Deník Miloslava Holého. Vzpomínky, mládí, Karlín, rodiče, studia. Praha. Archiv rodiny 

Bergerových, rukopis. 
2 Deník Miloslava Holého. Akademie 1950–1957. Praha. Archiv rodiny Bergerových, rukopis. 
3 KOTALÍK, 1979 
4 MAZANCOVÁ 2011 
5 BALEKA 1979 
6 LAMAČ 1954; ŠTECH 1956 
7 HOLÝ 1970 
8 KNAPÍK 2000; KNAPÍK 2006; FRANC / KNAPÍK 2011 
9 KUSÁK 1998 
10 BÁRTLOVÁ 2020 
11 ROUSOVÁ 2011 
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výtvarného umění. V, 1939/1958, v níž čerpám z kapitol Padesátá léta od Pavla Halíka12 

a Oficiální umění padesátých let od Terezy Petiškové.13 

  

 
12 HALÍK 2005 
13 PETIŠKOVÁ 2005 
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1. Osobnost umělce  

 

Tato kapitola představí mládí Miloslava Holého hledajícího cestu k umění a to, co 

ho jako budoucího malíře formovalo. Budu vycházet z jeho deníků, které si vytvořil 

během 60. let 20. století, kdy vzpomínal na své dětství a život v Karlíně. V těchto denících 

se věnoval také svému odvodu do 1. světové války, studiu na Akademii výtvarných umění 

a svým prvním zkušenostem na umělecké scéně. Uměl popsat své prožitky a vzpomínky 

velice detailně. Můžeme tedy předpokládat, že vzpomínky, které si nesl celý život v sobě 

byly pro něho důležité, ale také musíme zvážit jejich přesnost, protože zápisy dělí od 

skutečných dní čtyřicet až padesát let.   

 

1.1. Předpoklady tvorby a cesta k umění 

 

Miloslav Holý se narodil 4. října roku 1897 v Praze. Jeho rodiče spravovali 

hospodu v Karlíně, a tak se od dětství stal součástí uspěchaného a vytíženého života 

v hospodě a zároveň dělnické čtvrti Karlín. Jeho tatínek byl hostinským, obsluhoval 

zákazníky, točil pivo a maminka celý den vařila v kuchyni. Již od narození měl chůvu – 

Marii Čapkovou, které se říkalo Máry. Do rodiny byla povolaná jako kojná, ale později 

se stala pro Miloslava Holého nenahraditelnou osobou v jeho životě. Po smrti obou rodičů 

v letech 1914 a 1915 mu zůstala jenom Máry a jak sám píše, tak mu byla celé dětství blíže 

než samotní rodiče a pečovala o něj s láskou.14 

V roce 1903 začal Miloslav Holý chodit do staré obecné školy v Karlíně u kostela 

a poté udělal přijímací zkoušku na českou reálnou školu, kde odmaturoval v roce 1915. 

V prvních letech studia reálky se Miloslav Holý neuměl učit a začal propadat z několika 

předmětů a paradoxem je, že šlo i o kreslení. Ředitel po domluvě s rodiči mu domluvil 

doučování od staršího žáka, což byl o dva roky starší Jan Rambousek. Rambousek mu 

velice pomohl, naučil ho se učit se a dodal mu disciplínu a motivaci, kterou do té doby 

neměl. Také právě Rambousek ho poprvé vzal do přírody malovat, jezdívali do Libně, 

kde zachycovali Libeňský most a okolní krajinu.15 [1]  

Jan Rambousek ho přivedl do ateliéru Maxmiliána Boháče a společně tam 

docházeli až do přijímacích zkoušek na Akademii výtvarných umění. [2] Miloslav Holý 

 
14 Deník Miloslava Holého. Vzpomínky, mládí, Karlín, rodiče, studia. Praha. Archiv rodiny 

Bergerových, rukopis, 3–10 
15 Ibidem, 53–60 
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vzpomínal na svou druhou výstavu výtvarného umění v životě. Zde se poprvé dostal mezi 

žáky boháčovy školy a společně absolvovali výstavu v Obecním domě. V jedné polovině 

byly vystaveni francouzští kubisté a ve druhé obrazy Václava Radimského. Miloslav 

Holý vzpomínal na francouzské umění takto: „Je to jistě velké umění, ty podivné obrazy 

rozvěšené na zkosených stěnách. Ještě dnes mám dojem z celé výstavy šedého a hnědého 

barevného akordu.“16 Jeden z přítomných diváků obdivoval české umělce jako byl Václav 

Brožík či Luděk Marold a ke kubistickým dílům poznamenal: „To je přece umění, a ne 

toto bláznovství zde vystavené.“17 Nějaký mladík na to zareagoval: „Pane, mluvíte-li  

o Brožíkovi jako o velkém umělci, tak dovolte, abych vás politoval.“18 Tento názor na 

Brožíka v kontrastu francouzské avantgardy Miloslava Holého zaujal a později došel 

k tomu, že s ním souhlasí. Miloslav Holý si poznamenal i to, že Boháčovi se líbily obě 

výstavy, i když měl z něho pocit, že ho francouzští kubisté dostali do rozpaků. Nad díly 

vznikaly debaty tohoto typu, ale i další, Miloslavem Holým více nespecifikované, které 

končily až na chodníku před výstavními prostory.19 

Důležití učitelé jeho mládí se stali prof. František Žákavec20, který ho vedl k lásce 

k francouzštině a k francouzské kultuře a prof. Rudolf Urbánek21, jenž vyučoval dějepis.22 

Miloslav Holý později odjížděl malovat do Francie a inspiroval se impresionisty, které 

obdivoval za to, jak umí používat barvy a malují s lehkostí. František Žákavec jako 

výtvarný kritik udržel kontakt s Miloslavem Holým i po maturitě a setkávali se  

v umělecké sféře. Urbánek se také zajímal o výtvarném umění a současnou uměleckou 

scénu. Celý život udržoval kontakt s Miloslavem Holým a navštěvoval téměř všechny 

jeho výstavy. Miloslav Holý si vážil jeho podpory a rozloučil se s ním na pohřbu roku 

1962.23  

 
16 Ibidem, 62 
17 Ibidem, 62 
18 Ibidem, 62 
19 Ibidem, 60–62 
20 František Žákavec se narodil roku 1878 v Kdyni a byl historikem umění a profesorem University 

Komenského v Bratislavě. Působil jako středoškolský profesor mezi lety 1907–1924 na reálném gymnáziu 
v Praze v Karlíně. V letech 1919–1920 byl redaktorem časopisu Volné směry a věnoval se dílu Františka 

Bílka, Mikoláše Alše, Josefa Mánesa, Maxe Švabinského a francouzskému umění. SLAVÍČEK 2016, 
1732–1733 

21 Rudolf Urbánek žil v letech 1877–1962, byl významný český historik, žák Jaroslava Golla, 
specializující se na období pozdního středověku, zejména na dobu Jiřího z Poděbrad. Jeho největším dílem 

je čtyřsvazkový „Věk poděbradský“, který se podrobně zabývá politickými, náboženskými a kulturními 

dějinami českých zemí v 15. století. Byl profesorem na Masarykově univerzitě v Brně. Byl jedním z prvních 
akademiků Československé akademie věd. BOROVSKÝ / NĚMEC 2019, 51–52  

22 Deník Miloslava Holého. Vzpomínky, mládí, Karlín, rodiče, studia. Praha. Archiv rodiny 
Bergerových, rukopis, 62–65 

23 Ibidem, 60–65 
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Miloslava Holého rodiče, převážně jeho otec, si nepřáli, aby maloval, protože se 

strachovali o jeho budoucnost. Mysleli si, že jako malíř by se neuživil a otec mu dával za 

příklady chudé žebráky, kteří čas od času chodívali k nim do hospody a kreslili obrázky 

za pár korun. Po smrti jeho matky roku 1914 nastaly doma těžké časy. Otec se z takového 

neštěstí nevzpamatoval a hned onemocněl, proto se o matčin pohřeb postaral sám 

Miloslav Holý. V tomto období se musel Miloslav Holý rozhodnout, zda zvolí studium 

na Umprum, které by mu umožnilo stát učitelem kreslení, jak sliboval rodičům (to pro ně 

byla ta lepší možnost) nebo půjde na vysněnou Akademii. Po rozhovorech s Janem 

Rambouskem a s dalšími přáteli, kteří již na AVU studovali, se nerozhodl jinak než, že 

se bude připravovat na přijímací zkoušky na AVU.24 

V maturitním ročníku byl Miloslav Holý předvolán k odvodní komisi na 

Invalidovně, byl si téměř jist, že ho do armády nevezmou, protože měl nemocné koleno 

a na něm a na stehně nevus – pigmentovou skvrnu. V tom se ale on i jeho otec zmýlil  

a stal se vojákem. Celoživotně měl pak potíže s kolenem a trpěl tím, že mu vojna vzala 

mnoho času v jeho mládí a ztížila zbytek života. Jako budoucí voják maturoval předčasně 

a snažil si alespoň trochu užít letní čas před narukováním. Se spolužáky se chodíval 

koupat na Maniny a pokračoval v kreslení u Maxmiliána Boháče, ale do tohoto vstoupilo 

vypsání odvodů pro ročník jeho otce, kterému už bylo téměř 47 let. Otec onemocněl 

angínou a následovaly silné a velmi bolestivé otoky kloubů, přesto Miloslav Holý otce 

doprovodil před odvodovou komisi, aby měl jistotu, že nebude muset narukovat. Otec 

nenarukoval, ale jeho nemoc se rapidně zhoršovala a lékař určil, že jde o zánět 

mozkových blan. Ke konci srpna 1915 otec zemřel.25 Miloslav Holý se ocitl v jedné 

z nejtěžších chvil svého života, a to v pouhých 17 letech: „Zůstal jsem s Máry jako 

jediným člověkem, který mi byl nejbližší, se zadluženým majetkem a zavedeným 

hostincem, ve velké válce, před narukováním – a s touhou a rozhodnutím, stát se 

malířem.“26 

Před létem 1915 skládal přijímací zkoušku na AVU. Zkouška probíhala 3 dny 

a zájemci o studium malovali každý den podle modelu. Miloslav Holý si věřil díky své 

pilné přípravě v ateliéru u profesora Boháče, kde měl za sebou nespočet kreseb portrétů 

nejrůznějších typů lidí. Druhý den zkoušky seděla modelem uklízečka, pro mnohé 

uchazeče nebyla tvář dělnické ženy nijak žádaná, ale Miloslav Holý takový portrét uvítal. 

 
24 Ibidem, 81–83  
25 Ibidem, 84–86 
26 Ibidem, 86 
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[3] Při této práci ho oslovil profesor Preisler, který mu položil otázku, zda již někdy 

kreslil. To byla jeho první i poslední interakce s Janem Preislerem a Miloslav Holý 

nevěděl, jestli tato jeho slova představovala spíš pozitivní či negativní pohled v té chvíli 

ještě na případné přijetí na Akademii. Doufal, že jednou bude u profesora Preislera 

studovat, ale ten roku 1918 zemřel a Miloslav Holý ho kvůli narukování do války 

nestihl.27 

Miloslav Holý se chtěl dostat do důstojnické školy, která byla jednou z lepších 

možností, kde se za války jako voják uchytit a také to byl pouze výcvik, který neznamenal 

přímou akci v poli. Nebylo snadné se tam bez peněz a známostí dostat a Miloslavovi 

Holému chodila pouze odmítnutí. Nakonec se přes známé, již znali generála působícího 

v Haliči, dostal do důstojnické školy v Košicích a podmínkou bylo si opatřit koně, šaty  

a výzbroj, což bylo nákladné. Po smrti otce obdržel Miloslav Holý peníze z otcových 

dvou životních pojistek, a to mu přesně vystačilo na zmíněnou výbavu do války. 

Pronájem domu a hostince zase vyneslo peníze pro Máry, která spravovala jeho majetek 

v době jeho nepřítomnosti. V Košicích ve škole jich bylo kolem čtyřiceti a Miloslav Holý 

byl jako jediný Čech mezi Maďary. Zápasil na začátku s němčinou a s maďarštinou  

a necítil se nijak dobře mezi ostatními vojáky, kteří byli převážně budapešťští advokáti, 

továrníci či velkostatkáři synové z bohatých rodin. Lišil se od nich, jak svou povahou, tak 

i mladistvým věkem. Později se dostal na Halič a na rumunskou frontu [4], ze které odjel 

díky tříměsíční propustce na studium do Prahy a nastoupil tak konečně na AVU.28 

Prvními spolužáky Miloslava Holého se na Akademii stali Emanuel Frinta, 

Antonín Frýdl, Bedřich Piskač, Anton Bruner a Jaromír Krejcar v přípravné škole pod 

vedením asistenta Josefa Loukoty. Nemusel se již vracet zpátky na frontu a pokračoval 

absolvováním všeobecné školy u Vlaha Bukovace a Jakuba Obrovského. Později se 

dostal do grafické speciálky Maxe Švabinského [5], který ji vedl v letech 1910–1928.29 

V období studia u Švabinského se věnoval převážně grafice (lept, suchá jehla, litografie, 

dřevoryt) a jeho hlavními tématy byli lidé ve městě, často se zaměřením na jejich prostá 

zaměstnání jako zobrazení pradlen, myček či popelářů. Toto zaměření již předjímalo 

sociální období Miloslava Holého. Právě speciálka Švabinského se stala ohniskem 

sociální grafiky a jejími představiteli byli Vladimír Silovský, Jan Rambousek, Vladislav 

Hřímalý či Karel Štika. Jeho absolventská práce se jmenovala Lidé. Šlo o soubor osmi 

 
27 Ibidem, 87–90 
28 Ibidem, 91–105 
29 KOTALÍK 1979, 82 a 98 
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leptů, ve které se snažil zachytit psychologii různých lidových typů a vytvořil dílo, 

v němž zdůraznil důstojnost obyčejného člověka.30 

  

 
30 MAZANCOVÁ 2011, 11–16 
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2. Pedagog a rektor Akademie výtvarných umění 

v Praze do roku 1958 

 

V této kapitole přiblížím historické události v poválečném Československu, které 

jsou zásadní pro celý vývoj umělecké scény a umění samotného. Nastíním to, jak ovlivnil 

nástup komunistického režimu život na Akademii výtvarných umění a jaká panovala 

atmosféra v každodenním životě na vysoké škole a v mezilidských vztazích. Popíšu 

i vztah Miloslava Holého k režimu, a to hlavně na základě jeho deníků. V nich se snaží 

zachytit zásadní věci, jež se mu děly v prostředí akademické půdy a jaké bylo pracovat 

jako pedagog a rektor na AVU v období komunismu, kdy byl pod neustálým dohledem 

příslušníku komunistické strany. Představím jeho uměleckou činnost v období od 

komunistického převratu v roce 1948 do konce jeho působení na AVU.  

 

2.1. Historický kontext v poválečném Československu 

 

Zásadním milníkem a zároveň rozmezím se pro Československo stal rok 1945, 

kdy skončil Protektorát Čechy a Morava a obnovila se Československá republika.31 

Období od roku 1945 do roku 1948 se stále častěji označuje za období třetí republiky  

a zabývá se jím aktivně vědecká obec, protože jde o specifické necelé tři roky, které mají 

vlastní charakteristiku a nelze hledat paralely ani v období první republiky 

(předválečnými léty), tak ani v prvních letech komunistického režimu.32 Kulturní 

instituce v tomto čase zažívaly veliký rozmach – obor dějin umění si získal autoritu skrze  

posilování české identity a sebevědomí, umělecké sbírky se obohatily o zkonfiskovanou 

majetkovou pozůstalost vysídlenců a vznikaly nové myšlenky kolem ochrany památek.33 

 Komunistický převrat přišel 28. února 1948, nebyl násilný a neporušoval přímo 

ústavní principy, ale pohyboval se na jejich hraně. V českých zemí vzrostla podpora KSČ 

od voleb z roku 1946, kdy měla 37 tisíc členů, na jeden milion.34 První tři roky 

komunismu lze nazvat zakladatelským obdobím, kdy komunistická strana vytvářela 

podmínky pro nově tvořící se strukturu společnosti. Navazovala však již na období po 

konci války, kdy vznikaly první tendence, které tíhly k Sovětskému svazu. Jde to vidět 

 
31 FROMMER 2010, 75 
32 BÁRTLOVÁ 2020, 40–41; ROUSOVÁ 2011 
33 BÁRTLOVÁ 2020, 41 
34 ŠTVERÁK 2018, 581 
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na kulturní sféře, kdy Komunistická strana Československa přebírala ideologické 

myšlenky během let 1946 a 1947 a postupně utahovala tvůrčí, a hlavně nezávislý vývoj 

kultury a umění. Stále častěji zasahovala jako státní prvek do kulturních záležitostí.35 Ve 

společnosti také panovala vděčnost vůči SSSR a představa, že musí být zaveden 

socialistický systém politiky, který by předešel krizím, jež měly vliv na druhou světovou 

válku.36  

Na počátku nového režimu tak vznikl systém, který byl jasně řízen stranickým  

a státním aparátem, což ovlivnilo veškeré organizace a zařízení. Předchozí kulturní ale 

i sportovní či jinak zájmové spolky byly nahrazeny tvůrčími svazy, jež se soustředily na 

jednotlivá odvětví a představovaly organizovanou zájmovou činnost. Vše se neslo 

v duchu sovětských vzorů a hlavní propagaci měl na starosti Svaz československo-

sovětského přátelství, paradoxně ale reálná znalost sovětského života byla velmi nízká.37 

Státním převratem se k moci dostala dělnická třída a najednou se elitní kultura  

s uměním stala panstvím buržoazie.38 Stát se začal soustředit na těžký průmysl, což mělo 

za vliv zhoršení ostatních odvětví života jako je obchod, služby nebo školství. Do práce 

přicházelo čím dál víc žen, které do té doby převážně zůstávaly v domácnosti a musely 

se překvalifikovat na daná pracovní místa. Ženy tak nově zvládaly, jak chod domácnosti 

a péči o děti, tak práci na plný úvazek. Ve společnosti rychle narůstaly platy dělníků  

a režim hledal i další prostředky, jak motivovat občany k většímu výkonu, a hlavně 

k podpoře komunistické ideologie. 39 

Propaganda postupně sílila a část obyvatel stále víc souhlasila s represemi proti 

odpůrcům režimu, kteří rychle končili ve vězení. Nakonec režim nepronásledoval pouze 

aktivní odpůrce, ale soustředil se na různé skupiny lidí, které označil za nebezpečné.40 

Šlo tak v podstatě o celou inteligenci (římskokatolická církev, kulturní uskupení, věda 

atd.). Stále větší moc získávala Státní bezpečnost, která se stala jedním z nejdůležitějších 

státních orgánů, jenž měl za úkol bojovat proti tzv. vnitřnímu nepříteli.41 

V roce 1951 vypukla v nejvyšších řadách komunistického aparátu hluboká krize, 

která vedla k politickým procesům, v nichž byli odsouzeni vysocí komunističtí 

funkcionáři. Hlavní tváří těchto procesů se stal Rudolf Slánský tehdejší generální 

 
35 KUSÁK 1998, 209–226 
36 BÁRTLOVÁ 2020, 41 
37 FRANC / KNAPÍK 2011, 22–25 
38 BÁRTLOVÁ 2020, 43 
39 FRANC / KNAPÍK 2011, 25 
40 Idibem, 25 
41 Idibem, 25 
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tajemník, který byl později v politickém procesu s dalšími deseti lidmi popraven. To vše 

mělo vliv i na kulturní politiku, v níž se odehrával spor mezi dvěma proudy, proud 

stalinisty Gustava Bareše a stranický aparát a proud ministra Václava Kopeckého  

s Ministerstvem informací a osvěty.42 Počátkem roku 1952 se k moci dostala skupina lidí 

kolem ministra Kopeckého, který zastupoval onu umírněnější variantu pohledu na 

kulturu. Někteří umělci měli lehce větší prostor pro svou tvorbu a na kulturní dědictví se 

pohlíželo více uváženě, ale vše stálo ve stínu perzekucí nekomunistických představitelů 

a boje proti zajetým praxím Rudolfa Slánského – tzv. slánštině. V tomto období na jedné 

straně stálo tedy velmi jemné uvolňování kulturní politiky, ale na druhé straně probíhaly 

velké ideologické kampaně a podpora až oslavy politických procesů potažmo jedenácti 

politických poprav.43 

Velký obrat v politice KSSS a KSČ započal s úmrtím Josefa Vissarionoviče 

Stalina 5. března roku 1953. Do vedení SSSR nastoupil Nikita Sergejevič Chruščov  

a postupnými kroky vznikala kritika na Stalinovo řízení státu. V Sovětském svazu vznikl 

tzv. Nový kurs, který měl představovat komplexní opatření zabývající se hospodářstvím 

a zahraniční politikou. Nově se hovořilo o ústupu od těžkého průmyslu, o liberalizaci 

zemědělské politiky a zvyšování životní úrovně.44 

Zásadní zlom v politice komunistické strany přinesl XX. sjezd KSSS v roce 1956, 

kdy Nikita S. Chruščov pronesl proslov Kult osobnosti a jeho důsledky.45 V tomto 

projevu Chruščov veřejně odkryl a následně odsoudil diktátorské praktiky Josefa V. 

Stalina. Sjezd se stal klíčovým obratem, kdy stalinismus přestal být oficiální ideologií  

a politikou KSSS a celého sovětského bloku. Sovětská kritika Stalinova kultu osobnosti 

otevřela diskusi nad samotným socialismem a v lidech vzbudila touhu po rekapitulaci 

uplynulých osmi let, kdy se socialismus budoval.46 Postupně byla přijata opatření, která 

přispěla ke zmírnění sociálního napětí ve společnosti, jako například snížení cen, zvýšení 

důchodů a platů. V politické sféře došlo k decentralizaci moci a zlepšení kontrolních 

mechanismů uvnitř KSČ a celkové zmírnění represí. Po smrti Antonína Zápotockého byl 

v roce 1957 zvolen do úřadu prezidentem Antonín Novotný, který chtěl posílit 

optimismus ve společnosti a pokračovat v budování základů socialistické společnosti.47 

 
42 KNAPÍK 2000, 142 
43 KNAPÍK 2006, 195–198 
44 Ibidem, 219 
45 VESELÝ 2001, 269 
46 KNAPÍK 2006, 254 
47 KOCIAN 2019, 23 
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Tímto začala tzv. doba tání – liberalizační proces. Z velké části se na této liberalizaci 

podílela kultura, protože snad nejvíce pociťovala útlak ve své svobodě tvorby a silně si 

to uvědomovala. Postupně se kultura vyprošťovala ze stalinistických dogmat, a to mělo 

vliv i na určitou část politického myšlení a dění.48 

  

 
48 HALÍK 2005, 279 
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2.1.1. Socialistický realismus 

 

Socialistický realismus se v raných fázích komunistického Československa 

etabloval jako oficiálně uznávaná a státem podporovaná forma umělecké tvorby, jejíž 

primární funkcí byla propagace komunistické strany. Jeho formální i tematické aspekty 

byly převzaty z oficiálního umění Sovětského svazu a podléhaly striktnímu politickému 

rámci, jenž určoval jeho obsah a směřování.49 

V Československu byl socialistický realismus oficiálně vyhlášen na IX. sjezdu 

KSČ, to ale komunistům nestačilo, protože bylo potřeba, aby se styl fakticky prosadil 

v základech kulturní politiky – v tvůrčích svazech.50 Pro celé kulturní dění bylo zásadní 

dílo od Ladislava Štolla – Třicet let bojů za českou socialistickou poezii51, se kterým 

vystoupil na zasedání Svazu československých spisovatelů v roce 1950. Tvrdě odsoudil 

právě zesnulého Františka Halase nebo tvorbu Jaroslava Seiferta a Karla Teigeho, naopak 

podpořil dílo S. K. Neumanna a Jiřího Wolkera.52 

V letech 1950-1951 se dostala kontrola kulturního života stranickým aparátem na 

samý vrchol. Klíčovou roli si udržovalo Kulturní a propagační oddělení, které hlídalo, ale 

také jasně určovalo dění uměleckého světa. Jednotlivý pracovníci byli napojeni na 

funkcionáře a byli přesně úkolováni, jak mají probíhat různé akce, svazové sjezdy, 

kampaně a mimo jiné vytvářeli ideologické osnovy k jednáním. V lednu roku 1950 byla 

také vypracována zpráva odborem kultury a osvěty při Kulturním a propagačním 

oddělení, která mapovala situaci ve výtvarném umění. V oblasti výtvarného umění byly 

snahy KSČ značně pozadu, a proto její důraz na prosazování socialistického realismu byl 

mnohem otevřenější. Strana dosazovala své pracovníky do svazových orgánů  

a výtvarného tisku. KSČ se přísně vymezila proti formalismu a kosmopolitismu  

a označila výtvarníky, u kterých tyto tendence přetrvávají – Vladimír Sychra, Emil Filla, 

Jan Bauch, František Tichý nebo Eugen Nevana. Také Vincencovi Kramářovi a Karlovi 

Teigemu strana vytýkala to, že jsou to „ideologové kubismu a surrealismu.“53 Zastavila 

se publikace výtvarných časopisů jako Volné směry, Život, Dílo či Blok, protože nešly 

po směru ideových směrnic a propagovaly již zmíněné, nechtěné, styly. Nejlépe ze zprávy 

vyšli mladí teoretikové kolem časopisu Výtvarné umění.54 

 
49 WIEDERMANNOVÁ 2024, 27 
50 KNAPÍK 2000, 96 
51 ŠTOLL 1950, 169 
52 KNAPÍK 2000, 96 
53 Ibidem, 113 
54 Ibidem, 112–115  



21 

 

V lednu 1950 byl připraven referát ke sjezdu výtvarných umělců, který 

představoval socialistický realismus a také to, jak je chápán ve výtvarném umění. 

Socialistický realismus byl brán jako základní tvůrčí metoda a vymezoval se proti 

kritickému realismu 19. století, který podle stranických ideologických myšlenek neměl 

dostatečnou znalost revolučního vývoje společnosti. Referát jasně stanovoval požadavky 

na náměty a ukazoval, z čeho mají umělci čerpat inovace do svých děl. Výtvarníci se měli 

inspirovat v prostředí továren, venkova či velkých spolků, což odpovídalo hlavním 

tématům – život pracujících a budování socialismu.55 

Během let 1950–1952 probíhala v české kultuře největší stalinizace, výtvarný 

život se upozadil a prosazoval se pouze sovětský pohled na socialistický realismus 

s důrazem na ideologii. Konaly se jen státní výstavy velkého měřítka, kde vystavilo 

najednou až 400 umělců. Lehké rozvolnění přišlo až s druhým sjezdem Svazu 

československých výtvarných umělců v roce 1952 a pokračovalo do roku 1956. Důležitý 

moment se stal na zasedání ÚV KSČ roku 1953, kdy ministr Václav Kopecký mluvil  

o sucharech kritizujících dosti asketické a dogmatické pojetí socialistického realismu  

a následovalo to i na X. sjezdu KSČ 1954, kdy se ministr zastal individuálního přístupu 

jednotlivých umělců a prohlásil, že „nikdo nemá patent na socialistický realismus, neboť 

socialistický realismus je tvůrčí metoda“.56 Také nastínil jeho otevřenost k vystavování 

zahraničních umělců, a to i těch ze západu. V roce 1956 se konal třetí sjezd SČSVU, 

jednalo se o podpoře mladých umělců a tvůrčích skupin a příliš se nezabýval kritikou 

uplynulých let, jak by se to nabízelo po Chruščovově projevu. Tento rok ale přinesl 

spoustu nových věcí do kulturního života. Místo enormních výstav a akcí se postupně 

pořádaly výstavy v menších galeriích a běžně se na ně začaly publikovat recenze. Časopis 

Výtvarné umění dostal nové vedení a nově začal psát o avantgardních českých umělcích 

nebo o současném zahraničním umění. Velkým zlomem se pak pro komunistické kulturní 

prostředí stala výstava Zakladatelé moderního českého umění, jež se konala v Brně 1957 

a v Praze 1958 a česká expozice pro EXPO 1958 v Bruselu.57 

Na Akademii výtvarných umění v Praze se v roce 1948 vyměnil rektor, Otakara 

Španiela vystřídal Karel Pokorný, který byl ve vedení škol mezi lety 1948–1950. Poté se 

 
55 KNAPÍK 2000, 114–115 
56 KUSÁK 1998, 414 
57 PETIŠKOVÁ 2005, 362–369 
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stal rektorem Miloslav Holý na tři akademické roky a jeho nástupcem byl Jaroslav 

Frágner, který na postě setrval do roku 1958.58  

Od roku 1945 se pedagogický sbor skládal z příslušníků několika generací. Otakar 

Španiel [7] se nejdříve věnoval své předválečné práci a utvářel kontinuitu s generací 

devadesátých let. Nově příchozí profesoři byli architekt Jaroslav Frágner, sochaři Karel 

Pokorný, Jan Lauda, Vincenc Makovský a malíři Vlastimil Rada, Miloslav Holý, 

Vladimír Sychra, Antonín Pelc. Tito umělci představovali proudy moderního českého 

umění, které se tříbily v okruhu S.V.U. Mánes a Umělecké Besedy.59 

V období komunistického režimu se od roku 1950 začal vyučovat na všech 

vysokých školách marxismus-leninismus, ze kterého museli všichni studenti skládat 

zkoušky. Tato výuka byla řízená centrálně stranickým aparátem a vedení vysokých škol 

do něj nemohlo většinou nijak zasahovat.60 

Socialistický realismus přináší s sebou také téma kýče.61 Ve 30. letech Stalin 

vytvořil novou elitu, která měla nahradit dělnickou třídu a očekával od ní, že vytvoří 

novou kulturu i možnosti lepšího vkusu. Klasické umění bylo přetvořeno na symbol 

statusu a spojeno s motivy střední třídy, jako je rodinný život, investice do budoucnosti, 

vzdělání dětí a štěstí mužů a žen, což se postupně propojilo se štěstím státu. Tato témata 

se stala hlavními motivy socialistického realismu, které ve své podstatě vykazují paralely 

s kýčem. Kýč používá emoce diváků k dosažení určitých citů, což je patrné ve vyobrazení 

šťastných dětí, mladých párů hledících k lepším zítřkům či smějícího se pracujícího 

lidu.62 Socialistický realismus má charakteristiku realistického ztvárnění, ale jde pouze  

o idealizovanou realitu. Neukazuje věrný obraz světa a společnosti, protože z toho 

vynechává všechny negativní či problematické věci a snaží se to divákovi zatajit. Tento 

jev je také ukázkou kýče, kdy se snaží pomocí fikce a ideálů zaujmout diváka. 

Socialistický realismus měl být „obrazem nové sebevědomé země a jejích silných  

a šťastných obyvatel“.63  

V Československu se konala roku 1947 výstava Obrazů národních umělců 

Sovětského svazu, která dorazila z okupované Vídně a její hlavní cíl byl 

propagandistický. Tato výstava vyvolala silnou debatu a odezvu u české veřejnosti. 

 
58 KOTALÍK 1979, 75 
59 Ibidem, 54 
60 MĚRKA / INDROVÁ 2012 
61 PECH 2011, 317–328  
62 SYSLOVÁ 2006, 25 
63 GRONOW 2003, 20 
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Poprvé byla představena sovětská verze socialistického realismu a v recenzích se 

vyskytly dva názorové proudy. Byla oceňována srozumitelnost sovětské realistické malby 

a oproti tomu bylo vytýkáno, že malba nemá dostačující malířskou a estetickou kvalitu, 

díla jsou prvoplánová a vyznačují se obsahovou plytkostí.64 V roce 1948 se pomalu začaly 

vytrácet názory, které upozorňovaly na nebezpečí socialistického kýče a místo toho se 

více objevovali ideologičtí agitátoři prosazující socialistický realismus. Ten měl podle 

nich odrážet objektivní realitu. Vytvořila se tak absurdní situace, kdy avantgarda a kýč 

byly označeny jako produkty kapitalismu překrucující skutečnost. Obě tyto oblasti umění 

byly tedy považovány za kulturní jevy, které jsou odcizené od reality a neakceptovatelné 

pro socialistickou společnost.65 

Umělec Jan Koblasa publikoval roku 1991 text Zpráva o padesátých z mého 

zorného pole66, ve kterém vzpomíná na to, jak se z jeho pohledu žilo v 50. letech 20. 

století v Československu. Období padesátých let označuje za obludná léta, jež se pomalu 

táhla a zmiňuje se o lidech, kteří mizeli bez procesů. Dále uvádí, že na AVU se vyučoval 

pouze socialistický realismus a svými slovy ho popisuje: „ten socialistický realismus byl 

jakási břečka vyextrahovaná ze zbytku akademismu minulého století a kýče – zahuštěná 

veselým a šťastným pohledem na svět: ať to stojí, co to stojí – čpícím s pláten a soch 

sovětských vzorů, jimiž jsme byli zavalováni…“67 Pedagogové si nesli v sobě tíhu 

válečných let a také důsledné prověrky a stranické kádrování. Jan Koblasa se zamýšlí nad 

dobou 50. let, kdy píše: „To byla doba našeho mládí – zvraceli jsme nudou – co nebylo 

zakázáno, bylo nepovoleno…“68 Osobní názory byly zcela vyloučené a inteligence se 

brala jako přežitek kapitalismu. Cítil se být uzavřený před zbytkem světa a stejně tak  

i před svým vlastním svědomím.69 

V roce 1959 se odvážil udělat svou první výstavu a vystavil ve své dílně několik 

obrazů a grafik. Všechna jeho činnost či práce ostatních kamarádů umělců byla hlídána  

a popisuje, jak na výstavu dorazili lidé, co vůbec zváni nebyli. Všichni byli opatrní a svou 

tvorbu a názory rozebírali například v podzemí a pouze mezi sebou, dokonce si 

pronajímali loďku, aby měli úplné soukromí. KSČ chtěla skupinu umělců poštvat proti 

sobě, ale to se jim v tomto případě nepovedlo.70  

 
64 PECH 2011, 328 
65 Ibidem, 329–330 
66 KOBLASA 1991, 15–18 
67 Ibidem, 15 
68 Ibidem, 15 
69 Ibidem, 16–17 
70 Ibidem, 17 
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2.2. Angažovanost umělce v komunistickém režimu 

 

Miloslav Holý vstoupil do KSČ v roce 1948, protože mu bylo jasně sděleno, že 

s funkcí profesora na vysoké škole se pojí členství ve straně. Taktéž to udělali i jeho 

kolegové na AVU.71 V této kapitole se budu převážně věnovat deníkům [6], které si 

Miloslav zapisoval během let, kdy působil na AVU mezi lety 1950 až 1957. Jeho zápisy 

se týkají každodenní práce v roli pedagoga a rektora a zaznamenávají převážně jeho 

profesní vztahy na Akademii a v kulturní politice. Výjimečně se v nich dotýká rodinných 

či kamarádských vztahů nebo jiných ojedinělých situací v životě. Ve svých zápiscích je 

vytrvalý a snaží se vždy doplnit i důležité informace z uplynulých dní, ve kterých nestihl 

psát. Deníky začínají dnem 28. září roku 1950, kdy se zmiňuje, že mu poštou doručili 

dopis, v němž obdržel jmenování rektorem na příští tři roky.  

V září 1950 se Miloslav Holý účastnil přijímací komise nových studentů, kdy 

debatovali dlouze nad Svatoplukem Sulkem72, kterého později v hlasování nepřijali. 

Miloslav Holý zmiňuje, že studoval v ateliéru u Légera, ale jeho tvorba nedosahovala 

kvalitě, kterou hledali. Miloslav Holý ho označil za nedobrého napodobovatele malíře 

Permekeho. Hned příštího dne žádal ministr Václav Kopecký73, že Sulka mají přijmou, 

že jde o vypovězeného komunistu z Francie a Miloslav Holý z moci rektorské musel 

vyhovět přání ministra, a to za přítomnosti jeho kolegů Jaroslava Pokorného, Alfréda 

Fuchse a Vladimíra Pukla.74 Miloslav Holý zmiňuje, že ministrově žádosti vyhověl za 

přítomnosti několika osob. Je to důležité, protože to ukazuje, že bylo zcela běžné dělat 

téměř jakákoliv rozhodnutí pod dohledem lidí dosazených z KSČ, v tomto případě jde  

o Alfréda Fuchse. 

K osobě Alfréda Fuchse se v komentáři v deníku vyjádřila Alena Bergerová 

(dcera Miloslava Holého)75 takto: „Absolvent některé malířské školy. Horlivý, 

mocichtivý komunista, dosazený do funkce tajemníka AVU vyššími orgány KSČ. 

Bezcharakterní, prosazující ideologii strany, bez lidských morálních zásad. Jeho úkolem 

 
71 MAZANCOVÁ 2011, 281 
72 Savatopluk Sulek žil v letech 1921–2007 a navštěvoval AVU, kterou nedokončil, protože není uveden 

ve školním sborníku absolventů. 
73 Václav Kopecký byl významný komunistický politik a ideolog, který nejdříve zastával funkci 

ministra informací a poté se stal ministrem kultury. PÁVOVÁ 2008, 4–9 
74 Deník Miloslava Holého. Akademie 1950–1957. Praha. Archiv rodiny Bergerových, rukopis, 1 
75 Když Alenin otec nastoupil na AVU, tak Aleně Bergerové (rozené Holé) bylo 17 let, doma se často 

probíraly záležitosti z akademické půdy a otec seznamoval své dvě dcery s dobovým děním. 
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bylo hlídat rektora a profesory a udávat pochybení proti stranickým nařízením. Bez 

jakékoliv umělecké kvality, jeho výtvarná činnost neznámá.“76  

V deníku 8. října 1950 Miloslav Holý popisuje to, jak měli sestavit odpověď na 

otázky týkající se AVU, které zaslala strana.77 Alfréd Fuchs již měl zprávu hotovou  

a Miloslav Holý byl překvapen, kolik negace a výtek se v ní nacházelo. Profesoři prý 

nebyli vysoko v ideologickém smýšlení, těžko se přizpůsobovali novým dobovým 

požadavkům a nedostatečně – opatrně se vyhraňovali proti formalismu a reakčním 

žákům. Miloslav Holý požádal Fuchse o upravení textu s tím, že vyznění nemusí být takto 

negativní a také o to, aby mu text po úpravě ukázal, což se ale nestalo.78 Jindy zase řešil 

Miloslav Holý to, že byla všem pedagogům rozeslána rektorátní zpráva s jeho razítkem 

(jako s jedním ze spoluautorů), kterou odeslal Fuchs. Nikdy by se všemi body nesouhlasil 

a vyzdvihuje bod 21., jenž vyzývá učitele, aby dali své práce do galerie Akademie.79 

Podobná situace také nastala, když Alfréd Fuchs požádal Miloslava Holého, aby den před 

svátkem 28. října přečetl do rozhlasu celé škole projev. Text byl již připraven a Miloslav 

Holý měl půl hodiny na to, si ho přečíst a případně udělat nějaké změny, například chtěl 

zmírnit výtky vůči vedení první republiky. Během projevu byl Miloslav Holý sledován 

Fuchsem, a ještě jedním kolegou a nebylo mu dovoleno opravit text tak, jak chtěl.80 

Takový přístup byl od tajemníka Fuchse normální a Miloslav Holý obdobných příkladů 

uvádí mnoho. Většinou si nemohl dovolit jít zcela proti těmto podmínkám určovaných 

Fuchsem, protože by na sebe upoutal pozornost stranických funkcionářů. Ve věcech, 

které v důsledku nikomu neubližovaly, se stranickému diktátu podvolil, i když nerad. 

Role rektora obsahovala výběr nových asistentů, ale jen do jisté míry, protože 

asistent společenských nauk byl vybrán ministerstvem neboli komunistickou stranou. 

Miloslav Holý navržené jméno Soukupa81 škrtl, ale neočekával, že bude brán zřetel na 

jeho názor. Na výboru KSČ prohlásil profesor Václav Vilém Štech82, že pokud bude 

Soukup nadále tajemníkem teoretické katedry, tak odejde, protože se jedná  

 
76 Vepsaný komentář Aleny Bergerové. In: Deník Miloslava Holého. Akademie 1950–1957. Praha. 

Archiv rodiny Bergerových, rukopis, 3 
77 Deník Miloslava Holého. Akademie 1950–1957. Praha. Archiv rodiny Bergerových, rukopis, 3 
78 Ibidem, 4 
79 Ibidem, 6 
80 Ibidem, 7 
81 Křestní jméno nebylo neuvedeno ani dohledáno. 
82 Václav Vilém Štech žil v letech 1885–1974, byl významný český historik umění, výtvarný kritik, 

teoretik a pedagog. Byl zaměřený na české i světové umění ve všech oborech. Během 2. světové války byl 
tři roky v koncentračním táboře v Buchenwaldu. Mezi lety 1945–1958 byl řádným profesorem AVU. 

SLAVÍČEK 2016, 1472–1473  
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o neschopného a panovačného člověka.83 Miloslav Holý se připojil k debatě: „Já jsem pro 

ilustraci uvedl, jak mně vyhrožoval uložením jako stranické povinnosti vzíti rektorství.“84 

Z toho se dá usuzovat, že Miloslav Holý váhal s přijetím funkce rektora. Poté spolu 

s profesorem Štechem oznámili, že po Akademii koluje mínění, že se Soukup chová jako 

gestapák. Poprosili ostatní kolegy, aby nikde nešířili, co na setkání zaznělo, protože to lze 

napadnout žalobou. Fuchs i Svoboda nakonec souhlasili s tím, aby se našel lepší kandidát 

na asistenturu společenských nauk spojenou s tajemnictvím teorií. Nakonec proběhla  

u Soukupa doma prověrka a bylo mu odebrané místopředsednictví v KSČ.85 Na příkladu 

Soukupa vidíme to, jak komunistická strana dokázala během chvíle zcela otočit názor na 

určitého člena strany a z ideologicky vyspělého soudruha udělat nevyhovujícího 

komunistu. 

 Slavnostní zahájení nového akademického roku 1950–1951, kdy Miloslav Holý 

mluvil poprvé k celé škole, se z jeho pohledu povedlo. K proslovu mu pogratuloval 

Jaroslav Frágner a ocenil ho za to, že pozvedl úroveň schůzí oproti profesoru 

Pokornému.86 V denících se často objevují popisy (někdy až doslovné přepisy) reakcí 

jeho kolegů či rozhovorů, které s nimi Miloslav Holý vedl. Celoživotně trpěl nízkým 

sebevědomím, sám se o tom zmiňuje ve vzpomínkách ze šedesátých let87 a vážil si tak 

každé pochvaly a podpory, které se mu dostalo.  

Miloslav Holý v jednom ze svých zápisů z počátku svého rektorství sděluje, že 

odevzdal studentovi Jaroslavu Šámalovi88 svůj životopis k prověrce a k tomu od 

nejmenované organizace posudek.89 S nástupem komunismu se na vysokých školách 

začalo s rozsáhlými čistkami, které probíhaly plošně také ve všech různých institucích či 

podnicích. Na starosti to měly akční výbory, které bez jakýchkoli pravidel vylučovaly jak 

studenty, tak jejich pedagogy. Později se ustanovily studijní prověrky, jimiž museli projít 

všichni studenti, šlo v podstatě o ověření jejich politických názorů.90  

 
83 Deník Miloslava Holého. Akademie 1950–1957. Praha. Archiv rodiny Bergerových, rukopis, 2 
84 Ibidem, 2 
85 Ibidem, 1 
86 Ibidem, 2 
87 „Po celé mé mládí mne otec podceňoval, stále mi vytýkal, že jsem neschopný dobře se učit nebo něco 

dělat, jako to dělali jiní mladí lidé. Vytvářel ve mně pocit nedůvěry k sobě, kterého jsem se vlastně nezbavil 

po celý život.“ Deník Miloslava Holého. Vzpomínky, mládí, Karlín, rodiče, studia. Praha. Archiv rodiny 

Bergerových, rukopis, 82 
88 Jaroslav Šámal byl studentem v ateliéru Miloslava Holého do roku 1949 a poté se stal jeho asistentem 

na AVU. KOTALÍK 1979, 113 
89 Deník Miloslava Holého. Akademie 1950–1957. Praha. Archiv rodiny Bergerových, rukopis, 6 
90 PETRÁŇ 2015, 80–121 
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 V běžných dnech Miloslav Holý řešil nejrůznější věci. Jan Lauda se ho šel zeptat 

na to, kdo o něm šíří, že na své přednášce řekl větu: „hoď do toho trochu marxismu a máš 

dnešní sochu“.91 Lauda byl rozčílen a ohradil se proti takové pomluvě. Jindy zase do školy 

dorazil herec Jaroslav Vojta a řešil s ním vyhotovení kulis pro film o Mikoláši Alšovi. 

Požádal studenty AVU o několik kreseb, na nichž poté pracovali celý jeden týden 

v kuse.92 Jako rektor se také dostal do komise, která rozhodovala o výzdobě malého foyer 

v Národním divadle a hned v počátku navrhl, aby byla soutěž rozšířena i na studenty 

z AVU. Zadal to potom také svému ateliéru. Ve svých zápisech se zmiňuje o tom, že 

s doktorem Štechem a s fotografem vyrazili k Řípu, kde mapovali krajinu pro soutěž. Při 

jedné schůzi ho oslovil Svaz československé mládeže a KSČ, aby se stal jeho student 

Milan Obrátil93 předsedou svazu. Z toho nebyl Miloslav Holý nadšený, protože chtěl, aby 

jeho student v klidu mohl dokončit soutěž pro Národní divadlo. Nesetkalo se to s kladnou 

odezvou a bylo mu vyčteno, že nemá správný názor na funkce, a právě nejlepší student 

může vykonávat takovou funkci a k tomu úspěšně pracovat. Miloslav Holý souhlasil, že 

studenta doporučí, ale pod podmínkou toho, že bude mít čas na práci a bude zastupován 

místopředsedou. V průběhu se Miloslav Holý rozhodl, že odstoupí z poroty soutěže 

Národního divadla, protože si připadal ve střetu zájmu, když učí své studenty, kteří pak 

soutěží. Ministerstvo ale jeho rezignaci neakceptovalo a zpátky ho přijalo jako porotce. 

První porota byla po více jak roce od vypsání soutěže a Miloslav Holý si zapsal: „Zdá se, 

že mám přece jenom čuch. Beneš vypadá opravdu dobře. Holan velmi slabý. Ronovský  

a Obrátil překvapili, zato Kolář mne i ostatní zklamal. Dr. Štech byl překvapen Benešem, 

čekal asi více od Holana.“94 Do užšího výběru pěti jmen se dostali i tři žáci, což Miloslav 

Holý považoval jako veliký úspěch. Nakonec se stal vítězem Vincenc Beneš95 a Miloslav 

Holý to ve svých denících nijak dál nekomentuje.96 Na tomto příkladě můžeme vidět, jak 

Miloslav Holý přistupoval morálně ke střetu zájmů a nezáleželo mu na prestižní roli 

porotce.   

 Jednoho dne přišel k Miloslavovi Holému domů úředník z bytového referátu a byl 

velmi pobouřen, že ho žena nevpustila domů, protože prý zmařila úřední výkon. Miloslav 

 
91 Deník Miloslava Holého. Akademie 1950–1957. Praha. Archiv rodiny Bergerových, rukopis, 3 
92 Ibidem, 28–29 
93 Milan Obrátil byl student a později asistent Miloslava Holého na AVU. Deník Miloslava Holého. 

Akademie 1950–1957. Praha. Archiv rodiny Bergerových, rukopis. 
94 Deník Miloslava Holého. Akademie 1950–1957. Praha. Archiv rodiny Bergerových, rukopis, 98 
95 Vincenc Beneš namaloval pro malé foyer cyklus obrazů s motivy krajinných míst, odkud pochází 

základní kameny Národního divadla. BALEKA / HLAVÁČEK / KONEČNÝ / STEHLÍKOVÁ / 
PETERAJOVÁ 1982, 30–31  

96 Deník Miloslava Holého. Akademie 1950–1957. Praha. Archiv rodiny Bergerových, rukopis, 61–105  
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Holý se později dozvěděl, že jejich byt je nadměrný a že musí podat žádost o jeho 

ponechání. Nakonec mu celou záležitost s bytem pomohl vyřešit školský a kulturní 

referent ÚNV, který nechal tento případ zastavit.97 Po válce ve velkých městech byla 

poměrně rozsáhlá bytová nouze. Ještě na přelomu padesátých a šedesátých letech byly 

některé větší byty administrativně rozděleny mezi více lidí. Oproti SSSR se u nás 

nevytvářely ve větším rozsahu komunální byty, což znamenalo sdílet byt s více rodinami. 

V počátcích padesátých let se tento problém řešil dokonce i tak, že se v rámci akce T-43 

a poté akce B vystěhovávaly nežádoucí osoby. Do těchto bytů se pak stěhovali zejména 

funkcionáři či důstojníci bezpečnosti a armády.98 Miloslav Holý se roku 1937 přestěhoval 

do vily ve Střešovicích, kterou si nechal postavit pro svou rodinu. Nebyl to prostor, jenž 

by šel rozdělit do více bytových jednotek a taková představa musela být jistě stresující. 

Celá situace s bytem se vyřešila ku prospěchu Miloslava Holého. Z toho je patrné, že jako 

rektor a komunista měl kontakty s vysokými stranickými funkcionáři, a to mu přinášelo 

mnohá privilegia. Kontakty měl i díky tomu, že byl již známý umělec, který se angažoval 

v mnohých spolcích a byl aktivní na umělecké scéně.  

 Na plenární schůzi KSČ v listopadu 1950 se omluvili čtyři profesoři včetně 

Miloslava Holého, že odchází ze schůze dřív, protože jdou na vernisáž Václava Rabase99. 

Druhý den bylo Miloslavovi Holému sděleno, že je student Šámal obvinil, že šli profesoři 

domů, a ne na vernisáž, jak uvedli, protože je prý zahlédl v kavárně. Miloslav Holý si 

nenechal takové jednání líbit a studentovi Šámalovi vytknul jeho udavačství přímo na 

chodbě školy. Na Klubu studentů a profesorů to Miloslav Holý uvedl jako příklad, kdy 

řešili propast mezi žáky a jejich pedagogy. Fuchs vytýkal profesorům, že jdou proti 

žákům, když zrušili jednu z říjnových schůzí, což nenechal Miloslav Holý být a upozornil 

na to, že mladí by pořád radši schůzovali a debatovali, než reálně umělecky tvořili. 

Vladimír Sychra souhlasil a podotkl, že někteří profesoři mají poslední léta své tvorby  

a touží pracovat, přičemž jsou stále zaneprázdňováni schůzemi. Miloslav Holý také 

poukázal na poslední výstavu Umělecké besedy, kdy studenti, co se podle něho starají 

více o schůze a funkce, dopadli velmi špatně.100 

 Jedno ráno Miloslav Holý dorazil do rektorátní kanceláře a tam seděla skupina 

žáků s Alfrédem Fuchsem, který jim něco vyprávěl nad pohlednicovými návrhy. Strávili 

 
97 Ibidem, 7 
98 FRANC / KNAPÍK 2011, 165–166 
99 Václav Rabas byl malíř a patřil k českým představitelům moderní krajinomalby. Žil v letech 1885–

1954. KOTALÍK 1961 
100 Deník Miloslava Holého. Akademie 1950–1957. Praha. Archiv rodiny Bergerových, rukopis, 8–9 
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tam podle Miloslava Holého dost času a pozastavoval se nad tím, že museli být studenti 

zdrženi od práce na svých klauzurách. Všímal si toho, že na AVU žáci nepracují 

s nadšením a v návaznosti se jich ptal, čím to je. „Říkali mi pak po troše zdráhání, že jsou 

v neustálém strachu. Jsou sledováni ve svém příchodu i odchodu z Akademie, takže si 

nemohou ani nechat spravit boty apod. Je prý to neradostné ovzduší.“101 Žáci Miloslava 

Holého svému profesorovi věřili, nebáli se s ním hovořit a otevírat se mu víc, než bylo 

v období komunistického režimu zvykem. Toto tvrzení dokládá i rozhovor s Františkem 

Mertlem, jemuž se budu věnovat v poslední kapitole.  

 Před vánočními prázdninami 1950 svolal Miloslav Holý schůzi celého 

pedagogického sboru. Na vyzvání navrhl dva studenty, kteří mají dostat ocenění 

nejlepšího žáka Akademie a k tomu odměnu v hodnotě deset tisíc korun. Šlo o grafika 

Ladislava Čepeláka a sochaře Jána Kulicha, na jehož kvality se ještě speciálně doptal 

profesora Otakara Španiela, který rektorovo rozhodnutí podpořil. Dále na schůzi Alfréd 

Fuchs oznámil, že se přihlásilo 78 studentů na vánoční důlní brigádu. Miloslav Holý 

reagoval tak, že apeloval na kolegy Fuchse a Svobodu, že nesmí nikoho do brigády nutit 

a měli by vynechat slabší jedince. Také se Miloslav Holý rozhodl pro prodloužení 

vánočních prázdnin na škole, ale to mu bylo později z ministerstva zakázáno.102 

 Miloslava Holého trápilo, že studenti na AVU nemají čas na svou tvorbu. Zastával 

názor, že pro umělce nemůže být čas plánován hodinu od hodiny, ale potřebují dostatečný 

prostor. Kolega Fuchs stále vymýšlel nové aktivity pro studenty. Přišel s další brigádou 

na Kladně o pololetních prázdninách, což Miloslava Holého naštvalo, protože ve stejnou 

dobu měla probíhat studentská soutěž. „Je to zoufalé, jak máme učit, když se stále něco 

vymýšlí, jak studenty jinak zaměstnat. Kde mají studenti sesbírat nějaké dojmy?“103 

Později byl Miloslav Holý na Klubu učitelů před zástupci okresního vysokoškolského 

vedení nařknut a obžalován Fuchsem. Prý převážně on jako rektor nesouhlasí 

s brigádami, že bylo ministerstvu řečeno, že se konají plenární schůze v době vyučování 

a že se neudržují styky se slovenskou akademií podle smýšlení politicky uvědomělých 

soudruhů. Miloslav Holý si stál za svými názory a zmiňoval vyčerpané studenty, kteří 

mají právo na odpočinek plus na souběžně vypsanou soutěž. Brož, jeden ze zástupců 

vysokoškolského vedení, poté mluvil o spolupráci mezi rektorem, mládežnickými 

organizacemi a tajemníkem, kdy musí společně odhalovat nepřátele, již jsou skryti i mezi 

 
101 Ibidem, 12 
102 Ibidem, 15–16 
103 Ibidem, 19 



30 

 

„správnými“ komunisty. Pro Miloslava Holého to byly pouze prázdné, široké  

a nicneříkající fráze. Později Fuchs a Svoboda sdělili Miloslavu Holému, že udělali chybu 

a nechtěli, aby to bral jako nějaký výpad na rektora a že jsou si vědomi, že takto 

starostlivého rektora ještě AVU neměla.104 V poválečném období se brigády v českých 

zemích výrazně rozšířily a staly se klíčovým prvkem hospodářství, i když jejich 

dobrovolnost byla často pouze formální. Zvláště v padesátých letech byly brigády na 

školách povinné, a i dospělí čelili silnému tlaku na kolektivní účast. Tento systém 

omezoval čas na odpočinek a často vedl k neefektivnímu využívání kvalifikovaných lidí 

na hrubou pomocnou práci.105 Zápisy Miloslava Holého jsou přímým dokladem 

socialistického fenoménu brigád, které byly pro stranu nezbytné. Miloslav Holý se 

brigády snažil omezit a dávat studentům potřebný prostor k tvorbě. 

 V roce 1951 se sestavovala ministerstvem školství komise pro reformu 

uměleckého školství, ve které se stal Miloslav Holý předsedou komise, i přes jeho 

počáteční nechuť. Z hlavních bodů bylo jednání o architektuře, kterou chtěli udržet při 

AVU a Jaroslav Frágner k tomu vypracoval podrobné důvody. Jedna z dalších schůzí 

probíhala v Rudolfinu se zástupci AVU a UMPRUM, kde Vladimír Sychra navrhl 

možnost sloučení obou škol do jedné vysoké školy, což Miloslava Holého a další jeho 

kolegy překvapilo, protože se o tom nikdo předtím nezmínil. O několik dní později byli 

znovu pozváni na Státní výbor, kde zdůraznili, že chtějí zachovat samostatnou školu 

s nově vypracovaným programem. Někteří ze zástupců UMPRUM navrhovali sloučení 

do jedné školy se třemi fakultami, vůči tomu se Miloslav Holý, Jaroslav Frágner a další 

z AVU ohradili (zejména šlo o oblast architektury). Nakonec se došlo k tomu, že je takové 

spojení nemožné, kdy na to přistoupilo i ministerstvo školství a další lidé jako například 

architekti z české technické univerzity.106 Překvapující je, že tento návrh o sloučení škol 

se musel znova a znova probírat několik týdnů. Postupné debatování vyústilo  

v sedmihodinovou schůzi, aby se přišlo na to, že sloučení vysokých uměleckých škol není 

dobrý nápad. 107 Miloslav Holý dopomohl k tomuto výsledku, a to díky svému 

neústupnému názoru a vytrvalé snaze přesvědčovat ostatní. 

 Miloslav Holý se jako rektor účastnil neustále všech možných schůzí jako 

například plenární schůze, schůze desítky, schůze státního výboru, klasifikační schůze či 

 
104 Ibidem, 19–23 
105 FRANC / KNAPÍK 2011, 157–158 
106 Deník Miloslava Holého. Akademie 1950–1957. Praha. Archiv rodiny Bergerových, rukopis, 19–27 
107 Ibidem, 30 
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kterékoliv jiné další. V zápisech se zmiňuje, že měl za jeden týden 13 schůzí nebo 

dokonce čtyři schůze v jeden den, kdy mu bylo ještě vynadáno za pozdní příchod na 

plenární schůzi, protože šel na večeři. Takový den mu začínal v 7:15 na Akademii a končil 

o půlnoci. Miloslav Holý tímto dost trpěl a cítil, že jde jen o bezúčelné mrhání časem, 

aniž by něco vytvořil.108 

 Vyhodnocování pololetní soutěže bylo pro pedagogy překvapující, shodli se na 

tom, že studenti velmi málo pracují na své tvorbě a také ji neberou moc vážně. Miloslav 

Holý si zapsal debatu nad žákem Milanem Obrátilem, který na soutěž zaslal studie 

s námětem svého umírajícího otce, z nichž plánoval vytvořit obraz. Kolegové Miloslava 

Holého studentovi vytýkali, že toto téma popisuje jako největší událost svého života, což 

není na místě, jde prý o soukromou záležitost, se kterou nemá chodit na veřejnost. 

Profesorům také vadil jeho nápad, kdy chtěl vytvořit dílo, jež bude odrážet stávky 

v Barceloně. Bylo mu řečeno, že má kolem sebe dost témat, tak nemusí pomýšlet na 

Španělsko. Miloslav Holý takové názory nechápal, ani je nechtěl pochopit. Domníval se, 

že zaznamenat výtvarně úmrtí svého nejbližšího je znázorněním životního zážitku a dá to 

úsilí. Neviděl ani problém postavit námět svého díla na zprávě ze světa: „Což neudělal 

Géricault „Vor Medúzy“ také z novinářské zprávy, Manet „Popravu císaře Maxmiliana“ 

ze zpráv, došlých z Mexika? Zužuje se tématika k nesmyslnosti, a nakonec se 

neinteligenti všude vytahují.“109 

 Funkce rektora nebyla pro Miloslava Holého něco, po čem vyloženě toužil. Přišly 

chvíle, kdy toho na něj bylo moc, jak po psychické, tak fyzické stránce. Dne 18. března 

1951 si zapsal: „Den za dnem mi uniká, živořím, nepracuji, nečtu, neprojdu se, nevidím 

jaro. Jen kosa slyším ráno zpívat v 5 hod., když už nemohu spát. Asi je můj život u konce, 

nastává jen necitelné živoření, jsem honěn silou politiky, přestal jsem být malířem. 

Kdybych však neměl ty dvě holky, skončil bych se vším.“110 Malování byla jeho láska  

a vášeň, na kterou neměl v této životní etapě vůbec žádný čas. Celý život se kreslení  

a malbě věnoval, také během svého narukování či během 2. světové války. Doposud 

nikdy v jeho životě nepřišla taková nucená pauza, která mu jeho radost z malby rázně 

nabourala. Dovětek „skončil bych se vším“, se dá vyložit tak, že je svým životem 

psychicky vyčerpán a demotivován a zamýšlí se nad ukončením práce rektora či 

pedagoga a života ve školství celkově.  

 
108 Ibidem, 14–32 
109 Ibidem, 26 
110 Ibidem, 26 
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Akademie s rektorem v čele musela řádně podpořit a oslavit každý 1. květen, jak 

předepisovala stranická nařízení. V denících popisuje, jak to probíhalo v roce 1951. 

Účastnil se průvodu před školou a celá budova, a i někteří studenti byli maskováni svými 

vlastními výrobky, jež znázorňovaly karikatury na kapitalistický západní svět. Miloslav 

Holý si poznamenal, že nemohl nijak zasáhnout do způsobu takových oslav, vše bylo 

řízeno vyššími stranickými místy.111 První máj neboli den, který propaganda označovala 

jako den oslavy práce a dělnické třídy, byl pro komunistický režim jeden 

z nejdůležitějších a nejvýznamnějších svátků roku. V první řadě šlo o demonstraci síly 

komunistické strany a jednoty, jež režim s pracujícím lidem vytváří. Účast  

v prvomájovém průvodu byla povinná, přičemž zaměstnavatelé a učitelé měli povinnost 

kontrolovat účast svých podřízených a žáků. Nepřítomnost na průvodu se brala jako 

provinění proti režimu. Stranické výbory KSČ oslavy důkladně připravovaly a dohlížely 

na všechny ostatní subjekty. Výzdoba průvodů, ale i budov a ulic odrážela nejen oslavy 

Svátku práce, ale také výročí pražského povstání a osvobození Československa Rudou 

armádou.112 

 Miloslav holý se dostal ke konci školního roku 1951 do konfliktu s kolegy 

Alfrédem Fuchsem, Josefem Klimešem113 a Jaroslavem Šámalem (asistent). Byli mezi 

sebou ve velkém rozporu a Miloslav Holý byl neustále slovně napadán a často i za zcela 

smyšlené věci. Poté se otázka rektorství Miloslava Holého řešila i ve straně, stále někdo 

přicházel s myšlenkou, že rektor nemá takovou autoritu, jakou by měl člověk v této funkci 

mít. Na jedné schůzi ministerstva školství (ministerstvo školství, věd a umění) se do 

Miloslava Holého pustil Josef Klimeš a poté pokračoval Alfréd Fuchs s tím, že na škole 

se vůbec nedbá na výuku ideologické a politické výchovy. Jaroslav Šámal uvedl, že 

Miloslav Holý mluvil proti sovětskému umění, když nad kresbou Ilji Repina pronesl, že 

by ho nevzali na AVU. Miloslav Holý si ve svém zápisu poznamenal, že si Repina velice 

váží a takovou hloupost by o něm nikdy neřekl.114 Během léta došel i k tomu, že se možná 

bude muset zříct rektorství, protože tak napjaté vztahy ve škole nebudou mezi sebou moci 

fungovat. Naštěstí pak Fuchs odešel na podzim na vojnu a Šámal postupnými kroky sám 

sebe zdiskreditoval, kdy i zástupci z ministerstva uznali, že není vhodné, aby na AVU 

zůstal. V novém školním roce se projednávalo působení Šámala na škole a řešil se jeho 

 
111 Ibidem, 31 
112 RŮŽIČKA 2025 
113 Josef Klimeš byl český sochař. Během let 1949–1954 byl v ateliéru Jana Laudy na AVU a zastával 

post předsedy KSČ. KOTALÍK 1979, 114 
114 Deník Miloslava Holého. Akademie 1950–1957. Praha. Archiv rodiny Bergerových, rukopis, 45 
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odchod. Když se Klimeš dozvěděl, že se uvažuje o odchodu Šámala, tak vyhrožoval 

Miloslavu Holému, že pokud Šámal odejde, tak zažádá stranu o kádrování celého 

učitelského sboru. Například Otakar Španiel či Jaroslav Frágner velmi podporovali 

Miloslava Holého a Španiel pronesl: „Všichni profesoři stojí jistě za rektorem, který je 

škola.“115 Odchod Šámala byl zdlouhavý a lze konstatovat, že v celém konfliktu šlo 

převážně o stranické a mocenské boje, které přerostly do osobního rámce. I když se může 

zdát, že jde o jedno nepatrné nedorozumění mezi pedagogem a asistentem, tak taková 

situace trvala 6 měsíců a řešila se neustále, jak ve škole, tak na ministerstvu a na mnohých 

setkáních a schůzích. Od této kauzy se nesou jména Josefa Klimeše a Jaroslava Šámala 

téměř celými deníky, kdy se k nim Miloslav Holý vrací a pojednává o tom, že zpětně tyto 

rozbroje musel popisovat dalším lidem, kteří se vyptávali, anebo přicházeli s těmito lidmi 

do kontaktu a chtěli vědět, co jsou zač.  

 Když v březnu roku 1953 zemřeli Josef Stalin a následně Klement Gottwald, tak 

se to projevilo i v životě Miloslava Holého a Akademie. Rektor musel oficiálně oznámit 

úmrtí Stalina celé škole a svolat smuteční shromáždění, kde přečetl zprávy od sovětské  

a československé vlády. Po vyzvání z okresu také odeslal soustrastný telegram na 

Akademii výtvarného umění v Moskvě. 9. března museli jako zástupci AVU vyrazit 

k tryzně na Václavském náměstí, sešlo se prý 40-50 lidí a poté šli čtyři profesoři položit 

věnec k sovětskému velvyslanectví.116 Když zemřel Gottwald, tak ke škole přijelo státní 

auto pro profesory Laudu a Pokorného, kteří měli na starosti sehnat dva štukatéry, již měli 

sejmout posmrtnou masku mrtvého prezidenta. Pohřbu prezidenta se účastnil Miloslav 

Holý jako rektor a byl pozván do Španělského sálu a poté šel v průvodu až k Národnímu 

muzeu. Miloslav Holý si zapsal, že byl značně vyčerpán, ale žádné jiné vlastní dojmy 

neuvedl.117  

 Na konci funkčního období Miloslava Holého se řešilo, kdo bude dalším rektorem 

AVU. Mluvilo se hlavně o Karlovi Fragnerovi, ale přišel v úvahu i grafik Jiří Pelc. 

Nakonec byl post přidělen Jaroslavu Fragnerovi a Miloslav Holý se stal na další dva roky 

prorektorem, což byla nová funkce místo funkce tajemníka.118 Ke konci roku 1954 

Miloslav Holý řešil problémy, kdy byl obviněn, že zacházel v minulosti nespravedlivě se 

 
115 Ibidem, 52 
116 Ibidem, 110–111 
117 Ibidem, 114–115  
118 Deník Miloslava Holého. Akademie 1950–1957. Praha. Archiv rodiny Bergerových, rukopis, 156–

159  
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Zápotockého fondem119 ve prospěch svých žáků. Miloslav Holý v novém roce zaslal 

prezidentovi vyúčtování fondu z dob, kdy ho spravoval on, aby měl čistý štít. Když byl 

na hradě u prezidenta, tak mu Zápotocký sdělil, že šlo o dar, který dostala Akademie na 

použití s vlastním uvážením a vše je tedy v pořádku. V tomto období na Miloslava 

Holého padalo mnoho pomluv, jak on sám uvádí. Jeho kamarádi mu často referovali  

o tom, jak se o něm někteří vyjadřují. 

 Velké téma mezi kolegy ve škole byly jejich umělecké školy a panoval tam určitý 

souboj. Miloslav Holý si oba roky poznamenal návštěvu prezidenta Zápotockého na 

AVU. V roce 1954 navštívil všechny ateliéry/školy a u Miloslava Holého se zdržel jen 

pouhou chvíli s poznámkou, že je to nečeské. Miloslav Holý si zapsal, že všem bylo jasné, 

že to pramení z pomluvy, a to konkrétně od Vratislava Nechleby. S profesorem 

Nechlebou měl dlouhodobé spory a velkou roli v tom hrál i jiný pohled na umění a na 

malbu samotnou.  V roce 1955 se přišel prezident taktéž podívat a tentokrát byl spokojený 

se vším, co na škole viděl a chválil si v ateliéru Holého kresbu Zbyňka Slavíčka – Výlov 

rybníka a portrét Vladimíra Erlebacha.120 Nelze s jistotou říct, do jaké míry byly pomluvy 

a lži takové, jak je Miloslav Holý popisoval a také to, od kterých lidí přesně pocházely. 

Z deníků je ale jisté to, že kolegové byli rozděleni do více táborů a napadáni byli i jiní 

než jen Miloslav Holý. Často se zmiňuje o profesoru Bohuslavu Slánském, kterému bylo 

vytýkáno nespočet věcí a on sám se v jednu dobu obával, že na AVU ztratí svou školu 

restaurování.121  

Miloslav Holý brával své studenty tvořit do přírody a trávil s nimi i dost času 

mimo jejich školní hodiny v ateliéru. Dokonce u sebe nechal přespávat Milana Obrátila, 

který neměl byt a přimlouval se u něj na ministerstvu, ať takovou situaci vyřeší, že jako 

odborný asistent AVU nemá vlastní pracovnu ani byt. V únoru roku 1955 se k němu 

dostala informace, že studenti profesora Sychry se s ním bojí mluvil, jelikož jsou pod 

dozorem zmíněného pedagoga a někteří k němu chtějí přestoupit.122 Ve svých denících 

se celou dobu vyjadřuje o svých studentech s respektem a s pochopením a věnuje jim 

mnoho času nad pedagogický rámec. Tento způsob dokazuje to, že práci pedagoga měl 

 
119 Fond Zápotockého byl fond, se kterým hospodařil pouze rektor, jemuž byly svěřeny peníze od 

samotného prezidenta pro účely AVU. Deník Miloslava Holého. Akademie 1950–1957. Praha. Archiv 

rodiny Bergerových, rukopis, 162 
120 Deník Miloslava Holého. Akademie 1950–1957. Praha. Archiv rodiny Bergerových, rukopis, 154 a 

175 
121 Ibidem, 158 
122 Deník Miloslava Holého. Akademie 1950–1957. Praha. Archiv rodiny Bergerových, rukopis, 167 
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rád a chtěl se na své žáky plně soustředit. Měl s některými opravdu silný vztah, pomáhal 

jim ve svém volném čase a záleželo mu na nich.  

Na začátku listopadu roku 1956 si Miloslav Holý zapsal informace týkající 

se maďarských událostí. Strana se bála, aby studenti nenavázali na povstání formou 

demonstrací. Všichni pedagogové měli poradu, kde se řešilo možné nebezpečí z řad 

studenstva. Rektor slíbil, že na AVU bude klid a požádal pedagogy, aby zaměstnali své 

žáky prací v ateliérech, aby neměli čas myslet na jiné věci. Při této schůzce otevřel 

asistent dialektického materialismu na AVU diskusi nad novým socialistickým 

realismem, který se teď formuje v SSSR, kdy je umění provázané se skutečností, ale 

protíná se s pokrokovými ideami. Informoval kolegy o tom, že forma může být  

i kubištovská, protože právě i Kubišta se opíral o skutečnost. Miloslav Holý byl 

překvapen, že jde o zcela širší pojetí proti dřívějšímu úzkému výkladu sovětského 

umění.123 V dalším zápise konstatuje, že tragédie v Maďarsku určuje atmosféru na škole 

a dodává svůj názor. „Je vážné mlčení na škole. Hoši byli zamlklý a nechtělo se jim do 

práce. Jen Lauda přišel ke mně, když jsem stál s Fragnerem a mnul si ruce, že je zdolána 

protirevoluce. Co však zemře nevinných lidí na obou stranách.“124 

Čím dál tím víc si byl Miloslav Holý jist, že se ho snaží z vyšších míst uklidit do 

pozadí a cítil nátlak i na své studenty, u kterých byl pomlouván. Také jako příklad cenzury 

bych uvedla zápis, který se týkal rozhovoru mezi Miloslavem Holým a Jaroslavem 

Otčenáškem125. „Potkal jsem dnes Otčenáška. Potvrdil mi, že jeho kritika o výstavě 

akademie nesměla ve Výtvarném umění vyjít, poněvadž Sychra zakročil, že je tam moje 

škola vynášena nad ostatní. Umlčování kritiky.“126 Během roku 1957 přestával být aktivní 

ve vedení svého deníku a k odchodu z AVU již nemám k dispozici jeho přímá slova. 

V roce 1958 byl Miloslav Holý ve svých 61 letech na AVU pensionován. Běžné bylo, že 

profesoři zůstávali na škole až do sedmdesáti let. Rozhodnutí pro jeho odchod bylo čistě 

politické. Málo se angažoval ve stranických věcech a upozorňoval na některé nedostatky, 

což nebylo žádoucí.127 

Miloslav Holý se v roce 1950 rozhodl pro vedení si deníku, ve kterém si bude 

zapisovat každodenní události. Vrací se ke psaní i ve svém stáří, ale jde o zápisy 

 
123 Ibidem, 192 
124 Ibidem, 193 
125 Jaroslav Otčenášek byl členem svazu, který na schůzích zastupoval státní výbor. Od roku 1954 ve 

svazu – Český fond výtvarných umění. Deník Miloslava Holého. Akademie 1950–1957. Praha. Archiv 

rodiny Bergerových, rukopis, 76 
126 Deník Miloslava Holého. Akademie 1950–1957. Praha. Archiv rodiny Bergerových, rukopis, 185 
127 MAZANCOVÁ 2011, 53 
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retrospektivní a jejich význam i forma se liší. V těchto denících, které jsem 

zpracovávala se setkáváme s aktuálními popisy života Miloslava Holého a s myšlenkami, 

které pro něj byly v tu dobu podstatné. Shledáváme se otevřeně s jeho názory, i když je 

to právě doba komunismu, která mu nedovoluje psát jakékoliv pravdivé potažmo 

negativní postoje na režim jako takový. Dokonce ani ve svých soukromých denících ve 

dnech úmrtí Stalina a Gottwalda nijak nekomentuje situaci, která nastala a jen 

informativně popisuje události těchto dní. V této době si jako rektor nemůže dovolit žádné 

kritické hodnocení předních osobností režimu nebo nastínění svého názoru na jejich 

skutky. Jinak se ale otevřeně vyjadřuje o svých kolezích a lidech, se kterými se v životě 

střetává. Jeho zápisy z prostředí AVU jsou často velmi dlouhé a informace, které 

předávají, mají hlavní význam jen pro něj samotného. Můžeme se zamýšlet nad tím, proč 

si tyto deníky psal, jestli mimo jiné nešlo o nějakou formu odpočinku a zvážila bych  

i možnost toho, že mu to pomáhalo vypořádat se svými pocity – s radostí, se smutkem, 

s frustrací, s bolestí atd. 

Miloslav Holý v tomto období, kdy byl zaměstnán ve škole jako profesor a rektor, 

netrávil skoro žádný čas doma se svou rodinou. Jeho dcerám bylo 12 a 17 let, když 

nastoupil na AVU jako pedagog. Z jeho výpovědí je dost patrné, že pracovní povinnosti 

tvořily téměř celý jeho aktivní čas a zvláště, když byl rektorem a poté prorektorem. 

V době prázdnin ve škole odjížděl sám nebo se studenty do Slatiny nad Zdobnicí, kde 

maloval a navštěvoval další přátele. Někdy tam zůstával i na několik týdnů, ale to bylo 

v letech, když už nebyl rektorem.  

Ze zápisů vyplývá, že studentům se věnoval nad míru toho, co obnášela práce 

pedagoga. Nezmiňuje se o žádné rozepři, jež by měl se studentem. Naopak do konfliktů 

přichází s profesory, odbornými asistenty a stranickými funkcionáři. Na začátku 

padesátých let ustojí konflikty, které končí tak, že jeho největší oponenti z AVU 

odcházejí a mnozí další kolegové stojí na straně Miloslava Holého. Dokládá to již 

zmíněný odchod Jaroslava Šámala, kdy souhlasili s Miloslavem Holým například jeho 

kolegové Otakar Španiel a Jaroslav Fragner, o kterých píše. Také, když se jednalo  

o vyšetřování pomluv rektora, tak Jaroslav Fragner podpořil Miloslava Holého  

a oponoval Josefu Klimeši, že práce rektora je na AVU na vysoké úrovni. V této kauze 

ho podpořili i lidé vně AVU jako pracovníci z ministerstva školství Fořt a Pavlásek, kteří 

mu sdělili, že je pro ně vzor v tom, jak vykonává práci rektora a kladli důraz na to, že 
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musí mít na práci klid.128 Miloslav Holý nebyl tím, kdo by rozpory vyvolával nebo rád 

intrikoval. Zároveň si uvědomuji, že můj hlavní zdroj je subjektivní a vychází převážně 

z jednoho pohledu.  

Názory, které choval ke komunistickému režimu, téměř neuvádí. Lze ale z deníků 

vyvodit, že nesouhlasil s mnohými akty, které režim konal. Ve funkci rektora úřadoval 

přesně tak, jak se od něj žádalo, ale nezacházel do žádných věcí, které by šly přes jeho 

morální zásady a vždy vytvářel pouze minimum, které musel splnit, aby si udržel své 

místo. Právě jeho nezájem o stranické záležitosti mu vysloužil nelibost některých 

funkcionářů a úderníků, kteří neustále upozorňovali jeho i další, že pro režim dělá příliš 

málo.  

  

 
128 Deník Miloslava Holého. Akademie 1950–1957. Praha. Archiv rodiny Bergerových, rukopis, 78 
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2.3. Ikonografie a odraz komunistického režimu v umělcově tvorbě 

 

Miloslav Holý během svých tvůrčích let měnil motivy a náměty ve svých dílech 

a lehce i svůj malířský styl. Ve dvacátých letech spoluurčoval českou sociální malbu  

a postupně se přes portréty a figurální náměty dostal k přírodě. V této kapitole popíšu 

náměty v jeho tvorbě a zážitky týkající se jeho děl během jeho profesorského období na 

AVU. 

Miloslav Holý byl v roce 1947 jmenován profesorem AVU, vstoupil tak do 

školního dění a jeho čas na malbu se razantně zkrátil. V tomto období trávil většinu svého 

volného času ve Slatině nad Zdobnicí v Orlických horách a příroda hrála v jeho umění 

hlavní roli. Tehdy začaly vznikat obrazy se silným koloritem, velice se zaměřil na barvu 

a jeho krátké tahy štětcem vytvářely pocit impresionistických děl.129  

Orlické hory byly místem mnohých umělců, kteří tam jezdívali již od 19. století 

malovat. Například Antonín Slavíček měl malířskou kolonii v Rybné a jeho syn tam 

nadále působil nebo v Potštejně zase tvořil Václav Špála. V Říčkách se sjížděli členové 

Mánesu, kteří tam měli letní ateliéry. Miloslav Holý našel místo ve Slatině nad Zdobnicí 

u manželů Krčmářových, u kterých vždy bydlel a tvořil. Jeho nejmilovanějším místem se 

stala zahrada vedle domu Krčmářových a byla jeho hlavním námětem ve spoustě jeho 

děl. Zahrada oplývala barvami, rostly tam keře jako šeříky či jasmíny a rostliny 

nejrůznějších druhů (divizny, kosatce, telekie, kopřivy nebo bodláčí). Do přírody rád 

zakomponoval lidský prvek nebo člověka samotného, ale primárně šlo o tu přírodu, ve 

které člověk může setrvávat a zabývat se klidnou činností. Dalším motivem se v jeho 

pracích stala chalupa či stavení v blízkosti Slatiny a říčka Zdobnice. Obrazy mapující 

prostředí říčky jsou často až abstraktní, kdy se květiny, listí a stromy mísí s odrazy vody 

a světlo vytváří rozmanitou škálu barev.130  

V padesátých letech se od umělců očekávalo, že v krajinomalbě bude zastoupeno 

hlavní téma vlasti. Umělcům se často přisuzovalo nějaké místo v československé krajině, 

kde tvořili a neodmyslitelně s ním byli spojeni. V Holého monografii od Jana Baleky 

z roku 1979 lze pozorovat onen fenomén z padesátých let, kdy je Miloslav označen za 

malíře Orlických hor.131  

 
129 MAZANCOVÁ 2011, 281 
130 Ibidem, 51–52 
131 BALEKA, 1979, 33 
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Umělci – pedagogové mezi sebou častokrát debatovali o své tvorbě na chodbách 

či v pracovnách AVU. Některé z těchto rozhovorů si Miloslav Holý poznamenal do 

deníků. Jednou při rozhovoru s Václavem Vilémem Štechem, mu bylo sděleno, že nemá 

ve svých obrazech obsah a že jsou nehotové. Štech dále pokračoval o tom, že si dávno 

myslel, již od dob, co jezdíval do Benátek, že malířství musí začínat od obsahu a že 

s francouzským malířstvím je konec. Paul Cezánne byl prý velmi malý talent – člověk 

rozumový, který maloval bez obsahu. 132 Tyto názory musely Miloslava Holého jistě 

trápit, on, jeho milovaná Francie a francouzští malíři byli nepochopeni. S doktorem 

Štechem měl ale dobré vztahy a Štech se stal i recenzentem jeho výstav a děl. V časopise 

Výtvarná práce napsal: „Tato napjatá, jiskřící a světlem prolnutá malba potěší a zaujme 

oko jako krásný příklad toho, čemu Francouzi říkají belle matière. (…) Zabýváme-li se 

obrazy dále – a je potěšením dívat se na jejich bohatou a důslednou formu – nacházíme 

tam i rozmyslné užití, opakování a gradaci barevných tónů, kladených ve vyváženém 

poměru teplých a studených i citem určované důrazy. V této jednotě obsahu a formy 

vystupuje nový, objevný pohled na českou přírodu, na náš svět, pojatý do rozlišených  

a odstupňovaných barev. Umělec se zřejmě poučil a přijal výsledky impresionismu, ale 

v jeho pohledu se neztrácí námět.“133 Tato kritika v časopise zcela vyvrací jeho slova 

vyřčená na chodbě AVU, ale jde o rozdíl šesti let. Miloslav Holý zase například napsal 

článek do časopisu Panorama k oslavě Štechových 85. narozenin. „Byl to dr. V. V. Štech, 

který navrhl mé povolání na Akademii výtvarných umění za učitele a který v těžké  

a zodpovědné práci mého rektorství byl mi neselhávající a pevnou oporou. V důležitých 

a zvratných chvílích mého života jsme stáli často na stejné frontě a nesli dokonce společné 

osudné křivdy. (…) Vždy s obdivem čtu v jeho rozsáhlém díle, znovu žasnu nad šíří jeho 

zájmů a vědomostí…“134 Miloslav Holý si prof. Štecha celý život moc vážil a byl pro něj 

důležitým člověkem, který při něm stál, jak po stránce profesní, tak lidské.  

Jednoho dne roku 1951 mu Vladimír Silovský135 řekl, že litografie s názvem Na 

Vltavě u Smíchova nebyla přijata porotou, prý je to impresionismus. Miloslav Holý si 

zapsal „Jaký nesmysl!“136 Komunistické vnímání krajinomalby se drželo hlavního tématu 

– vlast, čemuž se právě Miloslav ve všech svých dílech nevěnoval s takovou pozorností, 

 
132 Deník Miloslava Holého. Akademie 1950–1957. Praha. Archiv rodiny Bergerových, rukopis, 3 
133 ŠTECH 1956,  
134 HOLÝ 1970, 4 
135 Vladimír Silovský byl grafikem a také představitelem sociální malby. V letech 1958–1960 byl 

rektorem na AVU. KOTALÍK 1979, 75 
136 Deník Miloslava Holého. Akademie 1950–1957. Praha. Archiv rodiny Bergerových, rukopis, 27 
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jak si režim představoval. V jedné recenzi od Miroslava Lamače ve Výtvarné práci 

zaznívají tato slova: „V této kultivovanosti je však i Holého Achillova pata. Umí dnes 

téměř s bezpečnou jistotou namalovat krásný obraz. (…) Jsou tu však i takové, kde 

nejsilnější a prvotní je dojem z kultury malířského projevu. Tato vlastnost souvisí s tím, 

že Holý vždy miloval krásně malované obrazy, že se jimi obklopoval a uměl z nich 

mnoho vypozorovat pro vlastní práci. Mimo některé české malíře byl to především 

Bonnard, který na Holého působil. Z Bonnarda převzal některé výrazové prvky, aniž je 

dostatečně přehodnotil ve styku s domácí skutečností. Týká se to např. určitých 

barevných harmonií, které jistě odpovídají realitě Bonnardovy jihofrancouzské přírody, 

ale jsou cizinci v Čechách. (…) Naopak na obraze Zdobnice u můstku ve slunci [8] je 

voda proměněna ve změť skvrn bílé, červené, zelené a modré barvy. Ztrácí látkovost, 

průhlednost, pohyb. Stává se samoúčelnou hrou, nevystihuje skutečnost. A mimo to  

i v barevné harmonii je nečeská, cizí. (…) Miloslav Holý zúžil své umění (v poslední 

době snad i pod vlivem nedostatku času) na lyriku nejintimnější, jak to ostatně dosvědčují 

i komorní formáty jeho obrazů. Bylo by snad možné, aby se umělec, aniž opustil lyrickou 

sílu svého talentu, zaměřil i k řešení malířských úkolů společensky závažnějších.“137 

Celá kritika v časopise je ve směs pozitivní, ale autor sám píše, že chtěl najít klady 

i zápory Holého malby.138 Je z toho patrné, že negativní kritika se nese pouze v duchu 

komunistických dogmat, kdy se kritik umění drží toho, že dílo Miloslava Holého není 

vždy dle skutečnosti, je v něm vidět málo české tradice a mohl by se jako umělec více 

angažovat v socialistické společnosti. Bonnardův vliv lze například spatřit v obraze 

Čtenářka v atelieru [9] z roku 1952, kdy je přízračná podobnost v kompozici a živá 

barevná škála, která ale jde u Miloslava Holého do více temnějších barev.   

Během akademických roků, kdy neměl skoro žádný čas, tvořil obrazy na motivy 

z okrajů Prahy, jako byl Žižkov, Libeň, Kopanina, Podbaba či Vokovice. V létě odjížděl 

na Slatinu, kam dokonce vozil i své studenty na krajinářské kurzy.139 V denících se 

zmiňuje, že v období volna a prázdnin ve škole, si může jet odpočinou do Slatiny, na 

místo, které ho pokaždé dobije energií.140 

 Po odchodu z AVU 1958 se mohl vrhnout do malby a hodně času začal trávit ve 

Slatině. Jelikož měl čas v různých ročních obdobích, mohl sledovat proměny přírody, což 

 
137 LAMAČ 1954, 4 
138 Ibidem, 4 
139 MAZANCOVÁ 2011, 52 
140 Deník Miloslava Holého. Akademie 1950–1957. Praha. Archiv rodiny Bergerových, rukopis 
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mu umožnilo mezi lety 1959–1961 vytvořit jedno z jeho významných děl – Slatinský rok. 

Jde o cyklus dvanácti obrazů, kdy každý jeden představuje měsíc v roce a jsou 

namalovány technikou tempery, která byla pro Miloslava Holého nezvyklá.141  

  

 
141 MAZANCOVÁ 2011, 53 
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3. Vzpomínky Františka Mertla na Miloslava Holého 

 

 V této kapitole chci představit výpověď osoby, která Miloslava Holého znala 

v období jeho působení na AVU. Možnost rozhovoru se nabízí pouze v rovině jeho žáků, 

kteří s ním při svém studiu přicházeli do kontaktu téměř každý den a znali prostředí 

univerzity. Tito studenti jsou povětšinou narozeni ve třicátých letech 20. století, což 

znamená, že dnes jde o devadesátníky, jenž už nemusí být v té nejlepší kondici. Jeho 

přímými žáky ateliéru byli například Bedřich Dlouhý, Karel Franta, Milan Obrátil, 

František Mertl či František Ronovský. Oslovila jsem malíře Františka Mertla neboli 

Frantu (umělecké jméno), který je na svůj věk 95 let velice vitální, a dokonce stále tvoří.  

3.1. Vzpomínky žáka Františka Mertla 

 

František Mertl je významný český malíř věnující se figurativní malbě. Narodil se 

roku 1930 v Třebíči, ale dnes žije ve Francii, kam v 50. letech emigroval. Dokázal se 

prosadit i na francouzské výtvarné scéně. V roce 1952 byl přijat na AVU a dostal se do 

ateliéru Miloslava Holého.142  

V roce 2023 získal od českého prezidenta Petra Pavla medaili za zásluhy a letos v 

roce 2025 je uvedena v Praze v Jízdárně Pražského hradu retrospektivní výstava 

s názvem Franta, která mapuje 70 let jeho tvorby.143 

František Mertl dnes vzpomíná na Miloslava Holého převážně pozitivně. Chová 

k němu úctu, protože mu předal cenné malířské zkušenosti a navštěvoval jeho ateliér rád. 

Také je mu vděčný, jelikož mu pomohl v 50. letech s výjezdem do ciziny. Františkovi 

Mertlovi se naskytla možnost odjet do Perugie na studijní pobyt na italskou univerzitu, 

ale potřeboval tři podpisy od lidí, kteří se za něj zaručí a potvrdí, že se vrátí zpátky do 

Československé republiky. Miloslav Holý byl jeden z těchto tří lidí, co mu věřili a nebáli 

se ho podpořit, a právě i díky němu se celý jeho život mohl ubírat cestou, jakou se ubíral. 

V Itálii se seznámil se svou nynější manželkou Jacqueline Sussan a uvědomoval si, že se 

musí vrátit domů, aby neublížil lidem, kteří se za něho zaručili, nemohl jim to udělat.  

O rok později 1958 se rozhodl pro útěk z Československa při jedné ze školních exkurzí 

ve východním Berlíně s vidinou nového života ve Francii s Jacqueline. Ve Francii zahájil 

svou novou životní kapitolu.144 

 
142 IŠTOK 2025, 8 
143 Ibidem, 8 
144 Rozhovor s Františkem Mertlem, dne 28.5.2024 
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František Mertl se rozpomíná na období svého studia a je si vědom toho, že 

profesor Miloslav Holý dokázal tišit tlak, který se tehdy na AVU nacházel. Tento pohled 

je zřejmý i z deníků Miloslava Holého, kde je to v jeho zápiscích časté téma. Atmosféra 

byla na Akademii napjatá a Miloslav Holý jako rektor i jako profesor jednal ve prospěch 

studentů a snažil se o zmírnění často neklidného ovzduší.145

 
145 Ibidem 
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Závěr 

V mé bakalářské práci jsem se zaměřila na osobu malíře Miloslava Holého a jeho 

život v období komunistického režimu, kdy byl profesorem na AVU. Cílem této práce 

bylo přinést hlubší poznání jeho osobnosti a toho, jaká byla práce rektora na vysoké škole 

z počátku komunismu v ČSR. Jeho deníky vedené v padesátých letech 20. století byly 

hlavním zdrojem těchto informací.  

 V první části práce jsem nastínila to, jaké bylo mládí Miloslava Holého. To, že se 

narodil do pražské periferie v Karlíně ho silně ovlivnilo a zrodilo se v něm sociální cítění, 

které se pak odrazilo v jeho rané tvorbě. Jeho školní začátky byly komplikované, propadal 

i z kreslení, ale zásadní zlom nastal díky podpoře spolužáka Jana Rambouska, který ho 

přivedl k malování v přírodě i do ateliéru Maxmiliána Boháče. Kromě toho ho významně 

formovali učitelé František Žákavec a Rudolf Urbánek, kteří v něm probudili zájem  

o francouzskou kulturu a výtvarné umění. Po smrti rodičů, ve velmi těžké životní situaci, 

se Miloslav Holý navzdory jejich přání rozhodl pro studium na AVU, kde úspěšně složil 

přijímací zkoušky. Během války byl nucen narukovat i přes zdravotní problémy a dostal 

se na důstojnickou školu v Košicích, což mu umožnilo později pokračovat ve studiu na 

AVU. Studoval u významných profesorů jako byl Vlaho Bukovac, Jakub Obrovský  

a zejména Max Švabinský, jehož grafická speciálka se stala centrem sociálně zaměřené 

grafiky. Jeho absolventská práce položila základ pro jeho pozdější uměleckou tvorbu s 

výrazným sociálním podtextem. 

V další části jsem popsala politický a kulturní systém v Československu a díky 

deníkům Miloslava Holého jsem představila život rektora a profesora AVU. Kulturní  

a umělecká sféra prošla zásadní proměnou po únorovém převratu v roce 1948, kdy 

komunistická strana postupně podřizovala veškerou kulturní práci své ideologii. Umění 

se stalo nástrojem propagandy a socialistický realismus byl určen jako oficiální a jediný 

přípustný směr. Tento styl idealizoval společnost, potlačoval kritický pohled na 

skutečnost a jeho podoba se často blížila kýči. Ve výtvarném umění se to projevilo 

zákazem avantgardy, potlačením individuality a cenzurou v tisku i na výstavách. Vedení 

a výuka AVU byli rovněž pod přísným stranickým dohledem a výuka byla doplněna  

o povinný marxismus-leninismus. Deníky Miloslava Holého poskytují cenný vhled do 

fungování vysoké umělecké školy pod dohledem totalitního režimu. I když byl Miloslav 

Holý součástí systému, reflektoval tlak, manipulaci a ideologické zásahy, jimž čelili jak 

pedagogové, tak studenti. Tento nesvobodný systém se začal postupně uvolňovat až po 
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Stalinově smrti a během tzv. doby tání v polovině 50. let, kdy docházelo k mírnému 

otevření kulturního prostoru a kritickému přehodnocování minulosti. Deníky Miloslava 

Holého ukazují každodenní život rektora a pedagoga, kdy se opakovaně dostával do 

konfliktu s vedením školy kvůli politickým zásahům do výuky, povinným brigádám či 

neustálým schůzím. Ačkoliv se snažil chránit prostor pro skutečnou tvorbu a výtvarné 

vzdělávání, čelil různým obviněním z nedostatečné ideologické loajality. Tento stranický 

tlak a postupná únava z rektorské funkce vedly Miloslava Holého k osobnímu vyčerpání. 

Přesto se mu podařilo bránit samostatnost AVU, mít slovo v reformách uměleckého 

školství a podporovat své kolegy i studenty, když bylo potřeba. V neposlední řadě jsem 

se také věnovala ikonografii jeho děl, která vznikala v 50. letech a poukázala na některé 

jeho dobové rozhovory o tvorbě, jež vedl se svými kolegy. 

V poslední kapitole jsem uvedla výpověď Františka Mertla, který navštěvoval 

několik let ateliér Miloslava Holého. Popsala jsem zde Mertlovy vzpomínky, jež si nese 

v sobě ve svých 95 letech, a které mi sdělil po otázkách ohledně atmosféry na AVU v 50. 

letech a na osobu jeho profesora. 

Deníky poskytují pohled na jeho každodenní život a vnitřní prožívání, přesto se 

kvůli době komunismu vyhýbá kritice režimu. Jako rektor a profesor AVU si nemohl 

dovolit otevřeně projevit nesouhlas, ale své osobní názory vyjadřoval v kontextu vztahů 

s kolegy a každodenních událostí. Jeho deníky mohou být vnímány nejen jako 

dokumentace života, ale i jako jeho prostředek k vyrovnání se s emocemi a pracovní 

zátěží. Z jeho zápisů vyplývá, že práci na AVU věnoval své maximum, často na úkor 

rodinného života. Během konfliktů si dokázal udržet podporu mezi některými kolegy,  

a i ze strany institucí, což se ukázalo při obraně jeho funkce rektora. Aktivně se 

neangažoval ve stranických záležitostech a jeho zdrženlivost vůči režimu mu přinášela 

komplikace.  

Miloslav Holý byl od komunistického převratu ve straně a celý zbytek života v ní 

setrval. Jeho postavení ve funkci rektora vysoké školy odráželo i dobrou pozici v rámci 

komunistické strany, ale i přesto se setkal s postupným stranickým útlakem. Velice rád 

se věnoval svým studentům a snažil se na AVU vytvářet co nejpříznivější atmosféru pro 

mladé umělce. Domnívám se, že působení v komunistické straně bylo spíše formální a 

bral to jako nutnost, která patřila k postu rektora. Neznamenalo to, že byl přesvědčený 

socialistickou ideologií. 

 



46 

 

Seznam použitých zkratek 

 

AVU – Akademie výtvarných umění v Praze 

 

KSČ – Komunistická strana Československa 

 

KSSS – Komunistická strana Sovětského svazu 

 

UMPRUM – Vysoká škola uměleckoprůmyslová v Praze  

 

ÚNV – Ústřední národní výbor 

 

SČSVU – Svaz Československých výtvarných umělců 

 

SSSR – Svaz sovětských socialistických republik 

 

  

 

 

 

  



47 

 

Seznam literatury 

Nevydané prameny 

Archiv rodiny Bergerových – deník Miloslava Holého z 60. let – Vzpomínky, mládí, 

Karlín, rodiče, studia, rukopis 

Archiv rodiny Bergerových – deníky Miloslava Holého z působení na Akademii 

výtvarných umění v letech 1950–1957, rukopis 

Literární zdroje: 

Monografie a katalogy 

BALEKA 1979 — Jan BALEKA: Miloslav Holý. Praha 1979 

BALEKA / HLAVÁČEK / KONEČNÝ / STEHLÍKOVÁ / PETERAJOVÁ 1982 — Jan 

BALEKA / Luboš HLAVÁČEK / Dušan KONEČNÝ / Blanka STEHLÍKOVÁ / Ľudmila 

PETERAJOVÁ: Současné české a slovenské umění. Praha 1982 

BÁRTLOVÁ 2020 — Milena BÁRTLOVÁ: Dějiny českých dějin umění 1945–1969. 

Praha 2020 

BOROVSKÝ / NĚMEC 2019 — Tomáš BOROVSKÝ / Jiří NĚMEC: Pod ochranou 

Kleió: Historické obory na Filozofické fakultě Masarykovy univerzity. Brno 2019 

GRONOW 2003 — Jukka GRONOW: Caviar with Champagne: Common Luxury and 

the Ideals of the Good Life in Stalin's Russia. Oxford 2003 

FRANC / KNAPÍK 2011 — Martin FRANC / Jiří KNAPÍK: Průvodce kulturním děním 

a životním stylem v českých zemích 1948-1967. I. Praha 2011 

FROMMER 2010 — Benjamin FROMMER: Národní očista. Praha 2010 

IŠTOK 2025 — Rado IŠTOK (ed.): Franta, Katalog výstavy Správa Pražského hradu, 14. 

2. 2025 – 15. 6. 2025. Praha 2025 

PEŠINA 1970 — Jaroslav PEŠINA (ed.): České umění gotické 1350–1420. Katalog 

výstavy Národní galerie v Praze, 15. 10. 1969 – 4. 3. 1970. Praha 1970 



48 

 

KNAPÍK 2000 — Jiří KNAPÍK: Kdo spoutal naši kulturu. Praha 2000 

KNAPÍK 2006 — Jiří KNAPÍK: V zajetí moci – kulturní politika, její systém a aktéři 

1948–1956. Praha 2006 

KOBLASA 1991 — Jan Koblasa: Informel. Sborník symposia. Praha 1991 

KOCIAN 2019 — Jiří KOCIAN (ed.): Tematická příručka k československým dějinám 

1948–1989. Praha 2019 

KUSÁK 1998 — Alexej KUSÁK: Kultura a politika v Československu 1945-1956. Praha 

1998 

KOTALÍK 1961 — Jiří KOTALÍK: Václav Rabas: Kronika jeho života a díla (1885–

1954). Praha 1961 

KOTALÍK 1979 — Jiří KOTALÍK (ed.): Almanach Akademie výtvarných umění  

v Praze: K 180.výročí založení (1799-1979). Praha 1979 

MAZANCOVÁ 2011 — Dagmar MAZANCOVÁ: Miloslav Holý (1897-1974). Praha 

2011 

PETRÁŇ 2015 — Josef PETRÁŇ: Filozofové dělají revoluci. Praha 2015 

ROUSOVÁ 2011 — Hana ROUSOVÁ: Konec avantgardy?: od mnichovské dohody ke 

komunistickému převratu. Praha 2011 

SLAVÍČEK 2016 — Lubomír SLAVÍČEK (ed.): Slovník historiků umění, výtvarných 

kritiků, teoretiků a publicistů v českých zemích a jejich spolupracovníků z příbuzných 

oborů (asi 1800-2008). Praha 2016 

ŠVÁCHA / PLATOVSKÁ 2005 — Rostislav ŠVÁCHA / Marie PLATOVSKÁ (ed.): 

Dějiny českého výtvarného umění. V, 1939/1958. Praha 2005 

VESELÝ 2001 — Zdeněk VESELÝ (ed.): Světová politika 20. století v dokumentech 

(1945-1990). Praha 2001 

  



49 

 

Články v periodicích a kapitoly v knize 

HALÍK 2005 — Pavel HALÍK: Padesátá léta. In: Rostislav ŠVÁCHA / Marie 

PLATOVSKÁ (ed.): Dějiny českého výtvarného umění. V, 1939/1958. Praha 2005, 279–

292 

HOLÝ 1970 — Miloslav HOLÝ: Přípitek panu profesorovi. In: Panorama, 1970, č. 2, 4 

LAMAČ 1954 — Miroslav LAMAČ: Lyrická krajina. In: Výtvarná práce, roč. II, 1954, 

č. 5, 4 

PECH 2011 — Milan PECH: Umění a kýč. In: ROUSOVÁ 2011, 317–330 

PETIŠKOVÁ 2005 — Tereza PETIŠKOVÁ: Oficiální umění padesátých let. In: 

Rostislav ŠVÁCHA / Marie PLATOVSKÁ (ed.): Dějiny českého výtvarného umění. V, 

1939/1958. Praha 2005, 341–370 

ŠTECH 1956 — Václav, Vilém ŠTECH: Nové obrazy Miloslava Holého. In: Výtvarná 

práce, roč. IV, 1956, č. 5, 9 

Internetové zdroje 

RŮŽIČKA 2025 — Daniel RŮŽIČKA: 1. máj – svátek práce, 

 https://www.totalita.cz/vysvetlivky/1maj.php, vyhledáno 6. 4. 2025  

 

MĚRKA / INDROVÁ 2012 — Pavel MĚRKA / Jaroslava INDROVÁ: Ústav marxismu-

leninismu je mou celoživotní můrou..., https://www.moderni-dejiny.cz/clanek/ustav-

marxismu-leninismu-je-mou-celozivotni-murou/, vyhledáno 9.4. 2025 

 

Studentské práce 

 

PÁVOVÁ 2008 — Jana PÁVOVÁ: Václav Kopecký (1897–1961) Portrét 

komunistického politika. (rigorózní práce Ústav českých dějin na Filozofické fakultě 

Univerzity Karlovy v Praze). Praha 2008 

 

https://www.totalita.cz/vysvetlivky/1maj.php
https://www.moderni-dejiny.cz/clanek/ustav-marxismu-leninismu-je-mou-celozivotni-murou/
https://www.moderni-dejiny.cz/clanek/ustav-marxismu-leninismu-je-mou-celozivotni-murou/


50 

 

SYSLOVÁ 2006 — Šárka SYSLOVÁ: Sociologická analýza fenoménu kýče. 

(bakalářská práce na katedře sociologie na Fakultě sociálních studií Masarykovy 

univerzity v Brně). Brno 2006 

WIEDERMANNOVÁ 2024 — Sabrina WIEDERMANNOVÁ: Sochy v architektuře  

v 50. letech v českých zemích. (bakalářská práce Ústav pro dějiny umění na Filosofické 

fakultě Univerzity Karlovy v Praze). Praha 2024



51 

 

Obrazová příloha 

 

 

1. Miloslav Holý: Jeden z prvních akvarelů, 1913, papír, akvarel, 21 x 30 cm. Archiv 

rodiny Bergerových  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. Miloslav Holý: Studie muže, 1913, papír, úhel, 50 x 35 cm. Archiv rodiny Bergerových  



52 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. Miloslav Holý: Portrét uklízečky – práce u přijímacích zkoušek na AVU, 1915, papír, 

úhel, 50 x 35 cm. Archiv rodiny Bergerových 

 

4. Fotografie Miloslava Holého z Rumuska (Ojtoz) jako velitele trenových jednotek, 

1917. Archiv rodiny Bergerových  



53 

 

 

5. Grafická speciálka prof. Maxe Švabinského, 1924. Archiv rodiny Bergerových 

 

6. Deníky Miloslava Holého z let 1950–1957, rukopis. Archiv rodiny Bergerových 

  



54 

 

 

7. Profesorský sbor AVU – oslava 70. narozenin profesora Otakara Španiela, zleva 

Vratislav Nechleba, Max Švabinský, Vladimír Sychra, Otakar Španiel, Jaroslav Fragner, 

Miloslav Holý, Vlastimil Rada, Otakar Nejedlý, Vladimír Silovský, Václav Vilém Štech, 

1951, Archiv rodiny Bergerových   



55 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8. Miloslav Holý: Zdobnice u můstku ve slunci, 1953, olejomalba na plátně, 40 x 50 cm. 

Archiv rodiny Bergerových 

 

9. Miloslav Holý: Čtenářka v atelieru, 1952, olejomalba na plátně, 92 x 73 cm. Archiv 

rodiny Bergerových   



56 

 

Seznam vyobrazení  

 

1. Miloslav Holý: Jeden z prvních akvarelů, 1913, papír, akvarel, 21 x 30 cm. Archiv 

rodiny Bergerových. Foto: Magdaléna Bergerová  

 

2. Miloslav Holý: Portrét muže, 1913, papír, tužka, 50 x 35 cm. Archiv rodiny 

Bergerových. Foto: Magdaléna Bergerová  

 

3. Miloslav Holý: Portrét uklízečky – práce u přijímacích zkoušek na AVU, 1915, papír, 

úhel, 50 x 35 cm. Archiv rodiny Bergerových. Foto: Magdaléna Bergerová  

 

4. Fotografie Miloslava Holého z Rumunska jako velitele trenových jednotek, 1917. 

Archiv rodiny Bergerových. Foto: Magdaléna Bergerová  

 

5. Grafická speciálka prof. Maxe Švabinského, 1924. Reprodukce z: MAZANCOVÁ 

2011, 268 

 

6. Deníky z let 1950–1957, Archiv rodiny Bergerových. Foto: Magdaléna Bergerová 

 

7. Profesorský sbor AVU – oslava 70 prof. Španiela, Archiv rodiny Bergerových. Foto: 

autor neznámý 

 

8. Miloslav Holý: Zdobnice u můstku ve slunci, 1953, olejomalba na plátně, 40 x 50 cm. 

Reprodukce z: MAZANCOVÁ 2011, 237, obr. 231 

 

9. Miloslav Holý: Čtenářka v atelieru, 1952, olejomalba na plátně, 92 x 73 cm. 

Reprodukce z: MAZANCOVÁ 2011, 230, obr. 223 

 


