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Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva obrazem Slovakd v ¢eském a polské tisku béhem let 1914-
1918. Cesta k vzniku ¢eskoslovenskému statu méla urcitou dynamiku, ktera se v priibéhu
valky proménovala. V slovenském prostfedi existovalo nékolik koncepci statnosti a
zaroven slovenské narodni hnuti nebylo pfiliS pocetné. Cilem bakalarské prace bude
prostfednictvim analyzy medialniho diskursu pfibliZit jaké rizné podoby, charakteristické
vlastnosti se pfisuzovaly Slovakim predevsim v ¢eském, jako i v polském tisku. Dobové
kulturni reprezentace pfedstavovaly vyznamnou soucast vefejného diskursu a prfedstav o
tom, jaci Slovaci jsou. Tyto predstavy se ¢asto projevovaly i pomoci narodnostnich mytd
a stereotypu, tudiZ i ony se stanou pfedmétem mého vyzkumu. Pro potfeby analyzy vyuziji,
kromé& u? existujici historické produkce, dobovy tisk. Konkrétné Lidové noviny, Cech,
Venkov, Gtos Narodu a Gazeta Podhalanska. Uvedené tiskoviny byly vybrany na zakladé
svych odlisSnych pfistupl, kontinuadlnimu vydavani béhem vélecného obdobi a

specifickému regionalnimu zaméreni v pfipadé polskych novin.

Abstract

The bachelor's thesis deals with the image of Slovaks in the Czech and Polish press during
the years 1914-1918. The path to the establishment of the Czechoslovak state had a
certain dynamic, which changed during the war. In the Slovak environment, there were
several concepts of statehood, and at the same time, the Slovak national movement was
notvery numerous. The aim of the bachelor's thesis will be to analyze the media discourse
and bring a closer look to the various forms and characteristic features attributed to
Slovaks in the Czech and Polish press. Contemporary cultural representations
represented a significant part of the public discourse and ideas about what Slovaks are
like. These ideas were often expressed through national myths and stereotypes, so they
will also be the subject of my research. For the purposes of the analysis, | will use, in
addition to the existing historical production, the contemporary press. Specifically, Lidové
noviny, Cech, Venkov, Gtos Narodu and Gazeta Podhalariska. These publications were
selected based on their different approaches, continuous publication during the war

period and specific regional interested in case of Polish press.
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Uvod

V této bakalaiské praci se budu zabyvat obrazem Slovak( v ceském a polském tisku
v letech 1914-1918, s cilem pfibliZzit dobové vnimani Slovakl Sifené pres tento medialni
kanal. Slovenské obyvatelstvo se nachéazelo ve stfedoevropském prostoru, v kterémz jeho
reprezentace usilovala o emancipaci, podobné jako fada jinych stfedoevropskych a
vychodoevropskych narodnostni. Koncepce slovenské narodni cesty neméla jednotny
pfimocary smér a prostiedi zalitavské ¢asti monarchie umoZiiovalo Slovakiim pouze
v omezené mife utvaret organizace, spolky a narodni programy. Velka ¢ést Slovak{ navic
emigrovala mimo zalitavskou ¢ast monarchie. Nejvyznamnéjsi menSina se nachézela v
Spojenych statech americkych, které svym politickym systémem umoznovaly volngjsi
produkci tiskovin, memorand a vytvareni rliznych spolkll. Emigrace byla také motivovana

nejen politickou situaci Hornich Uher, ale také ekonomickou a profesni strankou.

Cilem bakalarskeé prace bude pomoci analyzy medialniho diskurzu pfiblizit jaké vlastnosti
a jaky obraz byly spojovany se Slovaky v ¢eském a polském tisku. Metodologicky se tedy
jedna primarné o kvalitativni vyzkum. Sledoval jsem ovSem i ¢etnost zminek o Slovacich
béhem urcitého ¢asového Useku, coz také mélo svoji vypovidaci hodnotu. Cely vyzkum
mi byl vyrazné ulehcen diky digitalizovanému tisku. Na druhou stranu si uvédomuiji, Zze ma
manipulace s digitalizovanym tiskem a vyhledavacim systémem pfedem utvarela soubor

védéni a odliSny pfistup potencialné mohl pfinést rozdilngjsi vysledky.

Tisk povazuji za informacni kanal, jenz k vylieni sou¢asného a minulého historického
déni vyuzival emoce, selektivnost a stereotypy obsazené v dobovych nejen narodnich
mytech. PfedevSim pak hdjil narodni a nabozensky program svého statu ¢i regionu, byt i
v ramci jednoho periodika mizeme vnimat odliSné nazorové proudy. Vétsina praci z per
historik(l sledovala politicky a vale&ny vyvoj let 1914-1918. Historik Ivan Sedivy ve své
monografii Ces$i, eské zemé a Velkd vélka' sledoval mobilizaci, situaci na frontach,
plsobeni domacich politickych stran nebo statni hospodarstvi. Siréi kontext do své prace
zakomponoval historik Jan Rychlik, ktery se zamé&foval nejenom na cestu Cechl a Slovak(l

k samostatnému statu, ale i na dalsi narody v kontextu rozpadu Rakouska-Uherska.?

1SEDIVY, Ivan: Cesi, Geské zemé a Velkd vélka, Praha 2014.
2 RYCHLIK, Jan: 1918. Rozpad Rakouska-Uherska a vznik Ceskoslovenska, Praha 2022.
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Vyvoj a smérovani slovenské politiky a vychodni fronty béhem valky sledovali napfiklad
historici Marian Hronsky a DuSan Kovac, ktery se podilel rovnéz na edici Slovensko v 20.
storoc¢i. Druhy dil Prva svetova vojna 1914-1918° pak obsahuje jednu kapitolu na téma
kulturni a spolecensky Zivot. Na valecna léta optikou ¢eskych vojakl a jejich vztahem k
okolnimu svétu a k sobé samym nahliZel historik Jifi Hutecka v knize MuZi proti ohni.*
S vyzkumem valeé¢né kazdodennosti pfispél Rudolf Kucera.® Zabyval se také formou a
imaginaci nasili ve stfedni Evropé.® Kulturni sféru Cech( a Slovakd historicka produkce
reflektuje vylucné po roce 1918 a nezaznamenava kulturni tvorbu béhem let 1914-1918.7
Ma prace by méla prinést prisecik téchto dvou pfistupt. Kromé politické linie, objektem
mého badani se staly jazyk, identita, kulturni Zivot aj. MQj vyzkum zéroven vychazi
primarné z analyzy nékolika ¢eskych a polskych periodik, coz netvofilo jadro u vySe

uvedenych praci.

Jako pramennou zakladnu jsem si vybral nésledujici Cesky a polsky tisk: Lidové noviny,
Cech, Venkov, Gtos Narodu a Gazeta Podhalariska. Kritérium vybéru u uvedenych
C¢eskych periodik bylo nadregionalni zaméreni se silnou Cteci zakladnou a odlisSna
politicka ideologicka koncepce. U novin byla dale klicova kontinuita vydavani béhem let
1914-1918, kdy fada jinych tiskovin byla nucena pozastavit svoji tvorbu vlivem valecné
cenzury a situace. Variabilita periodik otevira i moznost jejich komparace a poukazani na
rozdilné diskurzy vramci reflexe slovenské otazky, kdy vétSina informaci zapadala do
hlubsiho ideologického programu novin. Celda pramenna zakladna bude podepfena

aktualnimi historickymi odbornymi pracemi.

Polské periodikum Gazeta Podhalarnska jsem si zvolil na zékladé regionalniho plasobeniv
oblasti Podhali a pfilehlém okoli. Tehdy se nachazelo na hranicich Uherska a rakouské
Halice s velmi pocetnym polskym etnikem. Praveé tato oblast se pozdéji stala objektem

sporu mezi ¢eskoslovenskym a polskym statem. Gtos Narodu, vychazejici v Krakové, mél

3 KOVAC, Dusan a kol.: Slovensko v 20. storoéi. Prvé svetovad vojna 1914-1918, Bratislava 2008.

4 HUTECKA, Jifi. MuZi proti ohni. Motivace, moralka a muZnost eskych vojaki Velké vélky, Praha 2016

5 KUCERA, Rudolf. Zivot na pfidél. véleéna kaZdodennost a politiky délnické tfidy v Seskych zemich 1914-
1918, Praha 2013.

6 KUCERA, Rudolf - KONRAD, Ota: Cesty z apokalypsy. fyzické ndsili v pddu a obnové stiedni Evropy 1914-
1922, Praha 2018.

7 Nejnovéjsi syntézy Ceské zemé v éfe Prvni republiky 1918-1938 a Republika Seskoslovensks 1918-1939
nabizeji pfedevsim politicky a socialni vyvoj béhem Velké valky (viz. kapitola o historiografii v této praci).
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geograficky také blizko k Hornim Uhram. Zaroven se do jeho obsahu mnohem cCastéji

dostavala témata slovanstvi a slovanské otazky.

Prace je rozdélena do osmi kapitol, pfi¢emz prvni se zabyvd ceskou a slovenskou
historiografickou produkei vzniku Ceskoslovenska. Nasledujici ¢ast bude vénovana
slovensko-ceskym a slovensko-polskym vztahdm vtzv. dlouhém 19. stoleti, tedy
prakticky az do zacatku prvni svétové valky. V této kapitole vyuzivam teorii Miroslava
Hrocha o narodnich hnutich a jeho terminologickou zakladnu. Treti az osma kapitola tvofi
hlavni ¢4ast prace. Bude v ni obsaZen proces a vysledek mého badani. Casovy usek,
vytyCeny zacatkem roku 1914 az prosincem roku 1918, bylo nutné déle rozdélit z dlvodu
promén mezinarodni i domaci politiky. Svoji roli sehrala také cenzura, ktera se vyrazné
zapsala do fungovanivSech novin. Posledni kapitola pfedstavuje obraz Slovakd v polském
tisku za celé ¢asové obdobi 1914-1918. Jeji tvofeni bylo spojené s mym &tyfmésicnim

pobytem na VarSavské univerzité v Polsku béhem letniho semestru.

| ztéchto pfiCin hojné vyuzivam citace z dobového polské produkce. U nékterych
ponechavam originalni znéni pro lepSi zachyceni i mensSich jazykovych nuanci.
V nékterych situacich pak uvadim svij vlastni pfeklad a originalni znéni pfiklddam do

poznamky pod carou.



Historiografie

Malokterému tématu se dostavalo v historické produkci takové pozornosti jako vzniku
Ceskoslovenska. Zkoumaly se jeho okolnosti, pfi¢iny a prab&h. Jaky vyznam a smysl
v Ceskych a slovenskych déjinach vlastné tento moment zaujimal. Pro vétSinu
spole¢nosti, véetné historické obce predstavoval dllezity predél mezi starym a novym
fadem. Byl to podatek do té doby nejsvobodnéjsiho vyvoje Slovak( i Cechll v moderni
dobé. Po vice nez jedno stoleti tak vznikala fada vice Ci méné historickych praci

s odliSnymi paradigmaty.

Vzhledem k povaze této prace povazuji za dllezZité stru¢né predstavit historiografické
narativy cest k 28. fijnu, pfestoze vnedavné dobé vySla velmi obsahlda monografie
mapujici cely historiograficky pribéh vzniku CSR, az do 90. let minulého stoleti. Navic
v komparaci s déjepisectvim Jugoslavie a Polska.® Byt se tato ma prace netykd primarné
vzniku spoleé¢ného statu Cechu a Slovakd, nize predlozené publikace se musely

reflektovat vzajemné ovliviiovani a vztahy obou narodd za Velké valky.

Vyznamnost a prelomovost vzniku Ceskoslovenska byla patrnd hned v podateénich
pracich, které byly ¢asto vypracovavany v navaznosti na mirovou konferenci ve Versailles.
Autofi byli mnohdy samotni aktéfi odboje a svym dilem tcelove potvrzovali a vyzdvihovali
vznik samostatného statu. Dle nich se jednalo o jediné spravné feSeni. Dva hlavni proudy
produkce se psaly na pozadi konfliktu o zasluhach domaciho, respektive zahrani¢niho
odboje, ktery se pfesunul i na ceskoslovenskou politickou scénu. Klicovost zahrani¢niho
odboje najdeme nejcitelnéji u samotnych aktérd Tomase Garriguea Masaryka® a Edvarda
Benese. ™ Jejich memoadarova dila maji i filosoficky, ideologicky a statopravni presah.
Zaroven se v nich do velky miry formovala idea ¢eskoslovenského naroda a pohled na
Slovensku. Kromé nich zahrani¢ni odboj také hajil historik Jaroslav Werstadt." Pozice
domaciho odboje reprezentuji kupf. prace a novinové ¢lanky od Jifiho Stfibrného nebo

FrantiSka Soukupa.’?

8 HALEK, Jan, MOSKOVIC, Boris: Nekoné&ici pfibéh. (Historiografické) narativy vzniku Ceskoslovenska
v proménach Casu a prostoru (1918-1992/1993), Praha 2023.

9 MASARYK, T. G.: Svétova revoluce, Praha 1925.

19 BENES, Edvard: Svétova vélka a nase revoluce. |.—lll. dil, Praha 1927-1929.

" HALEK, Jan, MOSKOVIC, Boris: Nekonéici piibéh, s. 47.

2 SOUKUP, Frantisek: 28. fijen 1918, I.-II. dil, Praha 1928.
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V ¢eském prostredi navic panoval dlouholety spor o smyslu ¢eskych déjin,'® kde na dvou
stranach soupefili pravé ,prezident budovatel“ Masaryk a historik Josef Pekaf. Druhy
zminovany zastaval historické pravo Koruny ¢eské a v otazkach Ceské samostatnosti
pUsobil velmi rezervované. VUc¢i tomu opakované vystupoval historik Jan Slavik. Ten
vycital Pekarovi jeho konzervatismus a malou angaZovanost v boji za novy stéat.' Mezi
zakladni literaturu patfijesté dilo z pera publicisty Ferdinanda Peroutky nazvané Budovani
statu.® Prvni svazek obsahuje nékolik pasazi vénovanych povale¢nému boji o Slovensko.
Samostatnou odno? tvofi tzv. legionaiska literatura.'® Ceskoslovenské legie tvofily klicovy
prvek pro mezinarodni uznéni boje Cechoslovakd s rakouskou monarchii a jiz v dobovém

tisku byly zna¢né oslavovany.

Pro slovenskou inteligenci bylo také nutné se publikacné vyjadfit a projevit souhlas s
novym statem, a predevsim potvrdit svij rozkol s Uherskem. Milan HodZa se zaméfoval
na popsani zavérecnych mésicl roku 1918 s dlrazem na potencialni vojensky stiet
slovenskych (Ceskoslovenskych) a madarskych sil. Velmi komplexni az odborny pohled
predlozil slovensky politik Karol Medvecky ve svych &tyfech svazcich Slovenského
prevratu,’” v nichz osvétluje kromé fungovani domaciho a zahrani¢niho odboje i pfinos
slovenskych komunit v Rusku, Anglii, Francii, Italii a USA."® Cennym pramenem je dale
zpracovana prednéaska, zroku 1923 slovenského politika a redaktora Narodnich listd,
Antona Stefanka do knizni podoby'® a paméti Vavra Srobdra z dob prvni svétové valky.?
VSichni vyse zminéni zastavali jeden kruh slovenskych reprezentantl hldsiciho se
k eskoslovenskému konceptu. Zajmy Ceskoslovenska jako statu byly pro né v kontextu
valky prioritnéjSi a akutnéjsi nez slovenské statopravni pozadavky. Ty nasly misto v tzv.
ludackeé literatufe hajici autonomisticky blok slovenské politiky, ktery se stavél proti
Geskoslovenské identité a jednoté. Jejich prfedstavu o spole¢ném statu a program

nalezneme na strankach periodika Slovak. Jeho produkce zacala jiz v lednu roku 1919.

18 K tomu viz: HALEK, Jan: ,,Ceskoslovenskad revoluce 1914-1918 jako pokradovani sporu o smysl éeskych
déjin. In. Cesky Casopis historicky, ro¢. 119, ¢. 1, s. 103-134.

“HALEK, Jan, MOSKOVIC, Boris: Nekon&ici pfibéh, s. 245-147.

S PEROUTKA, Ferdinand: Budovani statu, I.-IV. dil (2 svazky), Praha 2003.

1® HALEK, Jan, MOSKOVIC, Boris: Nekondici pfibéh, s. 71-75.

7 MEDVECKY, K. A.: Slovensky prevrat. I. - [V. Bratislava-Trnava 1930-1932.

8 MEDVECKY, K. A.: Slovensky prevrat . Bratislava 1930, s. 154-241.

19 STEFANEK, Anton: Slovensko pred prevratom a poéas prevratu. Praha 1923.

20 SROBAR, Vavro: Pameti z vojny a vazenia 1914-1918. Praha 1922.
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NapjatéjSi obdobi nastalo srokem 1928 a desatym vyroCim Pittsburské dohody a
Martinské deklarace, jez zastavaly ve slovenské historiografii velmi podstatnou roli. Na
nich byly postaveny myty ohledné tajnych dodatkll a programu autonomie. Pfislib
autonomie skute¢né stal v Pittsburské dohodé, ovSem nejednalo se zcela o zavazny

dokument pro budouci ¢eskoslovenské statniky.

Ludéacka literatura, v€etné tisku, naruSovala dosavadni koncepty ,éeskoslovenského*
naroda a upozorfiovala, Ze tu je i slovensky narod, ktery ma mit stejné postaveni jako
¢esky. Ten mezitim tolik nereflektoval narodnostni pnuti. Rozdil byl patrny i v nazirani na
samotné datum 28. fijna. Pro ¢éast Slovakd to byl ,,pouhy“ statni svatek, a ten hlavni
narodni svatek pfipadnul na 30. fijna, dni podepsani Martinské deklarace. Ostrym
hlasatelem téchto myslenek byl v celém obdobim tzv. prvni republiky, katolicky farar
Andrej Hlinka. Vefejnych vystoupeni se zU¢astnoval jesté v roce 1938 (dalsi vyrocni rok).
Ten se nakonec stal i naplnénim autonomie Slovenska v fijnu stejného roku, a vlastniho
statu v bfeznu 1939. V téhle etapé slovenskych dé&jin se vznik CSR vykladal jako pouhy
polovi¢ni krok k dovr§eni samostatného Slovenského statu, jenz mél udajné navazovat,
dle filosofa a ideologa Stefana Polakovige, na Svatoplukovu Velkomoravskou fi§i z raného
stfedovéku.?' Polakovi¢ se ani nebal pfirovnat velikdna slovenského zahrani¢niho odboje
Milana Rastislava Stefanika k Adolfu Hitlerovi,?? coz mélo evokovat pozitivni konotace.
V tomto obdobi se hlavnim historikem stal FrantiSek HruSovsky, pro néhoz bylo prioritou
pséat déjiny z pohledu slovenského naroda. Pro tuto praci jisté mlzZe byt uZitecné, Ze

HruSovsky Slovaky charakterizoval jako pracovité sedldaky, femeslniky a délniky 2 a

vvvvvv

Radikalni proména ¢eského diskurzu se pojila s obdobim Protektoratu Cechy a Morava.
Prace ztéto doby se nedaji povazovat za seridzni pfistup k déjinam, vSe muselo byt
prizplisobeno nacistické ideologii. Ceskoslovensky stat byl vnimam jako &ist& umély
utvar vytvoreny v duchu Versaillskych mirovych smluv a jeho konec se dal proto o¢ekavat.
Velmi ostra kritika se nesla také na zahrani¢ni odboj, specialné na osobu E. BeneSe.

Sterminem tragédie explicitné pracoval uz v nazvu své knihy nadpise, o jiz pravné

21 HALEK, Jan, MOSKOVIC, Boris: Nekondéici piibéh, s. 214.
22 Tamtéz, s. 215.
2 Tamtéz, s. 219.

11



zaniklém statu, Emanuel Moravec.2* Pro ného vznik Ceskoslovenska predstavoval krok

zpét.®

Navrat k relativné svobodné tvorbé po druhé svétové valce nemélo dlouhého trvani. Do
roku 1948 se jesté rehabilitoval odkaz vzniku v dilech Petra Zenkla (aktivni i v exilu),?® Lva
Sychravy?” nebo vtisku Demokratické strany na Slovensku.? Poté se vSak ke slovu
dostavalo komunistické pojeti, které na dlouha desetileti do Ceské a slovenské
historiografie dostalo marxisticko-leninské uceni. ldeologicky vyhranénd véda misto
hledani a pochopeni historickych mechanism( a procesd, jiz pfesné védéla, co ma
hledat. Avédéla, jaké Cinitele byly rozhodujici pro danou problematiku. BéZnym se stavalo
odmitnuti dosavadniho stavu badani (az na socialistické publikace, které v mensi mifre
vznikaly uz za prvni republiky): ,,V dUsili vyjasnit tie otazky a fakty, ktoré zamlcCala alebo
falSovala burZoazna historicka veda a publicistika, mladi, marxisticki historici museli
predovSetkym zdoraznit ulohu ludovych mas a ohlas Velkého oktdbra [Velka fijnova
socialistickd revolucel.“ #* Ve vykladu jsou tak zpochybrnovany zasluhy zahrani¢niho
odboje v éele s Masarykem, Benesem a Stefanikem, véetné kliSového vlivu dohodovych
mocnosti na rozpadu Rakouska-Uherska. Rada publikaci se specialné zamérovala na
odstranéni ,burzoaznich“ mytd, napfiklad spojenych i s osobou amerického prezidenta
Woodrowa Wilsona. * Legionafi byli negativné liceni zdlvod( svych stretd s ruskou
armadou pfi rozpadu vychodni fronty. Misto toho je pozornost zaméfena na menSiny
pUsobici v Rusku, navzdory svému malému vlivu oproti slovenskym i ¢eskym mensinam
Zijicim ve Spojenych statech. Pfednostni misto si v dilech drzela Velka fijnova revoluce a
také déjiny komunistické strany a délnickych hnuti. Pro slovenskou historiografii se nové
stala tématem Slovenska republika rad. Jako vyznamné predstavitele generace, ktera se
zadala vznikem CSR zabyvat v 50. letech uvedme Vaclava Krale, Véru Olivovou, Karla

Pichlika, MiloSe Gosiorovského nebo Ludovita Holotika. Posledné zmirfiovany zastaval v

24 MORAVEC, Emanuel. V tloze moufenina. Ceskoslovenské tragédie. Praha 1942.
25 RYCHLIK, Jan: 1918. Rozpad Rakouska-Uherska, s. 14-15.

26 ZENKL, Petr: Tomas G. Masaryk a idea federalisace Evropy a svéta. Chicago 1953.
27 HALEK, Jan, MOSKOVIC, Boris: Nekon&ici pfibéh, s.230-231

28 Tamtéz, s. 244-246.

29 GOSIOROVSKY, Milo§: Z histérie esko-slovenskych vztahov. Bratislava 1978, s. 8
3 HAJEK, S., Jifi: Wilsonovskd legenda v déjindch CSR. Praha 1953.
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letech 1952-1968 pozici feditele Historického ustavu Slovenské akademie véd a uméni.

Mnozi z nich pak své nézory v pribéhu Sedesatych let, pozménili.

Roky 1967-1969 umoznovaly rehabilitaci ,otct zakladatela“ a legii a poukazat znovu na
dllezZitost celého zahrani¢niho odboje. Historik Pichlik se vénoval legionaiské otazce za
prvni svétové valky, kterou dale rozvijel i v dobé devadesatych let.*" Dodnes patfi jeho
produkce k primarni literature ohledné geneze legii. Zvlasté slovenské emigraci se vénoval
FrantiSek Bielik.3? Svoji akademickou drahu zde zapocal také Lubomir Liptak, autor dnes
jiz klasické prace Slovensko v 20. storo¢i. Nesmime opomenout ani historika Zderka
Karnika, jehoz dila se zabyvala fenoménem délnickych hnuti a socialni demokracie.
Navzdory kratkému trvani obdobi Prazského jara si ¢éast historikll osvojila méné
ideologicky zabarveny styl vyzkumu, ktery mohli naplno uplatnit opét po roce 1989. Na
druhou stranu tim pfisli o své pozice ve vyzkumnych instituci nebo vysokych Skolach.
Vyjimku zde tvofil Jan Galandauer, jemuz se kariérni postih vyhnul a béhem
normalizacniho obdobi se nasledné stal jednim z nejvyraznéjsich historik(. * Jeho
objektem vyzkumu se stavala habsburska dynastie v obdobi prvni svétové valky a Cesky

politicky program.

Z kolektivnich syntetickych dél vzniklych pfed rokem 1989 stoji za zminku Ctvrty dil Déjin
Slovenska z roku 1987. Mapuje obdobi od konce 19. stoleti az do vyhlaSeni samostatného
Cceskoslovenského statu. Na této syntéze se mimo jiné spolupodilel slovensky historik a
pozdéji feditel Historického ustavu Slovenské akademie véd DuSan Kovac. Kromeé toho je
spoluautorem fady praci tykajicich se slovenské spolec¢nosti v 19. a 20. stoleti, v€etné
nejnovéjsi syntézy slovensky deéjin ve 20. stoleti. * Spolu s Maridnem Hronskym a
Romanem Holce tvofi kliCové autory k déjinam slovenské politické scény do roku 1918.
M. Hronsky svoji akademickou drahu zacal v 70. letech, kdy mu knizné vysla studie
Slovensko na razcesti: Slovenské narodné rady a gardy v roku 1918. Obsahem knihy byl

popis revolucéniho obdobi ke konci valky v komparaci s povahou ceské ,,revoluce®. Mezi

31 PICHLIK, Karel: Zahrani&ni odboj 1914-1918 bez legend. Praha 1968 a PICHLIK, Karel - KLIPA, B. -
ZABLOUDILOVA, J.: Ceskoslovensti legionéfi (1914-1920). Praha 1996.

32 BIELIK, FrantiSek: Slovenské vystahovalectvo. Dokumenty Ill. Martin 1976 a Slovaci vo svete. Zv. Il.
Martin 1980.

33 GALANDAUER, Jan: Karel I. Posledni ¢esky krél, Praha 2004. Osud triinu habsburského, Praha 1986
nebo Vznik Ceskoslovenské republiky 1918, Praha 1988.

34 Jedna se o edici Slovensko v 20. storoci. V souc¢asné chvili je publikovéano pét dilti z pldnovanych sedmi.
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jeho nejzasadnéjsi dila pak fadim Slovensko pri zrode Ceskoslovenska z konce 70. let a

Martinska deklaracia z roku 2008. Rovnéz kliCoveé pro tuto praci.

Publikace z druhé poloviny 90. let mohly nahlizet na Ceskoslovensko jako na uzavienou
kapitolu dé&jin. Spoleény stat Cechtl a Slovak(l se rokem 1993 definitivné rozpadl na dva
dil&i staty a bylo otazkou, jak se historicka obec postavi k odkazu 28. fijna a jeho dosazeni.
Velka ¢ast historické obce nesouhlasila s rozpadem statu a nabadala k uchovani jeho
pocatecnich idealll a demokratického zfizeni. 3 Tento nazor sdilel také historik Jan
Rychlik, jehoz syntetizujici dila predklada spolec¢nosti uceleny obraz ¢esko-slovenskych
vztahU v celé epoSe spolec¢ného statu a nelze je pominout pfi vyzkumu slovenskych a
¢eskych modernich déjin. Publikace je cenné také diky svému etnografickému pfesahu a
dikladnému pozitivistickému pfistupu.® Dalsi iuspésSné monografie a dil¢i studie vysly
z per historik@ Michala Stehlika®, Ivana Sedivého® nebo Antonina Klimka.3 P¥i stoletém
vyroéi vzniku Ceskoslovenska vysla kolektivni syntéza Republika Geskoslovenskd 1918-
1939, edi¢né pfipravena Dagmar Hajkovou a Pavlem Hordkem, do které se dostalo nékolik
podkapitol zabyvajicich se valecnou situaci nebo stavem slovenské politické scény a
slovenské spole¢nosti pfi vstupu do nového statu.*° Nelze ani pfehlédnout nejnové;si

publikace zUstavu politickych véd Slovenské akademie véd, které se zabyvaly

vyznamnymi osobnostmi ¢esko-slovenské predvalecné spoluprace.*

Demokratické prostfedi umoznovalo rozsifit sva pole badani o mnoho jinych dobovych
jeva jako jazyk, etnicita, religiozita ¢i kazdodennost. Ty se stavaly primarnimi objekty

vyzkumu. Za zminku stoji prace zahrani¢nich historik(, ktefi se ve svém vyzkumu zajimali

3 HALEK, Jan, MOSKOVIC, Boris: Nekon&ici pfibéh, s. 422-426.

3 RYCHLIK, Jan: Cesi a Slovéci ve 20. stoleti. Spolupréce a konflikty 1914-1992, Praha 2015. Jan Rychlik
napfiklad upozorfuje na nemoznost skloubit centralistickou komunistickou vladu s federativnim
usporadanim statu prosazeném v roce 1969 nebo relativnost ve vztahu utlacovany (narod) x
utlaGovatelsky (narod).

87 STEHLIK, Michal: Cesi a Slovéci 1882-1914. Nezretelnost spole¢né cesty, Praha 2009.

38 SEDIVY, Ivan: Cesi, Seské zemé a Velkd vélka, Praha 2014,

3 KLIMKA, Antonin: Rijen 1918, Praha 1998.

40 HAJKOVA, Dagmar - HORAK, Pavel (eds.): Republika éeskoslovenska 1918-1939, Praha 2018. Specificky
se jedna o prvni kapitolu Habsburska monarchie v moderni dobé (Lubos Velek, Pavel Kladiwa, Dagmar
Hajkova a podkapitola s ndzvem Slovensky krok do neznama (Roman Holec, Jan Rychlik) v ramci treti
kapitoly.

41Viz. PEKNIK, Miroslav a kol.: Dr. Pavel Blaho. Politik a narodnosvetovy pracovnik, Bratislava 2022.
PEKNIK, Miroslav— GONEC, Vladimir a kol.: Osobnosti slovenskej politiky: Oslobodenie Slovenska a
Trianon, Bratislava 2022. PEKNIN, Miroslav a kol.: Dr. Anton Stefdnek politik, Zurnalista a vedecky
pracovnik, Bratislava 2020. JURCISINOVA, Nadezda: Cesko-slovenské porady v Luhadoviciach (1908-
1913), Bratislava 2015.
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rizné kulturni jevy v kontextu Ceskoslovenské republiky a jejiho vzniku. Jejich
metodologické pfistupy a pohled ,,zvenci“ odkryvaji mnohdy zcela jiné perspektivy na
vyvoj tohoto statu. Zpera norské politolozky Elisabeth Bakke vzeSla obdivuhodnd a
rozsahld monografie zaméfujici se na celé obdobi prvni republiky. *? Blize analyzuje
narodnostni neshody, a poukazuje na uskali budovani ¢eskoslovenského naroda, které
paradoxné mohlo pfispét k vzristu slovenského nacionalismu.*® Klicovou otazku, kterou
si klade je, pro¢ vlastné ,projekt“ ¢echoslovakismu neuspél. Velmi cenné jsou také
kapitoly vénujici se mezivaleCnému Skolskému systému, respektive obsahu vyuky. Vice
lingvisticky pfistup zvolil americky historik Alexander Maxwell, jenz se konkrétné zaméril
na slovenskou cestu z uherského multinarodnostniho statu a jeji vyvoj vtzv. prvni
republice zkoumal na zdkladé analyzy jazyka. ** Thomas Lorman pak sleduje vznik a vyvoj

Lidové strany na Slovensku v kontextu mezivale¢ného obdobi.*

Pro celkovy pfehled vyvoje a formovani cechoslovakismu v pribéhu dvou staleti se
nabizi aktuélni kolektivni monografie Cechoslovakismus.*® Ta odhaluje koncepce idey i
na poli vytvarného uméni, statnich svatk nebo uc¢ebnich pomUcek. Zohledruje rovnéz

nejnovejsi stav badani.

42 BAKKE, Elisabeth: Doomed to failure? The Czechoslovak nation project and the Slovak autonomist
reaction 1919-1938, Oslo 1999.

43 MICHELA, Miroslav: Statni oslavy a konstruovani ¢eskoslovenské narodni pospolitosti za prvni republiky.
In. Cechoslovakismus, Praha 2019, s. 242.

44 MAXWELL, Alexander: Choosing Slovakia. Slavic Hungary, the Czechoslovak Language, and Accidenta
Nationalism, London 20009.

45 LORMAN, Thomas. The Making of the Slovak People s Party, London 2019.

46 HUDEK, Adam, KOPECEK, Michal, MERVART, Jan, (eds): Cechoslovakismus, Praha 2019.
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Vyvoj v ,,dlouhém* 19. stoleti

Cesko-slovenské vztahy

Hluboké promény v ,,dlouném® 19. stoleti byly zplisobeny mimo jiné formovanim moderni
spolecnosti a vytvareni modernich narodtd. Na prelomu 18. a 19. stoleti to byli pfedevSim
ucenci (inteligence), ktefi zformulovali osvicenecké myslenky vnavaznosti na
némeckého filosofa Johanna G. Herdera do prvotnich narodnich program{. Nauka o
narodu a jednotliva narodni hnuti z pocatku nemély velky dosah. Pfevazna ¢ast obyvatel
ve stiedni Evropé Zila na venkové a nemusela se viibec ztotozfovat s nééim jako je Cech,
Slovék, Slovan nebo German. Samotni reprezentanti programu se pohybovali na rozmezi
vice spoleCenstvi. Svoji roli sehravala souCasné nabozenska a regionalni identita.
V Ceském prostfedi postupné béhem prvni poloviny 19. stoleti vznikaly rizné alternativy,
kterymi mohl vést ¢esky narodni program. Tuto variabilitu moznych cest sepsal historik

Jifi Kotalka ve své knize Cesi v habsburské Fisi 1815-1914.%7 Jednalo se o nasledujici

sméry: rakuSanstvi, velkonémectvi, slovanstvi, bohemismus a ¢eSstvi.

S koncepci - Cesi jsou ti, ktefi mluvi esky — vystoupil ve svém Dvojim rozmlouvéni o
jazyce Ceském z roku 1806 Josef Jungmann. Dilo je povazovano za jakysi prvni ,narodni
program“. SnimZ se pak ztotoZnovala fada pozdéjSich obrozencl. Vychodiskem
Jungmannovy nauky bylo postaveni naroda na prostém venkovském lidu a jazyku, ktery se

prave staval sttedobodem mnoha formujicich se hnuti.

Ve slovenském prostfedi jiz na konci 18. stoleti katolicky knéz Anton Bernolak podal
relativné pevné zaklady pro budouci slovensky jazyk.*® Navzdory tomu, Ze se jeho forma
jazyka tolik neuchytila, dala do pozdéjsich dob znameni, Ze slovenstina mUzZe obstat jako
svébytny narodni jazyk. V 19. stoleti si ovSem silné postaveni u evangelickych Slovak
udrzovala také biblicka podoba ¢estiny. Na zakladé jazykové blizkosti se tvofila i vzajemna
sounalezitost, ktera u mnohych zejména ceskych vzdélancl vykrystalizovala az do
politickému programu.® Pro ¢eské vzdélance bylo dllezité vymezit se vici Némclm a
politickému centru monarchie, tedy Vidni. Dualezitym pojitkem byla pfislusnost k tzv.

velkému slovanskému stromu, vramci néhoz, pro nékteré osoby, existovala fiktivni

47 KORALKA, Jifi: Cesiv Habsburské Fisi 1815-1914, Praha 1996.
48 KOVAC, Dusan: Déjiny Slovenska, Praha 2024, s. 102.
4 FrantiSek Palacky v jednom ze svych program( v revoluéni roku 1848 se pfihlasil k Slovakd.
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ceskoslovanska vétev s ceskym spisovnym jazykem. Slovenstina by pak byla jednim
z mnoha dialekt(.5° Nutné je vSak dodat, Ze i v ¢eském prostfedi bychom v této dobé nasli
fadu dialektl, a to pfedev§im v moravském regionu, jenz byl pfirozené srovnavan se
Slovenskem. ' Literarni (spisovny) jazyk byl spiSe idealni formou, v praxi vsSak

nepouzivanou.?

Slovenské i Eeské narodni hnuti bylo vyznamné ovlivnéno postavami Pavla Jozefa Safafika
a Jana Kollara. Oba pochazeli z Hornich Uher a diky svym studiim v Praze, respektive
v Némecku se dostavali do kontaktu s velmi vlivnym proudem slovanstvi. | proto jsou

jejich dila velmi ovlivnéna vSeslovanskymi ideami.

Generace po Kollarovi a Safarikovi ve 30. a 40. letech se musela tvrdg&ji vymezit v{i&i
madarizaci, pokud chtéla poukazat na vlastni vyvojovou ndarodni linku. % Jako
predstavitelé nové generace mizeme uvést literata Jozefa Miloslava Hurbana, farare
Michala Miloslava Hod?u a Ludovita Stura. Stdr byl velmi angaZovany ve vydavani
protestnich spisli a dokumentl pozadujicich odstranéni madariza¢nich zédkond, zaslouZil
se i o vydavani Slovenskych narodnich novin, vnichz se pomalu utvarel slovensky
politicky program.® Z pohledu slovensko-¢eskych vztah( dllezitym momentem byla
kodifikaci spisovného slovenského jazyka roku 1843 (v Ceském prostfedi znama jako tzv.
jazykova odluka). Tim se de facto rozdélily cesty obou jazykli, coz fada cCeskych
predstavitell nesla velmi nelibé. Jmenovité Karel Havlicek Borovsky, jehoZz muizeme
povazovat rovnéz za odplrce vSeslovanskych myslenek a idealistického pohledu na

Rusko. Své argumenty pisemné& zpracoval do svého novinového &lanku Slovan a Cech.

Revolucni léta 1848 a 1849 nevedla kprosazeni Ceského narodniho programu
prosazovaného FrantiSkem Palackym, kde se mluvilo jak o historickych hranicich Koruny

ceské, tak narodné kulturni varianté, ktera by pocitala s pfipojenim Hornich Uher.

500 podobé mozného spole¢ného jazyka panovaly neshoda. Jan Kollar se snazil integrovat slovenstinu do
¢estiny, coz ovéem narazelo na protesty ¢eskych obrozencd, pro které to pfedstavovalo ,,hanobeni“
cestiny.

STRYCHLIK, Jan: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914-1945, Bratislava 1997, s. 25.

52 Tamtéz, s. 25-26.

531830 byl prosazen v Uhersku zakon stanovujici nutnost ovladat madarstinu pfi vykonu statniho Gfednika.
O deset let pozdéji se madarsky jazyk jako jediny povoleny dostal i do cirkevni spravy. In, KOVAC, D.: Déjiny
Slovenska s. 120.

54 Tamtéz, s. 127
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V Zalitavsku uhersky sném prosadil zruSeni poddanstvi pro urbarni rolniky a nezavislost

vlci Rakousku, s kterym mélo sdilet pouze osobu panovnika a vybrané ministry.5®

Slovenska reprezentace ovSem nebyla spokojena s témito kroky a dale trvala, podobné
jako ostatni nemadarské narody, na jazykovych a Skolskych reformach ve prospéch své
matefské fedi. Vyznamnym dokumentem z revoluéniho roku byly Ziadosti slovenského
naroda prijaté v Liptovském Sv. Mikulasi 10. kvétna 1848. Mimo narodnostni pozadavky
obsahovalyivelmiliberalni politické reformy, at uz ve formé celkového zruseni poddanstvi
nebo rovného hlasovaciho prava.® Pro madarské politiky se nesplnitelnymi stavaly

narodnostni pozadavky, které nekorelovaly s jejich statnim programem.

Zlet 1848 a 1849 nakonec nemohli byt zcela spokojeni ani uhersti politici. Navzdory
pfiznivym pocatklim se podarilo madarskou revoluci potlacit s pomocivojsk ruského cara
Mikulase |. Rakousko nemuselo pfistupovat k velkym statopravnim dstupkiim. Naopak
pfichazelo obdobi tzv. Bachova absolutismu pokryvajici cela 50. léta 19. stoleti
(pojmenované podle rakouského ministra vnitra Alexandra Bacha). AvSak nedoslo zcela

k utlumeni nacionalni politiky a formovani ob¢anské spolecnosti.

Déjiny slovenského naroda v 19. stoleti jsou Casto reflektovany skrz silnou madarizace.
Tento termin chapu jako snahu pfeménit mnohonarodnostni Uhersko na madarsky
narodni stat. Homogenni statni Utvary v duchu osvicenstvi mély za cil maximalizovat
efektivnost v oblasti ekonomie, Skolstvi nebo vojenstvi. K modernizacnim snaham patfila
také homogenizace statni spravy. Proto bylo nutné zakotvit jeden ,statni“ jazyk pfi
Ufednich stycich a Skolské vyuce. VySSi spoleCenské a profesni postaveni a politicka
aktivita tedy byly spjata vyhradné s madarstinou. Obdobné procesy probihaly i v rakouské
¢asti monarchie, kde se hlavnim jazykem stala némd¢ina. Homogenni staty vSak byly spiSe
iluzi. Stfedni Evropa se vyznacovala Sirokym spektrem narodnostni, jazykd, popf. dialekt(
a nabozenského vyznani. PoCetné zejména nizSi slozky obyvatelstva se pak nemusely
identifikovat s Zadnou narodni identitou. Mluvit tedy o homogennich narodech v kontextu

19. stoleti nelze. | slovensky a madarsky narod v rdmci svého vzajemného plsobeni

5 Tamtéz, s. 130.
5% Tamtéz, s. 131-132.
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vytvarel spiSe jakysi ,,hybrid®, *” ktery vychazi z u¢eni amerického historika Alexandera

Maxvella.

Hned nékolik vyznamnych milnik{ pro ¢esko-slovensky vyvoj se odehralo v 60. letech. Po
padu Bachova absolutismu doslo k pfijeti cisafského Rijnového diplomu, ktery dle slovy
Vratislava Doubka znamenal ,uzavieni nadéji esko-slovenské politické spoluprédce.“® A
to zdlvodu uznani historickych prav jednotlivych zemi. V praxi to pro ¢eské politiky
znamenalo odklonéni se od kulturné etnickych program(, na kterych naopak museli
stavét slovenské S$picky. *® O rok pozdéji slovenskéd reprezentace zformulovala
Memorandum naroda slovenského, ktery pozadoval uznani Slovak( jako svébytného
politického naroda.® Roku 1863 byla zaloZzena Matice slovenska jako Ustfedni kulturni
stfedobod, napfiklad pro vydavani knih a organizaci spoleCensko-kulturnich akci v zajmu
slovenského naroda. Ke konci této dekady vznikla jesté dalSi dvé slovenska gymnazia. Na
druhé strané po poraZce Rakouska proti Prusku uz nebylo v silach rakouskych politikd
odolavat uherskému tlaku a doSlo na znamé rakousko-uherské vyrovnani z roku 1867,

¢imz se slovenské emancipacni snahy dostaly do jeSté tizivejsi situace.

Kratce nato pfijaty narodnostni zakon z roku 1868 hovofil o jednom politickém narodé a
dale o narodnostech s mensimi pravy. Mnohdy ani ony nebyly v praxi ani dodrZzovany.®'
Minimalné dalsi dvé dekady mlzZeme charakterizovat jako netolerantni snahu uherské
vlady o dlkladnou madarizaci. Zruseni vSech slovenskych gymnazii, zavieni Matice a
Uprava vyucovacich osnov pfedstavovaly nejcitelnéjsi rany pro slovenské hnuti. Do 90. let

zaroven opadl zajem politik( o cesko-slovenskou vzajemnost, ktera se nyni drzela hlavné

na kulturni roviné.

Madarizace nebyla pfivétiva ani k dalsim ndrodnostem uvnitf Zalitavska, a i pfed jejich
reprezentanty visel otaznik dalsi cesty. Jednou z cest byla politickéd spoluprace Rumund,

Srb{ a Slovakd uvniti monarchie. Kromé podpory pfi volbach (Slovenska narodni strana

57 MAXWELL, Alexander: Choosing Slovakia. Slavic Hungary, the Czechoslovak Language, and Accidenta
Nationalism, London 2009.

%8 DOUBEK, Vratislav: Latentni ¢echoslovakismus jako téma politizace liberélnich elit 19. stoleti. In. (ed)
Cechoslovakismus, Praha 2019, s. 62.

% Tamtéz.

8 KOVAC, D.: Dégjiny Slovenska, s. 149

81 STEHLIK, M.: Cesi a Slov4ci1882-1914, Praha 2009, s. 21.
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ovSem vstoupila vroce 1884 do politické pasivity) nejvétsi spolecnou akci predstavoval
narodnostni kongres roku 1895 konany v Budapesti. Programem byly nasledujici body:
reforma volebniho prava, revize cirkevnich a Skolskych zakon(, opétna autonomie a dalsi
narodnostni a demokratické naroky vedouci k celkové liberalizaci spole¢nosti. Aby sném
mohl byt viibec povolen, bylo nutné zajistit spolehlivé stenografy, ktefi by zapisovali kazdé
pronesené slovo. Tim se mél kongres stat lépe Citelny pro uherskou vladu.®? Ani tento

program vzesly z narodnostniho kongresu se nesetkal s pfijetim u madarskych politikd.

Slovenskeé aktivity sméfovaly i za hranice Uherska a celé monarchie. Nepfiznivé podminky
monarchie nutily fadu obyvatel vycestovat za praci ¢i studiem zejména do Spojenych
statl americkych. Migrace smérem na vychod nepatfila k velmi vyznamnym, byt politické
sméfovani k Rusku bylo stale pfitomné zejména z martinského politického centra. V USA
liberalnéjsi podminky, at uz v ob&anské ¢i ekonomické roviné poskytovaly vétSi moznosti
pro slovenské emancipacni snahy. K nejdilezitéjSi organizaci patfila Slovenska liga
(1907), kterd se jiz angazovala proti cesté hrabéte Alberta Apponyiho po americkém

kontinenté.

Na kulturnim poli se prosazovali slovakofilové Karel Kalal ¢i Karol Salva. Ti se snazili
informovat Ceskou verejnost o slovenskych pomérech a vyzyvali k lepSimu poznani
Slovakdl, at uz formou svych knih, prednasek nebo nejlépe samotné navstévy Hornich
Uher. Velkou mirou angaZovanosti se charakterizoval také studentsky slovensky spolek
Detva pUsobici v Praze od roku 1882. Dal$i vyznamnou organizace byla Ceskoslovanskd
jednota zaloZzena roku 1896. Ta jesté stupniovala pomoc slovenskym studentim a
akademiku na vysokych Skolach v ¢eskych zemi. Financovala nékteré slovenské noviny a
Casopisy, zakladala knihovny. Jeji nejvyraznéjsi osobnost ing. Josef Rotnagl sam vyzyval
Cechy k nakup@im slovenskych knih a ¢asopistl, coz mélo predchazet samotné navstéve

Hornich Uher.8®

Velmi pfiznivy ohlas pfinesla Narodopisna vystava v Praze konana mezi kvétnem a fijnem

1895. Jejim obsahem byly pfedevS§im hmotné a duchovni exponaty ze slovanského svéta

62 Gech, 10. 8. 1895, ro¢. 27, &. 182, s. 2.
63 STEHLIK, M.: Cesi a Slovéci, str. 115.
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a prilakala tak radu slovanskych delegaci. Souhrnem vystavu navstivilo az dva miliony
navstévnikyd.

Nelze opominout ani vliv profesora a politika Tomase Garriguea Masaryka na cast
stoupencl slovenské reprezentace. Od roku 1898 se jeho stoupenci sdruZovali kolem
¢asopis Hlas, jenz byl pozdéji nahrazen ¢asopisem Prudy. Masaryk svym demokratickym
pokrokovym program predstavoval protivahu slovenskému martinskému centru tradic¢né
orientovaného na Rusko. Pro ¢eskou politickou scénu se jevil jako jeden z mala, ktery
skutec¢né oplyval zajmem o slovenskou otazku a uvédomoval si nezbytnost Slovenska pro

budouci vyvoj Cech(.®

Naznaky politické spoluprace spatfujeme v ramci tzv. Luhacovickych porad konanych od
roku 1908 pod z&stitou Ceskoslovanské jednoty s predsedou Josefem Rotnaglem. Aktivity
Jednoty se zvysily po tragickych udélostech ve slovenské vsi Cernové. Zde doslo ke stietu
¢etnikl se slovenskymi obyvateli béhem vysvéceni kostela, coZ se mélo odehrat z rukou
katolického knéze a rodaka Andreje Hlinky. Byl vSak spiSskym biskupem suspendovan a
vysvéceni mu nebylo povoleno. Béhem konfliktu pfiSlo o Zivot patnact Slovaku.® Pro
Ceské zemé bylo vyznamné nasledné turné znameého slovenského knéze Hlinky po
ceskych méstech, kde svymi projevy vyvolaval velkou vinu solidarity vacéi celému
slovenskému narodu.®” Jednim z organizatord Hlinkova turné a vyraznou postavou ¢esko-

slovenskych vztahU byl ¢esky fimskokatolicky knéz Alois Kolisek.®®

Zavérem lze fict, Ze vzajemné vztahy pred valkou nabyvaly pouze omezené politické
roviny. A to i pfesto, ze slovensky politik Milan HodzZa, spjaty s tzv. belvedérskym kruhem
kolem naslednika triinu FrantiSka Ferdinanda d’Esteho, upozornoval v kvétnu 1914 na

nutnost politické spoluprace Cech(l a Slovak(.® Stejny nazor znél ze strany slovenskych

64 K 22. fijnu, tedy 9 dni pfed slavnostnim zakon&enim, ¢inila navstévnost 1 964 135 osob dle udaju

v deniku Cech. Denni navétévnost se pohybovala v rozmezi tisict aZ desetitisict osob. Cech, 22.10. 1895,
roc¢. 27, ¢. 242, s. 2.

65 Viz. vod: RYCHLIK, Jan (ed.), Korespondence TGM-MRS: T. G. Masaryk — slovensti vefejni &initelé (do r.
1918), Praha 2008.

8 HOLEC, Roman: Tragédia v Cernovej a slovenské spoloénost, Martin 1997.

¢7 K Hlinkovu turné viz. STEHLIK, M.: Cesi a Slovéci, s. 79-94.

88 \/ztah Andreje Hlinky a éeskych slovakofildl (Rotnagl, Kolisek, Kalal), viz. DVORSCAKOVA, Zdislava:
Postavenie Andreja Hlinku v esko-slovenskych vztahoch do roku 1910. In. Historica Olomucensia, ¢. 43—
2012, s. 163-180. Dostupné z: https://historica.upol.cz/pdfs/hol/2012/03/08.pdf

6 HRONSKY, Marian, PEKNIK, Miroslav: Martinské deklarécia. Cesta slovenskej politiky k vzniku Cesko-
Slovenska, Bratislava 2008, s. 42.
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privrzenct spoluprace, Antona Stefanka &i Vavro Srobara. Spoleény postup viak stale
narazel na odpor u madarskych uradd a politik{l, ktefi naopak zacali prosazovat slovenské
knihy a noviny na ukor ¢eskych literarnich komodit, coz bylo jesté patrngjsi k blizicimu se
konci monarchie. V neposledni fadé ani politicka scéna obou narod( nezastavala stejna
stanoviska kmozZnému vyvoji a statopravnim zmeénam. Samotny c¢esko-slovensky

koncept pak skytal mnoho volnych asociaci a definic.”®

70K problematice ¢echoslovakismu viz.: HUDEK, Adam, KOPECEK, Michal, MERVART, Jan, (eds):
Cechoslovakismus, Praha 2019.

22



Polsko-slovenskeé vztahy

Popsat stav badani vztaht Polakl a Slovak( v ¢asovém Useku od formovani narodnich
hnuti na pocatku 19. stoleti az do prvni svétové valky neni snadno uchopitelny ukol.
NejvaznéjsSim problémem vystupuje absence pocetnéjsi odborné literatury, ktera by se
alespon z ¢asti dotykala vztah( Polak( a Slovak( v 19. stoleti. Obecné plati, Ze soucasna
i minula historicka produkce se zamérovala pfedevSim na starsi déjiny a obdobi po roce
1918.7" Jak mimo jiné stoji v syntéze Ceskd polonistickd studia: ,,Napriek kvantitativnemu
zvyseniu poctu publikovanych jednotiek tematické zameranie vyskumu ostdva
nevyrovnané a chronologicky sa sustreduje na obdobie stredovekych dejin a obdobie
dejin 20. storoc¢ia.” Pfi¢inou toho je pochopitelné i historicky vyvoj ,narodnich hnuti“ a
absence suverénniho statu po celé 19. stoleti. Slovaci jako soucasti uherské koruny mély
omezené moznosti svého narodnostniho rozvoje a samo narodni hnuti nebylo tak
pocetné. Narozdil od polského narodniho hnuti ani neusilovalo zcela o vlastni stat. Snahy
vedly komezeni silné madariza¢ni statni politiky, ktera usilovala o asimilaci

nemadarskych narodnosti na svém uzemi.

Polské etnikum se na pocatku 19. stoleti ocitlo v nékolika statnich utvarech — Prusko,
Rakousko a Rusko. Ac¢koliv po videnském kongresu (1815) byly zfizeny utvary, kterym byla
ponechana velka autonomie, jmenovité Svobodné meésto Krakov nebo Polské kralovstvi, i
ony se po neuspésnych povstanich zcela zaclenily do statnich atvarG hlavnich
evropskych impérii.”® Z toho dlvodu prakticky az do roku 1918 polska hnuti usilovala o
znovusjednoceni vSech Polakl do jednoho statniho Utvaru pod jejich spravou. V takovém
postaveni nebylo snadné pro Polaky a Slovaky hledat moznosti spoluprace. Na jednu
stranu je pojily myslenky a idea slovanstvi, bytiv nich se strany vyrazné rozchazely. Hlavni
uskali slovanstvi leZzelo na vychodé ve formé carského Ruska, vici kterému panoval silny
polsky antagonismus. Ov§em ne zcela bezpodminecéné. Jeden ze zastancl ruské pomoci

se jmenoval Roman Dmowski, velmi vyznamny polsky politik v obdobi prvni svétové valky

71K gesko-slovenskému narativu v mezivaleéném obdobi viz. SWIATEK, Adam: Tri pribehy jedného
Slovenska. Polské pisomnictvo medzivojnového obdobia o situdcii Slovakov v suvislosti s rozpadom
habsburskej monarchie, in.: Historické rozhlady XXXVIII, Bratislava 2021, s. 169-196.

72 BARON, Roman-MADECKI, Roman a kol.: Ceskd polonisticka studia: Tradice a sou¢asnost, Praha 2014,
s. 254.

78 K vyvoji polského naroda viz. REZNIK, Milo$: Za nasi a vasi svobodu. Stoleti polskych povstani (1794-
1863), Praha 2006.
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i po ni. Naopak pro velkou ¢ast slovenského hnuti a ¢ast ¢eského politického spektra

kolem Karla Kramare bylo zcela pfirozené hledat cesty spoluprace s Ruskem.

O nalezeni sty¢nych bodl mezi Poléky a Slovaky se pokusil polonista Michat Jagietto, jenz
velmi obsahle popsal obraz Slovakd v polském pisemnictvi v 19. a 20. stoleti. Jako
prameny vyuzival dobovy tisk, texty sepsané ucenci, cestovni zapisky, memoary aj.
Jagietto analyzou pisemnosti doSel k podobnému zaveéru, ktery si utvarel Cesky tisk pred i
béhem Velké valky. ,Nasledkom nepriaznivého vyvoja politickych udalosti na jednej
strane a vSade sa vyskytujucich urputnych narodnostnych bojov na strane druhej bolo, ze
Slovaci, ktori pod brutdlnym jarmom doslednej madarizacie trpia.“’* Znélo jedno z
pfikladovych liceni stavu slovenskych véci od novinar Wojciecha Szukiewicza, ktery sam

tento region nékolikrat navstivil na prelomu 19. a 20. stoleti.

Pravé na zékladé individualnich cest do regionl nejzietelnéji vystupovaly polsko-
slovenské vztahy. Slovensky literat Jozef Skultéty patfil k méla slovenskym vyznamnym
osobnostem, jez udrzovala styky s polskym prostfedim. Stal se navic jako prvni Slovak
¢lenem Polské akademie umeéni.”® Svoji literarni tvorbou a naué¢nymi ¢lanky se dostaval
do povédomi vzdélanéjSi polské vrstvy, ktera si mohla jeho produkci pfecist v nékolika
periodikach. Z opacného sméru prichazeli do ,,slovenského svéta“ ucenci a objevovatelé
Roman Zawilinski, Roman Sygietinnski nebo Antoszka Smiskova. Pro vySe zminéné bylo
dilezité rovnéz popsat zemépisné informace a historii doposud malo poznanych ,,bratr(“.
Cestovatelé si taktéz byli védomi pocetnych polskych menSin obyvajicich ¢asti Oravy a
Spise, tedy hornich Uher. Nakonec se tato oblast ukazala jako hlavni ohnisko konflikt(

mezi ¢eskoslovenskym statem a Polskem.

Nejéasté&ji rezonoval zajem o Slovaky v mésiéniku Swiat Stowianski poprvé vydany roku
1905. Redaktofi si vSimali nerovného narodnostniho usporadani uvnitf Uher, velké
emigracni vlny Slovakdl, pfiliSné orientace na Rusko, ale taktéZz cesko-slovenské
vzajemnosti, jez nabyvala i organizacnich struktur. Jak ale upozornuje Jagietto s rostoucim

napétim na evropském kontinentu pfed prvni svétovou valkou se Slovaci dostavali uz

74 JAGIELLO, Michat: Slovéci polskymi oGami ll. diel, Nowy Targ 2014, s. 36.
75 Tamtéz, s. 20.
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pouze na okraj zajmu polské tiskové produkce. SpiSe zapadavali do SirSiho kontextu

slovanskych myslenek nebo madarské a ¢eské politiky. 7®

76 Tamtéz, s. 65.
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Tiskova produkce za Rakouska-Uherska

Od konce 18. stoleti tisk zaznamenal velky rozmach vlivem spole¢ensko-kulturnich zmén
po Velké francouzské revoluci. Rlst poc¢tu obyvatel, zvySujici se gramotnost, ekonomicky
a technicky pokrok a formovani narodnich hnuti, ktera se postupné zamérovala na Sirsi

masoveé vrstvy, vedly aZ k politickym uskupenim a stranickym tiskdim v zavéru 19. stoleti.

Ceské politické strany se zadaly utvaiet v90. letech vramci sporu starodechll a
mladocechl o smérovani ¢eské politiky v{i¢i tzv. punktacim, které mély jasnéji definovat
¢esko-némecké souziti v monarchii.”” Dalsi spory uvnitf mladocechl vedly ke vzniku
samostatnych stran jako Ceskd agrarni strana nebo Realistickd strana. Vedle nich zde
plsobila také levicové orientovana Narodné socialni strana a Narodni strana katolicka.
Spoleénym bodem vSech ¢eskych uskupeni bylo pokracovat v narodnim emancipaénim
boji a zarucit, co mozZna nejvétsi politickou autonomii na Rakousku. DUlezitym predélem
znamenaly prvnivolby do fiSské rady v roce 1907 pro vSechny muze starSi dvaceti Ctyfr let.
Politicka seskupeni se musela zfetelnéji soustfedit na agitaci obyvatel a pomoci svych
stranickych periodik prezentovaly své nazory. Nova periodika ¢asto pfimo navazovala na
roku 1893 v Brné. Smér Lidovych novin udaval jejich redaktor a pozdéji i Séfredaktor
Arnost Heinrich, ktery zde pusobil od roku 1905 az do své smrti v roce 1933.7% Piedtim
plsobil i vredakci ¢asopisu Cas a patfil k pfizniveim Tomése Garriguea Masaryka. Za
prvni svétové valky pak byl odplrcem prorakouského smérovani politickych stran a
spolupracoval s domaci odbojovou organizaci Maffie. Lidové noviny se tak fadily svoji
tvorbou knarodné liberalnimu taboru situovaném v moravském prostfedi. Coz se
projevovalo i v nazirani na dnesni Slovensko a tradi¢ni némecko-moravské soupereni.
Svymi nékolika tisicovymi naklady a rannim vydanim patfily k nejvlivnéjsi dobovym
¢eskym tisk(im a tento status si udrzely i za prvni republiky. Z téchto okolnosti je zajimavé
sledovat jejich diskurz za prvni svétové valky, jenz utvarel dobové minéni nezanedbatelné

¢asti obyvatel zejména na Moraveé.

77 BEDNARIK, Petr - JIRAK, Jan - KOPPLOVA, Barbara: Dé&jiny Geskych médii: od poéatku do soucasnosti,
Praha 2019, s. 130-131.
7 Tamtéz, s. 142.
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Do katolicky orientovaného tébora patiilo periodikum Cech, slou¢ené roku 1896
s Vecernim listem. Kratce se nazyvaly Katolické listy, nez doslo opét k pfejmenovani na
Cech. Avsak jeho plsobeni bylo poznamenavano $patnou finanéni situaci a musel byt
podporovan Piovym spolkem, ktery se i v jinych ¢astech monarchie angazoval v podpore
katolického tisku. Samotny katolicky tabor, ovSem obsahoval rizné frakce zamérené vice
narodné Ci socialné, a ne vzdy panovala shoda o smérovani hlavniho tisku. Za valky pak
opét prevladal vliv katolicko-narodni strany v Cechach reprezentujici konzervativni

proud.”®

V roce 1906 vySlo premiérové vydani deniku Venkov, ktery se stal tak prvnim oficialnim
agrarnim listem v celém Rakousku. Jeho ucelem bylo hajeni rolnického obyvatelstva a
jednotlivych regiond, které se silné zamérovaly na zemédélsky sektor. Séfredaktorem se
stal Karel Jonas a svij vliv zde prosazoval také Antonin Svehla, ktery se velmi zasazoval o
Siteni dalSich agrarnich tiskovin.® Do zac¢atku prvni svétové valky Venkov predstavoval
velmi rozsifeny denik sfadou pfiloh. Mezi odbérateli patfili pfedevsSim lidé ze vsi a
mensich mést. Na prazské Ctenare cilil pfedevSim denik Vecer, jehoz naklad se téz

pohyboval v fadech sta tisic(.?’

Vypuknutivalky na jednu stranu silné zredukovalo pocet tiskovin v obéhu, na druhou v§ak
zvysSilo ,,masovost” téch novin, které se mohly vydavat i za valeCného stavu. V této dobé
jesté lidé nemohli Cerpat informace zrozhlasu, a tudiz periodika byla jednim z mala
dostupnych zdroj informovanosti, coz byl béhem vypjaté valecné situace cenny faktor.
Nelze opomenout ani valecnou cenzuru a autocenzuru redaktorll, jeZ zpUsobovala

X6

v prvnich mésicich valky az ,,strojoveé“ psané texty.

79 MAREK, Pavel: Cesky politicky katolicismus a katolické strany, in: Politické strany I. dil: obdobi 1861-
1938, Brno 2005, s. 280-281.

8 ROKOSKY, Jaroslav: Agrarni strana, in: Politické strany I. dil: obdobi 1861-1938, Brno 2005, s. 427.

81 Tamtéz, s. 430.
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Politické déni recepci Lidovych novin

»olovaci by byli statu nejvérnéjsimi a nejspolehlivéjSimi prateli madarstvi, kdyby byla
odstranéna uméle zplsobend nedorozuméni.“® Vtomto duchu uklidnuje uherskou
poslaneckou snémovnu, v niz se stale vraceji na povrch narodnosti problémy, slovensky
poslanec Jan Richter na zacatku jara roku 1914. Uherska vlada byla nucena brat protesty
nemadarskych narod( opravdu vazné. V poslednich letech se celosvétové silné rozsifilo
povédomi o silné netolerantni uherské politice.®® K problémim prispéla i anexe Bosny a
Hercegoviny, s niz se do monarchie dostali dalSi zastupci slovanského etnika, ktefi se
taktéz domahali rovného zachdazeni a postaveni. Silnym hlasem vtomto obdobi se
projevovali zejména Rumuni, pro néz hlavnimi pozadavky byly jazykové a volebni reformy.
S obdobnym program vystupovala s mensSi ¢i vétSi opatrnosti slovenska strana. Na druhé
strané ovSem stal ministersky pfedseda uherské vlady Istvan Tisza héjici uherskou statni
politiku pred Ustupky Slovakim a jihoslovanskym narodlim. Z toho dlvodu ztroskotalo
nékolik pokust o separatni jednani jednotlivych narodnich stran s uherskou vladou.8
Vyjednavaci prostor byl nadale velmi omezeny. Slovakim se vtomto obdobi nepodafrilo
zfidit svoji Narodni radu, ktera méla slouzit jako nadstranicky organ a zabranit dalSim

neshodam mezi predstaviteli Slovenské narodni strany.®

O politickych tématech nejaktivnéji referovaly Lidové noviny. Ze své liberalngjsi podstaty
nahliZzely na uherskou netolerantni politiku vi¢i ostatnim ndrodnostem uvnitf monarchie
konstantné velmi negativné, a vtomto diskurzu pokracovaly i v pfedvaleénych mésicich
roku 1914. Personifikaci zla jim byl zmifnovany uhersky premiér Tisza, at uz kv(ili neochoté
vyhovét pozadavkiim nemadarskych néarodud, tak predevSim kvili dalsim chystanym
zménam v oblasti socidlni &i vzdélavaci, které by vice vyhovovaly madarské statni

ideologii.

Prvni diskutovany problém na strankach Lidovych novin se objevil na pocatku ledna. Pfi

svém novoro¢nim projevu Tisza hovofil o volebni zméné spocivajici v novém prerozdéleni

82| jdové noviny, 12.3. 1914, ro¢. 22, .70, s. 3

83 Viz pfedchozi kapitola o slovenském vyvoji do roku 1914.

8 HRONSKY, Marian-PEKNIK, Miroslav.: Martinska deklardcie. Cesta slovenskej politiky k vzniku Cesko-
Slovenska, Bratislava 2008, s. 32.

8 Tamtéz, s. 11.
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volebnich okresu. ® Velkym méstiim, véetné Budapesté, mél pfipadnou vétsi pocet
okresu — tedy vétsi pocet mandati. Budapest namisto dosavadnich deviti mandati méla
mit dvacet dva.®” Venkovskym regionim naopak mél volebni potencial klesnout, coz by
bylo problémem pro politické subjekty hajici narodnostni pozadavky. Ty zaznamenaly
rapidni pokles hlas( uzZ pfi volbach pred ¢tyfmi lety.® ,Toto nové padousstvi,“® jak stalo
v novinach, obsahovalo latentné dals§i madarizacni zdsah snazici se efektivnégji
odnarodnit dosud neasimilované slovenské stfedni vrstvy a inteligenci Zijici ve méstech.
Nebot prave vétsi mésta byla domovem pro madarskeé, pfipadné némecké obyvatelstvo.
Podle statistik zroku 1910, ve méstech od dvou do deseti tisic obyvatel na lGzemi
dnesniho Slovenska,®® Madafri tvofili hned polovinu obyvatel. Z tohoto faktu se odvijela i
jejich procentudlni dominance na ufadech, postach a Skolach vyssiho vzdélavaciho
stupné.® Bylo zcela logickym krokem, Ze fada narodnostnich stran bojovala za vSeobecné
hlasovaci pravo.®? Potom by se mohly opfit o masové slozky venkovského lidu (specificky
Slovakd a Rusin(l). Takto uvaZovala i Slovenska narodni strana, jez zafadila vSeobecné

volebni pravo, véetné Zenského hlasovaciho préva, do programu z roku 1913.9

Vlednu roku 1914 ve spolecnosti zarezonoval také soudni proces (tahnouci se jiz
z pfedchoziho roku) s devadesati péti obzalovanymi Rusiny, kvali ddajnému ,,poburovani
a ,podnécovani“® své pravoslavné viry. A to mélo odporovat trestnimu zakoniku.
Madarska justice v tom vidéla mySlenku, jak uvadély ironictéji Lidové noviny: ,,odtrhnouti
rusinské uzemi pfi severni hranici Uher od monarchie, velezradnou snahu ve prospéch

Ruska.“®s % Tak jak je nam celé udalost licena, mUzeme pozorovat rlizné roviny a ,role“

8 | idové noviny, 3.1. 1914, ro¢. 22, 6. 3, s. 1.

8 Tamtéz.

8 Poget poslanc( klesnul Snémovni narodnostni strané z dvaceti Sesti na osm poslanc(. In. HRONSKY,
Marian - PEKNIK, Miroslav: Martinska deklarécia s. 32

8 | idové noviny, 3.1. 1914, ro¢. 22, 6. 3, s. 1
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aktér(i. Periodika Venkov a Cech se timto procesem zabyvala zcela minimalné a

neumoznuji nam svou pfipadnou komparaci.

Prvni dllezitym aspektem naklonosti novin k Rusinim byla jejich pfislusnost k ,velkému
slovanskému stromu*, formou jedné jeho vétve. A priori museli byt liceni ve svétlejSim
obraze nez madarska strana. Se slovanstvim se pojily dale atributy venkova a nikdy
nekondici prace, mnohdy az explicitnéji zdlraznény — ,,tito nuzni, nevédomi sedlaci.“®’
»Utiskovany lid malého celkem dusevniho rozhledu pfimo Zivo¢iSnym pudem po obrané
hnan [...].“°® Podobna adjektiva prikladal tisk také Slovakim. Vznikala tedy velmi Uzka
diskurzivni linka mezi Rusiny a Slovaky, v éemz mizeme spatfit druhy ddlezity bod. Casto
bylo pfipominano, ze to, co pravé zazivaji Rusini, postihovalo slovensky narod po dlouhd
desetileti a neni tedy prekvapujici souc¢asné vystupovani madarské justice a Cetnictva,

vzdy hajici jen své vlastni statni zajmy.

Zaroven byl proces zasazen do SirSich ramcu stiedoevropské politiky, béhem néhoz se
rozhodovalo o budoucim vyvoji ,,slovanské otazky“ v Rakousko-Uhersku a soucasné o
jeho vztahu s Ruskem. V kazdém pfipadé mély slovanské narody zaujmout jednotny
postoj a podporovat Rusiny vSéemi moznymi prostfedky. ZdGraznéna pak méla byt role
tisku, jenz musel o déni pravidelné informovat. V tom Lidové noviny, ne zfidka stavejici
¢esky narod na vrchol slovanské stromu, spatiovaly jisté mezery. Clanek z 24. ledna nés
informuje, ,,Ze plsobiaZ zaraZejicim dojmem, jak malo skutecné a pronikavéjsi pozornosti
vénuje procesu syhotskému slovansky tisk.“®® Z této zpravy byli jeSté vynati Slovaci, ktefi
stali vedle Cechil na spravné strané a diikladné informovali $irokou vefejnost. Ovéem o
necely tyden pozdéji pfisSlo zklamani nad slovenskymi advokaty, ponévadz se jesté stale
nezapojili do procesu na strané Rusinl, coZz nezmirnily ani kritické staté vic¢i advokatiim

ve slovenském tisku.®

Dalsi mensSi polemiku vyjadfily ,,Lidovky” na strankach svého dubnového ¢&isla, vnémz
vnasely otazniky nad pfipravenosti slovenskych poslanct v narodnostnim boji.™" Pred

valkou se statusem poslance vystupovali Jan Richter, Pavel Blaho a Ferdinand (Ferdis)
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Juriga. Jejich Cinnost byla ¢eskymi periodiky zaznamenavana velmi malo. Posledni dva
jmenovani se na strankach Lidovych novin objeviliv nevale€nych mésicich pouze dvakrat,
ztoho jeden pripad byl vsouvislosti se stihanim Milana Hodzi kvali jeho ¢lankdm
otiSténych ve Slovenském tyZdenniku. V nichz se dotykal tématu vystéhovalectvi a stavu
slovenského Skolstvi. Dlsledkem nového tiskového zékona pak dokonce hrozilo Uplné
zruSeni Slovenského tyZdennika, kde HodZa pusobil jako redaktor. Svou roli zde hrala také
zesilujici cenzura. Juriga byl na tomto misté zminén jako typicky vladni politik, ktery se
nijak nepostavil na stranu HodZzi."? Za valky pak pravé Juriga stanul jako jediny aktivni
slovensky poslanec. Svymi vyroky béhem valky ¢asto vystupoval na podporu slovenského

narodnostniho programu, ale vzdy v ramci loajality k uherskému kralovstvi.

S ambiciéznéjSim navrhem pro slovenské narodni hnuti pfichazeli americti Slovaci. Ti se
ve Spojenych statech dokazali etablovat vpomérné organizovanou politickou
reprezentaci, Siroce pfesahujici své domaci krajany. Dlvodem tomu jisté bylo liberalnéjsi
zadzemi a vétSi ekonomicka sila, kterd umoznovala i distribuci mnoha periodik. Konkrétné
Sest slovenskych denik( bylo vydavano tésné pred valkou,'® a mnoho jinych tydenikd,
mezi nimiz se objevovaly i prohungaristicky orientované.’ Ty se vS§ak neshledaly s vétSim
ohlasem a Uspéchem.'® Ponékud zarazejici mize byt, jaky maly prostor média béhem
roku 1914 davala americkym Slovak{m. Pfed vypuknutim valky se napfiklad na strankach
Lidovych novin objevili pouze Sest krat, po Cervenci 1914 dokonce ani jednou. '
Divodem malého zajmu mohlo byt nékolik faktord, at uz praktickych jako mala
informovanost novin, v pozdéjSich mésicich valecna cenzura nebo celkova odlehlost
amerického kontinentu od rakouské monarchie. Svou rolimohly sehrat rovnéz ideologické
dlvody. Z pohledu ,Lidovek“ se americti Slovaci, stejné jako jejich krajané v Zalitavsku,

identifikovali hlavné s katolickou konfesi. Jen pocet katolickych far byl skoro tfi krat vétsi
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zabyvala kritickym vystoupenim proti madarskému politikovi Karolyi.

31



nez nekatolickych. '’ Tato relace zplUsobovala mensi pnuti napfi¢ slovensko-¢eskou
spolupraci. A pravé Lidové noviny pracovaly s jistou davkou skepse vici klerikalismu a
zédsadné se vyhybaly ndboZenskym adjektiviim vi¢i Slovakim, v cemz se zasadné liSily od
katolického deniku Cech, jen? je naopak ztotoZfoval s dobrou, pfikladnou virou. Podobné
pak Slovaci byli reprezentovani v polskych tiskovinach, jez byly vice postaveny na

katolické vzajemnosti nez vétSinova ¢eska publicistika.

Dle mého néazoru to vychazelo také z hlubsiho konceptu vyobrazeni Slovak(. Tedy
pfedkladat pouze takovy obraz, ktery by zapadal do kontinualniho narativu o
»utlacovanych“ a ne zcela politicky a ob¢ansky ,vyspélych“ Slovacich.'® Do takového
diskurzu pak ne zcela zapadala slovenska americka komunita sdruZujici se do spolkd, kde
vystupovali se svymi nazory v pluralitni spole¢nosti. Dokonce vefejné konfrontovali ¢leny
uherské politiky, jako tomu bylo v pfipadé dvou navstévach USA opozi¢niho politika
Mihaly Karolyiho na jafe a v lété roku 1914. Jeho cesty byly analyzovany v Lidovych
novinach spiSe z pozice politického boje mezi uherskou vladni stranou a opozici. Pouze
jeden clanek z22. cervence poukazoval na vyhybavost hrabéte Karolyi v otazkach
slovenskych.' Cech pak pouze konstatoval, jak jedini Slovaci ,,mu Fekli do o0& pravdu o
madarské korrupci, liberalismu a utiskovani ndrodnosti“ " Stale to vSak nebylo
dostacujici popsani politické rozepre. Ve skutecCnosti se hrabé sesSel se slovenskymi
zurnalisty, ucastnil se vefejné debaty a odpovidal na slovenské vytky. Z této konfrontace
dokonce vysSel pomérné vyznamny predvale¢ny slovensky dokument Memorandum o
krivdach a poZiadavkach slovenskych’" hlasici se na obdobny dokument z roku 1861
(Memorandum slovenského ndroda), jenz téz pozadoval slovenské autonomni tzemi.™?
Dlivodem nezahrnuti této listiny do obsahu Lidovych novin, Venkova i Cecha mohla byt
absence ¢eskoslovenské cesty, coz vyvolalo kritiku i u americkych zastanc( této idey."?

Diskuze o Memorandu zroku 1914 (vCetné zakotveni Cesko-slovenskeé idey) vjarnich a
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letnich mésicich se nestaly prioritou novin také z dlvodu atentatu na naslednika trinu
Ferdinanda d’Esteho. Nasledovalo napjaté obdobi, které vedlo az k prvni svétové valce.
S ni se cela evropska geopolitika rapidné proménila a samotny tisk ve svém diskurzu

musel zvolit jinou rétoriku kvuli nastupujici cenzure.

Na prikladech jsme mohli spatfit podminénost vztahu ceského tisku ke Slovakim
v zavislosti na celoevropské politice a ¢eském narodnim programu, ¢emuz musela
slovenska otazka vzdy byt podfizena. V pfipadé dvou zbyvajicich tiskovin, k popsani
politické reflexe chybi vétsi informovanost o politice vztahujici se pfimo ke Slovakim.
Jejich fokus sméroval k mensim tématim, na urovni ¢eského ¢i moravského regionu.
Psalo se o pfipravovanych vystavach a debatach spjatych s Hornimi Uhry, popfipadé o
etnografickych pomérech. Na strankach Venkova se vtomto obdobi jeSté akcentovala

hospodarska situace Hornich Uher a mozné vyuziti ceskych zemeédélskych stroja. '

"4Viz ¢isla Venkova z 20. 5.,23. 5.2 28. 5. 1914.
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Kulturni perspektiva v ceském tisku

Vytvareni narodnostnich obraz( bylo svdzané mimo jiné s pfipsanim urcitych ryst a
vlastnosti narodu. Soubor charakteristik mohl ¢astec¢né korespondovat s vlastnimi
obrazy, ale zaroven byl nositelem jinakosti a odliSnosti. '® V kulturni sféfe se pocit
podobnosti vytvarel diky jazykové, regionalni a slovanské spolupatfiénosti. Cesi a Slovaci
patfily, metaforicky fe¢eno, do slovanské ,,rodiny“, ovSem zde nezastéavali stejné pozice.''®
Ackoliv pro Ceské slovakofily predstavovali Slovaci ,bratry“, bylo patrné, kdo mél
v hierarchickém schématu slovanské ,,rodiny“ vySSi postaveni. Nasledujici podkapitola
ukaze, jakym zplsobem se nerovnocenné postaveni odrazelo v kulturnim mikrosvété

ceského tisku.

Katolicky Cech vytvarel pocit soundleZitosti na zakladé stejné konfese, jeZ byla mezi
slovenskym obyvatelstvem dominantnéjsi nezli evangelické vyznani. Historik Lubomir
Liptak uvadi, Ze sedmdesat procent Slovak( se pred prvni svétovou valkou hlasilo ke
katolicismu.™” Katolictvi jako pojici sila pracovala s jistou idealizaci. NaboZenska identita
v postupujicim 20. stoleti byla mnohovrstevnatym jevem, promitala se do ni fada faktor(
od socialni identity, vazby na cirkev jako instituci ¢i zplsob uplatiiovani konfese, ktery se
mohl v priibéhu asu a prostoru promérovat.'® Cech situovany v éeském prostredi se
navic musel vypofadat s mnoha citlivymi okolnostmi. O ¢eském narodé bylo kontinualné
smysleno jako o ,kacifském® obyvatelstvu s narodnim hrdinou a symbolem v podobé
Mistra Jana Husa, postavou silné podporovanou ceskou spolecnosti pravé vdobé
narodniho obrozeni. DalSi problemati¢téjSi bod se skytal ve vztahu k profesoru
Masarykovi, jenz byl zndm svou racionalistickou filosofii. Skepticky se stavél proti
katolicismu jakozto pilifi habsburské dynastie a monarchie a odmital ucelové procesy
namitfené proti Zidim za Gdajné ritualni vrazdy. Za obranu Zida Leopolda Hilsnera na

pfelomu stoleti si od vefejnosti a tisku vyslouzil ¢etné vytky. Na druhou stranu jako jeden

z mala ¢eskych politikd navstévoval Horni Uhry a podporoval slovenské narodni hnuti.
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Jak noviny Cech vnimaly Masaryka ukazuje emotivné zabarveny ¢lanek z 27. ledna 1914.
,Od téch dob, kdy prof. Masaryk ,,apoStoloval® na Slovdcku, perou se tam Slovaci mezi
sebou zurivé. Ubohé Slovensko! Madar mu stroji pohfeb a jeho mlada inteligence boura
vS§e a busi — do starych vlastencu jako u nas.“'" Tato slova nejspiSe reagovala na
dlouhodobgjsi vyvoj slovenského hnuti a jeho specifickou progresivngjsi odnoz
obepinajici ¢asopis Hlas (1898-1904), respektive Prudy (1909-1914). Jejich nazorové
spektrum se Casto vymezovalo, pod vlivem skeptickych myslenek Masaryka, proti
tradiénimu martinskému centru orientujiciho se na Rusko. Katolicko-klerikalnim
myslenky byly vramci martinského centra od roku 1913 hajeny svébytnou Slovenskou
ludovou stranou v ¢ele s Andrejem Hlinkou. '?° Na druhou stranu Masaryk se spolu
s hlasisty a prudovci vyrazné hlésil k ¢eskoslovenské vzajemnosti. To ovéem pro Cecha
nevykompenzovalo jejich nekatolické podhoubi. Otazka konfese méla pro redaktory

Cecha vy$si prioritu.

Termin ,,Slovacko“ pouzity vtomto lednovém Cislu zahrnoval regionalni prostor na pomezi
Moravy a zdpadnich hranic dnesSniho Slovenska. Setkdme se s nim ve vétSi mife i na
strankach Venkova, pro néhoz otazka Slovenska byla podstatna z perspektivy agrarni
strany a mozného proniknuti kapitalu od bohatych moravskych zemédélcli smérem dale
na vychod, kde prevladal rolnicky Ci pastyisky zplsob obzivy, ovSem v nuznéjSich

podminkach.™’

U postavy Masaryka jeSté na chvili zGstaneme, nebot se na ném dé priblizit
charakteristika ,,Moravského Slovacka (Slovace)“, jak se taktéz vtisku objevovalo.
Masaryk se diky svému rodnému Hodoninu ocitl mezi moravskym a slovenskym Zivlem.
Samotni Cesi z této oblasti se povazovali spi§e za moravské Slovaky,'? od nichz se uhersti
Slovaci odlisovali hlavné prostorové — historicky se ocitli ve dvou odliSnych statnich
Utvarech, a to jim znemoznovalo hlubsi spolupraci. Vlivem ¢asu se mezi nimi vytvarely

patrnéjsi rozdily. S&m Masaryk si zadné odliSnosti idajné ani neuvédomoval'?® a to mu
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usnadnovalo utvaret koncept idey jednotného ceskoslovenského naroda. Mimo

politickou jednotu mnohdy splyval i do etnické a kulturni neodliSnosti.

Jmenovité kultura byla v oblasti Moravského Slovacka velmi Ziva a nabyvala typickych
lidovych rozmérl. Vlastné se stavala dalSim ustfednim elementem pro vyobrazeni
Slovak( (moravskych &i uherskych) vti§téném médiu. Obsahem Venkova, Cechu a
Lidovych novin v pfedvaleénych mésicich roku 1914 se stala Siroka Skala rlznych
kulturnich akci propojujicich jevové prvky symbolické a mytické, podminéné svym

historickym vyvojem od konce 18. stoleti.

Slovensky vecer konany 15. unora v Rychnové nad Knéznou, se kromé prednasky fimsko-
katolického knéze dr. Aloise Koliska O pomérech uherskych Slovaku shrnuté do nékolika
malo vét, neslve viru zpévl a hry na cimbaly, ¢ehoZ se sam prednasejici zhostil. Pronasely
se basné od Pavla Orszagha Hviezdoslava, veselohry od Adolfa Bognera, a propagovaly
se ,nadherné vysivky Zen a divek slovenskych.“ '?* Zda se, Ze doprovodny program tvofil
jadro vecCera, ¢emuz odpovidalo také proporcionalni zastoupeni vtiskové zpravé.
ZdUraznovani slovenskych tancl a zpévu se tykalo také otevirani slovenského muzea
v Uherském hradisti na pocatku ¢ervna. Pamatky odkazovaly k zivotu ,,slovackého lidu
v minulosti a pfitomnosti“'? a mezi exponaty se objevila i dila vytvarnika Joza Uprky.2
Moravskému Slovacku znamy jiz diky své vystavé v Hodoniné zroku 1902, na které se
podilela Ceskoslovanskd jednota.'? Nazyvat Jozu Uprka &eskym nebo slovenskym
vytvarnikem, neni zcela mozné pravé zdlvodu jeho Zivota ve vagnim ,moravsko-
slovenském® prostfedi. Sam si pral spojeni tohoto regionu, tedy okoli Hodonina a
Luhadovic se zapadnimi ¢astmi Slovenska do jednoho Gtvaru.'?® Kromé Uprkovych dél
Venkov lakal na obrazy Aloise Kalvody, Juliuse Marfdka nebo Antonina Slavic¢ka. '*°
Zajimavé je, Ze se nezminoval anijeden slovensky umélec, navzdory vystave o ,slovackém
lidu“ ve slovenském muzeu. Hegemonie ¢eskych umélcl v ¢esko-slovenskych vztazich
meéla nékolik dlvodl. Absence vétsiho slovenského kulturniho centra, ve velkych

méstech prevaZzovalo madarské Ci némecké obyvatelstvo a menSi meésta (Martin,
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Liptovsky Mikulas) nebyla tak bohata na vytvarny zivot."° Nelze opomenout ani zalitavské

poméry, v kterych Madafi zastavali kulturniho a mocenského hegemona.

Cesti umélci se spolupodileli na vytvareni narativniho obrazu Slovenska, ktery jim
zprostiedkovaval pravé ,spolecny“ moravsko-slovensky prostor. Dopomahala také
svedectvi o cestach na Slovensko, Casto pracujicich sromantizujicimi prvky. Tzv.
prazdninova turistika se ucelové zamérovala na vyhledavani odlehlych, ,temnych® a
raritnich mist slovenské krajiny. Poznatky z ni cestovatelé otiskli ve svych privodcich nebo
novinovych ¢lancich.™ Vzpomernme tfeba slovakofila Karla Kélalu, v jehoZ pojeti typicky
Slovak mél vsobé zakdédovanou nezkaZenost a nevinnost venkovského rolnika. '* Na
druhou stranu s predstavou Slovenska jako idylické vesnice se sentimentalnimi prvky
prichazeli sami reprezentanti tohoto regionu, napfiklad pfi vystavé v Ziliné roku 1903 nebo
na strankach Uméleckého hlasu. @ Takto formulovany mytus byl do zna¢né miry dan
»autoobrazovou® stylizaci. Pramenem ukazujicim realnéjsi obraz venkova (ale stale
zkonstruovanym) jsou dobové fotografie. Historik uméni Aurel Hrabusicky se pak pravé na
zakladé nich priklani k nadzoru, Ze zobrazovani Slovenska a Slovak( jakoZto vesnického
Zivlu mélo bliZze k historické realité nez obvykle myty maji.'** KaZzdopadné pro ¢eského
pozorovatele zde chybél néjaky konfrontujici pohled a také dlivod, pro¢ svoji optiku
pfenastavit na takovy obrazek, jenz by Slovaky vykresloval napfiklad jako ,udatné

bojovniky“ nebo samostatny rovnocenny nérod vedle Cech.

Od jarnich mésicUl vrcholily pfipravy na vSesokolsky slet konany v Brné. Mél se stat velkou
slavou a ,,manifestaci pro myslenku ¢eskoslovenské vzajemnosti“ a de facto pfiblizit
Cechy a Slovéky k ,ndrodni jednoté ® Obraz sletu se promitnul do analyzovaného
Ceského tisku a diky svému umistény v moravském regionu vybizel k symbolickému
pozvani Slovakt skrz medialni prostor: [...] nas slet brnénsky touZ musi byti vzpruhou pro

naSe Slovaky, ba spiSe vétsi jesté, oC blize jest Brno nasi Slovaci neZ jest Praha.“'*®

130 71GO, Pavel a kol.: Kapitoly z dejin slovenskej kultiry. Bratislava 2004, s. 277.

131 KODAJOVA, Daniela: Slovensky lud ako mytus Sesko-slovenskych vztahov, in: Cesko-slovenska
historicka ro¢enka 2008, ¢. 1, Brno 2008, s. 55.

132 STEHLIK, Michal: Cesi a Slovéci, Praha 2009, s.

133 KVOCAKOVA, L.: Cesta ke slovenskému mytu, s. 36-40.

34 Tamtéz, s. 12.

138 [ idové noviny, 27. 6. 1914, ro¢. 22, ¢. 175, s. 2.

136 [ idové noviny, 26. 4. 1914, ro¢. 22, ¢. 114, s. 9.
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Texty ve vSech trech sledovanych cCeskych periodikach, kvSesokolskému sletu,
obsahovaly velmi sentimentalni slovni obraty a celé to zaobalily az do ,narodni
povinnosti“ pomahat ,,utiskovanym bratrdm.” Jadro politického vykreslovani Slovakt se
analogicky pfesunulo z politické roviny do kulturni. Stejné jako v prvnim pfipadé bylo vSe
silné podfizeno predevsim deskym zajmam. ,Ceské Brno [...] uvitd oficielné ve svém
stfedu zastupce na$i tfimilionové vétve slovenské, ktefi prijdou mezi nas hledati posily
v nerovném boji s madarskym betarstvem.“’3” Na pozadi sokolského sletu se odehravalo
¢esko-némecké soupereni napfi¢ vSemi stupni spolecnosti, politiky i kultury. Brno pak
samo o sobé bylo obyvano predevsim Némci. Vedle ¢eskych Némcu tu koexistovali taktéz
moravsti Némci, proto schéma moravsko-slovenské spoluprace mélo privilegované

postaveniv ¢eském diskurzu.%®

Jako soucast kultury klademe i jazyk, ktery byl i je zakladnim spojovacim kédem mezi lidmi
a vyznamné urCoval do jaké narodnosti jedinec patfil. Zajimavy ¢lanek nesouci nazev
Dialekt v nasem modernim vesnickém romanu *° popisoval rozdilnost ve spisovném
jazyce a dialektu (nareci). Umély vice teoreticky spisovny jazyk byl konfrontovan zZivym a
pestrym dialektem, jehoZ nositelem byl venkovsky lid. Pestrost a kvantita dialekt(
nevystupuji jako problém, dokud se vazou k jednomu spisovnému jazyku. Jenze Cesky a
slovensky jazyk od poloviny 19. stoleti pracoval s odliSnou spisovnou kodifikaci, vlivem
tzv. slovenské jazykové odluky. ,,OdtrZeni jich, projevivsi se ve spisovné mluvé, znaci také
rozdvojeni kulturni, ov§em v neprospéch obou piibuznych kmen(: My Ces$i jsme tim
ztratili prfes dva miliony vlastnich prislusnik( a nase literatura tolikéZz ¢tenard. Slovaci
ztratili téméF nadobro védomi narodni kontinuity s nami, a kdeZto my jsme od doby
odlouceni vyspéli vnarod moderni, Slovaci nemajice opory u nas, zustali ve vyvinu
pozadu. Sporadické pokusy obnoveni stykl vzajemnych jsou pfilis jesté mdlé, neZ aby se
dalo pfedpokladati, Ze dovedou odstraniti tuto nezdravou a nepraktickou odliSnost obou
vétvi.“ 0 Cesky Venkov zde pokragoval vtradovani mytu o slovenské ,odluce®
Kodifikovany slovensky jazyk, navzdory ¢eskeé kritice, se od 40. let prosazoval v literature,

tisku i ndbozZenstvi a mél svij mobiliza¢ni vyznam v revolu¢nich letech 1848 a 1849.'

37 Vlenkov, 27.6.1914, ro&. 9, &. 150, s. 2.

138 K tomu viz.: REPA, Milan: Moravané nebo Ce$i? Brno 2001 a Moravané, Némci, Raku$ané, Praha 2014.
%9 Venkov, 11. 3.1914, ro&. 9, &. 60, s. 9.

140 Tamtéz.

141 LIPTAK, Lubomir: Symboly ndroda a symboly $tatu, in. (ed), Myty nase slovenské, Bratislava 2013, s. 52
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V prlbéhu nésledujici let se staval spolecnym prvkem program( vSech politickych
uskupeni a jeho vytlacovani z verejné sféry ve prospéch madarstiny vyvolavalo vzdy

velkou vlnu nevole.

»,Porazenecky“ stylizovany obraz Slovakd v kulturni pomérech v mnohém predchéazel
politicky diskurz. Samotna d&esko-slovenska spoluprdce se ve svych pocatcich
pohybovala na kulturnim poli a vétSi politicka provazanost prakticky propukla az za prvni
svétové valky. K analyze kofen( ¢eského stereotypu o slovenské ,,nevyzralosti“ je nutné
zacCit u slovanské nauky. Ta byla systematicky, mytologicky zpracovana na konci 18.
stoleti %2 a jiz v nasledujicim stoleti se stala programem nékterych obrozencl a
reprezentantl narodnich hnuti na evropském kontinenté. Takto Slovany charakterizoval
obrozenec Jan Kollar ve svém pojednani zroku 1822 Dobré vlastnosti narodu
slovanského: ,[...] kamkoliv prijdou, vSudy radost a veseli vikol nich obletuje. [...] celou
zem na raj promérnuji svym nevinnym plesanim a zpivanim.“ A o par mist vedle: ,[...]

v v s

slovanska ramena vzdélavaji z vétsi &asti naSe zahrady a vinice, slovanské ruky nesou
Z vetsi ¢asti kosu na louky a srp v ¢asu Zné na role.“’* Podstatny znak Slovand, a tedy
vSech narodl spadajici do této mnoziny, se nachazel v jejich idajném venkovském stylu
zivota, nendsilnosti, radosti a veseli. "% Ceska spoleénost do prvni svétové valky
zaznamenala velky skok a mohla se regulérné povazovat za samostatny jasné definovany
narod. Slovensky narod se vdlsledku popularizace tragédie vCernové a dal$im

netolerantnim zdsahlm do obc¢anskych svobod dostaval do povédomi inteligence a

svétovych statnikl, ov§em jeho budouci postaveni bylo nejisté.’®

Pro ¢esky medialni diskurz bylo stale myslitelné spojovat staré slovanské myty se Slovaky,
navzdory jejich rlznorodosti a odliSnému vyvoji po celém svété. Americti nebo
pomadarsténi Slovaci ve vyssSich vrstvach se nemohli shodovat s venkovskym obrazem

protkaného lidovou kulturou v podobé tanc(, zpéva, kroji a vysSivek. Jednalo se o znacnou

42 Némecky filosof Johann Gottfried Herder v pribéhu 70., 80. a 90. let sepsal dila zabyvajici se jazyky,
narody a filosofii déjin. Jeho myslenky konstruujici narodnostni skupiny a za¢lenéni nich do pohybu déjin,
se staly zakladem pro myslenkovy ramec 19. stoleti.

143 KOLLAR, Jan: Dobré viastnosti ndrodu slovanského, Peét 1822, s. 10.

144 K podrobnéjsi analyze slovenského venkova s pfesahem do soucasného politického déni viz.:
BUZALKA, Juraj: Postsedliaci: Slovensky ludovy protest, Bratislava 2023.

145 V nejnovéjsi historiografické produkci se uz ovéem nepracuje s myslenkou, e by Slovaci bez prvni
svétové valky a Ceskoslovenského statu jako narod zanikli nebo byli asimilovani.
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redukci, terminu ,Slovak,” korelujiciho se zplUsobem nazirani ¢eského medialniho
diskurzu. Histori¢ka Marta Filipova v ndvaznosti na Narodopisnou vystavu v Praze roku
1895, mluvi dokonce o socialnim darwinismu, ponévadz na vystave byla pfitomna dobova
ukazka vesnickych obydli, technik stavéni a celkového zpUsobu Ziti prostého lidu. Coz
bylo dano do kontrastu s ¢eskymi méstany a kralovskym meéstem Prahou.'® V duchu
hierarchie si kazdy navstévnik mohl jednoduSe spojit Slovaky s nizSim spole¢enskym
stupném vyvoje. Drtiva ¢ast dobové literatury, cestopist, pfednasek a novinovych
zminkach jej pak v tom utvrzovaly. Nebyt prvni svétové valky a velkych politickych zmén,

by se tézko predpokladala vétSi proména v diskurzu, obzvlast kdyz mnohé formulace

pretrvavaly i ve spoleCném state.

46 FILIPOVA, Marta: ,,Peasants on Display. The Czechoslavic Ethnographic Exhibition of 1895, Journal of
Design History XXIV, 2011, ¢&. 1
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Optika novin béhem valecné situace

Obdobi cenzury

Na zasedani ministerské rady Rakouska-Uherska svolané v navaznosti na tragicky atentat
na FrantiSka Ferdinanda d‘Esteho se rozhodovalo o budoucich krocich v(i¢i Srbsku, byt
se jeho vladni kruhy nejspiSe nepodilely na Ucasti, ani na pfipravé atentatu.’’ Jediny
rezervovaneéjsi postoj k moznému vale¢nému konfliktu pfichazel od uherského predsedy
Tisza. Pro Uhersko by valka se slovanskym statem ohroZovala dosavadni narodnostni
politiku. | z dGvodu némecké podpory se rakousko-uherska reprezentace nakonec shodla
k zaslani ultimata srbské vladé. Navzdory velmi smirné srbské odpovédi Rakousko-
Uhersko vyhlésilo 28. ¢ervence (mésic po atentatu) Srbsku valku. Z plvodné regionalniho
rakousko-srbského konfliktu se béhem nékolika dni vytvofil takfka celoevropsky vale¢ny

stavy, ktery se projevil na vnitini pomérech rakouské monarchie.®

ZruSena byla svoboda slova a shromazdovani, radikalné bylo omezeno cestovani. Znovu
zavedena cenzura se tykala korespondence, knih a tisku. Tiskova periodika, pokud jim
pfimo nebyla pozastavena ¢innost, se musela vyhybat tématlim, ktera by odtajnovala
valecné plany a materialni &i lidské ztraty monarchie, zpochybnovala jeji integritu a
nedélitelnost, nebo informovala o protistatni exilové politické Cinnosti. Rovnéz bylo
zakazano psat v pozitivnim duchu o statech v nepfatelském uskupeni, coz se tykalo i
slovanského Ruska.'® Veskeré tyto okolnosti silné zredukovaly obsah informaci v tisku a
udavaly jim pevnou ideologickou zakladnu. Tedy psat hlavné na vale¢nou podporu
habsburské monarchie, a to predevsim béhem vlady cisare FrantiSka Josefa |. Po jeho
smrti i cenzurni opatfeni prosla jistou proménou a vétsi toleranci z diivodu néstupu Karla

l. na cisarsky trlin a zhorSujicimu se stavu na vale¢nych frontach a v zazemi. '*°

Nelze prehlédnout ani samotny vale¢ny stav, ktery velmi omezoval ¢i pfimo znemoznoval
konani spolecenskych akci spjatych s narodni manifestaci. ZruSeny byly martinské
slavnosti, luhacovické porady nebo dalSi mobilizacni akce v ndvaznosti na vSesokolsky

slet v Brné. Stanné pravo v Uhersku pro zménu velmi utlumilo tamni politické aktivity,

147 RYCHLIK, Jan: Rozpad Rakouska-Uherska a vznik Ceskoslovenska, Praha 2018, s. 59.

148 Tamtéz, s. 63.

149 CHARYPAR, Michal: V zajmu uzsi a $irsi vlasti, in. V obecném zdjmu, (ed.), Praha 2015, s. 546-548.
150 Tamtéz.
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pficemz Slovenska narodni strana 5. srpna rozhodla o pozastaveni své ¢innosti, ¢imz se

jesté znatelngji utlumila politicka aktivita napfi¢ slovenskym narodnim hnutim.’®

cer

Obsahem zprav o Zalitavsku a narodnostech Zijicich na tomto uzemi nemohly nadale byt
narodnostni konflikty, separatistické a panslavistické sméry &i netolerantni madarska
politika. Naopak se kladl diraz na pfirozenou vale¢nou soundlezitost narodnosti: ,,Pfimo
dojemno jest bratrstvi, jeZ viddne mezi vojenskymi oddily: Némci, Cesi, Madafri, Slovaci
predstihuji se v srdeénosti a v dobrém pratelstvi.“'*? Na jiném misté zase stalo: ,,Radostia
pychou musi naplniti srdce viech vérnych Rakusand, kdyZ vidime, Ze Némci a Cechové,
Chorvati a Polaci, Madafi a Slovaci, Slovinci a Italové, Rusiny a Rumuni zapomenuli vSech
byvalych narodnich a strannickych boji a rozport a pospichali chraniti Cest a bezpecnost
rise.“’® Takovéto podani bylo jisté dano do velké miry vale¢nou cenzurou a propagandou.
Pocatec¢ni mobilizace a valeCnd tazena na frontu se vSak doopravdy odehravala
v relativné poklidném duchu a to platilo také pro narukujici Slovaky. Prvni sbory z etnicky
slovenskych oblasti zadaly postupovat na severovychod do Hali¢e, kde se stfetavaly
s ruskymi oddily. '** Houzevnatost, state¢nost a obétavost na fronté se okamzité otiskla
na stranky némeckého a madarského tisku. ™ Jediné ceské Lidové noviny v kratkém
uryvku Jak sivedli Slovaci ocitovaly zpravy z haliéskeé fronty: ,,Chrabri Slovaci na severnom
bojisti dokazali svojou krvou, Ze vedia za zdedeny panovnicky dom zmuZile umriet. Tieto
slovenské pluky odrazily hrdinskymi skutkami vSetky [Ze, ktoré zkrsly o ich
nespolahvivosti.“ ' Mimo toho si ovSem d&eskd periodika Venkov a Cech vsimala
uverejnéného ¢lanku poslance Jurigy, v kterém deklaroval loajalnost Slovakd vici své
vlasti a krali. Takova slova zaznéla od Jurigy v priibéhu valky jeSté mnohokrat a vlastné byla
logickym krokem. Pfed vale¢nym stavem bychom mohli oCekavat ze strany tisku kritictéjsi
pohled na projev loajality Jurigy nez pouhy opis slov. Spolupraci Slovak( a Madart ¢esky
medialni diskurz spiSe odsuzoval a bral to jako projev madarské propagandy. V tomto
pfipadé se nepochybné velmi projevila statni cenzura, kterd naopak prvky loajality

protézovala.

181 KOVAC, Du$an: Prvd svetovd vojna a Slovensko, s. 21

82 \lenkov, 12.9.1914, ro&. 9, &. 222, s. 6.
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155 Tamtéz, s. 36.

156 [ idové noviny, 12.9. 1914, ro¢. 22, ¢. 252, s. 1.
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Zajimavym fenoménem v tisku napfic valeEnymi léty predstavoval ,feuilleton“ (fejeton),
jenz se zabyval déjinnymi obrazy a udalostmi v minulosti. Na nékolika stranach se ¢tenar
mohl dozvédét nebo si pfipomenout dlleZité momenty, které navzdory svému
ukonéenému stavu, stale rezonovaly ve spolecnosti. Zaroven to byla moznost jak se
explicitné vyhnout aktualnim tématim a obejit tvrdou cenzuru v prvnich dvou letech

valky.

Roku 1915 se kromé vyroci upaleni Mistra Jana Husa slavilo stoleté vyroéi narozeni
slovenského obrozence Ludovita Stura. Svym pdsobenim a rozsahem svych mys$lenek a
¢inG sehral ddllezitou roli i v¢éeském narodnim obrozeni. Kolem této osobnosti se
v prabéhu casu vytvarel az myticky kult. Kontroverznéjsi nazor se objevoval v ¢eském
prostifedi, a to predevsSim kvili jiz nékolikrat zminéné jazykové odluce, ktera se stala
problematickym bodem c¢esko-slovenskych vztah(l. A po sedmdeséti letech stale

vytvarela vzajemné ,,rozepre”.

Lidové noviny v nékolika &islech poskytly uceleny obraz Sttrova Zivota a dila, zejména po
jeho navratu ze studii v Halle. Popisovan byl jeho emancipaéni boj za slovensky narod,
pozadoval zfizeni Matice, akademii Slovanskou, zavedeni materské feCi do Skol, konec
madarizace aj. Pfirovnavan byl také kJungmannovi, ' nebot stejné jako on, stavél
existenci naroda na zivotnosti narodni feci, proti Cemuz se noviny nemohly ohradit, jinak

by tim zpochybnily i vlastni (Ceské) narodni obrozeni.

Dalsi ¢lanek s polemickym titulkem ,,Pro¢ jste se odtrhli?“'°® se snazil hloubéji objasnit a
vysveétlit tuto polemiku jazykové odluky stale vifenou v ¢eskych kruzich.'®® Samostatna
slovenska fec¢ vysla nikoliv ze separatistickych, zlych umysll, ale nutného kroku
k probuzeni slovenského naroda a potazmo i domaci Slechty. Takovy pohled byl postaven
na argumentech také literarniho historika Jaroslava VICka nebo redaktora Antona
Stefanka, jemuz byl odcitovan nasledujici Uryvek: ,,Stur bol zakladatelom novej spisovnéj
reCi, ktoru uzZivaju dnes Slovaci a ktora sa stala z akéhosi osudného nedoruzamia

nedmetom sporov a dodasného odcudzenia Cechov a Slovékov, dvoch bratrov jednej

57 idové noviny, 23.11. 1915, ro¢. 23, ¢. 318, s. 5.

188 Cech, 9. 11. 1915, roé. 40, &. 310, s. 5.

189 K tomu viz. HOLLY, Karol: Cechoslovakistické argumentécia na prelome 19. a 20. storodia, in. (ed)
Cechoslovakismus, Praha 2019.
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matky.“'%° VSe je navic zakonceno velmi pfimym prohldSenim autora ¢lanku: ,,Kultura
slovenska jest jina neZ ¢eskd, osobitna, svérézna. Ergo!“'® Podobné ladéna rehabilitace
odluky zaznéla také v periodiku Venkov, ktery poukazal na oboustrannou ,vinu“. Z ¢eské
strany to bylo pfedevSim dano aktualnim malym zajmem o slovenské zalezitosti, slovy
Venkova: ,Nebot pamatujeme, Ze vté chvili bylo v Cechéch celé Slovensko ddéno do

klatby, vyvrZzeno z ndroda.“'%?

V pribéhu dalsich let 1916 a 1917 se jazykové odtrzeni dostalo do medialniho diskurzu
jesté mnohokrat, napfiklad v souvislosti s planovanym prekladem Bible do slovenského
jazyka, coZz mélo velkou podporu ze strany madarskych reprezentant(, ktefi v této dobé
podporovali slovensky jazyk a slovenskou ,jinakost* vi&i Cechdim. Jednalo se ovéem
spiSe o propagandisticka hesla, a ani nafizeni zbfezna 1915 o moZnosti uzivani
matefského jazyka pfi vyuce nabozenstvi neprekroCily ramec narodnostniho zakona

zroku 1868.'%3

Jesté béhem vlady cisafe FrantiSka Josefa I., kdy se monarchie zejména v prvnim roce
valky potykala s nedspéchy na frontach a ekonomickou krizi se do medialniho diskurzu
Slovéci prakticky nedostéavali s vyjimkou loajalnich sdélenich a jiz zminénych fejetond.
Kromé& Stura se psalo také o janosikovské tradici, tragédii v Cernové nebo Memorandu
slovenského naroda z 19. stoleti. Kvlli svému stylu, ktery se obesel bez jazykovych obratt
jako naSi Slovaci a nasi bratfi, nam ukazovaly jiny druh zachazeni se slovenskymi
déjinami, jakozto samostatnou vyvojovou linkou, kterd nemusela nutné byt spjata

s ceskym narodnim programem.

160 Cech, 9. 11. 1915, roé. 40, &. 310, s. 6.

81 Tamtéz.
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163 KOVAC, Dusan: Prva svetové vojna, s. 23.
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Zmeéna na triné a nasledny vyvoj

Novy cisaf Karell. (jako uhersky kral Karel IV.) si uvédomoval naléhavéji situaci Rakouska-
Uherska a mozné statopravni reformy. Ackoliv na prelomu let 1916/1917 situace na
frontach pro Ustifedni mocnosti vypadala pozitivngji: USA stéle nevstoupili oficialné do
valky a revoluc¢ni stav v Rusku nahraval vice k mirovému feSeni, ekonomické okolnosti a
zvétSujici se napéti uvniti rakouské monarchie smérovaly k nezdarnému konci valky.5
Jeho panovani je pak spojeno s nékolika netspéSnymi pokusy o mirové jednani a snahou
o federalizaci fiSe ze samotného konce valky. Od dubna roku 1917 byla provedena Uprava
cenzury, kdy se jiz neméla kontrolovat vécna spravnost informaci, ale pouze, zda jejich
plvodci nebyly nepratelské staty.'®® Opét se zacala schazet fiSska rada a vSeobecna
amnestie osvobodila také fadu ¢eskych politickych vézn(.'® Jesté pred ndstupem nového
cisare se dokonce hovofilo o vy¢lenéni Hali¢e z Predlitavska do nového polského statu.’®’
Tyto okolnosti s celkové uvolnénéjsimi poméry pomohly ustanovit Cesky svaz poslancd.
Nejpocetnéjsi zastoupeni vném méli agrarnici s poctem tficeti ¢tyf poslanc(.'®® Neni
prekvapivé, Zze o ném nejaktivnéji referoval agrarni Venkov. Ten se také stal nejcastéjSim
prispévovatel &lankd ohledné& Slovakd. Naopak konzervativni katolicky Cech se
slovenskou otazkou zabyval velmi okrajové. Vroce 1917 jsem zaznamenal pouhych
dvacet Sest zminek o Slovacich, coz vporovnani s Lidovymi noviny nebo Venkova

dosahovalo zhruba jedné tietiny Cetnosti.

Do medialniho diskurzu periodik se opét dostavala upozornéni na silné madarizac¢ni
tendence, ktera reagovala na politické smerfovani casti Ceské politiky na etnicko
slovenské oblasti. PfestoZze nas tisk neinformoval o exilovych aktivitach Masaryka,
Benese a Stefanika, vtéto dobé jiZ jejich aktivita pfinasela prvni vétsi ispéchy. V jedné
spojenecké noté americkému prezidentovi zledna 1917 se hovofilo dokonce o

osvobozeni ,,Cechoslovédk( od cizi nadvlddy.“1s°

184 RYCHLIK, Jan: 1918. Rozpad Rakouska-Uherska, s. 131-132.

85 CHARYPAR, Michal: V zajmu uzsi a $irsi vlasti, in. V obecném zajmu, (ed.), Praha 2015, s. 555.
186 Tamtéz.

167 RYCHLIK, Jan: 1918. Rozpad Rakouska-Uherska, s. 112-113.

168 Tamtéz, s. 113.

69 Cit dle: Tamtéz, s. 122.
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Lidové noviny spolu s Venkovem upozorfiovaly na agitaci teorii slovenského jazykovédce
Samo Czambela. Jeho védecké badani se zamérovalo na puvod Slovakd a analyzu
slovenstiny. Na pfelomu 19. a 20. stoleti ve svych dilech dochéazel k zavériim, ze ,,Slovéaci
jsou plvodné zlomkem jihoslovanského kmene, ktery se vlil do madarského naroda.“’”°
Odmital ,,Gechizaci“ slovenského jazyka, naopak usiloval o jeho Upravu a stabilizaci
spisovné verze. Dle historika Laszlé Vorése muzeme jeho aktivity smérem k jazyku
povazovat ,,za takmer tak klucové a dbélezité, ako bol samotny kodifikacny akt vykonany
Ludovitom Sturom v 40. rokoch 19. storoéia.“'” Navzdory tomu, ze Sturdv obraz se
narodniho hnuti, Czambel byl explicitné nazyvan jako ,,zradce slovenské véci“'’?, jakozto
odpurce cechoslovakistické myslenky. Dle tisku stejny odmitavy postoj vic¢i nému
zaujimala i vétSina slovenskych periodik. Faktem zlstava, Ze diky své pozici vy$siho
urfednika v uherské vladé jako jeden z mala mohl vystupovat v prospéch svébytnosti
slovenského jazyka a etnika, i kdyz se oteviené nehlasil k zadné koncepci emancipac¢niho

hnuti.”3

Cislo Venkova ze dne 27. kvétna uz napjaté oéekavalo schiizi ¢eskych stran o poselstvo,
které mélo byt pfedneseno v znovuoteviené fiSské radé a svoje prani davalo jasné najevo:
»Imychceme v tomto staté byti slouceni, my bratfijednoho naroda, Cesi a Slovéci a tvofiti
tu celek nerozborny.“ 74 O ¢&tyfi dny pozdéji hned na titulni strané informovaly o
Statopravnim prohléseni Ceského svazu, stejné jako Lidové noviny a Cech. Byt mély
noviny citovat stejnou predlohu v malych detailech se nasledny vysledek raznil. Jako
pfedlohu nejzasadnéjsi ¢asti vyuzijeme citaci z Venkova, jez se objevuje i v pamétech E.
BeneSe a monografii J. Rychlika.' ,[...] budeme v ¢ele svého lidu domahat slouceni
vSech vétvi Ceskoslovenského naroda v demokraticky ¢esky stat, zahrnujici i slovenskou

nahradily ,slovenskou vétev“ ¢eskoslovenskou vétvi, i kdyz ta byla uvedena hned uz o

70 ienkov, 28. 2. 1917, ro¢. 12, €. 49, s. 2.

71VOROS, Laszlé: NeZelend elita: Samo Czambel, aktivista na pomedzi dvoch narodnych ideoldgiri, s. 453.
72\lenkov, 28. 2. 1917, ro&. 12, &. 49, s. 2.

173VOROS, Laszlé: NeZelend elita, s. 454.

74 Vfenkov, 27.5.1917,ro&. 12, &. 125, s. 1.

175 RYCHLIK, Jan: 1918. Rozpad Rakouska-Uherska, s. 149.

76 Vlenkov, 31.5. 1917, ro¢. 12, €. 128, s. 1.
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radek vyse.””” Cech pouzil formulace nésledujici: ,,v§ech vétvi deskoslovanského néroda“
a ,helze opomenouti i vétve ¢esko-slovenské.“ Rozdil pak panoval i v posledni vedlejsi
vété, kdy zvolil obrat: ,Zije na historickych hranicich nasi ceské vlasti.“'7® Historické
hranice Koruny ¢eské ovSsem nikdy nezasahovaly na slovenské uzemi a mohlo se tedy
zdat, ze Cech ve svém diskurzu nezasel tak daleko, jako bylo rozbiti uherské koruny.

7 66

Pouzity termin ,Ceskoslovansky“ bychom nalezli uz u Havlicka Borovského, v jehoZz pojeti

e

se jednalo o &eské Slovany, mezi né rovnéz fadil Cechy Zijici na Slovensku.'”

Jedn4& se sice o malé detaily, ovSem i ony poukazuji na jistou neukotvenost ¢i nejednotné
pfedstavy a nejednotny jazyk ¢eskoslovenské idei. To bylo patrné i béhem vytvareni
exilové Narodni rady a exilovych prohlaseni, které také nemeénily od zacatku pevné

ukotvenou terminologii.®

Désledky 7adosti Ceského svazu se projevily opét rlstem zajmu tisku o slovenské
obyvatelstvo. To mezitim bylo stale konfrontovano s madarizaci, stejné jako
v pfedvalecném diskurzu, a protiCeskou propagandou. Pro Ceského Ctenare mély
informace dvoji funkci: jednak to vyvolavalo potfebu pomoci ,utiskovanym bratriim“ a za
druhé to poukazovalo na silné madarské antipatie viiéi Cech@im. Jak ale zmiriuje J. Rychlik
pozadavky Ceského svazu nemély na Seské strané velkou podporu a &eéti politice se
spiSe orientovali na historické pravo, do kterého slovenska otazka pfiliS nezapadala.'™’
Vzdyt takovou formulaci upravenou v duchu ¢eského historického prava jsme mohli vidét
vpiipadé Cechu, jen? naddle zastdval distancovanéj§i postoj vG&i spole¢nym

statopravnim reformam.

Zkraje Cervna uz Venkov publikoval text zameérfujici se na uzemni definici Slovenska a
narodnostni sloZeni. Slovaci dle statistik méli tvofit az Sedesat devéet procent obyvatel v
jedenacti stolicich.'® Poté pfichazely na fadu informace o madarské podpore Slovaka.

Dokonce se udajné ve slovenskych meéstech a vsich vybiraly podpisy proti ¢eskému

77 Lidové noviny, 31. 5. 1917, ro¢. 25, ¢. 147, s. 1.

178 Cech, 31.5.1917, ro¢. 42, &. 146, s. 1.

179 HOLLY, Karol: Cechoslovakisticka argumentacia na prelome 19. a 20. storocia, Praha 2019, s. 75.

180 K tomu viz: RYCHLIK, Jan: 1918, s. 114-121.

81 Tamtéz, s. 147.

182 Jednalo se o nasledujici stolice: Orava, Tékov, Hont (Stavnice mésto), Liptov, Nitranskd, PreSpurské
(PreSpurk mésto), Trenc¢anska, Turec, Zvolenska, éaryé a Spis. In. Venkov, 1. 6.1917,ro¢. 12, ¢. 129, s. 5.
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statopravnimu pozadavku. '® Jakych ohlas(l se témto opatfenim na slovenské strané
dostavalo se ovSem noviny nezmifiovaly. Proticeské kampané namifené k slovenskému
obyvatelstvu pracovaly také s emocnimi prvky. Na povrch se pry dostavaly informace o
tom, Ze ,,CeSi usiluji o to, aby odvratili Slovaky od stéhovani do Ameriky a donutili je takto
vstupovati do tovdaren ceskych.“® Vjiném Cisle zase staly parafraze tisku Berliner
Tageblatt, ktery varoval Slovaky pred ¢eskou snahou dostat je jako namezdni délniky do
svého velkopramyslu.'® Az do konce roku byla Gzce spjata diskurzivni linka - Slovaci a
madarska protiCeska propaganda - vjinych souvislostech se Slovaci prakticky
nezmifiovali, a to ani na strankach Cechu, ktery takté? komentoval neutralné&jsi formou o
uherském duchovenstvu a madarskych tiskovinach povzbuzujicich slovenskou

diferencovanost od ¢eského obyvatelstva.

Kvétnové prohlaseni Ceského svazu pozadujiciho spojeni se slovenskou vétvi spolu
s mezinarodnim vyvojem a cCinnosti Karla 1., ktery se nékolikrat neuspésné pokusil o
separatni mir s Dohodou, mély zasadni vliv na budouci sméfovani médii. Zdalo se, Ze
plvodni kulturni vazby definitivné prerostly do politického programu a jeho vysledek
zavisel na dalSich osudech habsburské monarchie. Jeden z ustanovenych ukol( ¢eského
tisku spocival v propagaci jednotného postupu, ¢emuz odpovidal enormni vzestup
terminu Ceskoslovensky, a to soucasné v politickych souvislostech. Rokem 1918 zacala

doba dosud s nejmensi diferencovanosti Slovaka od Cechtl béhem poslednich &tyf let.

8 Venkov, 7.6.1917, ro&. 12, &. 134, s. 2.
8 Venkov, 22.7.1917,r08.12, ¢. 173, s. 1.
8 Venkov, 3. 8.1917,ro¢. 12, &. 183, s. 1.
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Posledni rok Rakouska-Uherska: Slovaci &i Cechoslovaci?

V kvétnovém prohlaseni se Cesky svaz jasné prihlasil ke spoleénému statu se Slovaky a
pfinejmensim k ¢eskoslovenskému narodu v politickém slova smyslu. Na jednu stranu to
zvysilo uzivani terminu ¢eskoslovensky napfi¢ periodiky, na druhou stranu se vSak zesilil
madarsky tlak a propagandistické aktivity odkazujici na diferencovanost Slovak( od
Cech(i. Slovaci jsou samostatny narod a nedilnou soudasti uherského statu. Takové

protestni élanky nejéasté&ji parafrazoval a §ifil Cech.

V prib&hu roku 1918 jesté pred vznikem samostatného statu se oznageni Cechoslovaci
nejvice vZilo pro legionare, ktefi plsobili pfedevsim v Italii a Rusku. | kvlli sldbnouci
kontrolni moci rakouskych organd mohl cesky tisk informovat o aktivitach
¢eskoslovenskych legii. Vrcholu dosahovaly vjarnich a letnich mésicich po rozpusténi
vychodni fronty a snaze legionaill dostat se pres Vladivostok do Francie a podpofit jesté
zapadni frontu. Byt zpravy o postupu legionaill byly ¢asto protichlidné a zmatecné, tisk je
jednomyslné oznadoval jako Cechoslovéky, ktefi predstavovali ,,nejddileZitéj$i oporu pro
pratele svobody a zakona.“®® Pro potieby této prace neni nutné vyjmenovavat jednotlivé
pocinani legionafll v Rusku, dilezitéjsi byla shoda Lidovych novin a Venkova v otézce, jak
psat o legiich zvicenarodnostnich pfislusnikl. Prispivalo to k prosazovani pocitu o
jednosti Cech( a Slovaka, ktefi byli historickym vyvojem oddéleni a nyni pouze usilovali o

znovusjednoceni.

Ceskoslovenskych legii si ¢astgji zacala v§imat zahrani¢ni tiskova produkce a &esky tisk
C¢asto pouze prebiral zpravy ze zahranici. Legie si ziskaly uznani také od amerického
tajemnika Roberta Lansinga a de facto se staly oficidalnim predstavitelem dosud
neexistujiciho statu. Na mezinarodnim poli na to kratce navazaly dohodové staty
oficidlnim uznanim Ceskoslovenské ndrodni rady jako nejvy$siho organu pro budouci

c¢eskoslovenskou vladu.

Narativ ¢eského tisku v této dobé uz také jasné sméroval k ceskoslovenskému narodu. Ve
svych projevech na to narazeli také CeSti predstavitelé. Spisovatel Alois Jirasek se pfi své
fe¢i z13. dubna, jez byla o den pozdéji otiSténa v Lidovych novinach, pfed svolanym

Narodnim shromazdéni pfimo obracel na narod ¢eskoslovensky: ,,V bolu a hrizach stoji

'8 Venkov, 1. 8. 1918, ro¢. 13, &. 176, s. 3.
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neprehledné zastupy muzl a Zen ¢eskoslovenskych. V potocich tryskala a tryska krev
Ceskoslovenska.“'®” K dalSim projeviim dochazelo hned pfi nékolika udalosti v kratkém
sledu. 1. kvétna se ve slovenském Liptovském Mikulasi konala manifestace organizovana
Slovenskou socialnou demokraciou. Zde vytvofena rezoluce pracovala snovym
politickym proudem. V druhém bodé rezoluce mél stat pozadavek na sebeurceni pro
»uherskou vétvi ceskoslovenského kmene.“'® Mimo toho tu staly body pozaduijici trvaly a
spravedlivy mir, uplnou svobodu slova a tisku nebo osmihodinovou pracovni dobu. Ve
stejném meésici pfi slavnosti vyro¢i padesati let od polozeni stavebniho kamene
Narodniho divadla v Praze, slovensky predstavitel, basnik a spisovatel Pavol Orszagh
Hviezdoslav vystoupil s projevem na podporu spolec¢né cesty. V projevu byla patrna
slovenska perspektiva, zejména pfi myslence, Ze ,,ty dvé vétve jsou si tak blizké a pfece
tak vzdalené.“'®® Mohlo se zde jednat pochopitelné o pouhé geografické pfirovnani nebo

nemoznost nahlédnout na konec valky, ktery by znamenal vyudsténi otazek jednotlivych

narodnich programu.

Typickym vedlejSim produktem nacionalismu a narodnich hnuti pfedstavovala rlizné
ideologicky zabarvena védecka pojednani, jez se ¢asto v struc¢néjSi podobé ocitla
v tiSténé podobé. Historik Jan Opocensky v kvétnu pronesl pfednasku z cyklu o filosofii
naroda, v které se pozastavil nad uzitim slova ,,Ceskoslovensky®. Celé vystoupeni bylo
jesté podpofeno dotazy z publika. Opocensky moderné uvedl|, ze se jedna o problém
charakteristicky u tvoficich se narod(, podobné jako u Jihoslovanl. Dle néj nelze ani
zastavat jedno absolutni stanovisko, kdyZ podotyka, Ze ,,proti Madarim je jazyk Slovaku
jazykem slovenskym, proti Cechiim jazykem &eskoslovenskym“'® Slovaci se podle
Opocenského méli citit jako narod zejména po rakousko-uherském vyrovnani a silné
madarizaci. Do té doby ,,starSi generace vychazela prosté z tradice historické: vidéla

prosté v Slovdcich Cechy.“?"

Odlisného narativniho schématu se stale pfidrzoval katolicky Cech. Na svych listech

daval cCastéji prednost ¢lankim s odliSnym paradigmatem. Jeden takovy prevzaty

87 [ idové noviny, 14. 4. 1918, ro¢. 26, ¢. 101, s. 2.
'88] jdové noviny, 6. 5. 1918, ro¢. 26, ¢. 123,s. 1.
189 | idové noviny, 17.5. 1918, ro¢. 26, ¢. 134, s. 2.
190 [ jdové noviny, 30. 5. 1918, ro¢. 26, ¢. 1
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z uherskych novin, reagoval na ,Ceskoslovenskost” legii. ,,[...] v éesko-slovenské brigadé
jest nanejvyse jen nékolik fanatiki Slovak( a Ze ona brigdda nema prava se nazyvati
cesko-slovenskou.“'®? | jiné zpravy upozorriovali na rumunské ¢i srbské mensiny uvnitf
legii, které vSak ve skute€nosti nemohly tvofit podstatnou slozku sboru. Jesté utocné;si
rétoriku obsahoval ¢lanek na titulni strané nazvany Velezradné procesy.'®®> Neuvedeny
autor pristupoval kriticky k nadé&jim, které vzbuzovala Dohoda mezi Cechy a Slovaky.
Takovy pfistup pak pouze odstartoval vinu nezadouciho patriotismu. Pro autora tedy bylo
didlezité nespadnout do nacionalniho viru soucasné doby a nevyzdvihovat ¢esky i
slovensky narod. Odmitani nacionalismu a jeho propagaci, véetné prava na sebeurceni
se objevilo v &lanku, ktery reflektoval uznani Ceskoslovenské ndrodni rady Velkou Britanii.
K britskému prohlaseni pfipojily noviny odezvu: ,Ceskoslovenskd ndrodni rada jest
vyborem soukromych osob, které neobdrzely mandatu ani od ¢eského lidu a jeSté méné
od nadroda &eskoslovenského, ktery existuje jenom ve fantasii dohody.“ ' Kriticky se
dodatek obraci také na legie: ,Tito vérolomnici a kfivopfiseZnici, tfeba Ze je dohoda
»Uuznala“ budou vsak od nas pokladani za velezradce a tak s nimi bude také nakladano 19
Minimalné vyb&rem svého obsahu se Cech znaéné odklanél od entuziazmu Lidovych
novin a Venkova. Venkov ve stejné dobé& naopak informoval o internovani Vavro Srobéra
nebo zakazu éeskych pisni a jakékoliv podpory Cech(l pfi slavnosti 70. narozenin basnika
Hviezdoslava. Takové zpravy pro ctenafe mély mnohem vice mobiliza¢ni naboj nez

uvedené texty v Cechu.

Posledni relevantngjsi informaci pred vyhlaseni ¢eskoslovenského statu tykajicich se
Slovakl byla zprava prevzata ze Slovenskych novin. Zde se pravilo, Ze hlavni slovo maji mit
Slovaci, a nikoliv Cesi pfi narodnich otazkach. Cesi se Udajné i branili plebiscitu a
jakékoliv vuli lidu. Co se tyce Slovenskych novin, jednalo se o promadarské periodikum,
striktné drzici se statni vladni politiky, a tedy nepfichazelo v Uvahu, ze by noviny zacaly
podporovat ¢eskoslovensky smér. V kvantitativni roviné vSak pfichazel Castéji se zpravami
ze Slovenskych novin nez dalSi dvé sledovana periodika. Jedno vysvétleni lezi

videologické podstaté Cecha, pro kterého narodnostni otdzka nebyla primarni, narozdil

192 Gech, 22. 6. 1918, ro¢. 43, &. 169, s. 2.
198 Tamtéz, s. 1.
194 éech, 17.8.1918,r0¢. 43, €. 224, s. 6.
195 Tamtéz, s. 7.
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od nabozenské vyuky nebo stavu cirkve, o c¢emz také pfisSla zminka v souvislosti s nové

vzniklou republikou.

Vfijnu roku 1918 se odehralo nékolik podstatnych momentd, jenz vedly aZ k 28., resp. 30.
fijnu. Pfes Masarykovu Washingtonskou deklaraci, utvofeni prozatimni ¢eskoslovenské
vlady a jeji bleskové uznanivelmocemi az k Wilsonové nété, kterd oznamovala, Ze jiz samy
narody uvnitf monarchie si museji rozhodnout o svém dalSim sméfovani. Nasledna
Andrassyho néta bezprostfedné vedla k vyhlaseni nového statu a oslavam v prazskych
ulicich.™® Pro novou republiku ovSem nenastalo obdobi klidu a svoji pozici musela uhdjit
vi&i okolnim nové vzniklym statlim. Cesky tisk musel hajit legitimitu a smysluplnost jiz

oficialné ustanoveného ¢eskoslovenského statu.

V takovém kontextu vystupovalo do popredi prfedevSim Slovensko jako geograficky
prostor vzajmové sféfe dvou novych statll — Madarska a Polska. Nejaktivnéjsim
»ochrancem® Slovenska mezi tiskem byl Venkov, ktery aktivné referoval o madarské
propagandé a vojenském pronikani cizich armad na uzemi republiky. Slovaci se najednou
ocitli ve viru potencialnich plebiscitd, jenz jim byly poZadovany jak z madarské, tak polské
strany. Do tisku se dostal popis polské propagandy, ktera se odkazovala na slovenskou
katolickou tradici a pravidelné pouté slovenského lidu k Matce Bozi Censtochovské. Vice
vSak o polské elementu poskytne nasledujici kapitola. Pro ¢esky tisk jako jeden z hlavnich
protivnik( vystupovalo Madarsko, jehozZ jakékoliv snahy o zménu pomérl byly striktné

kritizovany a démonizovany.

»130 mrtvol Slovak( leZi na tamnim nadrazi. Madari radi jako zbésili. Vrazdi ubohé bratry
Slovaky naporad...Jisty madarsky hejtman se chlubil, Ze sam zastrelil z revolveru 6
Slovakid.“ "% Pro ceského Ctenare pak muselo byt tézko uvéritelné, Zze by se Slovaci

dobrovolné hlasili zpatky k monarchistickému Uhersku.®®

K pfijeti Slovenska jako nedilnou soucast statu prispivaly mobiliza¢ni vyzvy a prosby o

sluzbu vlasti. ,,Slovensti ddstojnici v provolani...Slovaci! My, Vasi krajané, Vasi dustojnici,

196 Jak vypadal fijnovy mésic podrobné: KOVTUN, Jifi: Masaryktyv Triumf. Pfibéh konce velké valky, Praha
1987.

97 Venkov, 13. 11. 1918, ro¢. 13, ¢. 264, s. 2.

198 K tomu srovnej: HOLEC, Roman: Posledni Habsburgovci a Slovensko, Bratislava 2001.
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oc¢ekavame od Vas, Ze do jednoho se prihlasite.“'*° V ur¢itych momentech to stupriovalo
slovensky patriotismus. Prohlaseni z konce listopadu odkazovala prakticky pouze na
slovenskou stranku véci. ,,Slovensti vojaci! Madari a rozlicna chatra jdou se zbranémi
vruce proti naSemu slovenskému lidu. Postavte se pod slovenské prapory a vstupte do
nové gardy slovenské svobody [...] na obranu slovenské zemé, slovenskych rodin,
slovenského majetku a déti“*® Specificky slovenska vale¢na zkusenost hned po vzniku
republiky vfadach obyvatel mohla jeSté zvySovat slovenské narodnostni citéni a
uvédomeéni, které si tfeba ceskoslovenskd identita nemohla zcela ziskat. Na druhou
stranu se samozfejmé objevovaly zpravy vyhradné oslavujici eskoslovensky stat. BEhem
setkanive vychodoslovenské SpiSské Nové Vsi, s madarskym feditelem meéstanské Skoly,
se méli Slovaci jasné postavit za celistvost republiky a odmitali oddéleni od zapadniho
Slovenska v konceptu Slovenské vychodni rady. Od ni se méli slovensti délnici odklanét a
dle Venkova ,zlstanou jako dosud vérni ¢eskoslovenské myslence.“?*' 8. prosince se
konaly po celém Slovensku lidova shromaZzdéni na podporu Ceskoslovenska. K tomu byl
uveden jak v Lidovych novindch, tak Venkovu narativ Cech(l a Slovakd, ktefi jiz pred tisici
lety obyvali stejny utvar, naCez se dostali pod némecky, resp. madarsky utlak.
Bezprostfedné po véalce se nemohla o¢ekavat prudkda zména narativu vici Slovakim a
jejich pfibéhu. Pfichod ceského zZivlu na Slovensko byl pro vétSinu obyvatel vitanou
zménou a dosud nenarazel na protichldné slovenské predstavy o staté. Malou sondou
nam presto mohou poslouZit zpravy z Cecha, které varovaly pred ¢eskou politikou jako

protipdlem té slovenské.

Cech 23. listopadu sdilel obavy o aktivity statu, ktery se poustél do boje na vice frontach.
A co bylo pro katolicky denik klicove, stat smérfoval své reformyido nabozenstvi: ,[...] dalsi
opatreni nové vlady, ktera stihnouti maji katoliky [...] tu po¢inaji se ozyvati povaZzlivé hlasy
nejen katolik z Cech, ale i ze sesterské Moravy, zejména ale vérnych katoliki na
Slovadi“?°2 O den pozdé&ji Cech uveiejnil jedno psani svého &tenafre, ktery se vracel z jizni
Moravy se zprdvami od zranénich vojakul v konfliktech na Slovensku. Pise, Ze ,,bude nutno

Slova¢ i mravné ziskat. Vétsina Slovaku je presvédcena, Ze jdeme jim rozbourat kostely,

9% \Vfenkov, 19. 11. 1918, ro&. 13, &. 269, s. 5.
200 \Venkov, 28.11. 1918, roé. 13, &. 277, s. 3.
201 Venkov, 5. 12. 1918, ro¢. 13, €. 283, s. 4.

202 Gech, 23.11. 1918, roé. 43, &. 320, s. 1.
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svaté sochy a zrusit staré zvyky.“ 2% Reagoval tak na zbofeni Maridanského sloupu na
Staroméstském nameésti v Praze ze zaCatku listopadu. Byt se mohlo jednat o zpravu zcela
minoritni, katolické noviny svého ¢tenafre naopak stvrzovaly a dodavaly, ,,coZ, aZ Slovaci
zvédi o navrhu dra. Krejéiho, vykazujicim naboZenstvi jako povinny pfedmét ze stfednich
Skol. Stanou se pak vielejSimi prateli naseho ¢esko-slovenského statu?“?°* Obavy to byly
opravnéné, coz doklada i vysledek vyzkumu Stefanikovych telegram(l z konce roku 1918
historikem Jitim Kovtunem. Ten potvrzuje, e také Stefanik se ve svych telegrafech
Masarykovi obaval charakterem statu a jeho nabozenského, de facto protikatolického,
smérfovani.?®® SAm Masaryk byl zastdncem odluky cirkve a statu. Také pro fadu jinych
politik( katolicismus byl spjat s habsburskym trlinem a predstavoval jeden z pilifd

rakouské monarchie.?%®

203 Cech, 24.11. 1918, roé. 43, &. 321, s. 3.

204 Tamtéz.

205 KOVTUN, J.: Masarykdyv triumf, s. 630-631.

206 Ngbozenstvi v prvnich letech republiky viz. KARNIK, Zdenék: Ceské zemé v éfe prvni republiky (1918-
1938). Dil prvni. Praha 2000, s. 315-326 nebo KOL. autor( (ed.): Republika Geskoslovensks 1918-1939,
Praha 2018, s. 172-186, s. 328-337.
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Slovaci na strankach Gazety Podhalariské a Gtosu Naroda

Prvni svétova valka do dé&jin vstoupila také jako obdobi obrovského propagandistického
pretlacovani. Kazdy stat a kazdé zajmoveé uskupeni chtélo nejen vyhravat na frontach, ale
taktéz vroviné propagandy. DnesSni Uuzemi Polska se ocitlo hned v nékolika zajmovych
sférach. Svdj pfiznivy obraz se zde snazily podpofit centralni mocnosti Rusko, Némecké
cisarstvi a Rakousko-Uhersko. Uvedené mocnosti navic samy nebyly zcela ve shodé
v otazce budouciho polského statu.?®’” Z druhé strany sem pronikala propaganda Velké
Britanie a Ruska. Znama je proklamace cara Mikulase Il. polskému lidu jiz z 20. srpna
1914.2°¢ VV nimimo jiné staly zminky o zmrtvychvstani polského naroda, ktery bude obyvat
svlj vlastni stat pod Zezlem ruského cara. Car zde rucil i svobodou vyznani, polskym

jazykem a vladou.

Jako ug¢inné propagandistické médium jesté ve vétSi mife nez film, letaky a pohledy slouzil
tisk. Na Uzemi Polska bylo vydavano nékolik periodik hajici odliSna spektra nazorl a
pohledl na véalku. Nasi oblasti zajmu jsou periodika, ktera byla vydavana nedalo hranic
budouciho ¢eskoslovenského statu. Konkrétné se jednalo o denik Gtos Narodu, jenz byl
vydavan od roku 1908 v Krakové a béhem valky dokonce operoval i s veCernim vydanim.
Z toho pohledu se nam do obsahu dostalo vétSi mnozstvi informaci, a to véetné slovenské
otazky. Gazeta Podhalariska patfila mezi tydeniky a orientovala se na velmi dlleZitou
oblast Podhali. Oblast bezprostfedné sousedici s Hornimi Uhry, jehoz soucasti je Spis a

Orava. Tedy zajmové oblasti jak Polaka, tak v dobovém kontextu Cechoslovaka.

Na pfikladu téchto dvou periodik se pokusim analyzovat recepci Slovakl a ukazat do jaké
miry vlbec byli zdgjmem polského tisku, a zdali se uvedeny obraz shodoval s ¢eskym

diskurzem.

207 Nejnovéjsi monografie na toto téma: Kol.: Kwestia polska w propagandzie w okresie pierwszej wojny
swiatowej, Poznar 2018. Cesky psané dilo viz.: ZUPANIC, Jan: Rakousko-Uhersko a polskd otézka za prvni
svétoveé valky, Praha 2006.

208 7 AHRADNICEK, Tomas: Jak vyhrat cizi vélku. Cesi, Polaci a Ukrajinci 1914-1918, Praha 2000, s. 45.
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Vzpomnéli jsme jiz na moznou neshodou v problematice slovanstvi a pfiklonu k Rusku.
V ¢isle z15. Unora 1914 Gazeta Podhalariska v souvislosti se sjezdem publicist(
v Liptovském MikulaSe upozorhovala na ,moskofilni“ charakteristiku slovenskych
Narodnich Novin. Zatimco Polaci se v Narodnich Novinach objevovali spiSe v negativnich
konotacich. ,VSechno, co je ruské, je zaroven uchvatné, krasné a svaté, o polskych
zaleZitostech se piSe v Nar. Novinach s posméchem.“ 2" Podobné pfipominky vUci
rusofilstvi se nalézaly na vice mistech, naopak v ¢eském prostfedi rusky antagonismus

nebyl az tak vyrazné akcentovan.

NejCastéji se Slovaci dostaval do polskych novin v souvislosti s oblastmi SpiS a Orava.
Jednou z hlavnich otazek bylo jejich etnografické sloZeni. Jinymi slovy, ke kterému statu

se maji regionu v budoucnu legitimné podstoupit. Diplomaticky stfet sice vypuknul az na

209 Na mapé jsou oznacené regiony Spis, Orava, na které si kladlo nérody jak Ceskoslovensko, tak Polsko
bezprostfedné po prvni svétové valce. Zaznacené meésto Nowy Targ je pak mistem, kde byla vydavana
Gazeta Podhalariska. Online zdroj: https://www.researchgate.net/figure/The-Polish-part-of-the-Podtatrze-
area-in-relation-to-etnographic-regions-source_fig1_318058568

210 Wszystko, co rosyjskie, to wielkie, wspaniate i Swiete, o sprawach polskich pisze sie w ,,Nar. Novinach“
najczesciej z drwinam...” In. Gazeta Podhalariska, 15. 2. 1914, ro¢. 7, s. 6.
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pfelomu let 1918 a 1919, presto se davno predtim odehraval propagacni boj o mistni
obyvatelstvo. Orava a Spis byly pro budouci staty dlilezité spiSe z hlediska prestize a sily
nez hospodarstvi Ci dopravy (jako v pfipadé TéSinska). Regiony mohly, popfipadé slouzit

jako turisticka oblast.

Slovenska verze (jeSté pred rokem 1918) propagovana napftiklad pfes Lidové Noviny
hlasala, Ze jazykem vétSiny lidu zde je slovensStina. Zcela opacné to pochopitelné vidéla
polska strana. V kvétnu 1914 se odehravaly slavnosti na vyroéi polské Konstytucje 3 Maja.
Jednd se o vyznamnou polskou Uustavu vytvofenou na dvore krale Stanislawa
Poniatowskieho vroce 1791 a patfi tedy mezi prvni evropské ustavy. Na slavnost pfijelo
mnoho osob ze SpiSe a takova setkani ¢asto nabyvala manifestacniho charakteru.
Redaktofri vyuzivali pfitomnost obyvatel SpiSe k podtrhnuti jejich ,,polskosti“. Prvni ¢lanek
se vice sousttedil na popsani slavnosti a jednotlivych projevl vystupujicich. Nasledujici
text od Wtadystawa Mazura uz oteviengji umocrioval narodnostni ,,stradani“ spiSského
lidu. ,Mame je nechat na pospas slovakizaci? Bylo by to narodnim zlo¢inem, zapomenout
na Oravu a Spis. A kdo nevéri, nech at se jede podivat na Oravu a sam se pfesvédci, Ze
nebezpeci tam je daleko strasnéjsi neZ ve Slezsku“?"" Termin ,slovakizace” vzbuzuje
dojem tvrdych opatreni a aktivit smérujicich k ,,poslovensténi“ Polak(. Narodnosti realita
této doby v podhorskych oblastech ovSem zdaleka nebyla tak vyhranéna, jak se z tisku
mohlo zdat. Zaprvé narodnostni otazka byla ¢asto mimo myslenkovy a zajmovy ramec
venkovskych regionll. A za druhé, pokud aplikujeme koncept polského historika Jézefa
Chlebowczyka, pohranicni regiony ve stfedni a vychodni Evropé se nachazely na pomezi
nékolika kultur, jazyk(li a dochazelo tak kjejich promichani, a tedy nejednoznacnosti,
jakym jazykem vlastné lid hovofi. ?'? Teprve radikdlni naciondlni strany ¢i programy
mnohdy vyvolavaly v obyvatelich pocit nutnosti ,,zvolit si narodnost®, respektive dat svij

hlas konkrétni narodnosti v povale¢nych plebiscitech.?'

21 Czyz wolno zostawi¢ ich na pastwe zestowaczenia? Bytoby to zbrodnig ze strony narodu, zapomniec¢ o
Spizu i Orawie. Kto nie wieizy, niech jedzie na Spiz, a przekona sie, Zze niebezpieczeristwo tam daleko
groZniejsze, niz na Slasku. “In. Gazeta Podhalarnska, 24.5. 1914, ro¢. 21, s. 2.

212 CHLEBOWCZYK, Jézef: Procesy narodowotwdrcze we wschodniej Europie Srodkowej w dobie
kapitalizmu, VarSava 1975.

213 0 propagandé a plebiscitu na TéSinsku blize: JARZABEK, Marcin: Czechostowacka propaganda
plebiscytowa na Slasku Cieszyriskim, czyli jak przekonaé nieprzekonanych, in.: Kwestia polska w
propagandzie w okresie pierwszej wojny swiatowej, Poznan 2018, s. 243-261.
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Pfed nebezpedim ,slovakizace” Gazeta Podhalanska varovala jeSté kratce po vyhlaseni
valky Srbsku Rakousko-Uherskem. Na stejném misté se nachazi idaj o udajném poctu az

250 tisic Polakd v Hornich Uhrach, o které bylo nutné se postarat.?'

Do fungovani polskych novin se valka samozfejmé také promitla podobnou mérou jako
v pfipadé Ceskych. Zatimco cenzura a s tim omezené moznosti informovanosti, odchody
redaktor(l na frontu nebo jina statni opatfeni mohly negativné ovliviiovat chod tiskového
odvétvi, obdobi valky pro obyvatele znamenal zvySeny zajem o déni, at uz se jednalo o
politické zpravodajstvi ¢i postupy na frontach. Nizké naklady distribuce a mala cena za
jeden kus zpUsobily i nékolikadenni vydavani urcitého periodika. Tak tomu bylo v pfipadé
Gtos Narodu. Vedle ranniho vydani bylo k dispozicii denni a veCerni. Gtos Narodu tak svoji
kvantitativni pfevahou oproti Gazeta Podhalarnska pfedloZil komplexnéjsi obraz Slovakd,
byt az do podatku ceskoslovensko-polské rozepre, Slovaci vzdy staly na samém okraji
zajmu. V horizontu prvnich tfi let valky bychom nalezli necelych deset sdéleni vénovanych

Slovakim.

Jesté v predvaleénych mésicich Gtos Narodu referoval o zamofrské cesté uherského
politika Karolyiho, 2'® ktery stale neuznaval pozadavky slovenskych reprezentant(.
Referoval ale také o otevieni slovenského muzea v Uherském Hradisti.?'® K této zprave
bylo pfipojeno pomérné rozsahlé shrnuti historického pozadi zalozeni slovenského
muzea na Uzemi Moravy, které Ceska periodika nemusela svym ¢tenarim zcela
pfipominat. V textu stalo mimo jiné, Zze Madafi by nikdy nedovolili otevieni slovenského
muzea na svém uzemi. Jakékoliv slovenské umeéni, napf. vySivky se na svétovych
vystavach objevovaly vzdy s madarskymi napisy. Otevieni muzea, mimo pfimy dosah
uherské statni moci, v moravském meésté mélo jesté jeden dUlezity aspekt a to ¢esko-
slovenskou vzajemnost. Takto se o tom psalo v Gtos Narodu: ,Jak je znamo, vice nez
Ctvrtina Moravy nepatii do ¢eského etnografického prostoru, nybrz do slovenského. Neni
skoro Zzadny rozdil mezi Slovaky moravskymi a Slovaky uherskymi, co se tyce jazyka, odévu

a lidovych zvycich.“?"’A dale: ,Skuteénost, Ze Slovéaci hluboce obyvaji zemé Koruny ceské,

214 Gazeta Podhalariska, 2. 8. 1914, roé. 31, s. 5.

215Gtos Narodu, 7.5. 1914, ro&. 104, s. 1.

218 Gtos Narodu, 7.6. 1914, ro&. 128, s. 4.

217 Jak wiadomo, przeszto czwarta czes¢ Moraw nalezy wcale nie do czeskiego terrytoryum
etnograficznego, lecz do stowackiego. Niema zadnej niemal réznicy ani w jezyku, an w ubiorach i
obyczajach ludowych pomiedzy Stowakami morawskimi i wegierskimi.“ In. Tamtéz.
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nuti Cechy k odhodlanosti brat slovenskou otézku za svoji vlastni - starat se o Slovaky, aby
udrzZeli zasadu narodni jednoty ,,Cesko-slovenské®, jak se tomu v Praze fika. Jednoduse
feceno, Slovacijsou soucasti ceské vétve. 2’8 Polsti redaktofri si tedy byli védomi silnéjsiho
spojeni mezi ¢eskym a slovenskym obyvatelstvem. Ale také toho, Ze Slovaci uzivali a
nadale chtéli uzivat sv(j vlastni literarni jazyk.2'® Na coZ narazel i Michat Jagietto ve své

piSici autofi nechtéli svého jazyka vzdat.??°

Véalecna léta 1915 a 1916 predstavovala nejnizsi kvantitu informaci o Slovacich. Ddvodem
byl opét valecny stav a tvrda cenzura. Krakovsky denik Gtos Narodu po vypuknuti valky
referoval stru¢né o loajalité a odvaze slovenskych vojaku, coZ podtrhaval slovy poslance
Juriga, ktery nékolikrat béhem valky vystoupil s vyroky potvrzujicimi slovenskou jednotu
s uherskou korunou. Gazeta Podhalariska 17. zafi 1916 zas informovala o smrti velkého
slovenského narodovce a spisovatele Svetozara Hurbana Vajanského (tedy mésic po
faktickém umrti). 2" Mimo to ovSem pro polské noviny nebyli Slovaci vyhleddvanym
tématem. Mnohem vétsi informovanost byla kladena ukrajinskému narodnimu hnuti,
které vystupovalo zaroven i jako konkurent a rival polské otazky. Ukrajinské aktivity navic
byly vice dynamické nez slovensky politicky zivot v zalitavské ¢asti monarchie. Pro kontext
polsko-ukrajinského soupefeni je nutné zminit akt cisafe FrantiSka Josefa |. na pocatku
listopadu 1916 o pfidéleni autonomie rakouské Halic¢i (polsky Galicja). Proklamace vSak
blize nespecifikovala narodnostni uspofadani a spravu HaliCe, byt zrovna to bylo jak pro
polskou, tak ukrajinskou stranu klicové a zkomplikovalo to vzajemné souZiti v povale¢né

vychodni Evropé.???

2118 Fakt, ze Stowacy siegaja tak daleko na ziemie korony czeskiej, zmusza wprost Czechéw uwazaé
kwestye stowacka za swoja wtasna, opiekowac sie Stowakami, Zzeby utrzymac zasade jednosci narodowej
»Czesko-stowiariskiej11, jak to w Pradze nazywaja, a co oznaczac¢ ma jednosc¢ narodowg Czechdw ze
Stowakami, czyli poprostu zasade, Ze Stowacy sg jednym ze szczepow czeskich.. In. Tamtéz.

219 ...zgadzajg sie na terminologie ,,czesko-stowiariska, ale...uzywajg swego wtasnego jezyka literackiego. “
In. Tamtéz.

220 Viz. jeden z dobovych citatli z polskych pramen( pramen(: ,,Z tejto rozli¢nymi jazykmi hovoriacej masy,
ktora eSte do roku 1848 a i neskor pouZivala v literature jazyk ¢esky, ma sa teraz vytvorit jazykovo a
politicky celistvy narod slovensky.“ In. JAGIELLO, Michat: Slovaci polskymi o¢ami ll. diel, Nowy Targ 2014,
s. 60.

221 Gazeta Podhalariska, 17.9. 1916, ro¢. 38, s. 6.

222 K vale&nému programu Polak( a Ukrajinc( viz. ZAHRADNICEK, Tomas: Jak vyhrat cizi vélku. Cesi, Polaci
a Ukrajinci 1914-1918, Praha 2000.
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Od jararoku 1917 se datuje sebevédoméjsi politika narodnich hnuti, ktera citila i podporu
dohodovych statl. Symbolickym ovSem i praktickym predélem pak bylo Wilsonovych
étrnact bodl z ledna roku 1918, kde se mluvilo o zfizeni polského statu a pravu na
sebeurceni. Zménu narativu zaznamenal Gtos Narodu napfiklad pfi projevu poslance
Jurigy pfed madarskymi poslanci, vnémz precetl dopis vojaka ve slovenském jazyce.
Tento vystup se nesetkal vparlamentu svelkym nadSenim: ,KdyZ zacal predcitat
slovenskou pohlednici, vzedmul se velky hluk na levé strané a ve stfedu. Zaznély vykfiky:
Madarsky! Madarsky!“*?® Pro polského ¢tenare jisté muselo byt cenné i prepis nasledné
diskuse ohledné uzivani specifického jazyka v uherském parlamentu. Juriga na namitky
odpovidal velmi konstruktivné a nadale hajil slovenskou fe¢. Poukazoval napfiklad na
moznost projevu v némc¢ing, francouzstiné a angli¢tiné (zde se jednalo dokonce o jazyky

nepratelskych statd).??

Madarskou nelibost v(ic¢i véemu slovenskému, stejné periodikum jesté dolozilo o tyden
pozdéji mensim ¢&lankem o stavu Skol se slovenskymi détmi. V okresech s vétSinovym
obyvatelstvem slovenskym (padesat osm okrestl) se mélo nachazet tficet tfi stfednich
Skol svyukou pouze v madarsting. Nasledné i slovenské lidové Skoly musely podle
Skolskych zakon( ministra Apponyiho z roku 1907 vyuc¢ovat madarstinu v kvoté osmnacti
hodin tydné. Slovenstina dokonce i v prvnich dvou roc¢nicich vystupovala pouze jako
pomocny jazyk.??® Matefsky jazyk hral velkou roli pochopitelné i pro polské obyvatelstvo,

jenz ¢asto proti své nelibosti ¢elilo dominantnéjSimu némeckému a ruskému jazyku.

Nelze zcela tvrdit, Ze by uhersky stat se svoji politikou Celil vyrazné kritice z polské strany,
jako tomu bylo v pfipadé ¢eskych médii. Polsko-uherské vztahy se odehravaly vétSinou
v pozitivnim svétle. Polské legie se dokonce zapojily po strané Madar( do uherského
povstani z revolucnich let 1848 a 1849. Verejnosti bylo také znamé pfislovi ,Wegier, Polak
dwa bratanki!“?*® Kofeny pfislovi sahaly nejspiSe do 18. stoleti. AvSak uherska statni
ideologie nemohla nalézt uplné pochopené na polské strang, v momenteg, kdy sami Polaci

byly v podruci jinych mocnosti. Povalecny vyvoj naopak muzeme charakterizovat jako

28 Gdy odczytywac zaczat stowacka kartke korespondencyjna, wszczat sie piekielny hatas na lewicy i w
centrum. Zahigczaty okrzyki: Po wegiersku! Po wegiersku!*In.: Gtos Narodu, 21.2.1917, ro¢€. 45, s. 3.

224 Tamtéz.

225 Gtos Narodu, 27.2.1917, ro¢. 49, s. 2.

226 JAGIELLO, M.: Slovéci polskymi oCami, s. 124.
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obdobi uzsich vztahQ mezi Polskym statem a vyrazné oslabenym Madarskem.??” Historik
Hronsky okamzik vzniku novych stati komentoval ndsledovné: ,,Polsko by na juhu svojich
hranic radsej uvitalo Madarsko a v podstate bolo aj proti tomu, aby sa Slovensko stalo

sucastou ¢sl. statu.“?%®

S blizicim se koncem valky rostla i pozornost vii¢i cesko-slovenské spolupraci a ochoté jit
spolec¢nou cestou. Podobny pfistup aplikovaly Slovinci, Chorvaté a Srbové, formou
jihoslovanského naroda. ,,Czesi i Stowacy pragna zjednoczenia...”, stalo v Eervencovém
vydani podhalského tydeniku zroku 1917, prozatim jeSté sdodatkem ,pod
Habsburgami.“?*® Jednalo se uz o dobu po vyznamném statopravnim prohlaseni Ceského
svazu, vnémz se oteviené prihlasil o demokraticky Cesky stat s Ceskoslovenskym
narodem.?® O nékolik mésicl pozdéji se ndm v druhém sledovaném periodiku poprvé
objevily informace o zakladani &eskoslovenskych legii. ,,Cesko-slovenskd delegace
sloZend z nékolika set delegatl ze vSech statu Ameriky, pfijala néasledujici rezoluci:
vytvorit tam Eesko-slovenskou armadu.“?®’ O néco pozdéji redaktofi novin referovali o
prvnich vojenskych stfetech a operaci legii. ,,Revolta vojsk ¢esko-slovenskych, které mifi
do Vladivostoku [...] Cesi i Slovéci kladli znacny odpor viiéi rudé armadé, kterd je chtéla

odzbrojit.“?*?

Ve vSech pfipadech uvedenych vySe je nutné si vSimnout formy a podoby, s jakou se
»~ceskoslovensky” narod a legie objevovaly. V Ceském tisku bylo zvykem uzivat takové
oznaceni dohromady, bez pomlcky, obzvlasté pokud jsme se dostali do roku 1917 a dale.
Cesky medialni diskurz tim sméfoval k vyjadieni jasné jednoty a nutnosti spoleéného

postupu dvou narodU, které byly vlivem historického vyvoje (doc¢asné) oddéleny. A to jak

227 K revizionistické politice Madarskem bezprostifedné po konci valky viz.: MICHELA, Miroslav: Pod heslom
integrity: slovenska otazka v politike Madarska 1918-1921, Bratislava 2009.

228 HRONSKY, Marian: Trianon. Vznik hranic Slovenska a problémy jeho bezpeénosti (1918-1920),
Bratislava 2011, s. 309.

22 Gazeta Podhalariska, 1.7.1917, ro6. 27, s. 1.

B0 Viz. vysSe s. 40-41.

31 Czesko-stowacki mityng, ztozony z kilkuset delegowanych ze wszystkich Stanéw Ameryki powziat
nastepujaca rezolucye: Amerykanscy Czesi i Stowacy, zamieszkali w tem paristwie, postanawiaja
dobrowolnie udac sie do Francy i utworzy¢ tam czesko-stowacka armie.” In.: Gtos Narodu, 19. 3. 1918,
roc. 64, s. 1.

22 Rewolta wojsk czesko-stowackich... Czesi i Stowacy stawili zaciety op6r czerwone gwardyi, ktora
chciata ich rozbroic¢.” In.: Gtos Narodu, 6. 4. 1918, ro¢. 119, s. 3.
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pro domaci audienci, tak pro vefejnost a vrcholné politiky mimo rakouskou monarchii.
Polsky tisk od pocéatku reflektoval program ,Cesko-slovenského“ naroda spiSe
pragmaticky. Ale i diky nému si mizeme potvrdit dllezitost legii v kontextu prvni svétové
valky a vytvareni suverénniho statu. Legie se zejména béhem meésice Cervna, Cervence a
srpna dostavaly do svétového tisku pomérné ¢asto a povédomi o ceskoslovenskeé otazce,
a de facto narodu, rostlo. Navic bylo nyni zcela patrné, e Cechoslovaci stoji proti
Némecku a Rakousko-Uhersku. Jeden rozsahlejSi ¢lanek pojednaval o soupefeni
»Czecho-Stowakow*“?* v Rusku proti rudé armadeé vedené Lvem Trockym. Pro nase ucely
neni opét nutné specifikovat vale¢nou genezi ,,czesko-stowackich oddziatéw.“?** Vlystizny
je nasledujici citat, ktery ponecham rovnéz v originale pro lepsi predstavu. ,,Wten sposéb

akcya wojsk czesko-stowackich stata sie jakby czynnikiem miedzynarodowym.“?%

Kdyz se nyni vzdalime od krakovského Gtos Narodu, pro ného? legie Cech( a Slovakd byly
Ustfednim tématem spjatym se slovenskym obyvatelstvem, redaktofi Gazeta
Podhalariska si do fijna jesté zcela neuvédomovali riziko, Ze na jiznich hranicich muize
vzniknout novy stat, ktery bude konkurentem Polska pfi povaleéném utvareni hranic statd.
Alespon dle kvantitativniho meéfitka zprav ohledné mozné absence Oravy a SpiSe
v budoucim polském staté. Tim je mysSleno, ze aZz do listopadu to nevystupovalo jako
zédsadni problém. Ve vydani z 27. fijna 1918 s titulnim napisem ,,Ku nowej Polsce“?* se
mimo jiné psalo: ,,V takovém pfipadé [v duchu prava na sebeureni] musime vyjadrit
nadéji, Ze o polské vesnice v Tren¢inské stolici, na Oravé a SpiSi nikdo cizi nevztahne ruku.
Ostatné i Madafi se snaZi zabréanit rozdéleni a zavislosti na Rakousku. Z toho divodu
pfipravovali vyhlaseni nezavislosti a nedélitelnosti svého uzemi.“*” BEéhem nasledujicich
meésicl az let probihala velka diplomaticka a propagacni valka o uvedené regiony véetné

TésSinska.

NaSe Casova vyseC¢ nam umoZznuje zaznamenat pocatecni polsky narativ béhem

listopadu a prosince roku 1918. Rozsahlé agitacni Cislo z10. listopadu obsahovalo

233 Gtos Narodu, 26. 6. 1918, ro¢. 138, s. 2.

234 Tamtéz.

235 Tamtéz.

236 Gazeta Podhalarniska, 27.10. 1918, ro&. 43, s. 1.

7 Przy tej sposobnosci musimy wyrazi¢ nadzieje, Zze o polskie wsi w Trenczyriskiem, na Orawie i Spizu
nikt obcy nie wyciagnie reki. Tymczasem Wegry sami chcac uchronic sie od podziatu i zaleznosc od Austryi
przygotowuja ogtoszenie niezawistosci i nienaruszalnosci swego paristwa." In.: Tamtéz, s. 3.
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nékolik rovin. Jisté pasaze ostentativné davaly najevo udajné prfani a smysSleni uherskych
Polakd, ktefi nepozadovali nic jiného neZ pfipojeni se do katolického Polska. Jiné
formulace se zas pfimo obracely na Polaky, aby nezapomnéli na svoji ,polskost” a
dopomohli tak k Uplnému sjednoceni vSech PolakUl. Stat Gazety Podhalariské s ndzvem
»Braciom Stowakom“velmi smirnym jazykem, pfipodobriovala situace obou narodu: ,,[...]
i Vy jste ze sebe strhnuli okovy a navZzdy jste se tak zbavili straSného madarského utlaku.
My téz, po tolik let trpéli v bidé, bojovnici za svobodu, hluboce proZivame tuto radostnou
chvili.“>3® Aby se pak v hlavni ¢asti sdéleni mohla pfimo obracet k polskému lidu: ,,/ teros
bardzo stuchojcie, co wom powiem. Co stobodno naszym bratom Stowiakom, to musi byc
nom stobodno. Oni sie oderwali od uherskiej krainy, ztoncyli sie z cechami. Jezeli sie oni
oderwali, to oderwali i nos, bo my do tego czasu razem zyli.“**° Komentovala Gazeta
Podhalanska spole¢né souziti, které ani v minulych pomérech nebylo zcela vyhovujicim.
»My Polocy; psuli nos dtugu, chcieli nas zmadiaryzowaé mieliSmy sie sta¢ Stowiokami,

coby my sie ztoncal z Cechami albo ze Stowiakami. “?*°

Pohrani¢ni situace na severu dneSniho Slovenska ke konci roku 1918 jeSté nedosahovala
takové miry napéti jako v nasledujicich letech, byt jiz od prosince sem proudil zvySeni
pocet polskych vojakd, coz vyvolavalo znepokojeni na ¢eskoslovenské strané. Ta se
rovnéz obavala madarskych snah o vojenském obsazovani byvalych ¢asti svatosStépanské

koruny.2#!

O zvySovani napéti neusilovala ani Gazeta Podhalanska, ktera spiSe kalkulovala se
vzajemnou dohodou mezi Polaky a Slovaky, samoziejmé v prospéch polského statu.
Uvedena prohlaseni obracejici se na Slovaky nebyly vyjimkou. Nize ocitujeme dalSi
»bratrské“ prosby ponechané opétv originale pro pochopenii malych jazykovych nuanci:
»D0 was, w pierwszym rzedzie, zwracamy sie z Zyczeniami, najblizsi nasi sasiedzi, bracia
Stowacy. Najnieszczesliwszy z posréod plemion w granicach bytego krolestwa
wegierskiego [...] Chcemy jak najszczersze stosunky nawigzac¢ z narodem stowackim,

najblizszym nam i potozeniem i mowa,” jak ale déale tydenik konstatuje, ,,prawa gorali

2%8 |n.: Gazeta Podhalariska, 10.11. 1918, ro&. 45, s. 3-4.
239 Tamtéz, s. 4.

240 Tamtéz.

2 HRONSKY', M.: Trianon, s. 79-81.

63



polskich do polskosci sg swiete. ByliSmy ich rzecznikami i obroficami, musicie je i wy,

s

bracia Stowacy uznaé, musi i $wiat o nich wiedzie¢.“?4?

Gazeta Podhalariska prekladala kladny obraz Slovakd — jak Slovaci, tak Polaci nemohli
plné rozvijet svoji kulturu ani jazyk v Hornich Uhrech a do jisté miry se navzajem prolinali.
Jejich narodni hnuti usilovala o stejnou véc. Po rozpadu Rakouska-Uherska se tento
horsky region ocitlt na pomezi dvou novych statll, které najednou vystoupily

s protichdnymi poZzadavky.

Mensi sondou do budouciho vyvoje a pfiprav na plebiscit vletech 1919 a 1920 poskytl
druhy analyzovany polsky denik. 14. listopadu vysel élanek ostie namiteny proti Cechtim,
s podtitulkem Cesky imperialismus.?*®* V ném byla démonizovana ¢eska ,rozpinavost®
nejen vaci spornému pohranici, ale také viic¢i slovenskému narodu, ktery byl do jisté miry
varovan, &i pfimo nabadan k pfehodnoceni dosavadniho sméru. ,Slovéci nejsou Cesi. Na
to by se nemélo v Praze zapominat. Po osvobozeni se od madarského jha, mnoho Slovakd
hledalo u ¢eskych sousedd utéchu. Soucasné s tim vSak nepochybné chtéji rozvijet svou
vlastni narodni individualitu, k ¢emuz maji vSechny podminky, a nikoliv utapét se v
jakémkoli, byt i sebebliZzsim mori.“?** Velmi Uto¢nou rétoriku uzaviral, Ze ,,sami Slovaci si
dokazi predstavit, jaké krasné pfilezitosti na né cekaji ve spolecném byti s narodem, pro

kterého jsou Wilsonovy body uzZ dnes pouhou frazi'“**

V kontextu prvnich tydn samostatného ceskoslovenského statu se jesté nedalo mluvit o
vyrazn&j§im narodnostnim napéti mezi Cechy a Slovaky, prestoze slovenské
autonomistické hnuti de facto od roku 1919 vznaselo pozadavky na autonomii obsazenou
v Pittsburské dohodé. Nejprve bylo ovSem nutné dostat pod svoji spravu vytyCena uzemi
a zamezit pfipadnému madarskému oporu. Pfesto se uz udajné mély objevovat dalsi a
dalsi problémy cesko-slovenského souziti. Dokonce se méli Slovaci dozadovat uplné
samostatnosti od Cech a vyjednévat o ni se zapadnimi spojenci. Autor t&chto néazord se

jesté zminoval o jistém ,poslowy republiki stowackiej“ dr. Karolu Bulissovi, jenz mél

242 Gazeta Podhalariska, 15.12. 1918, ro¢. 50, s. 2-3.

243 Gtos Narodu,14.11. 1918, ro&. 256, s. 1.

244 Stowacy nie sg Czechami. O tem nie powinno sie zapominaé w Pradze. Po wyzwoleniu sie z jarzma
madziarskiego Stowacy, ktdrzy szukali u czeskich pobratyancow otuchy w ucisku, zechca niewatpliwie
rozwing¢ swa wtasng narodowa indywidualnosc, do czego posiadaja wszelkie warunki, a nie tona¢ w
jakiekolwiek, choc¢by najblizszem sobie morzu . In.: Tamtéz.

245 Tamtéz.
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projedndvat samostatnost u uherského predsedy Karolyiho.2*¢ Bulissa vedli slovenskou
delegace mitici do VarSavy vbreznu 1919, kterda meéla Polakiim predstavit plany
slovenského separatismu.?*” Propojenost polské a madarské proticeské kampané nebyla
vyjimkou a nalezli bychom Fadu démonizujicich zprav iniciovanych budapesStskou

iredentou.?*®

VySe uvedené citaty samoziejmé nemuseji reprezentovat vétSinovy nazor polského
obyvatelstva, redaktofi méli svym zptlsobem ,povinnost“ héjit polské zajmy a utvaret pro
né pfiznivy narativ, tak jako ¢eSti a slovensti redaktofi. Pfi pohledu do Ceskych a
slovenskych médii vtéto dobé bychom nenalezli zcela odliSny pfistup. Protipolska
periodika jako NaSa Orava nebo Tatra vyuzivala podobné propagandistické obraty,

v kterych utocila na polskou aristokracii, finanéni zadluzenost Ci zidovské minority.

K plebiscitim nakonec nedoslo, cely spor o Oravu a Spis skoncil v arbitraznim fizeni, kde
se 28. Cervence na konferenci ve Spa rozhodlo o podobé hranic. Obé strany podobu
hranic nasledné stvrdily svym podpisem.?*® Mensi Upravy probihaly i v nasledujicich
letech, pficemZ se hlasité ozyvala zejména slovenska strana, ktera méla pocit, ze
Ceskoslovenska reprezentace vymeénila vétsi ¢ast TéSinska za nékteré slovenské obce na
Oravé a SpisSi. Kvyhrocengjsi situaci jako v letech 1919-1920 ovSem nedoslo a hranice

zUstaly stabilni az do roku 1938.

248 Gtos Narodu, 17.12.1918, ro&. 284, s. 1.

247 \liz: MICHELA, Miroslav: Pod heslom integrity: slovenska otézka v politike Madarska 1918-1921,
Bratislava 2009, s. 28-29 a 60-68. Cela publikace pfedklada i hlubsi obraz madarsko-polské spoluprace

v prvnich povale¢nych letech.

248 HRONSKY, M.: Trianon, s. 329.

249 K podrobné&jsimu pohledu viz. HRONSKY, M.: Trianon, s. 308-369 a MICHELA, Miroslav: Pod heslom

integrity, Bratislava 2009.
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250

20 GSislo Gazety Podhalariské z 15. prosince 1918 s pojednanim nazvané Rozbiti Uher a polska véc

v Uhrach. Autofi ¢lanku se obraceli na Slovaky s prosbou o spravedlivé rozieSeni otazky spoleé¢nych
hranic. | Polsko mélo mit stejna prava na zaclenéni do svého statu, ty regiony, kde prevladalo polské
obyvatelstvo. Jediné to mohlo, dle autord, zarugit vstficné vztahy (viz. nasledujici strana). Online zdroj:
https://www.jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/publication/85229/edition/78717?search=cmVzdWx0cz9xPVMIQzULO
DJvd2FjeSZhY3Rpb249U2ltcGxlU2VhcmNoQWNO0aW9uJnR5cGUILTYmcDOxJnFmMT1yb290X21kOjg0Mjgy
JnFMMj1EYXRIX3JhbmdlOJESMTQWMTAXfIEEMTgxMjMxJnNmPURhdGU&format_id=2.
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https://www.jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/publication/85229/edition/78717?search=cmVzdWx0cz9xPVMlQzUlODJvd2FjeSZhY3Rpb249U2ltcGxlU2VhcmNoQWN0aW9uJnR5cGU9LTYmcD0xJnFmMT1yb290X2lkOjg0MjgyJnFmMj1EYXRlX3JhbmdlOjE5MTQwMTAxfjE5MTgxMjMxJnNmPURhdGU&format_id=2
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Zaver

V této praci jsem se zabyval obrazem Slovak( v ceském a polském tisku béhem let 1914
az 1918. Nesledoval jsem pouze politickou linii, ale také kulturné-spolecenské aspekty
zachycené na strankach novin. Vyzkum péti periodik, véetné dvou polskych mi pomohl
zachytit komplexnéj$i schéma vyobrazovani Slovakl a poukdazat na rozdilné pfistupy

jednotlivych novin.

Vznik Ceskoslovenska 28. fijna 1918 nebyl na podéatku vélky ani dlouho poté
samoziejmou véci. Pfesto se nedala popfit vzajemna blizkost obou néarodd, at uz
geografickd ¢i jazykova. Vprabéhu ,dlouhého“ 19. stoleti vznikala i konkrétni
spole¢enska uskupeni. Jednalo se napf. o studentsky spolek Detvan nebo
Ceskoslovanskou jednotu, ktera kromé podpory slovenskych student(l pofadala besedy
a prednasky o Slovacich v Hornich Uhrach. Ceska solidarita ke Slovakaim vznikala i pod

vlivem slovakofila Karla Kalala a knéze Aloise Koliska.

Hlavni narativni linie v ¢eském tisku kladla d(raz na nutnou bratrskou pomoc. Slovensky
narod, dle narativu, byl po dlouhad staleti utlatovan madarskou narodnostné netolerantni
politikou, jez méla navic po rakousko-uherském vyrovnani vzestupnou tendenci. Bez
¢eské pomoci by Slovaci byli postupné asimilovani do madarského naroda, ¢emuz
odpovidaly také reformy voblasti vyuky pro podporeni madarstiny. Sounalezitost ke
Slovakliim musela logicky vést ke kritice Madaru a jejich uherské statni ideologie, jez se
shodovala s madarskou. Nelze ani opomenout pokracujici ¢esko-némecké soupereni,
kde pravé se ¢esti politici snazili prosadit ¢esky narodni program. Trochu stranou stalo
periodikum Cech, které Slovaky podporovalo predevsim na zakladé katolicismu, tedy
dominantni konfesi mezi slovenskym obyvatelstvem. Zaroveri pak byla z obsahu Cechu
patrna kritika nacionalismu a narodniho soupereni. A to zejména béhem roku 1918, kdy

doslo kvyrazné proméné politického kurzu dohodovych mocnostivici "malym" naroddm.

V pfedvalec¢nych mésicich roku 1914 probihalo mnoho kulturnich udalosti, které Cesky
tisk reflektoval. | pfi liceni pribéhu besed, slovenskych vecerl nebo otevirani Slovackého
muzea v Uherském Hradisti, byla patrna hlavni narativni linka — zobrazit Slovaky jako
venkovské méneé vyspélé obyvatelstvo zavislé na vnéjSi pomoci. Setkani byla podpofena

tradi¢nimi slovenskymi zpévy a tanci. Slovenské umeéni pak bylo charakterizovano
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vySivkami a tradi¢nimi venkovskymi kroji. Takova lidova kultura a zpUsob Zivota byly

protipélem industrializovanych Cech s politicky ob&anskou spole&nosti.

Po vypuknuti valky 28. Cervence 1914 zasahla do fungovani vSech novin cenzura, ktera
silné zredukovala mozné zminky o Slovacich. Cenzura naopak vyzdvihovala soudrznost
vSech narodnosti uvnitf monarchie a jejich vale¢né nads$eni. Volnéjsi produkce byla
umoznéna s nastupem nového cisare Karla I. v listopadu 1916. Podstatnym milnikem pfi
reflekci Slovakd bylo prohlaseni Ceského svazu vkvétnu 1917, vnémz se &esti politici
prihlasili k spoleénému statu se Slovaky. Pravé Lidové noviny a Venkov nejaktivnéji
prosazovaly ¢esky narodni program a historické hranice Koruny ¢eské, v ramci ni mély

nové byt pfipojeny i Horni Uhry.

Od toho okamZiku bylo ddlezité stvrdit jednotu Cech(l a Slovak(l formou jediného
»ceskoslovenského® naroda, Cemuz nejvice prispivali legionafi bojujici na strané Dohody.
To vedlo k ¢asteénému nahrazeni oznadéeni Slovak a slovensky, terminy Cechoslovak a
¢eskoslovensky. Samotni Slovaci se dostavali do tisku predevsim kvali silné madarské
propagandé, ktera poukazovala na rozdilnost slovenského obyvatelstva od ¢eského. Zde
stale panovala kontinuita narativu o uherské utlacovatelské politice. Uhersko zaroven
stalo jako jeden z odplrci ceského programu (podobné jako Némci), které mohlo

zabranit spojeni Cech(l a Slovak v jeden statni Gtvar.

Po konci valky nedoS$lo k preru$eni zakladni interpretacni linie ¢eského tisku. Lidové
noviny a Venkov pouze nahradily ¢esky emancipacni program za jiZ ustanoveny
Ceskoslovensky stat, v kterém vSak Slovaci stale potfebovali pomoc. Stale byli ohrozovani
madarskou propagandou, a dokonce i vojsky. Skepticky pohled na novy stat se projevoval
v Cechu, jeho? redaktofi vznaseli obavy o spravnosti ndbozenského smérovani statu.
Planovalo se omezeni vyuky naboZenstvi a odluka cirkve od statu. V takovém prfipadé
Cech pochyboval, zdali se Slovaci opravdu vydali spravnym smérem. Av§ak pouze hlubsi
analyza Cechu v pozdé&jsich letech by ukazala detailng&ji, nakolik jeho personélni agenda

pfijala novy stat za spravny a legitimni krok.

Vybrana polska periodika pfed rokem 1918 minimalné referovala o Slovacich. A to pouze
v kontextu uherské nebo ¢eské politiky. Narativni linka byla velmi podobna té ceské, tedy

Slovaci pod madarskou vladu maiji silné omezeny prostor pro rozvijeni svého jazyka a
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kultury. Jak bylo patrné z kapitoly o slovensko-polskych vztazich, polska reprezentace se
pfed valkou v malé mife orientovala na Horni Uhry, kde polské obyvatelstvo nebylo tak
zastoupeno. Zkulturnich vztahdQ pouze literarni kritik a jazykovédec Jozef Skultéty

pfedstavoval vyznamnou slovenskou osobnost, ktera udrzovala styky s polskym svétem.

Vétsi zadjem o Slovaky mél svlij pocatek az v sporu o hranice mezi nastupnickymi staty.
V Gazeté Podhalariské a Gtosu Narodu se hajil polsky narodni program, ktery si za cil kladl
sjednoceni vSech Polakl do jednoho celku pod svoji vlastni vladou. Dokud Slovaci
nevystupovali jako prekazka, byli liceni z perspektivy slovanskych bratrd, jimz madarska
politika nedovoluje vétsi narodnosti vyvoj. DuleZité je zminit, Ze noviny neztotoZriovaly
Slovaky a Cechy jako jeden nérod, ktery by byl pouze oddéleny do vice statnich celkd, jako
v pfipadé Polakd. Upozornovaly na jejich sméfovani do jednoho statniho celku, ale nikoliv
jako formou ,,znovuvzkiiSeného“ ¢eskoslovenského naroda. Tento pohled se promitl do
klicového obdobi v listopadu a prosinci roku 1918 a sporem o Uuzemi Spi§ a Oravu. Na
strankach novin se odehravala narodnostni propaganda, pro niz bylo hlavni ukazat
opravnénost Polakl na tato sporna tzemi. Vyskytovaly se Udaje o poétech obyvatel nebo
se upozorfiovalo na jejich predchozi stradani pod uherskou korunou. Dokonce se
v nékterych cislech objevilo spojeni ,slovakizace“ Polakd a pfiliSny ,Cesky
imperialismus® V poslednim bodé se zaroven prolinala madarska propaganda, ktera

¢astecné spoléhala na polskou pomoc v ziskani zpét svych historickych hranic.

Vysledky analyzy zaroven ukazaly tisk jako aktivniho c¢initele prosazujiciho svUj
ideologicky ramec, ktery se €asto prolinal s narodni emancipaci uvnitf regionu. Noviny
tedy nebyly pouhych nositelem informaci, ale snazily se ovliviiovat vefejné minéni.
Napomahaly utvaret specifickou spolecenskou atmosféru, a konkrétné v nasem pfipadeée
mély silny podil na utvareni obrazu Slovakl v ¢eskych zemich a polské oblasti Podhali.
Narativy ¢eského a polského tisku vychazely z dlouhodobéjsiho politického sméfovani.
Predvalecna kontinuita obrazu Slovak( se vyrazné promitala do jejich zobrazovani béhem
valky (s vyjimkou obdobi tvrdé cenzury) - Slovaci patfi mezi slovanské narody, avSak
zesilujici madarizace jim neumoZiiovala takovy vyvoj jako Polakdim nebo Cechlm.

Podobnou kontinuitu narativu pak muZeme zaznamenat také v povale¢ném vyvoji
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v kontextu ¢esko-slovenskych vztah(, kdy panoval ¢asto nesoulad v otazkach spravovani

statu béhem prfedmnichovského obdobi a v dobé komunistické totality.?’

251 K tomu viz.: RYCHLIK, Jan: Cesi a Slovéci ve 20. stoleti. Spolupréce a konflikty 1914-1992, Praha 2015.
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