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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[JPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani A
Plavodnost prace a pfinos oboru B
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich C
zdrojia vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu B
Uroveri zpracovani pouZitych zdroj B
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma B
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru B

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

>

Logicnost struktury prace

Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru

Dodrzeni citacni normy

Uroveri pozndmkového aparatu

Jazykova a stylistickd Uroven préce (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

Opravnénost a vhodnost priloh s ohledem na logiku vykladu
a pouzitou argumentaci

ve)

OOl w

o)




Graficka uprava textu A
Celkové hodnoceni formalnich kritérii C

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Oproti prvni verzi prace byl seznam literatury pfepracovan a i kdyZz obsahuje ob¢asné chyby
(zejména preklepy), je nyni akceptovatelny.

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi
(v pfipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadieni k vysledkim kontroly)

Shoda je v pfipadé predloZené prace 4% (Thesis) a 8% (Turnitin).

5) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé strdnky, pavodnost tématu a myslenek apod.)

Prace predstavuje kvalitni a aktualni pfispévek k analyze stabilizace populistické radikalni
pravice ve stfedni Evropé. Odborné stoji na solidni literarni zakladné, voli adekvatni
metodologii a pfinasi originalni komparativni vhled. Formalné je text z vétSiny nalezité
strukturovan a citacni etika je dodrZzena s minimalnimi chybami. Jisté problematické
momenty vidim jednak v otazce komparace volebnich systém (jsou pomérné odlisné) a
jednak v slabsi operacionalizaci radikalné pravicového populismu. Ten je v praci srozumitelné
popsdn, ale chybi hlubsi vysvétleni, proc¢ je mozné jej aplikovat na vybrané strany.
Nezpochbynuji toto zarazeni, ale domnivam se, Ze existuje vice autord, kteri toto oznaceni
nepouzivaji (napfikald v kontextu text(i na téma illiberalniho obratu) a hodilo by se tuto
pozici v praci vysvétlit.

Praci doporucuji k obhajobé, vzhledem kvyse uvedenym nedostatkdim ji doporucuji hodnotit
stupném C.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadFit

Jak byste obhajila zarazeni PiS a Fideszu jako PRR proti namitce, Ze jde o ,populisticky
narodné-konzervativni mainstream®? Které rysy ,radikality” jsou podle vasi operacionalizace
rozhodujici?

7) Navrhovana znamka

Diplomovou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnoceni: C

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni struc¢né uvedte hlavni bod, ktery
podmiriuje lepsi/horsi hodnoceni:

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy struc¢né uvedte hlavni divody nedoporuceni:
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