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1)  Odpovídá hodnocená práce v základních rysech projektu DP? 

☐Ano, případné odchýlení je velmi omezené a práci prospívající 

☒Je patrné určité odchýlení, ale toto je vhodně vysvětleno v práci 

☐Práce se výrazně odchyluje od projektu (v cíli, struktuře, či metodologii), vysvětlení buď 
chybí, případně je neakceptovatelné 
 
 
2) Hodnocení odborného charakteru práce 

Relevance tématu s ohledem na současný stav poznání B 

Původnost práce a přínos oboru C 

Relativní úplnost zpracované literatury a informačních 
zdrojů vhodných pro analýzu zvoleného tématu 

B 

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu B 

Úroveň zpracování použitých zdrojů B 

Použité metody a jejich relevance s ohledem na téma 
výzkumu a sledované cíle 

C 

Celkové hodnocení odborného charakteru B 
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení E a F musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
body) 
 

Diplomová práce Lady Bartoš se vyznačuje vysokou mírou ambicióznosti, když usiluje o 
vysvětlení úspěchu PiS a FIDESZ a nástrojů, kterými se obě politické strany snažily držet u 
moci. Na jedné straně není přehnané tvrdit, že si autorka vzala až příliš velké sousto pro svou 
DP, což se projevuje mj. i vysoce nadstandardním rozsahem DP. Ačkoli se autorka ve své DP 
věnuje rešerši literatury, když je poměrně detailně prezentovaná klíčová literatura k tématu, 
v DP ovšem postrádám reflexi dosavadního stavu bádání a literatury, která se již příčinami 
úspěchu obou formací zabývala. Jinak řečeno, z DP není zcela jasné, do jaké míry posouvá 
autorka naše poznání dále a do jaké míry replikuje závěry z předchozí literatury. Některé 
části práce jsou zbytečně dlouhé či přímo zbytečné. Autorka si např. mohla vypomoci 
konstatováním, které by snadno opřela o literaturu, že obě formace jsou populistické. Není 
nutné se obsáhle věnovat populismu a jeho historickému vývoji. Není ani třeba příliš 
rozebírat koncept neliberální demokracie. Tyto části práce neposouvají naše poznání dále, 
nenapomáhají nalezení odpovědí na výzkumné otázky a témata v nich akcentovaná jsou 



ostatně dostatečně prezentována v dosavadní literatuře. I další kapitoly jsou někdy příliš 
popisné a obsáhlé a bylo by možné je krátit. Na druhé straně lze ale konstatovat, že se 
autorce v zásadě podařilo naplnit cíle ambiciózního výzkumu. Autorka představila 
podrobnou a rozsáhlou studii, ve které se pokusila o systematickou analýzu. Práce má 
logickou strukturu. Autorka shromáždila obrovské množství dat, které se jí ale podařilo 
zasadit do smysluplného komparativního rámce využívající přístupu C. Muddeho. Navzdory 
nevyhnutelnému zobecňování, které se místy objevuje, jsou závěry autorky podložené. 
Autorka je schopna nacházet významné rozdíly při vysvětlení volebních úspěch a konsolidace 
moci u obou stran. Po metodologické stránce je DP v zásadě v pořádku, nicméně 
operacionalizace proměnných na s. 65 a 66 je neúplná, nedotažená. Autorka pracuje s 
desítkou proměnných, ty ale reálně lze rozložit na řadu dalších proměnných a jejich 
operacionalizace by tak měla být preciznější, což by ovšem vedlo k tomu, že by autorka 
musela zkoumat daleko větší počet ukazatelů..   
 

3) Hodnocení formálních kritérií textu 

Logičnost struktury práce B 

Argumentační schopnost autora/autorky, ucelenost a 
provázanost výkladu 

B 

Zvládnutí terminologie oboru B 

Dodržení citační normy A 

Úroveň poznámkového aparátu A 

Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně 

porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm F) 
B 

Oprávněnost a vhodnost příloh s ohledem na logiku výkladu 
a použitou argumentaci 

A 

Grafická úprava textu A 

Celkové hodnocení formálních kritérií B 
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení E a F musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
body) 

Po formální stránce je DP v pořádku. 
      
 
4) Vyjádření k výsledkům kontroly na plagiátorství 

(v případě shody vyšší než 15 % musí autor posudku formulovat slovní vyjádření k výsledkům kontroly) 

 
DP Lady Bartoš nenese žádné známky plagiátorství. Kontrola systémem Theses hlásí sice 74% 
podobnost, ale ta se vztahuje k původnímu textu DP předloženou v květnu 2025. 

 
5) Shrnující komentář hodnotitele/hodnotitelky (POVINNÉ) 
(celkový dojem z výsledné práce a její silné a slabé stránky, původnost tématu a myšlenek apod.) 

 
Diplomovou práci Lady Bartoš považuji za zdařilý pokus komparativně analyzovat volební 
úspěchy PiS a FIDESZ a kroky, které podnikly ke konsolidace své moci. Je evidentní, že 
autorka věnovala zpracování této analýzy velké množství času a energie. Záběr práce je velmi 
ambiciózní a u takto vytčeného úkolu hrozila vysoká míra rizika nezvládnutí zpracování cílů 
práce, přílišná povrchnost či paušalizace. Navzdory některým dílčím problémům se autorce 
podařilo toto riziko eliminovat a zpracovat solidní, logicky strukturovanou, systematickou 



analýzu, která dospívá k obhajitelným zjištěním. Slabší stránkou práce je její přílišný rozsah, 
místy nadbytečně dlouhé (či dokonce zbytečné) pasáže a kapitoly a také nedotažená 
operacionalizace zkoumaných proměnných.  Obecně ale na DP nejvíce oceňuji pečlivost při 
zpracování, solidní teoretický rámec, systematickou analýzu, kterými autorka dokládá své 
akademické kompetence. Práce je bezesporu zajímavá, čtivá a přináší řadu zjištění, která 
nemusejí být vždy zcela originální, ale jsou solidním příspěvkem do debaty o úspěchu 
populistických formací v Evropě         
 
6) Otázky, k nimž se při obhajobě diplomant/ka musí vyjádřit 
 
Do jaké míry se strategie, politiky, narativy PiS inspirovaly u FIDESZu? Které z faktorů 
považujete za klíčové pro udržení FIDESZu u moci?    
 
7) Navrhovaná známka  
 
Diplomovou práci k obhajobě doporučuji 
 
Navrhované hodnocení:  B 
 
Ve výjimečném případě nejednoznačnosti hodnocení stručně uveďte hlavní bod, který 
podmiňuje lepší/horší hodnocení:   
 
          
 
V případě nedoporučení prosím vždy stručně uveďte hlavní důvody nedoporučení:  
 
          
 
Datum:  10. 08. 2025      Podpis:     
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