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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

[JAno, ptipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

XlJe patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[JPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani B
Plavodnost prace a pfinos oboru C
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich B
zdrojia vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu B
Uroveri zpracovani pouZitych zdroj B
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma C
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru B

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Diplomova prace Lady Bartos se vyznacuje vysokou mirou ambiciéznosti, kdyz usiluje o
vysvétleni Uspéchu PiS a FIDESZ a nastroju, kterymi se obé politické strany snazily drzet u
moci. Na jedné strané neni prehnané tvrdit, Ze si autorka vzala az pfilis velké sousto pro svou
DP, coz se projevuje mj. i vysoce nadstandardnim rozsahem DP. Ackoli se autorka ve své DP
vénuje resersi literatury, kdyZ je pomérné detailné prezentovanad kli¢ova literatura k tématu,
v DP ovSem postradam reflexi dosavadniho stavu badani a literatury, ktera se jiz pfi¢inami
uspéchu obou formaci zabyvala. Jinak feceno, z DP neni zcela jasné, do jaké miry posouva
autorka nase poznani ddle a do jaké miry replikuje zavéry z pfedchozi literatury. Nékteré
¢asti prace jsou zbyteéné dlouhé ¢i pfimo zbyteéné. Autorka si napf. mohla vypomoci
konstatovanim, které by snadno opfela o literaturu, Ze obé formace jsou populistické. Neni
nutné se obsahle vénovat populismu a jeho historickému vyvoji. Neni ani tfeba pfilis
rozebirat koncept neliberdlni demokracie. Tyto ¢asti prace neposouvaji nase poznani dale,
nenapomahaji nalezeni odpovédi na vyzkumné otdzky a témata v nich akcentovani jsou



ostatné dostatecné prezentovana v dosavadni literature. | dalsi kapitoly jsou nékdy pfilis
popisné a obsahlé a bylo by mozné je kratit. Na druhé strané Ize ale konstatovat, Ze se
autorce v zasadé podafilo naplnit cile ambiciézniho vyzkumu. Autorka predstavila
podrobnou a rozsahlou studii, ve které se pokusila o systematickou analyzu. Prace ma
logickou strukturu. Autorka shromazdila obrovské mnozstvi dat, které se ji ale podafilo
zasadit do smysluplného komparativniho rdmce vyuZivajici pfistupu C. Muddeho. Navzdory
nevyhnutelnému zobechovani, které se misty objevuje, jsou zavéry autorky podlozené.
Autorka je schopna nachazet vyznamné rozdily pfi vysvétleni volebnich Uspéch a konsolidace
moci u obou stran. Po metodologické strance je DP v zdsadé v pofadku, nicméné
operacionalizace proménnych na s. 65 a 66 je nelplna, nedotaZena. Autorka pracuje s
desitkou proménnych, ty ale realné lze rozlozit na fradu dalSich proménnych a jejich
operacionalizace by tak méla byt preciznéjsi, coz by ovsem vedlo k tomu, Ze by autorka
musela zkoumat daleko vétsi pocet ukazatel(..

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logi¢nost struktury prace

Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru

Dodrzeni cita¢ni normy

Uroveri poznamkového aparatu

Jazykova a stylistickd Uroven prdce (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)
Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu
a pouzitou argumentaci

Graficka uprava textu A
Celkové hodnoceni formalnich kritérii B
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KOMENTAR (v p¥ipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Po formalni strance je DP v poradku.

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi

(v pfipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadreni k vysledkdim kontroly)

DP Lady Bartos nenese zadné znamky plagidtorstvi. Kontrola systémem Theses hlasi sice 74%
podobnost, ale ta se vztahuje k plvodnimu textu DP predloZenou v kvétnu 2025.

5) Shrnujici komentaF hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé strdanky, pavodnost tématu a myslenek apod.)

Diplomovou praci Lady BartosS povazuji za zdarily pokus komparativné analyzovat volebni
uspéchy PiS a FIDESZ a kroky, které podnikly ke konsolidace své moci. Je evidentni, Ze
autorka vénovala zpracovani této analyzy velké mnozstvi ¢asu a energie. Zabér prace je velmi
ambicidzni a u takto vytéeného ukolu hrozila vysoka mira rizika nezvladnuti zpracovani cil(
prace, priliSna povrchnost ¢i pausalizace. Navzdory nékterym dil¢im problémdm se autorce
podafrilo toto riziko eliminovat a zpracovat solidni, logicky strukturovanou, systematickou



analyzu, ktera dospiva k obhajitelnym zjisténim. Slabsi strankou prace je jeji priliSny rozsah,
misty nadbytecné dlouhé (¢i dokonce zbytecné) pasaze a kapitoly a také nedotazena
operacionalizace zkoumanych proménnych. Obecné ale na DP nejvice ocenuji peclivost pfi
zpracovani, solidni teoreticky ramec, systematickou analyzu, kterymi autorka doklada své
akademické kompetence. Prace je bezesporu zajimava, ¢tiva a pfinasi radu zjisténi, kterd
nemuseji byt vzdy zcela originalni, ale jsou solidnim prispévkem do debaty o Uspéchu
populistickych formaci v Evropé

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadrit

Do jaké miry se strategie, politiky, narativy PiS inspirovaly u FIDESZu? Které z faktorf(
povazujete za kli¢ové pro udrzeni FIDESZu u moci?

7) Navrhovana znamka
Diplomovou praci k obhajobé doporucuji
Navrhované hodnoceni: B

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery
podminiuje lepsi/horsi hodnoceni:

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni:
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