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Abstrakt

Tato diplomovéa prace analyzuje faktory, které ptispély k volebnimu vzestupu a dlouhodobé
politické dominanci mad’arské strany Fidesz a polské strany Pravo a spravedlnost (PiS) jakozto
dvou hlavnich ptedstavitel populistické radikalni pravice ve stfedni Evropé. Vyzkum je
zasazen do teoretického ramce nabidky a poptavky po radikalné populistické pravici, jak jej
definuje Cas Mudde, a zamétuje se na deset klicovych faktori: politickou a ekonomickou
transformaci, ekonomickou situaci, pfistéhovalectvi, divéru v politicky systém, kulturni
prostiedi, volebni systém, politickou konkurenci, medialni prostiedi, stranickou organizaci a
lidra, a stranickou ideologii a strategii. Prace vyuziva komparativni dvouptipadovou studii a
opira se o odbornou literaturu, primarni stranické materidly, volebni data a medialni i expertni
zdroje, které jsou doplnény grafy a tabulkami. Zavéry ukazuji, Ze Fidesz i PiS dokéazaly propojit
silné viidcovstvi, promyslené vyuziti institucionalniho rdmce a daslednou praci s vefejnym
minénim k upevnéni své dominance. Pfestoze ob¢ strany sdileji podobné ideologické zaklady
a strategii konsolidace moci, lisi se v rozsahu centralizace moci, stylu institucionalnich zmén i
diirazu na symbolické a mordlni aspekty politiky. Prace pfispiva k pochopeni mechanismii
stabilizace populistickych radikalnich pravicovych stran v postkomunistickych demokraciich a

naznacuje mozné trendy dalSiho vyvoje téchto aktérti v evropském kontextu.



Abstrakt

This thesis analyses the factors that contributed to the electoral rise and long-term political
dominance of the Hungarian Fidesz and the Polish Law and Justice (PiS) parties as the two
main representatives of the populist radical right in Central Europe. The research is set within
the theoretical framework of supply and demand for the radical populist right as defined by Cas
Mudde and focuses on ten key factors: political and economic transformation, economic
situation, immigration, trust in the political system, cultural environment, electoral system,
political competition, media environment, party organization and leadership, and party ideology
and strategy. The paper uses a comparative two-case study design and draws on academic
literature, primary party materials, election data, and media and expert sources, supplemented
by charts and tables. The conclusions show that both Fidesz and PiS have been able to combine
strong leadership, thoughtful use of the institutional framework and consistent work with public
opinion to consolidate their dominance. Although the two parties share similar ideological
underpinnings and strategies for consolidating power, they differ in the extent of power
centralisation, the style of institutional change and the emphasis on the symbolic and moral
aspects of politics. The paper contributes to the understanding of the mechanisms of
stabilisation of populist radical right parties in post-communist democracies and suggests

possible trends for the further development of these actors in the European context.



Klic¢ova slova

Populisticka radikalni pravice, Fidesz, Pravo a spravedlnost (PiS), nabidka a poptavka, Cas
Mudde, volebni tspéch, sttedni Evropa, neliberalni demokracie, politickd dominance

Key words

Populist radical right, Fidesz, Law and Justice (PiS), supply and demand, Cas Mudde, electoral
success, Central Europe, illiberal democracy, political dominance

Title/nazev prace

Analysis of the success factors of political actors in Poland and Hungary



Podékovani
Chtéla bych podékovat vedoucimu této diplomové prace, Mgr. Janu Charvatovi, M.A., Ph.D.,
za jeho ochotu, podnéty a trpélivé vedeni, které mi velmi pomohly pfi psani. Velké diky patii

také mé roding a pratelim za jejich podporu a porozuméni v prubéhu celého narocného procesu.



UVOU ... 3
TeoretiCKA CASE PIrACE .......ccoiiiiiiieiiece ettt e e beesabeenbaesasaens 10
1.1 Pristupy a definice populismui................ccoooiiiiiiiiiiiieee e 10
1.1.1 Populismus jako nejednoznacny a vagni pojem ...............cccoeevveivenerennnnne 10
1.1.2 Historicky vyvoj populiSmue............cccccoeviiiiiiiiiiiieeeeeeecee e 11
1.1.3 Zakladni koncepty populismu...............ccooeeiiiiiiiiiiiiieeeeee e 14
1.2 Koncept souc¢asné rodiny Krajni pravice...............cccoeeeeeiiiniiiiniiiiiieniecieeieene 20
1.2.1 Populisticka radikalni pravice ...............cccoooviiiiiiiiiiiiieeeee e 23
1.3 Pristupy a teorie ispéchu populistickych radikalné pravicovych stran ........... 33
1.3.1 Poptavkové faktory (demand side factors) ..............ccooeeeeiiieniiieniieennnen, 37
1.3.2 Nabidkové faktory (supply side factors) ............ccccoecvvvevviieeiiieecieeeieeeen, 46
14 (Ne)liberalni demoKIacie..............coooviiiiiiiiiiiiiiie e 56
MEtOAOIOGIE. ............oeeeiiieeiieeeeee et e e et st e e e e et e e enaaeeennes 58
2.1 Komparativni pripadova studie.................ccoeeiiiiiiiiieieceeeee e 58
2.2 VYDEr PFIPAU ..o e 61
2.3 VYZKUMNE OLAZKY .....cc.ooiiiiiiiiiiieciecee et sbee e seaee e 63
2.4 Data @ ZAT0Je.....ooouviiiiiiiiiiiiiie et e 64
ANALYLICKA CASE PIrACE .......oooiiiiiiiiieie et ettt 68
3.1 Fidesz — Mad’arsko obéanska umie .................cooooiiiiiiiiiniiicee e 68
3.1.1 VZNiK 2 VYVOJ SEFANMY ....ooooiiiiiiiiiiiiiicietceccee ettt 68
3.1.2 Faktory na strané poptavky ............cccoooeviiiiiiiniiiiiieiecee e 81
3.1.3 Faktory na strané nabidKy ..............ccccooviiiiiiiiiiiiceeeecceeee e 93
3.2 Pravo a spravedlnost (PiS) ..o 118
3.21 VZNiK 2 VYVO] SEFANY .....oooviiiiiiiiiiiieciieeeieeeee e e 118
3.2.2 Faktory na stran€ poptavky ............cccccoovviiiiiiiiiiiie e 130
3.23 Faktory na stran€ nabidKy ...............cccoocoiiiiiiiiiiiiinie e, 143
Srovnani a zhodnoceni jednotlivych faktorti..............cccooceeiiieiiiiiiiiiiiiieeeee, 165
4.1 Vliv politické a ekonomické transformace...................ccocoeeviiiiiiiiniieeccieee, 165
4.2  VIliv socioekonomické Situace..............coceeviiiiiiniiiiiiiiiiceeeee 167
4.3 Vliv pristéhovalectvi a menSin ................cccoooiiiiiiiiiiiiee e 168
4.4  Vliv diivéry v politicky instituce ..............ccccoooiiiiiiiiiiiiee e 169
4.5  VIiv kulturniho prostiedi..............cccooiieiiiiiiiiiiiicieceeeeee e 171
4.6  VIiv volebniho SYyStEMU ............cooovviiiiiiiiiiiiieecceece e 173



4.7  VIiv politick€ KOnKurence...............ccccooviiiiiiiiiiiiiiccece e 175

4.8 VIV IEIL ..o e 177
4.9  Vliv stranické organizace a lidra strany ...................coccoiiiiiiiniiiien e, 178
4.10 Vliv ideologie a strategie.................coooueiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 180
T 1 B 1) g 111 L SRRSO 181
2 <) TSP 184
SUIMMATY ...ttt et e ettt e ettt e ettt e s ateessteeesteesasseesssseeansseessseeensseeessseesnns 187
PouZita literatura a ZAroje..............coccuvviviiiiiiiiieeeee e 190



Uvod
Populistické radikalné pravicové strany (PRRP) byly po dlouhou dobu vnimany jako okrajovy
fenomén evropské politiky — formace bez realné Sance na vladni ucast, jejichZ role se
omezovala na artikulaci protestnich nalad. Predpokladalo se, Ze jejich volebni vzestup bude
nutné kratkodoby, pficemz vladni angazmé povede k rychlé erozi jejich podpory. Udalosti
poslednich dvou dekad vsak tento vyklad zasadné zpochybnily. PRRP se v fadé evropskych
zemi etablovaly nejen jako vladni strany, ale zaroven jako stabilni mocenské subjekty, které si
udrzuji vysokou podporu vetejnosti. Jejich pfitomnost ve vladach se pfitom neomezuje pouze
na podporu menSinovych kabinetl, ale ¢asto zahrnuje piimé obsazeni vykonné moci —a to bez

zéasadnich ztrat ve volbach (Mudde 2019).

Tento vyvoj je obzvlasteé zfetelny ve stfedni a vychodni Evropé, kde PRRP jako Fidesz —
Mad’arska obcanska unie (Fidesz/Fidesz-MPSZ) a Pravo a spravedlnost (PiS)! pronikly
hluboko do jadra politického systému. Zatimco v zapadnich demokraciich predstavuji tyto
strany Casto ,,pouze* hrozbu pro zavedené normy liberdlni demokracie, v Mad’arsku a Polsku
se jim podafilo systematicky pietvofit instituciondlni ramec statu. Demokratické procedury
formalng pretrvavaji, avSak jejich podstata je proménovana — dochazi k oslabovani nezavislosti
justice, centralizaci médii a zpochybnovani principti pravniho statu. Fidesz 1 PiS se tak tadi
mezi typické piiklady tzv. neliberalni demokracie — rezimu, v némz jsou demokratické instituce

vyuzivany k upevnéni moci jednoho politického aktéra (V-Dem 2023; Freedom House 2022).

Identifikace pfi¢in a mechanismu, které témto strandm umoznily nejen zvitézit, ale dlouhodobé
st udrzet moc, predstavuje zdsadni vyzkumnou vyzvu. Studium jejich strategii, rétoriky i
instituciondlnich zésahti pfinasi dualezity vhled do zplsobu, jakym populistické strany
proménuji demokracii zevnitt — nikoli jejim pferuSenim, ale jeji reinterpretaci. Pravé proto je
nezbytné analyzovat jak vnéj$i strukturalni okolnosti jejich uspéchu, tak aktivni roli samotnych

stran jako aktérq, ktefi tyto okolnosti strategicky vyuZivaji.

Tématem této diplomové prace je tedy analyza faktord uspéchti, které povedou k objasnéni
volebniho vzestupu a dlouhodobé politické dominance dvou hlavnich pfedstavitelli populistické
radikélni pravice ve stfedni Evropé¢ — mad’arské strany Fidesz — Mad’arska obcanska unie
(Fidesz) a polské strany Pravo a spravedlnost (PiS). Diivodem vybéru tohoto tématu je jeho

aktualnost i odborna zavaznost, nebot’ jde o piipady, v nichz béhem zkoumaného obdobi doslo

'V této praci budou vyuzivany zkratky t&chto stran — Fidesz a PiS.
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k vyraznému posunu smérem k tzv. neliberalni demokracii a k upevnéni moci v ramci formalné
demokratickych struktur. Identifikace pfi¢in a mechanismi, které témto strandm umoziuji
nejen zvitézit, ale dlouhodobé si udrzet moc, predstavuje zasadni vyzkumnou vyzvu. Studium
jejich strategii, rétoriky 1 instituciondlnich zésaha ptinési dalezity vhled do zplsobu, jakym
populistické strany proménuji demokracii zevnitt — nikoli jejim pferuSenim, ale jeji
reinterpretaci. Je proto nezbytné analyzovat nejen vnéjsi okolnosti jejich uspéchu, ale take roli,

kterou hraji samy strany jako aktivni €initelé v procesu konsolidace moci.

Diplomova prace se bude zaméfovat na analyzu a srovndni pii¢in volebniho vzestupu a
dlouhodobého politického uspéchu dvou vyznamnych stran populistické radikalni pravice ve
sttedni Evropé —mad’arského Fideszu a polské PiS. Pfedmétem prace je na zékladé teoretického
ramce nabidky a poptavky po radikalné populistické pravici (Mudde 2007) zkoumat, jakym
zpusobem se v konkrétnich narodnich kontextech uplatiuji jednotlivé faktory nabidky a
poptavky, jak tyto strany s témito faktory zachdzeji a jaké konkrétni strategie voli k upevnéni
své dominance. Prace se tedy soustfedi jak na strukturdlni pfedpoklady jejich volebniho

vzestupu, tak na aktérské dimenze jejich dlouhodobé politické dominance.

Cilem prace bude prostiednictvim daného teoretick¢ého ramce deskriptivné a analyticky
zpracovat, jak jednotlivé faktory ptisobi ve zkoumanych ptipadech, identifikovat strategické
kroky a opatifeni sméfujici k upevnéni politické dominance a na zakladé¢ komparativni
piipadové analyzy porovnat podobnosti a rozdily v ptistupu obou aktérti. V ramci toho se prace
zam¢ii na deset klicovych proménnych, které byly identifikovany jako relevantni v dosavadni
odborné literatuie: politickou a ekonomickou transformaci, ekonomickou situaci,
pristéhovalectvi, divéru v politicky systém, kulturni prostfedi, volebni systém, politickou

konkurenci, medialni prostiedi, stranickou organizaci a lidra, a stranickou ideologii a strategii.
Vyzkumné otazky této prace jsou vymezeny nasledovné:

1. Jakym zpusobem se v pripadech Fidesz a PiS uplatnuji jednotlivé faktory teorie nabidky
a poptavky po radikalné populistické pravici?

2. Kterymi konkrétnimi kroky, politickymi strategiemi a opatrenimi strany Fidesz a PiS
aktivné prispivaji k upevnéni a udrzeni své politické dominance?

3. Jaké jsou hlavni podobnosti a rozdily mezi stranami Fidesz a PiS ve vyuzivani faktorii

nabidky a poptavky a v uplatiovani politickych strategii k zajisténi uspéchu?

Vybér politickych stran Fidesz a PiS pro tuto analyzu je motivovan jejich zdsadni roli v

soucasné stitedoevropské politice. Ob¢ strany jsou odbornou literaturou jiz bézn¢ klasifikovany
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jako predstavitelé populistické radikalni pravice (Mudde, Rovira Kaltwasser 2017: 6), piicemz
se jednd o strany, které v pribéhu své existence prosly transformacnim procesem — od
plivodnich stran pravého stiedu k aktérim vyuzivajicim neliberalni metody vladnuti k upevnéni
své moci. Fidesz 1 PiS uspésné spojily silnou kulturné-konzervativni rétoriku s paternalistickou
socioekonomickou politikou a pfistoupily k pfimému ovliviiovani instituci, médii a soudnictvi,
coz je v literatufe spojovano s fenoménem neliberalni demokracie (Freedom House 2022).
Studium jejich chovani poskytuje cenny vhled do procesii radikalizace mainstreamovych
pravicovych aktérii a ukazuje, jak populistické a neliberalni strategie napomahaji

dlouhodobému udrzeni moci v rdmcei formaln€ demokratickych pravidel.

Casové ohranieni této prace je stanoveno na obdobi od parlamentnich voleb v roce 2010 do
roku 2022 v ptipadé Mad’arska (Fidesz) a od roku 2015 do roku 2023 v piipad¢ Polska (PiS).
Toto vymezeni bylo zvoleno vzhledem k tomu, Ze pravé v téchto obdobich ob¢ strany stabilné
dominovaly v politickém systému svych zemi, a tim umoznily zfeteln¢ analyzovat mechanismy
nabidky a poptavky po radikélni pravici v praxi. Roky 2022 a 2023 byly zaroven vybrany jako
ptirozené uzlové body — v Mad’arsku se roku 2022 konaly posledni parlamentni volby, v nichz
Fidesz opétovné obhgjil svou tstavni vétSinu, zatimco v Polsku v roce 2023 doslo ke klicovym
parlamentnim volbam, v jejichz dasledku PiS pfisla o moznost samostatné sestavit vladu.
Volbou tohoto ¢asového rdmce se tedy prace soustiedi na obdobi plné vlady téchto stran a
reflektuje jejich strategické chovani béhem faze vrcholu politického vlivu. Z ¢asového hlediska

se jedna o vyzkum zaméteny na retrospektivni analyzu s komparativnimi prvky.

Prace je koncipovéna jako komparativni pfipadova analyza, ktera je rozdélena do ¢tyt hlavnich
casti. Teoretické Casti prace, které je vénovana cela prvni kapitola, si poklada za cil uvedeni do
kontextu, z néhoz prameni soudoby uspéch populistickych radikalné pravicovych aktéri, mezi
které dnes fadime 1 strany stfedoevropského mainstreamu jako jsou Fidesz a PiS.
Prosttednictvim Ctyt teoretickych segmentl jsou postupné piedstavovany koncepty a teorie,
které se s timto tématem poji, a s kterymi bude po celou dobu pracovano. Uvodni ast kapitoly
je zaméfena na vysvétleni zdsadniho, avSak sporného fenoménu populismu, jeho vyvoje,
charakteristik a jednotlivych konceptt. Nasledujici podkapitola ptedstavi koncept rodiny krajni
pravice s konkrétnim zaméfenim na soucasné aktéry populistické radikalni pravice, jejich vyvoj
a identifikaci spolecnych ideologickych vychodisek. Tieti a zaroven nejdilezitéj$i cast
teoretického ramce vychdzi z mnozstvi védeckych praci zabyvajicich se pfistupy a teoriemi
vzestupu a dlouhodobého uspéchu populistickych radikdlné pravicovych stran. Zvlastni

pozornost je vtomto piipadé vénovana syntetizaci téchto teorii, které jsou systematicky



rozdéleny na vysvétlujici faktory Gispéchu na strané poptavky a na stran€ nabidky. Zavérecna
podkapitola uzavird teoretickou c¢ast prace tématem neliberdlni demokracie, kterd se
v souvislosti s vyskytem a Uspéchem stran populistické radikdlni pravice, stdva velmi

skloiovanym terminem soucasnosti.

Druha kapitola je zaméfena na metodologicka vychodiska prace. V této ¢asti budou predstavena
a zdivodnéna zvolend metoda vyzkumu, konkrétné komparativni piipadova studie. Budou
vysvétleny hlavni vyhody a omezeni metody ve vztahu k vyzkumnému cili prace. Dale zde
bude popsan zpiisob vybéru piipadovych studii, tedy stran Fidesz a PiS, objasnén vybér
vyzkumnych otazek a jednotlivych zkoumanych faktort, které reflektuji ramec teorie nabidky
a poptavky podle Case Muddeho a jsou pfizpisobeny specifickému stfedoevropskému
kontextu. Kapitola rovnéz popise, jakym zplsobem byla pracovano s primarnimi a
sekundarnimi zdroji, v€etné¢ vyuziti oficidlnich dokumentl stran, statistik, mezindrodnich

indext a akademickych publikaci.

Nasledujici tfeti kapitola je analytickd a zaméfuje se na detailni analyzu ptipadovych studii
stran Fidesz a PiS. Nejprve bude podrobn¢ piedstaven historicky vyvoj strany Fidesz od jejiho
zalozeni az po zasadni parlamentni volby v roce 2010, kdy dosahla ustavni vétSiny. Déle bude
rozebrana ucast Fideszu v parlamentnich volbach v letech 2010, 2014, 2018 a 2022, véetné
kli¢ovych charakteristik t€chto voleb. Poté bude analyzovéna situace na strané poptavky a
nasledné nabidky, pfiCemz bude sledovano, jak jednotlivé faktory ptispély k uspéchu strany.
Na konci analyzy kazdého faktoru bude vzdy zafazeno stru¢né shrnuti, které¢ synteticky
zhodnoti hlavni poznatky a zaroven predpiipravi ptidu pro zodpovézeni vyzkumnych otdzek ve
ctvrté kapitole. Stejnym zpisobem bude nasledné zpracovana i analyza strany PiS, u niz bude
nejprve predstaven jeji vyvoj od zalozeni az do roku 2015, kdy strana poprvé po dlouhé dobé
zvitézila samostatné v parlamentnich volbach. Nasledn€ budou analyzovany parlamentni volby
v letech 2015, 2019 a 2023. I v ptipadé PiS bude struktura analyzy zachovana — nejprve faktory
poptavky, poté faktory nabidky — s diirazem na jejich konkrétni projevy v polském kontextu.

Analyticka cast bude doplnéna grafy a tabulkami, které budou podporovat klicové zavéry.

Posledni, ¢tvrta, kapitola této prace si bude klast za cil srovnat a zhodnotit zjisténé poznatky o
faktorech uspéchu stran Fidesz a PiS. Komparace bude provedena systematickym zpiisobem
podle jednotlivych analyzovanych faktorti a bude reflektovat hlavni podobnosti 1 odliSnosti v
ptistupu obou aktérti. Cilem této kapitoly bude rovnéz odpoveédét na stanovené vyzkumné
otazky a ukdzat, do jaké miry se strategie Fideszu a PiS shoduji v rdmci teorie nabidky a
poptavky po radikdlni pravici a kde se naopak jejich cesty rozchazeji v zavislosti na
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specifickych néarodnich podminkach. Vyslednad syntéza poslouzi k hlubSimu pochopeni
mechanismill, které umoznily dlouhodobou dominanci téchto stran ve stfedoevropském

prostoru, a nabidne také ivahu o moznych smérech jejich dalsiho vyvoje.

V celé praci bude vyuZita rozsahla odborna literatura, pricemz stéZejni roli sehravaji teoretické
pfistupy nizozemského politologa Case Muddeho. Jeho prace — zejména The Populist Zeitgeist
(2004), Populist Radical Right Parties in Europe (2007), Populism: A Very Short Introduction
(2017) a The Far Right Today (2019) — ptedstavuji zakladni vychodisko pro pochopeni povahy
populistické radikélni pravice i pro vymezeni konceptu nabidky a poptavky, o n¢hoz se tato
prace opird. V dile Populist Radical Right Parties in Europe (2007) Mudde rozliSuje mezi
poptavkovymi faktory a nabidkovymi faktory po radikalni populistické pravici, coz poskytuje
analyticky model vhodny pro zkoumani uspéchu stran jako Fidesz a PiS, ackoliv v jeho
typologiich nejsou zcela tradi¢nimi stranami krajni pravice. V The Far Right Today (2019)
Mudde jiz konstatuje, Ze strany jako Fidesz a PiS byly ptivodné centristické, ale postupné se
radikalizovaly a nyni spliiuji kritéria populistické radikalni pravice, ¢imz se jejich vyvoj stal
relevantni pro analyzu mainstreamizace radikalni pravice v Evrop€. Prace je dale rozsifovana
studiemi autori jako jsou Rafat Pankowski (2010), Jens Rydgren (2007, 2018), Michael
Minkenberg (2015) a Péter Krekd(2017). Piinosem pro tuto préci jsou také informace obsazené
v knize The Hungarian Far Right: Social Demand, Political Supply, and International Context
(2017), kterou spolecné sepsali zminény Péter Krekd a Attila Juhdsz, nebot” analyzuji vyvoj
madarské krajni pravice v cele s Jobbikem a Fideszem jako produkt problematického
transformacniho obdobi, pficemz zdiraziuji jejich populisticky, nativisticky a autoritaisky

charakter 1 $ir$i evropské a mezinarodni souvislosti.

Pozornost je také vénovana kolektivni monografii Transforming the Transformation? The East
European Radical Right in the Political Process (2015) pod vedenim Minkenberga, kterd nabizi
strukturalni kontext vzestupu radikalni pravice ve stfedni a vychodni Evropé — od dédictvi
postkomunistické transformace az po vznik historicky ideologickych narativt pfispivajicich k
uspechu téchto stran. Vyznamnou roli v analyze polského prostiedi sehrava rovnéz publikace
The Populist Radical Right in Poland: The Patriots od Rafata Pankowského (2010), ktera
mapuje historické kofeny a vyvoj nacionalistické pravice v Polsku, pticemz zvlastni pozornost
vénuje obdobi po roce 1989. Autor zde zkouma nejen rétoriku a organizacni struktury krajni
pravice, ale i jejich ideologické zakotveni v kontextu polskych dé&jin. Ackoliv kniha
nezachycuje novéjsi vyvoj Prava a spravedlnosti po roce 2010, poskytuje dilezity ramec pro

pochopeni ideologickych zakladt, z nichz Cerpaji soucasni pravicovi populisté.
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Nemén¢ vyznamnym pramenem je Radical Right Parties in Central and Eastern Europe (2015)
od Barteka Pytlase, ktery detailné analyzuje interakce mezi pravicovou radikalni scénou a
mainstreamovymi stranami v regionu, ukazujic, jak pravicové-radikalni aktéfi pfizptisobuji
rétoriku a zaroven tla¢i mainstream smérem k jejich tématiim. Piestoze Pytlas neprovadi piimou
srovnavaci analyzu PiS a Fidesz, jeho price poskytuje cenné poznatky o tom, jak
mainstreamovy diskurz miize absorbovat prvky radikalni pravice. V analytické ¢asti budou
vyuzity kuptikladu také prace Sebastiana Kubase a Anny Czyz (2019) ¢i Tadeusze Kowalského
(2021, 2022) a dalsich, rovnéz jako data z instituci jako Freedom House, V-Dem Institute ¢i
RSF. Mezi nejnov¢jsi piiriistky do odborné debaty o proméné autoritaistvi ve stiedni Evropé
patii studie Francisky Wagner a Zsolta Enyediho (2024), ktefi analyzuji projevy vidci PiS
(Jarostawa Kaczynského) a Fidesz (Viktora Orbana) pomoci topic modelingu. Zminit je také
tteba nejnovéjsi text Case Muddeho (2024), jenZ se zaméfuje na postaveni radikdlni pravice v
evropskych volbéach a jeji vliv na redefinici politického stfedu. VSechny tyto a dalsi studie
vyuzivané v této praci tak usnadiiuji propojeni teoretickych modeli s konkrétnimi mechanismy

dominance PiS a Fidesz.

Na tomto misté¢ povazuji za vhodné a Zadouci osvétlit urcité odliSnosti mezi plivodni tezi
diplomové prace a jeji vyslednou podobou. Tematicky ani zakladnim vyzkumnym zdmérem
nedoslo k zdsadnimu posunu — cilem prace nadale zistalo analyzovat faktory, které pfispély k
volebnimu a politickému uspéchu polské strany PiS a mad’arského Fidesz. V pribéhu psani
vSak doslo k vyznamnému uptesnéni jak teoretického ramce, tak metodologického ptistupu.
Pivodné bylo zdmérem vychazet primarné z konceptu neliberalni demokracie, teorie populismu
a typologii stranickych rodin, pficemz analyza méla byt vedena metodou QCA doplné€nou o
prvky process tracingu. Ukézalo se vSak, Ze tento pfistup neodpovida povaze zvolenych piipada
ani charakteru dostupnych dat. Zejména metoda QCA, kterd vyZzaduje vétsi pocet piipadi a
presné¢ definované bindrni proménné, se ukdzala jako nevhodna pro hlubsi analyzu dvou
relativné podobnych stran. Zaroven bylo zfejmé, ze metoda process tracingu by v tomto

mapovani kauzalnich mechanismii u kazdého faktoru, které by ptresahovalo rozsah prace.

Na zaklad¢ téchto tivah — a s ohledem na metodologickou nejasnost spojenou s testovanim
obecnéjsich hypotéz na dvou piibuznych piipadech — jsem se rozhodla nové zvolit klasickou
komparativni dvoupiipadovou studii. Tento piistup je v odborné literatuie povazovan za
vhodny zejména v piipadech, kdy je cilem porozumét komplexnimu fenoménu v jeho

konkrétnim kontextu a zaroveni odhalit podobnosti a rozdily mezi dvéma empirickymi ptipady



(George, Bennett 2005: 18—19). V tomto duchu byla pfeformulovana také prvni vyzkumna
otazka, kterd se jiz nesoustfedi na testovani obecné teorie, ale na analyzu toho, jakym zpisobem
se jednotlivé faktory nabidky a poptavky konkrétné€ uplatnily v kazdém ze zvolenych narodnich
kontexti. Tato zména metodologie tak nejen vice odpovida skute¢nému postupu prace, ale
zaroven Cini vyzkum konzistentngj$im, validnéjSim a lépe odpovidajicim pozadavkim
komparativni pfipadové analyzy. Piesto zdkladni sméfovani prace — porozuméni faktorim
dlouhodobého politického Gspéchu sledovanych stran a analyza jejich strategického jednani —

zustalo beze zmény.



1 Teoreticka cast prace

1.1 Pristupy a definice populismu

Dulezity pojem, ktery je v rdmci této prace nezbytny definovat, je populismus. Populismus je
jednim z hlavnich politickych hesel 21. stoleti. Timto terminem mizeme oznacit jak levicové
prezidenty v Latinské Americe, tak pravicové strany v soucasné Evrop¢, a dokonce i levicové
¢i pravicové prezidentské kandidaty ve Spojenych stitech americkych. Populismus je rovnéz
spojovan s dulezitymi udalostmi, jako hlasovani o odchodu Velké Britanie ze struktur Evropské
unie (tzv. Brexit), vitézstvi Donalda Trumpa v americkych prezidentskych volbach ¢i volebni
uspéchy krajné pravicovych aktéri?, které vedly ke zvySenému zajmu a nartstu vyzkumu o
problematice populismu (Mudde, Kaltwasser 2017: 1). Pfestoze je dnes populismus casto
sklonovanym tématem ze strany periodik ¢i samotné veiejnosti, jeho formulace neni zdaleka
tak jasna a obecné uchopitelna. Jeho pojeti je odlisné jak mezi jednotlivymi kontinenty, tak
v samotném evropském prostoru, kde také nemlizeme mluvit o jednotné ustadlené a uchopitelné
definici. Tato vagnost v definovani populismu je dana akademickou debatou o podstaté chapani
tohoto pojmu, jehoz lze vnimat jako ideologii, komunika¢ni styl, politickou strategii, potazmo
politicky diskurz. Tato podkapitola objasni fenomén populismu, jeho vyvoj, koncepty, typy,

aktéry a celkové poukaze na jeho kliCcovy vyznam v soucasné svétové politice.

1.1.1 Populismus jako nejednoznac¢ny a vagni pojem
., Populismus je spornym a mimoradné vagnim pojmem, ktery se v riiznych kontextech

vztahuje k ohromujicimu mnoZstvi jevut". Margaret Canovan (1981: 3)

Stale nartstajici volebni uspéchy populistickych politickych subjekt v poslednich dekadach,
vedly politology k nutnosti definice terminu populismu a populistickych sil, kterym byla tato
nespojita, ale pomérné zjevné se formujici stranicka rodina oznaCovana. Jak jiz vSak bylo

zminéno, termin ,,populismus ¢i populisticky* nelze jednoduse definovat.

Jiz v jedné z prvnich obsdhlych praci o populismu publikovanych koncem Sedesatych let
minulého stoleti odbornici Ghita Ionescu a Ernest Gellner poznamenali, ze ,(...) nelze
pochybovat o dulezitosti a vyznamu populismu. Nikdo vSak nema zcela jasno v tom, co to viastné

je* (Tonescu, Gellner 1969 cit. v Miiller 2017: 7)3. Tento postieh zcela jisté plati i v dne$nim

2 Pokud jde o krajni pravici, nékolik védct se shoduje na tom, Ze populismus je Gstfednim rysem této rozsahlé
stranické rodiny (Betz 1994, Mudde 2007, 2019).

3, Svétem obchazi prizrak: populismus. “ Tato slova pronesla dvojice autort, Ghita Ionescu a Ernest Gellner, v
uvodu upraveného svazku o populismu, ktery vysSel v roce 1969. Kniha vznikla na zaklad¢ prispévkt piednesenych
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jedenadvacatém stoleti. Ve stejném obdobi pouzil Isaah Berlin k ilustraci problému definice
populismu dosti evokativni metaforu tzv. ,, Popelcina komplexu . Napsal: ,, na svété existuje
strevic — slovo ,,populismus“ — pro kterou musi existovat noha — ,,politickd strana . Existuji
riizné typy nohou, kterym tento strevic téemer padne, tim ale nesmime byt oklamani. Principem
je stale hledat onu idealné padnouci nohu ve formeé cistého populismu“. (Berlin 1968: 6).
S Berlinovym pojetim se vSak neztotozituyje Paul Taggart (2000), tvrdici, Ze opak je pravdou.
Podle Taggarta si populismus zachovava ,,chameleonskou povahu‘‘, coz znamena, Ze se snadno
prizpisobi jakymkoli podminkam, ve kterych se pohybuje. Tuto strategii vyuzivaji i ostatni
ideologie, ne vSak v takové mite jako populismus, jenz cerpa ze spoleCenskych myti a ptibehi,
které se snazi vyuzit ve svlij vlastni prospéch (Taggart 2000: 1-4). Podobny nazor sdili 1 dvojice
autort, Cas Mudde s Rovirem Kaltwasserem, ktefi dodavaji, Ze populismus lze mimo jiné
chapat jako jeden z viibec nejpouzivanéjSich a nejzneuzivanéjSich pojml v akademickém
prostiedi 1 mimo néj. Je mozné jej pouzit pro oznaceni fady riznych jevl a aktéri v riznych

casovych obdobich a ¢astech svéta (Mudde, Kaltwasser 2012: 1).

Nejasna interpretace tohoto terminu v médiich ¢i vefejné debaté lze cCasteCné pricist i
skute¢nosti, Ze se b&né pouziva pro oznafeni emocionalniho a pfili§ zjednoduseného
politického diskurzu, potazmo oportunistické politické rétoriky, ptfi¢emz cilem je prosté
upoutani zadjmu volich (Mudde 2004: 542-543). Vzhledem k tomu, Ze je populismus casto
ztotoznovan s politickym oportunismem nebo demagogii, nese obecné negativni konotace
(Stanley 2008: 101). V disledku toho je oznaceni ,,populisticky* obecné¢ vyhrazeno pro
politické neptatele a piiklada se jakémukoli druhu apelu na lid, vytkam vici elitim, davovym

opatfenim ¢i catch-all politice* (Albertazzi, McDonnell 2015: 4).

1.1.2 Historicky vyvoj populismu

Zamétime-li se na historicky pivod a vyvoj tohoto fenoménu zjistime, ze s prvnimi
»populistickymi®“ myslenkami ¢i oznacenim ,,populismus®“ se setkdvame jiz na konci
devatenactého stoleti na izemi dnesnich Spojenych statii americkych a Ruska. Zde hovotime o
vyskytu tzv. agrarniho populismu. S agrarnim typem populismu jsou na tzemi Severni Ameriky

spojovana politickd povstani americkych farmait, délnikd a horniki, kteti byli nespokojeni

na konferenci, ktera se konala na London School of Economics v roce 1967 s cilem definovat populismus (Miiller
2017: 7).

spektrum volict, a to prostfednictvim obecného volebniho programu, jenz reaguje pouze na konkrétni naléhavou
politickou situaci nebo situaci ve spole¢nosti. Opousti tak koncepty pravicovosti a levicovosti. (Politicky-
slovnik.cz. 2022. CATCH ALL STRANA NEBOLI STRANA VSELIDOVA. Dostupné na http://www.politicky-
slovnik.cz/politicke-mysleni/catch-all-strana/)
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s vladou politickych elit. Tato plivodné rolnickd hnuti dala pozd¢ji vzniknout politické
organizaci, nazvanou Americka lidova strana, kterd méla na rozdil od tehdejSich etablovanych
stran za kol bojovat proti kapitalismu a héjit z4jmy amerického lidu (Rodrik 2018: 9). O
nckolik desetileti diive (v 60. letech 19. stoleti) se dostalo oznaceni ,,populistické* 1 ruskému
politickému venkovskému hnuti — narodniku/narodnichestvo, povstavajicim proti represivnimu
carskému rezimu. Uskupeni vSak jednalo velmi radikalné, za coZ bylo pozdéji rezimem stihano
(Traverso 2019: 20). Ve vysledku se Zddnému z téchto pocate¢nich ,,populistickych® hnuti

nepodafilo vyrazné uspét a pievzit tak moc nad exekutivou.

Prvnim z regioni, kde se populismus — zejména ten levicovy — jiz kontinualné etabloval a usp¢l,
byla Latinska Amerika 20.stoleti. Prosadil se zde tzv. ekonomicky populismus’, jehoz
podstatou je hledani tzv. ,.treti cesty®, tedy alternativy mezi kapitalismem a (socialistickou)
planovanou ekonomikou. Populismus se tak zacal pouZivat pro charakteristiku nové formy
politické mobilizace v Latinské Americe, kterda dala prostor charismatickym, avsSak
autoritaiskym vidcim, ktefi jako odlivodnéni svého rezimu odvratili pozornost k hodnotam
jako je socialni rovnost a spravedlnost (Mudde 2004). Jak spravné dodava Cas Mudde, Latinska
Amerika je oblasti, o které hovofime jako o té svlbec nejdelsi populistickou tradici
v modernich dé&jinach, a to hned z nékolika divodd. Na jedné stran¢ teoretici debatuji o
stéZejnim problému nerovnosti ve spolecnosti a neutéSené socioekonomické situaci, ktera
delegitimizuje demokratickou tradici a svobodné volby. Na stran¢ druhé, vyzdvihuji tradici
catch-all (vSelidovych) stran, které se diky svému ideologickému profilu stdvaji nastrojem

silnych autoritafskych osobnosti® (Mudde, Rovira Kaltwasser 2012: 3).

Nicméné, s ptichodem a definovanim populistickych stran jako takovych, se setkavame az v 80.
letech 20. stoleti v Evropé, a to s rozvojem Inglehartovy nové stépici linie — konfliktem mezi
materialnimi (ekonomicky rist, prosperita, dodrzovani socidlniho poradku) a postmateridlnimi
hodnotami (svoboda projevu, politickd participace, seberealizace). Na vyznamu tak zacinaji
nabyvat nové stranické rodiny jako jsou strany zelenych, levicové subjekty s mysSlenkami
pacifismu, enviromentalismu ¢i feminismu a také krajn¢ pravicova uskupeni, kterd stoji
v kontrastu proti postmateridlnim hodnotdm, a naopak vyzdvihuji pojmy jako ndrod ¢i
nacionalismus. VSechna tato uskupeni se béhem nasledujicich let — s podpisem Schengenské a

Maastrichtské smlouvy a vznikem Evropské unie — pfemeénila na prvni evropské populisty,

> Ekonomicky populismus v8ak neni spojovan pouze s regionem Latinské Ameriky, ale také s historickou
oblasti stfedni a vychodni Evropy, zejména po rozpadu Sovétského svazu koncem 20. stoleti.

¢ Hovofime o charismatickych vidcich, jako byli Lazaro Cardenas v Mexiku, Getulio Vargas v Brazilii a
predevs§im Juan Domingo Perén v Argentiné (Mudde, Kaltwasser 2012: 3).
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postupné pronikajicich do narodnich parlamenti a otevirajicich rezonujici spole¢enska témata
(Mudde 2007). Tyto a dalsi vyznamné udalosti nového tisicileti (ekonomicka, migracni krize)
umoznili pozvolny vzestup nového typu politického populismu, ktery je typicky nejen svym
z4jmem o lid a jeho hodnoty, ale také ochranou narodni suverenity jak pfed vnéjSimi (imigranti,
EU), tak pfed vnitinimi neptateli (domaci elita, narodnostni mensiny). Tento typ populismu je
v soucasné dobé& nejvice spojovan s krajn¢ pravicovymi stranami ¢i hnutimi, které prosazuji
radikalnéj$i politiku oslabujici fungovani demokratické spolecnosti (Jagers, Walgrave 2007:

321-322; Mudde, Rovira Kaltwasser 2017: 34).

Na tento postupny vzestup populistickych sil v 21. stoleti upozornuje i studie z roku 2018
»Revealed: one in four Europeans vote populist “, kterou provedl britsky denik The Guardian
ve spolupraci s tiiceti svétovymi politology. Matthijs Roodujin, politicky sociolog a vedouci
vyzkumného projektu, upozorituje na soucasnou mainstreamizaci a radikalizaci populismu a
dodava, ze analyza a pochopeni politickych udalosti — jako zvoleni Donalda Trumpa
americkym prezidentem ¢i hlasovani o brexitu ve Velké Britdnii — by byla nemozna bez
zohlednéni role populismu. Jak tedy ndzev studie napovida, bylo zjisténo, ze kazdy Ctvrty
Evropan hlasuje pro populistické subjekty, jejichZ volebni podpora vzrostla od druhé poloviny
90. let jiz trojndsobné (Lewis, Clarke, Barr, Holder, Kommenda 2018). Je tedy patrné, zZe
rostouci zdjem o studium populismu a jeho projevy je vysvétlovan markantnim nérustem

volebni podpory pro populistické subjekty po celé Evropé.

V soucasné spolecnosti se tak populismus stal velmi béznym pro oznaceni rGznych typl
politickych stran a hnuti napfi¢ pravolevym politickym spektrem, a které dosahuji vysoké
podpory, zpochybnuji zavedené strany nebo sdileji ur¢ité charakteristiky, at’ uz rétorické nebo
politické. Pokud jde o miru populismu, moderni teorie dnes rozliSuji populismus pravicovy
(exkluzivni) a levicovy (inkluzivni). Ackoliv se obé varianty shoduji na nazoru, ze politicky
establishment (elity) stoji proti zajmtm svého lidu, samotnou koncepci lidu (naroda) vnimaji
rozlisn¢ (Rooduijn, Akkerman 2015: 201). Zatimco levicovy populismus je zaméfen na
socioekonomickou rozmér spojeny s ptijmovou nerovnosti, chudobou a deprivaci (tj. zahrnuje
chudsi socialni tfidy), pravicovy populismus ma naopak tendenci upfednostiiovat rozmér
sociokulturni (tj. vylucuje neptivodni obyvatele). Jinymi slovy, inkluzivni populistickd hnuti
usiluji o zaclenéni vyloucenych socidlnich tiid do spolecnosti, ¢imz dochdzi k posileni jejich
participace a reprezentace. Exkluzivni populisticka hnuti upfednostiiuje organické chapani lidu
jako etnicky nebo kulturné¢ stejnorodé jednotky, kterou prostfednictvim nacionédlniho apelu

chrani pted skupinami, které¢ do takto chapaného lidu nepatii — imigranty, narodni ¢i sexudlni
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menSiny atd. (Mudde 2007). Ackoliv je podle Muddeho a Roviry Kaltwassera inkluzivni
populismus pfiznany spiSe pro Latinskou Ameriku a exkluzivni populismus pro Evropu,
nejednd se o striktni pravidlo (Mudde, Rovira Kaltwasser 2013). V souc¢asné Evropé se jiz
muzeme setkat jak s inkluzivnim typem levicovych populistickych stran jako je Podemos ve
Spanélsku, tak s typicky exkluzivnimi pravicovymi stranami jako je Narodni sdruZeni ve

Francii, nebo zde zkoumany Fidesz v Mad’arsku a PiS v Polsku.

Z hlediska vyvojové etapy populismu jsme tak svédky zdsadni promény — od dob agrarnich
lidovych hnuti a nadrodovcl ptes levicové latinskoamerické populisty, jako byli kuptikladu
Perén a Vargas, az po souCasnou vinu populistické radikalni pravice utocici na zakladni
hodnoty liberalni demokracie — vlnu charakteristickou pfedevS§im pro vladdu v Mad’arsku ¢i

Polsku (Szabo 2020: 25).

1.1.3 Zakladni koncepty populismu

Navzdory nepolapitelnosti ,,svatého gralu“ definice populismu, se akademici zarputile pokousi
o stale vétsi koncepéni srozumitelnost a shodu na tom, co tento pojem vlastné oznacuje. Od
pielomu jedenadvacatého stoleti se akademicka debata o populismu zna¢né rozviji, coz ma za
nasledek nejen exponencialni nartist odbornych ¢lankl na toto téma, ale také mnoho rozdilnych
koncepci a definic k jeho vyzkumu. Jak poznamenavaji Noam Gidron a Bart Bonikowski
(2013), ,,vyzva spojena s definici populismu prinejmensim cdastecné souvisi s tim, Ze se tento
pojem pouziva k popisu hnuti, stran, ideologii a politickych vidcit v riiznych geografickych,
historickych a ideologickych kontextech® (Gidron, Bonikowski 2013: 3). Dominantnimi
koncepCnimi pristupy, které v souc¢asné dobé ve studiich o populismu pievladaji, jsou ty, které
definuji populismus jako (netplnou) ideologii, komunikacni styl, rétoriku, strategii ci

diskurzivni ramec.

Nejprominentnéjsi definici populismu, na niz odkazuje mnoho dalSich akademikt, je ta
pfedstavena nizozemskym politologem Casem Muddem v ¢lanku The Populist Zeitgeist z roku
2004. Podle Muddeho je populismus tzv. ,,zFedénou ¢i neuplnou ideologii“ (thin-centered
ideology), ktera povazuje spolecnost v konecném disledku za rozd€lenou na dvé homogenni a
antagonistické skupiny, ,,cisty lid* a ,,zkorumpovanou elitu*, a ktera tvrdi, ze politika by méla
byt vyrazem ,,volonté générale*, tedy obecné vile lidu (Mudde 2004: 543). Jinymi slovy,
populisté ¢i populistické strany maji snahu rozdélovat spole¢nost a nabizet voli¢im témata, jez
jsou v konkrétni spole¢nosti povazovana za dilezitd a ovliviiujici danou spole¢nost. Mudde
dodava, ze timto zpisobem definovany populismus nedisponuje shodnou trovni intelektualni
vytiibenosti a konzistence jako napf. ideologie konzervatismu ¢i socialismu, které jsou
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povazovany za ideologie komplexni (Mudde 2004: 544). Smyslem vymezeni populismu jako
tenké ideologie, je nestavét tyto komplexni ideologie na stejnou uroven s populismem, ale
kombinovat je dohromady a tim tak dokéazat jeho mozné pfizptisobeni v ramei politické praxe’.
Tato minimalistickd definice U¢inné vystihuje tvarnost a tendenci populismu pfimknout se k
jinym silnéj8im ideologiim, ale také udajnou konfrontaci mezi obycejnymi lidmi a
establishmentem, coZ je termin, ktery zahrnuje tradi¢ni strany, ale také kulturni, ekonomické a

medialni elity (Mudde, Kaltwasser 2017: 6-7).

Stejny piistup sdili 1 Ben Stanley (2008), jenZ poznamenava Ze, jadro populismu spociva v
antagonistickém vztahu mezi pozitivn¢ vnimanym lidem a negativné vnimanou elitou. Stejnou
dilezitost ptiklada i myslence ,,lidové suverenity®, ktera funguje jako pfipominka skute¢nosti,
ze konecny zdroj politické moci v demokracii pochazi od kolektivniho organu (Stanley 2008:
100-102). V ramci studia populismu je definice ,,lidu* zakladni kategorii, kterd systematizuje
zbyvajici ¢ast reflexe. Jinymi slovy, z charakteristického hlediska je pojem elity vzdy odvozen
od pojmu lidu (Mudde 2004: 544). Samotny lid vS§ak miize byt populismem definovan odli$né,
coz je rozhodujici pro dalsi aspekty, které dana varianta populismu vyvolava a nakonec i pro
jeho konec¢nou podobu. Lid tedy mize nabyvat podoby relativné homogenniho néarodniho,
etnického ¢i kulturniho spolecenstvi, ale také mize byt definovan jako zdsadné heterogenni

spolecenstvi poskozenych ,,obycejnych lidi* (Miiller 2017: 43-44).

V ramci konceptu populismu definujeme ,,elitu® jako neptatelskou skupinu ovladajici politiku,
ekonomiku, kulturu, média ¢i soudnictvi na ukor lidu. Rogers Brubaker (2020) tuto definici
rozviji a tvrdi, Ze teorie elit proti obyCejnym lidem je dvourozmérna. Kromé typického
establishmentu mize byt viile lidu konfrontovana i s vnéjSimi ,,neptateli lidu“. Na jedné strané
se tedy zaméiuje na ,.elitu nad ndmi (vertikalni dimenze). Na druhé stran¢ se zaméiuje na
,ostatni za hranicemi (horizontdlni dimenze). Prvni ¢ast této teorie reprezentuji predevsim
nevladni populistické strany, kter¢ ze zhorSujici se situace a problému ,lidu* vini
zkorumpovany status quo uvnitf zemi (vladnouci strany). Také ji pouzivaji vladnouci
populistické strany, které vini ekonomické elity ¢i soukromé instituce uvnitt statu (typickym
ptikladem je vidce Fideszu, Viktor Orban, ktery vini George Sorose z mnoha problému
mad’arské spole¢nosti). Druhy, horizontdlni rozmér obvykle pouzivaji vladni populistické

strany, které ze stejnych diivodu vini cizince, instituce nebo politické organizace za hranicemi

7 Populismus jako tenka ideologie nenavrhuje konkrétni zplisob organizace politiky, spole¢nosti a ekonomiky, a
proto muze byt uzplsoben pro pouziti na levici i na pravici. Tato nestalost populismu je povaZzovana za jednu z
jeho hlavnich charakteristik.
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(bé€zny u pravicového populismu). Brubaker také naznacuje, Ze posun od antagonismu mezi
Llidem® a ,elitou™ k antagonismu mezi ,,nami* a ,,jimi“ umoziuje populistim sestoupit na

uroven "lidu" namisto toho, aby se vyzdvihli do postaveni ,,elity* (Brubaker 2020: 46-56).

Robert Csehi také navazuje na Muddeho ideologicky piistup k populismu a jeho tfi zakladni
principy. Je presvédceny o tom, Ze ,,chtéji-li populisticti viidci prodlouzit dobu svého piisobeni
u moci, musi neustdle (a) rekonstruovat elitu a lid, (b) posilovat antagonisticky vztah mezi elitou
a lidem a (c) pretvaret lidovou suverenitu prostrednictvim novych, inovativnich ndstroju, které
mohou zvysit potencidl populistické viady* (Csehi 2019: 3). Tyto tfi rizné principy, které jsou
vzajemné propojeny, tvoii podstatu "tfistupniového pftistupu" k populismu, ktery se zabyva
nejen diskurzem, ale také odpovidajicimi prdvnimi a politickymi opatfenimi, jeZ mohou
stabilizovat nebo dokonce umocnit diskurzivni rdmec populismu. Pokud jde o samotnou
rekonstrukcei ,,elity” a ,,lidu®, je pro populisty zésadni, aby vzdy identifikovali nové elity, viici
nimz Ize (opétovn¢) definovat také lid. Diive byly hlavnim teréem populistickych utokd pouze
domaci politické elity, globalizace vSak rozsifila zabér, ktery nyni zahrnuje i mezinarodni
ekonomické a politické aktéry. S tim, jak se méni elita, proti niz je tieba chranit vili lidu, méni
se 1 jadro konfliktu mezi nimi. Evokace mimotadné situace, krize, zhrouceni nebo jakéhokoli
ohrozeni je kliCovym mobilizacnim nastrojem k posileni spole¢né identity lidu proti elité.
Populisté vSak zdiiraziuji i vyznam piimé ucasti lidu na rozhodovani, je tak nezbytné, aby byl
pojem lidové suverenity neustale ptetvaren pomoci novych prostfedki. Vysledkem je tendence
ptepisovat narodni ustavy, podporovat instituciondlni zmény ¢i vyuzivani nastrojii (referend),
které odrazi vili lidu ¢i posilujicich pfimé vazby mezi lidem a populisty (Csehi 2019: 3-5).
Rafal Pankowski v souladu s Csehiho formulaci tfistupnového piistupu k populismu,
zdlraziuje i vyznam kulturnich zdroja a tradic v dané spole¢nosti, které legitimizuji urcité
aspekty politického jednéani. Tvrdi, Ze Gspech populistll zavisi na tom, zda se jim podafi toto

spojeni s kulturou navazat (Pankowski, 2010: 6).

Jedna z hlavnich vytek vii¢i ideové definici populismu je vedena proti jejimu Sirokému rozméru
a jednoduché aplikovatelnosti na rtizné politické subjekty, hnuti a strany. Podle Muddeho a
Kaltwassera jsou ideové koncepty uzite¢né pouze tehdy, pokud zahrnuji nejen to, co ma byt
definovano, ale také vyluCuji vSe ostatni. Existuji pfinejmensim dva piimé protiklady
populismu: elitafstvi a pluralismus. Elitafstvi sdili s populismem monistické a manichejské
rozdéleni spolecnosti do dvou skupin (,,dobro* a ,,zl0*), avSak s rozdilnymi charakteristikami.
Dle elitafstvi je lid necestny a v mnohych ptipadech i nebezpecny, proto mu nenélezi vladnout.

Tuto mozZnost naopak ziskavaji elity, které jsou povazovany za moralné a intelektualné
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nadfazené ,,prostému‘ lidu. Naopak pluralismus je odliSen od obou ideologii svym pohledem
na spolecnost, ktera je dle né€j rozdélena do né€kolika socialnich skupin (ndrodnich mensin),
které oplyvaji riznymi zdjmy a hodnotami. Hlavni myslenkou je, Ze moc ma byt rozloZena
napfic¢ spole€nosti, aby se zabranilo tomu, ze urcité skupiny ziskaji schopnost vnucovat svou

vili ostatnim. (Mudde, Rovira Kaltwasser 2017: 7-8; Miiller 2017).

V praci Jana Wernera Miillera (2016) s ndzvem ,,Co je populismus?*, autor definuje fenomén
populismu nejen jako odpor vici elitdm, ale zejména jako kritiku a odmitnuti onoho socialné-
politického pluralismu. Tvrdi, Ze populist¢ podkopavaji demokracii, nebot’ se prohlasuji za
jediné legitimni zastupce lidu. Tato sebeidentifikace vSak zpochybiiuje jednu z klicovych slozek
demokracie, totiz Ze vétSiny se mohou meénit a Ze je tfeba chranit zdjmy mensin. Logika
populismu rozdélit politickou sféru na ,,my* versus ,,oni“ popira platnost jinych politickych
postoji, a tak populismus stoji v pfimém protikladu k pluralismu. Miiller ve své praci vytycuje
také tfi hlavni rysy populistické vlady, které potlacuji obcanskou spolecnost. Jde o snahu

zmocnit se statniho aparatu, rostouci korupci a masovy klientelismus (Miiller 2016: 4-20).

Populismus vSak neni vnimam pouze jako ideologie, ale také jako politicky (komunikac¢ni) styl,
ktery napomaha dosahovat vysSe zminovanych ideji a principti (Canovan 1999; Jagers a
Walgrave 2007, Moffit 2016). Podle Margaret Canovan spociva populisticky styl
v zobrazovani samotnych populisti, kteti mluvi jednoduse, srozumitelné a ptfimo k obycejnym
lidem, pficemz zduraziiuji nedivéru k vlddnoucim elitam a jejich byrokratické rétorice.
Dulezitym prvkem je populistickd ndlada, kterd je charakteristickd svym emocionalnim
pusobenim vyuzivanym k mobilizaci lidu (Canovan 1999: 5-7). Podobné¢, Jan Jagers a Stefaan
Walgrave definuji populismus jako styl politické komunikace, ktery politicti aktéti uplatiuji
zcela s ohledem na lid a jeho zajmy, antielitaiské postoje a vidénim onoho lidu jako monolitni
skupiny (Jagers, Walgrave 2007: 322). Benjamin Moffit (2016) primarné kritizuje vnimani
populismu jako ideologie kvtili ztraté jeho ptivodni zdéanlivé jasnosti tim, ze operuje spise s
diskurzem nez s ideologii samotnou. Moffit politicky styl chape jako repertoar ztélesnénych,
symbolicky zprostitedkovanych vykont a vlastnosti podavanych publiku, které se pouzivaji k
vytvareni a navigaci v mocenskych polich, které tvoii politi¢no, sahajici od oblasti vlady az po
kazdodenni zivot (Moffit 2016: 46). Podle jeho nazoru se populisticky politicky styl vyznacuje
apelem na dichotomii ,lid“ versus ,.elita®, Spatnymi politickymi mravy a permanentnim
spociva ve vyzdvihovani pfirozenych ctnosti lidu, které stoji proti elité, s cilem mobilizovat

masy proti systému, ktery se jim podafilo vytvofit (Traverso 2019: 20).
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Oproti témto ndzortim se vymezuji Ronald Inglehart a Pippa Norris (2019), ktefi neuznavaji
populismus jako ideologii takovou, ani jako politicky styl, ale spiSe jako styl rétoriky, ktery
tvrdi, kdo m4 legitimni moc vladnout. Jediné legitimni moc pochazi ptimo od lidu a zavedeni
drzitelé moci (elita) jsou hluboce zkorumpovani, usiluji vyhradné o uspokojeni vlastnich zajmut
a neustale zrazuji divéru vefejnosti. Norris a Inglehart odmitaji populismus jako ideologii
piedevsim v dusledku jeho lhostejnosti k tomu, co by se mélo délat, jakou politiku sledovat

nebo jaké rozhodnuti u€init, aby se zlepsil blahobyt spole¢nosti (Inglehart, Norris 2019: 65-66).

Vnimani populismu jako zplsobu politické strategie je dalSim b&Zn€ pouzivanym piistupem.
Na rozdil od populistického stylu je koncept strategie chapan jako urcité ospravedlnéni a
legitimizace politik, jenz se odvoldva na lidovou suverenitu. Vyuzito je pfitom ndstrojl
mobilizace mocenské podpory jako jsou volby, plebiscity ¢i prizkumy vetejného minéni
(Weyland 2001: 12-14). Stimto konceptem je ztotoZnén i Robert Barr, ktery definuje
populismus jako néstroj budovani a udrzovani politické moci zalozeny na masové mobilizaci
pfiznivell prostiednictvim vyuzivani antiestablishmentovych apelii a plebiscitarnich vazeb,
vyzvu tém, ktefi maji moc jménem obycejnych lidi. Jedna se v podstaté o politickou strategii
hojné vyuZzivanou charismatickymi lidry k ziskani lidové podpory (Barr 2017: 44). Populismus
v tomto smyslu neni ani tak zalezitosti toho, cemu lidé udajné véii, jako spise toho, co oni,
respektive jejich vidci, ve skute¢nosti délaji. Tito viidci se prezentuji jako aktéfi, kteii se stavi
proti tradicnim strandm ¢i autoritdm a posléze odmitaji standartni politické struktury a
zavedenou stranickou politiku (Woods 2014: 14-15). Kurt Weyland, vyznamny ptedstavitel
populismu jako mocenské politické strategie, rozliSuje dvé zakladni slozky typické pro tento
koncept — populistického viidce a mocenské schopnosti. Populisticky viiddce funguje v tomto
pfipad¢ jako sjednocujici prvek, ktery se snazi své nasledovniky drzet v neustdlém
mobilizaénim stavu a spojeni, zejména v dob¢, kdy bojuje proti svym neptatelim. Mocenské
schopnosti jsou poté slozkou, dilezitou pro vytvotreni samotné osobnosti populistického lidra,
a ktera je zddouci pro zachovani oddanosti svych nasledovniki a pfiznivei. Spojeni téchto dvou
slozek je pro populistického aktéra (zejména ve vedouci pozici) dilezité pro jeho setrvani u
moci (Weyland 2017: 50-55). Podle Muddeho by vSak osobnost charismatického lidra neméla
byt nutn¢ charakteristickd pro definovani populismu, jelikoz se jednd o pouze o trend

poslednich dekad (Mudde 2004: 545).

Vlivna teorie populismu Ernesta Laclaua (2005) naopak zduraznuje jeho diskurzivni rysy.
Akademici, kteti tento koncept vyuzivaji, se stejné€ jako Laclau piiklani k nazoru, Ze populismus

nelze definovat jako typ ideologie ¢1i hnuti, ale jako pouhy zpiisob artikulace politického obsahu
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(Laclau 2005: 33). Podle teorie Laclaua je populismus politickou logikou, kterd pouziva
dichotomické rozdéleni spolecnosti na elitu ¢i institucionalni systém a skupinu, kterd se
identifikuje jako ,,lid“, dle n¢j vnimanou pouze jako ,,prazdné oznaceni*. Skutecnost, ze ,,lid"
je jen ,,prazdny signifikant®, ¢ini dle Laclaua z populismu mocny fenomén (tamtéz 33-40).
Vzhledem k tomu, zZe populismus ma schopnost formulovat ,,lid* zpisobem, ktery oslovuje
rtizné voli¢ské skupiny, a také artikulovat jejich pozadavky, vytvaii kolektivni identitu skupiny
zaloZenou nikoli na konkrétnim obsahu jednotlivych pozadavki a zajmi, ale na spolecném
odmitani establishmentu, zrazujiciho jejich davéru. K tomuto ucelu byvaji vyuzivany symboly
jako naptiklad svoboda a spravedlnost, jejichZz prazdnota a absence jakéhokoli striktniho
denotativniho vyznamu, umoziluje disponovat s jakymkoliv obsahem, vhodnym pro
reprezentaci Siroké Skaly socidlnich pozadavkl. V tomto pojeti se zna¢né odliSuje od ideového
pristupu Case Muddeho, ktery v pojmech vidi konkrétni vyznam a obsah. Laclauliv ptistup je

spiSe normativni, velmi abstraktni teorie (Mudde, Kaltwasser 2017: 9).

Muzeme se vSak setkat i s ndzory, jez povazuji populismus jen za senilni poruchu liberalni
demokracie, pfirozenou vzpouru téch, kteti byli vylouceni a vytlaceni na okraj. V tomto pojmu
neni nic ideologického, je to jen pfirozena reakce spole¢nosti na feSeni globalizace, nerovnosti
a marginalizace. Tento nazor sdileji i autofi, ktefi popisuji populismus jako patologickou formu
liberalnich demokracii, ve kterych dochazi k naruseni demokratickych idedltt (Betz 1994;
Mudde 2004: 541-542). Tento pohled na svét byl napaden v Muddeho ¢lanku The Populist
Zeitgeist z roku 2004 (Mudde 2004: 548-551). Mudde zde tvrdi, Ze kdyby byl populismus jen
patologickou formou liberdlni demokracie, stal by se pevnou soucasti evropské politické scény
JiZ mnohem dfive, nicméné jeho vlnovity nastup jej predurcuje k ustupu, jako ostatné kazdou
politickou ideologii. Co se ty¢e rtiznych fazi hospodaiského vyvoje, pfijmové a majetkové
nerovnosti €1 pfilivu uprchlikli, riznd populistickd hnuti dosahovala svych vrcholl a pada
soubézn¢ s proménou zapadnich liberalnich demokracii. Neni tedy ndhodou, ze t&zisté
populismu v poslednich dekadéach zacalo pfesouvat praveé z Latinské Ameriky do celé Evropy,

kde stale nabira na své sile.

1.1.3.1 Shrnuti
Podle teoretickych pfistupii k populismu tak mizeme shrnout jeho hlavni charakteristiky. Prvni
zalozena na moralce, narodu, nabozenstvi apod. Jejich jazyk je zalozen vyhradné na odmitani

legitimity jinych politickych subjektti. Populist¢ si nejen ndrokuji moralni monopol na

ey ee
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moralni skupiny nepatii. Tteti klicovou charakteristikou jsou (zl¢ a zkorumpované) elity, které
jsou oznacovany za hlavni neptatele Cistého lidu (tzv. antielitafstvi) a jsou obviflovany z toho,
ze jsou zkorumpované, neschopné a neptatelé naroda. Jednd se o dv€ vylouceni, ktera se
vyskytuji souc¢asné. Cilem je nejen rozdélit politické pole mezi zkorumpované elity a dobry lid,
ale také povazovat vSechny obCany, ktefi se stavi proti populistickym hnutim, za podezielé, a
tim ztratit jejich moralni prestiz. Jde zaroven o symbolické vyloucenti elit, diskreditaci menSin
a inkriminovani politickych odpiircii. Ctvrtym znakem je vyvolany pocit politické, ekonomické
¢i kulturni krize, ktery souvisi s vykofistovanim lidu. V ndvaznosti na ptistup tenké ¢i zfedéné
ideologie, ktery navrhl Cas Mudde (2004), je poslednim dalezitym rysem populismu to, Ze je
které¢ populismus neobsahuje. Jak poznamendvaji Duncan McDonnell a Annika Werner,
»ackoli politicka strana muzZe byt levicové populistickd, nacionalisticky populisticka,
regiondlné populisticka ¢i pravicové populistickd, nikdy nebude pouze populisticka“

(McDonnell, Werner 2019: 22).

Bez ohledu na vécnou a presvédcivou kritiku je vSak zfejmé, Ze ma pti studium populismu fadu
vyhod, coz vysvétluje jeho dlouhou Zivotnost a rostouci hegemonii v literature. Noam Gidron
a Bart Bonikowski (2013) potvrzuji, ze Muddeho pfistup k populismu jako (nekomplexni)
ideologie je velmi vlivny a vyuzivaji ho zejména politologové studujici soucasné evropské
pravicoveé populistické strany a aktéry. ,,Populismus je zde predevsim souborem ideji
charakterizovanych antagonismem mezi lidem a elitou, jakoz i primatem lidové suverenity, kdy
Jje ctnostna obecna viile stavéna do opozice viici moralni zkazenosti elitnich aktéru® (Gidron a
Bonikowski 2013: 6). Nasledujici oddil tak pojednava o varianté populismu, ktera je soucasti

predmétu této prace, tj. o populistické radikalni pravici.

1.2 Koncept sou¢asné rodiny krajni pravice

V piedchozi podkapitole bylo vysvétleno, co je obecné vniméano pod pojmem populismus a jak
na n¢j nahlizi razni teoretici. Pro vysvétleni a pochopeni faktorti uspéchu sledovanych
politickych stran Fidesz a PiS, je nutné pfibliZit jejich mySlenkova a ideologicka vychodiska,
spadajici do soucasné rodiny stran krajni pravice, potazmo populistické radikalni pravice.

vvvvvv

inklinuji k pravému kraji politického spektra, konkrétné k radikalni pravici. Mudde o zvysujici
se podpofe krajné¢ pravicového populismu hovoii jako o pfesunu od normalni patologie

k patologické normalnosti. Jak pravi: ,,zatimco krajni pravice je skutecné normalni patologii,
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ktera do znacné miry nesouvisi s hlavnim politickym proudem, populistickou radikalni pravici
je lépe vnimat jako patologickou normalitu, tedy jako radikalizaci hlavniho politického proudu*
(Mudde 2019: 102). Nejbézn¢jsi variantou radikdlné pravicovych stran je dle Muddeho
populisticka radikélni pravice (PRR), s kterou jsou dnes spojovani populisti¢ti aktéfi jako
Donald Trump, Viktor Orban, Jarostaw Kaczynski, Matteo Salvini, Jair Bolsonaro, Geert

Wilders, Marine Le Pen nebo Giorgia Meloni (tamtéz).

Pravy kraj politického spektra je vSak oznaCovan mnoha kontrastnimi a zaménitelnymi nazvy,
které jsou podobné¢ jako u terminologie populismu, zplsobeny absenci jasného
konceptualizacniho ramce a definice. Pro oznaceni krajné pravicovych politickych stran ¢i hnuti
byvaji paralelné pouzivany terminy jako: extrémni pravice (Arzheimer, Carter 2006), radikalni
pravice (Ignazi 2006; Rydgren 2007), populisticka radikalni pravice (Mudde 2007), radikalni
populisticka pravice (Evans 2005; Rydgren 2005; Betz 1994), novy populismus (Taggart 2000),
¢i obecny termin krajni pravice, ktery 1ze uzit pro souhrnné oznaceni vSech skupin zatazujicich
se do stranické rodiny krajni pravice (Ellinas 2010). Autofi vyuzivaji také Sirsi ideologické
klasifikace, jako naptiklad: nativismus, neonacionalismus nebo pouhy populismus (Moffitt,

Tormey 2014).

Tato terminologickd nejasnost je castecné zapiiCinéna 1 neshodou teoretikli v oblasti
ideologickych vychodisek téchto koncepti, které¢ tak nasledn¢ vedou k vyvareni paradigmat
krajné pravicovych aktéri. Vzhledem k ciliim této prace neni potiebou detailn¢ definovat a
analyzovat vSechny vyse uvedené pojmy, je vSak potfeba zminit alespon nékteré z nich. Jedna
se o terminy krajni pravice, extrémni pravice a predevsim (populistické) radikalni pravice. Jsou
to nejpouzivangjsi a nejobecnéjsi koncepty, uzivané pro tuto stranickou rodinu, a proto mohou

slouzit jako zastfeSujici pojmy, nevylucujici dalsi diferenciaci (Docekalova 2005: 388).

Jak jiz bylo naznaCeno vySe, termin krajni pravice (the far right) lze pouzit pro souhrnné
oznaceni vSech skupin fadicich se do krajné¢ pravicové rodiny, jejiz ideologie je poloZena na
zékladech nacionalismu, xenofobie, viry ve striktni spoleCensky tad a silny stat. Riznorody
charakter krajni pravice ji umoziiuje zahrnovat jak (populistické) radikaIn€ pravicové strany,
které se ucastni vlady, tak i extremistickd hnuti, kterd néasilné€ bojuji proti etablovanému potadku
(Docekalova 2005: 387; Mares 2003: 33). Tyto dveé hlavni podskupiny krajni pravice — extrémni

versus radikalni— se vSak navzajem odliSuji svym diametralné rozdilnym pojetim demokracie.
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Extrémni pravice odmita podstatu a hodnoty demokracie, tj. svrchovanost lidu a vladu vétsiny.3
Hlavnim zdmérem extrémné pravicovych hnuti je demokraticky systém potlacit, svrhnout a
posléze jej nahradit svou extrémistickou verzi (Charvat 2007: 9). Radikalni pravice naopak
akceptuje podstatu demokracie, ale stavi se proti zdkladnim prvkim liberdlni demokracie,
zejména proti pravim menSin, pravnimu statu a délbé moci. Obé podskupiny v podstaté
vystupuji proti povalenému liberdlné¢ demokratickému konsensu, ale zasadné odliSnym
zpisobem. Zatimco extrémni pravice je revolu¢ni, radikdlni pravice je spiSe reformisticka.
Radikalni pravice diivétuje moci lidu, extrémni pravice nikoli (Mudde 2019: 7-8; Golder 2016:
479).

Existuje vSak né€kolik dalSich ptekazek, které vysvétluji, pro¢ je v souvislosti s krajné
pravicovym spektrem tolik terminologického zmatku. V prvni fad€, politické strany jako takové
se jen zfidka identifikuji jako ,,radikéIni pravice®, ,,extrémni pravice®, ,,populisticka radikalni
pravice® nebo jako ,,pravicovi populisté* (ve srovnani se stranami zelenych & socialisty). Zadné
politicka strana nechce byt az na vyjimky oznaovana za radikélni ¢i populistickou. Mnohé z
nich dokonce odmitaji pravolevé politické déleni jako zastaralé (Mudde 2007: 35; Mudde,
Rovira Kaltwasser 2017: 2; van Kessel 2015: 15). Za druhé, na rozdil od jinych stranickych
rodin (napf. socialnich demokratii, liberalti nebo zelenych), strany spojené s populistickou
radikélni pravici nemusi nutn¢ spolupracovat v nadnarodnich arénéch, jako je Evropsky
parlament, a zfidkakdy sdileji podobné ndzvy stran. Zde mizeme zminit napi: Vlamsky zéjem
v Belgii, Narodni frontu/Néarodni sdruZeni ve Francii nebo Svobodnou stranu Rakouska (de

Jonge 2021; Mudde 2007: 33-6).

V neposledni tad€, strany radikalni pravice, potazmo jejich varianta v podobé radikalné
pravicovych stran, nejsou v zadném piipad¢ zcela homogenni skupinou. Mezi témito stranami
existuji vyznamné regiondlni a narodni rozdily v zavislosti na narodnim a politickém kontextu,
v némz pusobi (Taggart 2000: 76). Naptiklad nizozemska Strana pro Svobodu (PVV),
podporuje prava LGBT? a siatky osob stejného pohlavi, zatimco souc¢asny mad’arsky Fidesz ¢i
polska strana PiS je tvrdé odmita. Strany populistické radikalni pravice jsou navic do znacné
miry povazovany za pohyblivy ter¢ v tom smyslu, Ze se neustale vyvijeji, misto toho, aby

vytvorily staticky celek. Zejména v pocateCnich fazich své existence totiz podléhaji znaCnym

8 Nejznaméjsim priklady extrémni pravice je ideologie nacismu a fa$ismu, jenz vynesly k moci némeckého
vidce/fithrera Adolfa Hitlera a italského viidce/duceho Benita Mussoliniho. Tyto ideologie byly zodpovédné za
nejnicivejsi valku ve svétovych déjinach (Mudde 2019: 18).

® LGBT (z anglického lesbian, gay, bisexual, transgender), jedna se o zkratku, oznadujici celé spektrum sexudlnich
a genderovych identit (Cambridge Dictionary 2022).
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(personalnim) zménam, které mohou ovlivnit nejen jejich ideologii, ale i celkové umisténi
strany v politickém spektru. Napiiklad britsk4 Strana nezédvislosti Spojeného kralovstvi (UKIP)
a némecké Alternativa pro Némecko (AfD) vznikly jako euroskeptické strany, ale pozd¢ji se
transformovaly v radikdln¢ pravicové strany (de Jonge 2021: 44). Podobny osud potkal také
vladni strany v Mad’arsku (Fidesz) a v Polsku (PiS), které se od dob svého (prvniho) nastupu
k moci, postupné transformovaly z plivodn€ mainstreamovych narodné konzervativnich stran,

na strany s radikélné pravicovou a populistickou agendou a rétorikou.

Navzdory vSem vyse uvedenym (terminologickym) obtizim, je pro ucely této diplomové prace
nezbytné, vénovat prostor globalné nejuspésnéjsimu politickému konceptu stran — populistické
radikélni pravici (PRR). Nésledujici ¢ast prace je tak vénovana klicovym pojmiim, vyvoji a také
souboru zakladnich ideologickych rysi, spole¢nych téméi vSem aktériim PRR jednadvacatého

stoleti, a které jsou povazovany za jadro jejich soudobého uspéchu.

1.2.1 Populisticka radikalni pravice

Ze vsech soucasnych uskupeni, spadajicich do rodiny krajni pravice, jsou to strany a hnuti
populistické radikalni pravice (Populist radical right, PRR), které pfitahuji zdaleka nejvétsi
stran (jak bude uvedeno nize), vyuziva pravicovou a populistickou rétoriku a ideologii, které
jsou typickymi znaky populistické radikalni pravice (Betz 2018). Nez se vSak prace zaméii na
tyto spolecna specifika, ptiblizi samotny vyznam jednotlivych pojmu, které uskupeni utvafi.
Jak je jiz z ndzvu patrné, strany zahrnuji tii klicové pojmy, tj. pojem pravicovy, radikalni a

populisticky.

Za prvé, jako ,,pravicové® byvaji obvykle oznaCovany strany, které jsou spojovany se socio-
ekonomické dimenzi. V tomto piipadé klade politickd pravice znacny diraz na slaby stat
s minimalnimi zasahy, volny trh, svobodu podnikani, nezavislost a sobéstacnost jedince. Levice
naopak zdtraziuje hodnotu rovnosti, kolektivnosti a odpovédnosti celé spole¢nosti. V moderni
dobé¢ vsak politicka pravice zacala preferovat 1 neoliberalni socioekonomické programy (volny
obchod, samo-regulujici se trhy a omezené zasahy statu do ekonomiky), které jsou obvykle
spojovany s levicovou ¢asti (ekonomického) politického spektra. Podle italského filozofa
Norberta Bobbia (1994) vSak vyplyvd hlavni rozdil mezi pravicovymi a levicovymi

koncepcemi!® z piistupu k terminu (ne)rovnost. Zatimco levicové spektrum vidi nerovnost

10 Vznik pravicovych a levicovych koncepei 1ze vysledovat do obdobi Francouzské revoluce, pfi niz v roce 1789,
béhem prvniho zasedani francouzského Valného shromazdéni, byl piijat zasedaci potadek, kde aristokracie vérna
krali usedala po jeho pravici, zatimco radikalové méli sva misto po jeho levici. Konzervativni, nacionalisticti
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(kulturni, ekonomickou, rasovou) mezi lidmi jako umélou a chce ji napravovat statnimi zasahy,
pravicoveé spektrum vidi nerovnost jako pfirozenou a mimo kompetence statu (Mude 2007: 26).
Tento pohled vede k piesvédceni o nativistickém nacionalismu, ktery se vyslovuje pro omezeni
narodnosti na etnicky nebo ndboZensky homogenni domaci skupiny a proti zapojeni
neptivodnich skupin nebo myslenek povazovanych za skodlivé pro homogenitu naroda (Mudde,

2007:19).

ree
1

Za druhé, ackoli je dnes pojem ,,radikalni spojovan s pravici, historicky pochdzi z levé ¢asti
politického spektra. Tento termin ma vSak v riznych kontextech vice vyznam, které zahrnuji
jak pozitivni, tak negativni konotace. Negativni konotace, které¢ v tomto piipadé ptevazuji,
zahrnuji anti-systémovy nebo anti-establishmentovy prvek (Mudde 2007: 24-25). Ptestoze je
radikalismus chapan jako synonymum extrémniho ¢i antisystémového, neznamena to, ze
odmitd veskeré demokratické principy. Radikalni pravicovi populisté odmitaji pouze n€které
prvky liberalni demokracie, nejsou antidemokraticti a obvykle se neuchyluji k militantnim ¢i
nasilnym formdm protestu. V porovnani s ostatnimi politickymi stranami, jsou tyto strany
povazovany za radikdlni diky své nekompromisni rétorice ¢i né€kterym jejich politickym
postojim (Mudde 2007: 25). Kuptikladu si pfedstavuji ndrod jako etnocentrické spolecenstvi,
k némuz pftislusnost vyzaduje bezvyhradnou poslusnost k zavedenému tadu a tradicim. Silny
stat by mél pfijimat represivni opatfeni vic¢i lidem, jejichz chovani se udajné vymyka

tradicnimu zptsobu zivota (Rydgren, 2007: 243).

Za treti, strany jsou ,,populistické®, jelikoz manifestuji svljj étos s cilem udrzovat nepietrzité
antipatie vetejnosti k politice ¢i politikiim. Za pouziti této populistické rétoriky zamétené proti
establishmentu, jsou populistické strany velmi kritické vic¢i politickym elitdm, které vnimaji
jako ignoranty toho, co povazuji za obecnou viilli homogenniho a ctnostného lidu. Mimoto,
v ramci konceptu populistické radikalni pravice odvadi oznaceni ,,populistické pozornost od
»radikalni“ a ,,pravicové® ideologie téchto stran. Podle aktérii PRP je populismus pfijatelny
pojem, ktery ve vysledku vyjadiuje pouze to, Ze stojite na strané lidu a jejich z4jmt (Mudde,

Rovira Kaltwasser 2013: 150).

zastupci pravice tak predstavovali silu, opirajici se o Slechtu, cirkev a monarchii. Naopak, revolucni,
antimonarchisti¢ti zastupcei stfedni tfidy prosazovali republiku, likvidaci privilegii $lechty a zrovnopravnéni tietiho
stavu (Charvat 2007: 14).
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1.2.1.1 Vzestup populistické radikalni pravice

Vyvoj stran PRR, potazmo krajni pravice, lze povazovat za fenomén, ktery se projevil soucasné
v nékolika odliSnych evropskych demokraciich, a ptesto dokézal sdilet spole¢né znaky (Betz
1994: 23). Némecky politolog Klaus von Beyme ve svém slavném c¢lanku z roku 1988
»Pravicovy extremismus v povailecné Evropée™, rozlisil tii vyvojové viny krajni pravice po
skonceni druh¢é svétové valky. Dle Beymeho charakterizovala prvni vyvojovou vinu (1945—
1955) kratkodoba neofasisticka, avsak volebné nevyznamna hnuti, jeZ vznikala na popud
byvalych fasistickych predstaviteld pocitujici nostalgii po faSistickém rezimu. Piikladem a
zaroven vyjimkou tohoto obdobi povéale¢ného pravicového extremismu bylo neofaSistické a
nacionalistické Ttalské socialni hnuti (MSI)!!, zaloZzené v roce 1946 a uspé$né etablované
v italském politickém systému po vice nez Ctyfi desetileti. Druhd vyvojova vlna (1955-1980)
byla typickd nejen nartistem pravicového populismu, ktery zptisobila spolecenska, socialni a
ekonomicka deprivace po druhé svétové valce, ale také vyskytem tzv. bleskovych stran (flash
parties)'?. Tato vlna byva nejCastéji reprezentovana francouzskym Obrannym svazem
obchodnikli a femeslnikd, tzv. Poujadisty (podle lidra a zakladatele strany Pierra Poujada).
Beyme k této ving vSak piifazuje 1 norskou a danskou Stranu pokroku. Tteti vina (od roku 1980)
je charakterizovana volebnim prilomem, ale i politickou marginalizaci krajni pravice. Ackoli
strany krajni pravice jiz pronikaly do narodnich parlamentti, byly drzeny mimo (narodni) vlady,
a to prostfednictvim formalniho i neformalniho sanitdrniho kordonu’> (Akkerman, Rooduijn
2014: 1140). Vétsina téchto stran se stavéla do pozice outsidert systému, ktefi neméli zajem
vladnout se stranami establishmentu. A i ty, které tak Cinily, se ¢asto drzely ,,jednou nohou ve
viade a druhou mimo ni* (Zaslove 2012: 423). Ackoliv strany na pocatku 80. let dosahovaly
ptekvapivé irovné volebni podpory, spolecnost byla pfesvédcena, ze jde o narazovy tspéch a
diive €1 pozd¢&ji tyto strany zmizi z politické scény dané zemé tak, jak k tomu dochazelo
v pfedchozich dekadach. Ocekavani se vSak v tomto piipad€ nesetkala s realitou (Beyme 1988:
1-18). Fenomén stran PRR — tézici z rostouci nespokojenosti spole¢nosti — se posléze zacal Sifit
1 v dalSich zapadoevropskych zemich a nezastavil se ani v postkomunistickych demokraciich
vychodni Evropy (MIEP, SPR-RSC). Mnozi politologové (Beyme 1988; Golder 2016; Mudde

2019), povazuji tuto vinu za obdobi prvnich vyznamnych (populistickych) radikalné

1 P¥edchiidce dnesnich Bratru Italie (FdI).

12 Tyto strany byly typické nejen svym nahlym vyskytem s pomérné dobrymi volebnimi vysledky, ale také
nahlym odchodem z politické scény jiz po jednéch ¢i dvou volbach.

13 Termin cordon sanitaire, je v tomto pojeti chapan jako odmitnuti spoluprace mainstreamovych stran s nékterymi
vyhranénymi politickymi stranami a uznat je jako divéryhodné a respektované politické partnery (Akkerman,
Rooduijn 2014: 1140).

25



pravicovych stran (napf. Svobodna strana Rakouska/ FPO, Narodni fronta!4, Vlaams Belang),
které si postupem Casu dokézaly ziskat stdlou voli¢skou podporu a tim se zatadit mezi relevantni

politické subjekty.

Beymeho vyvojova teorie tii vin extrémni pravice, méla relativné dlouhou platnost 1 v jejim
dalsim vyvoji. Nekteti teoretici (Mudde 2019, 2020; Widfeldt 2010) vsak tvrdi, ze Beymeho
tteti vyvojova vlna krajni pravice konci s ptichodem nového milénia, kdy se pozvolna zacind
projevovat vilna ¢tvrta, pretrvavajici dodnes. Tato ¢tvrtd vina, na rozdil od vin piedchozich, je

odli$nd jak z hlediska kvality, tak kvantity (Mudde 2020: 301).

To, co charakterizuje ctvrtou vinu a odliSuje ji od viny tieti, je nejen globalni nartst populismu,
ale také mainstreaming a normalizace stran krajni pravice. Zatimco po roce 1945 byla krajné
pravicova politika vétSinou povazovana pro mainstreamové strany ¢i politiky za nepfipustnou
a jeji pfipadny tspéch vyvolaval v narodnich vladach protesty ¢i dokonce nadnarodni sankce !>,
na pocatku 21. stoleti — zejména po teroristickych utocich z 11. zati 2001— doslo k vyrazné
zméné politického kontextu a s nim 1 postaveni krajni pravice. Vyraznym zptsobem vzrostl
volebni a politicky uspéch stran (populistické) radikéalni pravice, které jiz nejsou pouhymi
politickymi vyzyvateli nebo outsidery, ale jsou stranami vladnimi, koalicnimi nebo alesponl
stranami, pfijatelnymi pro vytvareni koalic (Mudde 2019). S timto tvrzenim souhlasi i Ruth
Wodak, ktera poznamenava, ze ,,agenda a rétorika krajné pravicovych populistii se postupné
dostavaji nebo jiz dostaly do politického mainstreamu. V soucasné dobé jsme tak konfrontovani
s Siroce rozsirenou a rostouci normalizact krajné pravicové politiky, diive tabuizovanych temat

a praktik ¢i neslusného az nestoudného chovani téchto aktéri* (Wodak 2021: 6).

V dasledku dosavadnich krizi 21. stoleti'®, které do popiedi politickych debat pienesly
sociokulturni a socioekonomické otdzky rezonujici spolecnosti, byl znacné urychlen néstup a
normalizace radikalné pravicovych aktéri!’. Uspéch politiky PRR, popudil znaénou &ast

mainstreamovych stran, které se — v obavach z jeji rostouci popularity a vlivu — rozhodly

14V roce 2018 doslo k zméné nazvu této francouzské strany na stranu Ndrodni sdruzeni (Ressemblence
National).

15 Ptipad rakouské krajné pravicové strany FPO, ktera se stala oficialnim koali¢nim partnerem ve vladé
s kiestansko-socialni stranou OVP v roce 2000. Toto spojeni viak vyvolalo obavu o demokratické hodnoty a
demokraticky vyvoj Evropské Unie. Z tohoto diivodu se ¢lenské zemé tehdejsi EU rozhodly zavést proti Rakousku
bilateralni sank¢ni opatieni diplomatického charakteru (Widfeldt 2010).

16 Udalosti jako hospodaiska krize roku 2008, krize eurozény a migraéni krize v roce 2015, v souc¢asné dobé
doplnéné celosvétovou pandemii Covid-19 (2019) a probihajicim konfliktem mezi Ruskou federaci a Ukrajinou
(2022-).

17 Mimo strany PRR, byl dolozen také vyskyt extrémné pravicovych stran v narodnich parlamentech, jako je
neonacisticky Zlaty usvit (XA) v Recku ¢&i Kotleba — Lidova strana Nase Slovensko (Mudde 2019).
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zavadet piisnéjsi politiku v oblasti bezpecnosti, pfistéhovalectvi, integrace €i terorismu. Jinak
feCeno, zaCaly prosazovat nativisticky, autoritdfsky a populisticky diskurz (vcetné
euroskepticismu, islamofobie) ptedstavujici potencionalni hrozbu pro demokratické, liberalni a
evropské hodnoty (Rydgren 2018: 811). Tento jev vedl k posileni a mainstreamizaci krajné
pravicové politiky, pficemz krajné pravicové rdmce, postoje a témata nyni a v rozlisné mife
propagujijak ,jadrové* krajné pravicové strany, tak 1 soucasné mainstreamové strany v Evropé.
Mainstreamizace a heterogenita krajni pravice, kterd charakterizuje ¢tvrtou vlnu zpusobila, Ze

hranici mezi populistickou radikalni pravici a mainstreamovou (stfedovou) pravici je stale

Rodina krajné¢ pravicovych stran jednadvacatého stoleti je povazovdna za jednu z
nejuspésnéjsich stranickych rodin v Evropé, ackoli strany zahrnuté do tohoto uskupeni vykazuji
znacnou ideologickou heterogenitu (Mudde 2007; Golder 2016; Carter 2018). To potvrzuji i
dvojice autord Castelli Gattinara a Pirro, podle kterych jsou soucasni krajné pravicovi aktéii
mnohem heterogennéjsi, nez se predpoklada, a vykazuji zna¢nou miru rozmanitosti navzdory
srovnatelného ideologického profilu (Castelli Gattinara, Pirro 2019: 450). Jak jiz bylo zminéno,
teoretici rozliSuji radikalni a extrémné pravicové strany na zaklad€ vztahu stran k liberalni
demokracii, fasismu ¢i nasili (Mudde 2007; Vasilopoulou; Golder 2016). Tyto tradi¢ni jadrové
predstavitele krajni pravice vznikajici mimo hlavni politicky proud dnes jiz dopliuji ,,nové*
populisticky radikalné pravicové strany, které podporuji suverenitu lidu a vladu vétSiny, avsak
stoji proti kliCovym institucim a hodnotdm liberdlni demokracie, jako je nezavislé soudnictvi a
média, prava mensin, pluralismus a délba moci. Jak upozoriiuje Mudde (2024), tyto strany
zaroven stale Castéji pronikaji do hlavniho proudu a postupné redefinuji samotné ideové a
instituciondlni hranice toho, co dnes v Evropé jesté povazujeme za ,,mainstream® (Mudde
2024). Nejvyznamnéjsi skupinou téchto noveé vzniklych stran jsou transformované (narodné
konzervativni) mainstreamové strany'®, jako mad’arsky Fidesz ¢&i polska PiS, které jsou

pfedmétem vyzkumu této prace.

V jednadvacatém stoleti tak dochdzi k zdsadnim zménam. Za prvé, vétsina stran PRR vyrazné
zvysila svou podporu — zatimco v 80. letech 20. stoleti ziskavaly strany PRR v priméru 1 %

celostatnich hlast, v prvni dekddé jednadvacatého stoleti téméf 10 % hlasi'®. Za druhé,

18 Zatimco u zapadoevropskych mainstreamovych stran jako FPO a SVP doslo k transformaci v radikalng
pravicové strany v dobé, kdy predstavovaly vladni opozici, k transformaci Fideszu a PiS doslo az v dob¢, kdy byly
vladnimi stranami.

19 Nutno poznamenat, Ze souéasna podpora pro jednotliva uskupeni PRR se vyrazné 1isi. Od 2 % voli¢skych
hlast pro Stranu Brexitu ve Spojeném kralovstvi, po vice nez 50 % zisk pro Fidesz v Mad’arsku (Buchholz
2022).
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populistické radikalné pravicové strany prorazily v zemich, které jim diive odolavaly (Némecko

a Svédsko), nebo kde ziistavaly relativné okrajové (Mad’arsko). Zatieti, ,,nové* populistické

vvvvvv

zemi, coz jim dava neimérnou (politickou i tstavni) moc v ramci stale fragmentovanéjsSich
politickych systémt (Mudde 2020; Buchholz 2022). Soucasny trend nartstu popularity stran
PRP je viditelny v tabulce ¢.1, jenz zaznamenava jejich aspéch v poslednich narodnich volbach

ve vybranych evropskych zemich.

Graf ¢.1: Posledni narodni volby PRR stran ve vybranych evropskych zemich.

FIDESZ*

PRAVO A SPRAVEDLNOST (PIS)***
SVYCARSKA LIDOVA STRANA (SVP)*
BRATRI ITALIE (FDI)*

SVEDSTI DEMOKRATE (SD)**
NARODNI{ SDRUZENT (RN)

SVOBODNA STRANA RAKOUSKA (FPO)
VOX

ALTERNATIVA PRO NEMECKO (AFD)

STRANA BREXITU (REFORM UK)
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*  Vladni strana

** Podpora vladni strany

*#% Strana ziskala nejvyssi pocCet hlast, avSak nedokazala sestavit parlamentni vétSinu

Zdroj: Vlastni Gprava na zakladé dat ze Statista.com k roku 2023.

Poznamka ke grafu: Fidesz/Mad’arko — parlamentni volby 2022; PiS/Polsko — parlamentni volby 2023; FdI/Italie
— parlamentni volby 2022; SVP/Svycarsko — parlamentni volby 2023; SD/Svédsko — parlamentni volby 2022;
RN/Francie — parlamentni volby 2022; FPO/Rakousko — parlamentni volby 2019; VOX/Spanélsko — parlamentni
volby 2023; AfD/Némecko — parlamentni volby 2019; Reform UK/Velka Britanie — parlamentni volby 2019.

1.2.1.2 Definice a ideologie populistické radikalni pravice

Definice soucasné populistické radikalni pravice nabizi uzite¢ny rdmec, ktery napomaha
vysvétlit jeji soudoby uspéch. Tato prace prebira Muddeho (2007, 2019) konceptualizaci a
definici populistické radikalni pravice (PRR), jelikoz vystihuje zakladni rysy, které jsou v
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literatufe zmifovany nejcastéji. Mudde (2007) sémanticky, avSak vyznamné rozliSuje mezi
radikdlnim pravicovym populismem (napf. Betz 1994; Evans 2005; Rydgren 2005) a
populistickou radikalni pravici (naptf. Canovan 1999, Mudde 2007), nebot’ prvni spojeni
uptfednostiiuje populismus, pii¢emz radikalni pravice funguje pouze jako popis ideologického
akcentu této specifické formy populismu, zatimco spojeni druhé stavi radikalni pravici do
pozice dominantniho pojmu. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze nativismus, nikoliv populismus, je
kone¢nym zakladnim rysem ideologie této stranické rodiny, méla by byt i radikalni pravice
primdrnim pojmem tohoto konceptu (Mudde 2007: 22-26). Jednim z divodu volebniho
vzestupu populistické radikalni pravice je pravé Uspé€Sna kombinace ideologickych rysi
nativismu a populismu, spolu s tfetim ideologickym rysem v podob¢ autoritaistvi. Kombinace

téchto tii klicovych ideologickych faktort tvofti zédkladni definici stran a hnuti PRP.

Prvnim zakladnim ideologickym rysem, ktery spojuje strany soucasné populistické radikalni
pravice napii¢ Evropou, je silny nacionalismus a sklon k exkluzivizmu (Mudde, Rovira
Kaltwasser 2013). Vzhledem k tomu, Ze existuji i liberdlné&jsi projevy nacionalismu, davaji
akademici pfednost pravé terminu ,nativismus“ (napf. Mudde 2007; Rooduijn 2019).
Nativismus lze definovat jako xenofobni formu nacionalismu, kterd zastdva nazor, ,, Ze stdty by
mély byt obyvany vyhradné prislusniky piivodni skupiny (ndaroda), a Ze nepiivodni prvky (osoby
a ideje) jsou pro homogenni narodni stat zasadné ohrozujici” (Mudde 2007: 19). V tomto pojeti
byvaji neptivodni obyvatelé ¢asto definovani na zaklad¢ své kultury, narodnosti, nabozenstvi,
rasy nebo etnické piislusnosti. Neptivodnimi prvky vSak nemusi byt pouze lidé, mize se jednat
1 0 jiné prvky spolecnosti, které jsou vnimany jako potencionalni hrozby statu. Ptikladem miize
byt situace, pti které odplrci piistechovalet tvrdi, Ze ptistéhovalectvi ohrozuje kulturni identitu
a hodnoty jejich zemé — v tomto kontextu jsou pfist€hovalci povazovani za nepivodni
ohrozujici prvek. Nova kultura, kterou ptistéhovalci podle jejich ndzoru sebou piinaseji, je vSak
povazovana za nepuvodni prvek také, jelikoz ohrozuje jejich homogenni narodni stat. Tento
nazor sdili 1 Hans George Betz, jenZ také dodava, Ze nativismus ,,je ze své podstaty ideologii

vylouceni, podporenou urcitym narativem ospravedlnéni““ (Betz 2018: 151).

Jak poznamenal Mudde, strany pravého politického spektra odrdzi ,,viru v prirozeny rad
s nerovnostmi* (2007: 26). Jiz na pocatku 90. let 20. stoleti, britsky sociolog, Christopher
Husbands, identifikoval jako spole¢ny jmenovatel vSech evropskych krajné pravicovych stran
wzavazek k urcitemu druhu etnického exkluzivizmu — nepratelstvi vici cizincum,
pristehovalcum, zZadatelim o azyl z tretiho svéta, mistnim menSinam ci jinym podobnym

skupinam mimo spolecnost" (Husbands 1992: 268).
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Dvoji sila nativismu a exkluzivizmu je Casto promitdna do protiimigrac¢ni agendy, kterd je
klicovym tématem témef vSech (aspésnych) aktéria PRP po celém svété (Ivarsflaten 2008). Od
prelomu 21. stoleti se pro vétSinu populistickych radikaIné pravicovych stran Evropy (zejména
zépadni), stali mimoevropsti piist€éhovalci a zadatelé o azyl, nejen thlavnimi nepfateli naroda
(Mudde 2007: 70), ale i obétnimi beranky, na které je svalovana vina za nejriiznéjsi problémy
spole¢nosti (McDonnell, Werner, 2019). Jak poznamenava Ruth Wodak: ,, VSechny krajné
pravicové strany instrumentalizuji néjakou etnickou, nabozZenskou, jazykovou nebo politickou
mensinu jako obétniho beranka vétsiny, ne-li vSech soucasnych problémii spolecnosti a
nasledné danou skupinu konstruuji jako nebezpecnou a hrozbu ,,pro nas “, pro ,,nas narod*
(Wodak 2021: 6). Populistickeé radikalné pravicové strany a subjekty tedy tvrdi, Ze ackoliv
existuje nékolik nebezpe¢nych hrozeb pro jejich narod, stat a kulturu, imigrace ptredstavuje tu

nejdulezitéjsi (Rydgren 2018; Mudde, 2019).

V ramci ideologie nativismu je podstatné zminit i obzvlasté dilezitou roli antisemitismu a
islamofobie. Antisemitismus, tedy nepfatelstvi nebo predsudky vi&i Zidtm, byl klicovym
predsudkem krajni pravice prvni poloviny dvacatého stoleti a dodnes ziistava ustfednim
tématem mnoha krajné pravicovych skupin. Mnohé populistické radikalné pravicové skupiny a
strany, zejména v zapadni Evropé, vSak antisemitské nejsou, a nckteré se dokonce staly
filosemitskymi (prozidovskymi), nebot’ povazuiji stat Izrael za vzor idealni etnokracie a Zidy za
ptirozené spojence v boji proti islamu. Islamofobie, iraciondlni strach z islamu nebo muslimi,
vznikajici kombinaci etnickych a nabozenskych stereotypli, se naopak stala urcCujicim
predsudkem krajni pravice soucasné ¢tvrté viny. V tomto pojeti je islam ztotozilovan s
islamismem, extremistickym politickym vykladem islamu a samotni muslimové jako neptatelé

¢i hrozba viici demokracii a v§em ostatnim nemuslimim (Mudde 2019: 28).

Akademici jako Golder a Mudde tvrdi, Ze kone¢nym cilem populistické radikalni pravice je
etnokracie, tedy demokracie, v niz je obCanstvi zaloZzeno na etnickém plvodu a prosazovani
vlastniho naroda (Golder 2016; Mudde 2019). Jinymi slovy, jedna se o predstavu, kterd odmita
koexistenci riznych kultur, na zakladé jejich odlisSnych (neslucitelnych) charakterovych
vlastnosti, jez by mély byt zachovany a respektovany jednotlivé. Jak poznamendva Golder:
»SVet je predstavovan jako kulturné rozmanity, avsSak narodni staty by mély zistat
monokulturni® (Golder 2016). Vznik vyhradn¢ monokulturniho statu je vSak mozny pouze za
splnéni urcitych predpokladl. V prvni fad¢ je nutné uzavfit hranice statu pro vSechny nové
prichozi ptistéhovalce. V fadé druhé, se stavajicim "cizincim" umozni vybér mezi asimilaci, tj.

dokonalym splynutim s narodem a repatriaci, tedy navracenim/vyhosténim do zemé¢ jejich
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puvodu (Mudde 2019: 28). Pfestoze je pojeti asimilace a repatriace v této podob¢ pro soucasnou
PRP zasadni, vétSina téchto aktérii a stran neochotné ptipousti, ze prave repatriace piist¢hovalct
je ve vysledku velmi neredlna. V diisledku toho, se svou pozornost snazi obratit zejména na
omezovani budouci migrace a zdiraznovani potieby asimilace ¢i ptipadné integrace stavajicich

pfist¢hovalcti (Mudde 2016: 805).

Druhym ideologickym rysem, tvofici populistickou radikdlni pravici, je autoritafstvi.
Autoritafstvi oznacuje viru v fad, disciplinu a striktné uspotfaddanou spoleCnost, v niz je
neuposlechnuti autority a spoleCenskych pravidel pfisné trestdno. Jde tedy o aspekt, ktery neni
nutné¢ chapan v kontextu nedemokratickych rezimi, ale spise v adornovském pojeti — dle
Theodora Adorna - jako vile oslavovat, bezpodmine¢né nasledovat a podtizovat se autorité

statu/osobnosti, pied osobnimi svobodami (Mudde 2007: 23).

Autoritarské predstavy o mordlnich hodnotach a pravidlech jsou spjaty s konceptem
konvencionalismu, ktery se projevuje ochranou toho, co populisticti radikalné pravicovi aktéti
povazuji za tradi¢ni spole¢enské normy, hodnoty, moralku a zivotni styl. Pfikladem mtize byt
ochrana tradi¢nich rodinnych hodnot a patriarchalnich struktur, odpor k pravim LGBT,
potratovym zakonlim nebo politice pozitivni diskriminace na zaklad¢ pohlavi. Ti, ktefi se
odchyluji od zavedenych konven¢nich norem a hodnot spole¢nosti, jsou povazovani za hrozbu

pro spolecensky tad (Carter 2018: 169).

Pro vétSinu PRP aktérti vede cesta k dobré a disciplinované spole¢nosti skrze piijeti striktnich
zédkoni a posileni pravomoci takovych instituci (napf. organti ¢innych v trestnim fizeni,
soudnictvi), které zajistuji dodrzovani spoleCenskych pravidel. Jak spravn€é poznamenava
Mudde (2019), populisticka radikalni pravice je posedla bezpeCnosti, striktnimi zdkony a
poradkovou (az Sovinistickou) politikou ve prospéch ,,vlastnich lidi“, coZ se nasledné promita
v tvrdych represivnich piistupech téméf ke vSem spoleCenskym problémim. Problémy
souvisejici s pravem a poradkem, jako drogova zavislost nebo sexuélni deviace, jsou vnimany
jako bezpecnostni hrozby a narusitelé zavedenych potadkl, kterym lze celit pouze
znovuzavedenim morélni ¢i tradi¢ni vychovy ve Skolach (Mudde, 2019: 29-30). Bezpe€nost v
této formulaci vSak neptedstavuje pouze fyzickou bezpecnost jednotlivei. Bezpecnost se tyka
jak ,jednotlivcu, tak kolektivii, predevsim naroda nebo rasy, a ma kulturni, ekonomickou a

fyzickou slozku* (2019: 33).

Populismus, je tfetim kliCovym rysem, ktery charakterizuje souc¢asnou populistickou radikalni

pravici. Jak jiz zde bylo definovéno, jedna se o mnohotvarny fenomén, ktery mize byt chapan
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jako rétoricky nastroj, strategie, diskurz ¢i jako ziZend, tenko-centrickd ideologie, dopliujici
Jiné komplexné€jsi ideologie — v tomto piipadé nativismus a autoritaistvi. VSechny koncepce se
vSak shoduji na tom, ze je populismus souborem myslenek, ktery chape politiku jako
manichejsky boj mezi pozitivné pojatym lidem a spikleneckou elitou. Jako takovy vyzdvihuje
a prosazuje spole¢nou vili lidu, kterd md dominovat nejen nad lidskymi, ale i nad ustavnimi

pravy (Mudde 2004, Kaltwasser 2019: 3).

Volebni platforma PRP je tedy vysledkem interakce tii riznych ideologickych prvki, které jsou
v zasadé¢ teoreticky i1 empiricky oddélitelné. Pokud jsou vSak formulovany spole¢né, dochdzi k
vzajemnému ideologickému ovliviiovani (Golder 2016). Nativismus a populismus sdileji
tendenci siln€¢ uptednostiiovat ,,vnitini skupinu® (narod nebo lid) a byt neptatelé vici ,,vnéjsi
skupine (cizinci nebo elita). Ob¢ ideologie podporuji manichejské ¢i antagonistické
svétondzory, podle nichZ se svét déli na dobro a zlo, na my a oni, na ptatele a neptatele ( Panizza
2005). V dusledku toho zahrnuji silnou tendenci k moralizovani politiky (Harteveld, Mendoza,
Rooduijn 2022: 706). Diky kombinaci populismu a nativismu jsou populistické radikalné
pravicové strany schopny prosazovat ramec, podle kterého je narod zrazovan elitou, prosazujici
internacionalismus, kosmopolitismus a multikulturalismus, ¢imZ podkopéava narodni identitu a
zajmy vlastnich, domorodych obyvatel. Spole¢nost tak postihne krize, kterou lze fesit pouze
demontazi establishmentu a radikalnéjsi politikou souvisejici s imigraci a integraci (Harteveld,
Mendoza, Rooduijn 2022: 707). Autoritafstvi, na rozdil od populismu, je jiz ze své podstaty
nedemokratické. Ohrozuje zakladni lidské prava (napf. na spravedlivy proces) a svobody (napf-.
nabozenské nebo svobody projevu) a vyzaduje od obcéantl, aby se podridili pfedepsanému
chovani. V kombinaci s nativismem a populismem, vSak predstavuji ideologii, ktera stavi
ctnostny a homogenni lid proti souboru elit a nebezpecnych (nepivodnich) obyvatel, ktefi jsou
spole¢né zobrazovani nejen jako zdroj nejistoty lidu, ale také jako ti, kteti zbavuji tento
suverénni lid jeho prav, tradi¢nich hodnot, prosperity a identity (McKee, Gugushvili, Koltai,

Stuckler 2021: 512).

Jak si miZeme povSimnout, souCasna krajni pravice je promeénlivé spektrum skupin a
jednotlivet, kteti predstavuji extrémnéjsi i méne extrémni verze antidemokratickych a
neliberalnich idealu, praktik a piesvédceni. To, co vSechny krajné€ pravicové skupiny spojuje,
je jejich rostouci akceptace a tolerance ve spolecnosti. Vzestup a vyrazny tspéch stran patficich
do uskupeni PRR, ptedstavuje vyzvu pro soucasné i budouci demokracie proto, ze se jejich

ey ee

ale 1 mimo ni. To vyvolava otazky, jak se stranam a hnutim PRR podafilo prolomit onu hranici
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uspésnosti? A jaké konkrétni faktory stoji za jejich dlouhodobym tspéchem? Odpovédi na tyto

otazky se pokusi objasnit jiz nasledujici teoretickd podkapitola.

1.3 Pristupy a teorie uspéchu populistickych radikalné pravicovych stran

Po objasnéni definice PRR se nyni prace zaméii na faktory, které pomahaji vysvétlit jejich
volebni a politické vysledky. V ramci komparativni politologie se miizeme setkat s celou fadou
studii zabyvajicich se Gspéchy stran PRR. Mezi takové patii analyza strukturalnich faktori,
kterymi se zabyval napt. Inglehart, analyza volebniho chovani, tak jak ji chapala dvojice autort
jako Dalton a Wattenberg 2002 ¢i analyza vlivu volebniho systému. Jak ji studoval Sartori.
Teoretici také piichazi s celou fadou studii zabyvajicich se pficinami uspéchu rodiny PRR, s
cilem syntetizovat jiz existujici vyzkum do komplexniho analytického ramce. Pravdépodobné
nejkomplexnéjsi piistup k vysvétleni tspéchu PRR pochdzi od dvojice autori Herberta
Kitschelta a Anthonyho McGanna (1997), ktery byl pozdéji rozsiten dalSimi teoretiky, véetné
Rogera Eatwella (2003), Case Muddeho (2007), Jense Rydgrena (2007) ¢i Stijna van Kessela
(2015) a dalsich. Tito autofi nabizi vicerozmérnou analyzu uspéchu populistickych radikalné
pravicovych stran, jejichz zakladem je rozliSovani proménnych na strané poptavky od
proménnych na strané nabidky. Jinymi slovy, dle tohoto pfistupu je politickd aréna chapana
jako ,,politicky trh*, ktery je po ekonomickém vzoru rozdélen na stranu poptavky (demand side)

a stranu nabidky (supply side) (de Jonge 2021: 65).

Vychodiskem této diplomové prace je teoreticky rdmec opirajici se o piistup nizozemského
politologa Case Muddeho, ktery piedstavil ve své publikaci Populist radical right parties in
Europe (2007). Pfinosem této prace — vyjma konceptualizace a klasifikace PRR napfi¢
dlouhodobé zavedenymi, tak 1 mladSimi (postkomunistickymi) demokraciemi v Evropé — je
objasnéni dosavadnich poznatki a zformovani zcela novych hypotéz o vzestupu radikalni
pravice na zakladé ¢etnych nabidkovych a poptavkovych proménnych. Vyznamnou prednosti
Muddeho teoretického konceptu je vyuziti kombinace nékolika vysvétlujicich teorii, jejichz
kategorické rozdéleni mezi nabidku (strany a hnuti) a poptavku (spolecenské faktory, vefejnost)
nabizi systematicky a komplexni piistup k identifikaci kli¢ovych determinantti ispéchu stran a
hnuti PRR. Tento konceptualné jasny ptistup je rovnéz povazovan za univerzalné aplikovatelny
kviili jeho obecnosti a schopnosti analyzovat riznorodé politické kontexty, véetné specifického
regionu SVE. Nicméné, kritici, jako je napt. Ernesto Laclau, upozornuji na ptiliSnou obecnost
Muddeho teoretického konceptu, ¢imz miize dochazet k omezeni schopnosti zachytit pomérné
slozité diskurzivni a identitarni prvky daného politického prostoru. Jini jako Benjamin Moffitt

¢i Paul Taggart, upozoriiyji na nutnost zaclenéni kulturnich a identity-politickych faktora pro
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plnéjsi pochopeni tohoto fenoménu. I pfesto tyto vytky, vSak Muddeho teorie poskytuje

uziteny zaklad pro komplexni analyzu vzestupu a dlouhodobého uspéchu PRR, vcetné této.

Jak jiz bylo feceno, Cas Mudde rozliSuje fadu moznych vysvétlujicich proménnych do dvou
zékladnich kategorii. Prvni kategorie proménnych je zaméfena na poptavkovou stranu PRR
politiky, tj. na nalezeni idealnich podminek (tzv. ,,zivné pudy*) ovlivityjici situaci na politickém
trhu, a tim 1 rozhodovani volich. Jako pfiklad jsou uvedeny moderniza¢ni ¢i jiné
socioekonomické procesy v podobé politickych nebo ekonomickych krizi. V ramci této
kategorie Mudde rozliSuje vysvétleni na makro-, mezo—a mikrourovni (Mudde 2007: 201-231).
Samotnd poptavka po PRR vSak nemusi vést k ocekdvanym piicindm uspéchu téchto
politickych aktéri. Dle Muddeho ,,strana poptavky sice miuzZe objasnit, pro¢ a kteri lidé
predstavuji potencialni elektorat populistickych radikalné pravicovych stran, ale nutné
nevysvetluje, proc¢ a kdo tyto strany skutecné voli* (Mudde 2007: 230). Z tohoto divodu je
vhodné zaméfit pozornost také na stranu nabidky, kterd tyto poptavkové proménné prevadi do

praktické stranické politiky (Mudde 2007: 202).

Druhou kategorii proménnych tak ptfedstavuje strana nabidky. Zatimco studie proménnych na
stran¢ poptavky zjistuji, pro¢ lidé vyhledavaji a ptijimaji PRR projekty, studie zamétené na
stranu nabidky obraci svou pozornost na to, jak strany vyuzivaji voli¢ské poptavky, tj. jak jsou
PRR projekty konstruovany a podavany volicim. V ramci této kategorie Mudde (2007)
rozliSuje mezi vnéj$i stranou nabidky, tj. instituciondlnimi, politickymi, kulturnimi a
medidlnimi podminkami, které umoziuji strandim PRR ziskat politicky vliv (Mudde 2007: 232),
a vnitini stranou nabidky, tj. plisobenim a fungovanim samotnych stran na zaklad¢ vlastni
ideologie, organizace a vedeni strany (Mudde 2007: 256). Podobné Eatwell (2003) a Rydgren
(2007) povazuji za hlavni podminku uspéchu PRR existenci struktury politickych pfilezitosti
(political oportunity structure), coz prakticky odpovidd proménnym Muddeho vnéjsi strany
nabidky — potazmo také stran¢ poptavky — a schopnosti stran zformulovat u¢inny program a
zviditelnit vlastni profil, coz naopak koresponduje s vnitini stranou nabidky (Rydgren 2007:
247). Propojenim obou téchto perspektiv je mozné potenciondlni uspéch PRR stran
interpretovat jako vysledek dvou nezbytnych podminek, a to a) existence politickych
prilezitosti, které¢ vytvareji vhodné prostiedi pro tspéch PRR stran, a b) schopnosti stran tyto

politické piilezitosti vhodné vyuzit.

Na dulezitost propojeni strany poptavky a nabidky upozoriiyje také americky profesor Matt
Golder (2016). Ve svém clanku Far Right Parties in Europe (2016) - zkoumajici poptavkové a
nabidkové faktory PRR — souhlasi s tvrzenim, Ze usp&ch krajné€ pravicovych stran je zaloZen na
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kombinaci obou téchto faktorii (Golder 2016: 490). Tato pfirozend interakce mezi poptavkou a
nabidkou je zndzornéna na obrazku €.1, ktery poukazuje na rozdily v GspéSnosti stran krajni
pravice (PRR). Je-li strana nabidky oteviend a strana poptavky vysoka, dochazi k uspéchu
krajni pravice. Pokud je vSak strana nabidky uzavfena a strana poptavky vysoka, k uspéchu
krajni pravice nedojde. K stejnému (neuspé$nému) vysledku povede také ptipadnd kombinace
nizké poptavky s otevienou ¢i uzavienou stranou nabidky. Pro uspéch PRR je tedy nezbytna

pouze oteviend nabidka ve spojeni s vysokou poptavkou po krajni pravici (Golder 2016: 491).

Obrazek €. 1: Prirozena interakce mezi stranou nabidky a poptavky.
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Prevzato z: Golder, M. (2016). Far Right Parties in Europe. Annual Review of Political Science. vol.
19, 5. 477-497.

Soucasna akademickad debata se shoduje na tom, Ze ispéch uskupeni PRR je spole¢né podminén
kombinaci faktort jak na stran€ poptavky, tak na stran¢ nabidky (Eatwell 2003; Norris 2005;
Mudde 2007; Mudde, Rovira Kaltwasser 2017). Toto rozdéleni by vSak mélo byt brano pouze
jako ur¢ité schéma, které pomahd jednotlivé faktory Iépe identifikovat. Také Mudde potvrzuje,
ze ,,prakticky od sebe nelze jednotlivé dimenze jasné oddelit, jelikoz se castecné prekryvaji a
ovliviiuji jedna druhou® (Mudde 2007: 202). Kombinace poptavkovych a nabidkovych
proménnych je podpofena skutecnosti, Ze politické strany musi reprezentovat ptani lidu, jinak
riskuji prohru ve volbach. Proménné na strané¢ poptavky lze povazovat za formu volebni
rezervy, kterou mohou strany PRR vyuzit ve sviij prospéch. Slozitost vztahu mezi poptavkou a
nabidkou spoc¢iva v tom, Ze se neustale vzajemné ovliviluji. Strana nabidky vytvaii obavy a

témata, které musi byt asimilovany stranou poptavky, aby tento systém i nadale fungoval.

Zatimco se poptavkové proménné vazi na prilezitostné a strukturalni zmény ve spolecnosti,
které pfispivaji zejména k volebnimu prilomu a pocateCnimu vzestupu PRR, nabidkové

v

proménné se tykaji podminek, které jsou piiznivéjsi pro dlouhodobé setrvani PRR sil na
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Zivota strany, jiné proménné se stavaji relevantnimi v pozd¢jsich fazich strany (Ellinas 2010:
15). Struktura politickych pfilezitosti (tj. vnéj$i strana nabidky, potazmo poptavky) hraje
perzistenci poukazuji teoretici na vyznam vnitinich faktorti na stran¢ nabidky. Podobné¢ Mudde
(2010: 1180) potvrzuje, ze zatimco volebni prilom souvisi s institucionalnimi, politickymi a
kulturnimi faktory, volebni perzistence je predevsim produktem stranickych faktort. Jinymi
slovy, jsou to samotné strany, které si zajistuji svou volebni perzistenci. Uspésna vytrvalost
stran neni primarné otazkou pouze ,,urodné pidy* (poptavky) a ptiznivych struktur politickych
prilezitosti (tj. vnéjsi strany nabidky), ale uzce souvisi také s organizacnim rozvojem strany,
jeji ideologickou adaptaci, kvalitami vedeni a strategickymi rozhodnutimi u¢inénymi v

kritickych okamzicich (tj. s vnitini stranou nabidky) (Mudde 2007: 253).

Jak jiz bylo naznaceno, tato prace neuptednostiuje ani faktory strany poptavky, ani nabidky a
s nimi spojené rozdéleni proménnych ovliviiujici volebni prilom ¢i persistenci stran PRR. Pro
komplexni zhodnoceni faktorti uspéchu vybranych politickych stran v Polsku (PiS) a Mad’arsku
(Fidesz) je tedy zadouci, studovat obé dimenze spolecn¢, abychom pochopili nejen vzajemné
pusobeni proménnych na strané poptavky a nabidky, ale také jejich vliv na samotny vzestup a
dlouhodoby uspéch téchto politickych aktéri?'. Na zakladé Muddeho (2007, 2010, 2019)
vyzkumného ramce nabidky a poptavky — doplnéného o relevantni poznatky dalSich teoretikti
— se prace pokusi identifikovat a porovnat faktory, které stoji za uspéchem sttedoevropskych

mainstreamovych stran jako jsou Fidesz a PiS, tj. stran soucasné ¢tvrté viny PRR.

Drive nez se vSak prace presune ke konkretizaci faktora tispéchu, je vhodné doplnit, co vlastné
akademici rozumi pod samotnym terminem ,,uspéch* stran. Vzhledem k tomu, Zze kombinace
riznych dimenzi, fazi nebo méftitek uspéchu je znacné problematicka, vyuzivd mnoho
akademiki jako ukazatel uspéchu podil hlasii stran na celostatni Grovni (napt. Golder 2003;

Meguid 2008; Norris 2005; van Kessel 2015). Podle Pippy Norris (2005: 50) lze radikalné

20 Na tomto misté je vhodné ptipomenout rozdil mezi volebnim prilomem a volebni perzistenci stran, které spolu
souvisi, pfestoze nemaji vzdy stejné vysvétleni. Volebni prilom je situace, kdy politicka strana ziskava vétSinu
hlasti nebo mandatti ve volbach poprvé. Volebni perzistence naopak oznacéuje situaci, kdy (PRR) strana ziskava
vétSinu hlasti nebo mandatti ve volbach opakovang, coz ji umoziuje udrZet si svou dominantni pozici a mit
vyznamny vliv na politickou situaci v zemi (Mudde 2007: 302).

21 Vzhledem k tomu, Ze prace v obou analyzovanych pripadech zachycuje faktory tspéchu na strané nabidky a

poptavky v Case jejich vladniho pusobeni (tj. od jejich uspésného pievzeti moci v letech 2010 a 2015 az do
soucasnosti) zahrnuje do své analyzy jak faktory typické pro volebni vzestup, tak pro naslednou perzistenci stran.
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pravicové strany obecné povaZovat za relevantni, dosdhnou-li alespoii 3 % primérného podilu
hlast v jednéch nebo vice celostatnich, parlamentnich volbach. Stijn van Kessel (2015: 77-78)
naopak tvrdi, Ze rizné populistické strany lze povazovat za margindlni jev v zemich, kde jejich
prumérny podil hlasii nedosahuje 10 %. Jini jako Bonnie Meguid (2008) shrnuji, Ze je nemozné
specifikovat, jakym podilem hlasii ma strana disponovat, aby mohla byt klasifikovana jako
uspésna, tedy relevantni pro stranicky systém??(de Jonge 2021: 64).Vzhledem k tomu, Ze
jakakoli ¢iselnd hranice je tedy Cisté¢ subjektivni zaleZitosti vyzkumnika, je zde uspéch
definovan ve smyslu narodni relevance stran. Podle Giovanni Sartoriho lze stranu povazovat za
relevantni (aspéSnou), ,,ma-li jeji existence vliv na stranickou soutéz a vyznacnym zpiisobem
ptisobi na dynamiku politickych vztahii v zemi, at’ jiz v dostredivém ¢i odstredivéem sméru “
(Sartori 1976: 123). Naopak strana je povazovana za irelevantni (netispésnou), pokud nemé ani
koali¢ni (vladni) potencidl (je povaZovana za stranu s potencidlem pomoci vytvofit vladni ¢i
koali¢ni vétSinu), ani vyd€racsky potencidl (existence strany ovliviiuje chovani a politické
platformy ostatnich stran)?3. Na zakladé tohoto pozorovani je i v této praci definovan uspéch
jako ,,okamzik, kdy volebni a politicka sila strany vyrazné vzroste do té miry, Ze zméni
parametry politické soutéze a pomery zeme* (Ellinas 2010: 16). Tento nartst sily byva nejvice
patrny prave v celostatnich (parlamentnich) volbach, nicméné dosahuje vyznamnych ziski také

v komunalnich, ptipadné evropskych volbach (Ellinas 2010: 16).

1.3.1 Poptavkové faktory (demand side factors)
., Kazdy politicky aktér, ktery chce uspét, potrebuje, aby lidé stali o jeho poselstvi* (Mudde,
Rovira Kaltwasser 2017: 99).

Mnohé ptipadové a srovnavaci studie jasn¢ ukazuji, ze podporu pro PRR nelze vysvétlit
monokauzalné. Teorie socialni dezintegrace, socioekonomické deprivace, modernizace, etnické
soutézivosti a dalsi vysvétleni zaméefend na odpor vefejnosti viici kulturnim zméndm (cultural
backlash), skepsi vici politickému systému nebo samotnou politickou nespokojenost —
vyjadienou protestem proti udajné zkorumpovanym a nereagujicim elithm — jsou
nejvyznamnéjSimi vysvétlenimi orientovanymi na poptavku po PRR (Mudde 2007; Ivarsflaten
2008; Golder 2016; Norris, Inglehart 2019). VétSina téchto argumentti vychazi z teorii stiznosti
a nespravedlnosti, které se zamétfuji na objektivni makrostrukturalni okolnosti, jez zvysSuji

nespokojenost obyvatelstva. Nejsou-li jiné (mainstreamové) politické strany schopny zménit

22 7Zde je nutné pfipomenout, Ze zminéni autofi hovoii pouze o typicky ,jadrovych® radikalné pravicovych
stranach, nikoliv o soucasné radikalné transformovanych (vladnich) strandch mainstreamu.

23 Toto pravidlo se v8ak tyka pouze stran, které jsou vladné orientované, popiipadé ideologicky prijatelné pro
ostatni koali¢ni partnery.
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situaci, voli¢i se ptikloni k t€ém stranam, které slibuji lepsi budoucnost, bez ohledu na to, zda

tyto strany tyto sliby splni ¢i nikoli (Rydgren 2007: 247).

Nasledujici ¢ast prace prestavuje Muddeho (srov. Eatwell 2003) ¢lenéni strany poptavky na
makro-, mezo-, a mikro-tiroveil. Makrouroveni analyzy se zabyva trendy v mezindrodnim
prostiedi, mikrotiroven se zabyva individualnimi motivy, které vedly k volbé PRR. Mezo

uroveil je poté kombinaci obou téchto urovni (de Jonge 2021: 67).

1.3.1.1 Makro urover poptavky

Vétsina teorii, které se dnes zabyvaji studiem tuspéchu stranické politiky PRR, potazmo
stranickych politik obecné, jsou zaméfeny na tzv. makro uroviové faktory. Vysvétleni na této
urovni analyzy ze Siroka poukazuji na socialni, ekonomické, kulturni, politické a historické
procesy vyvoje, které se odehravaji na narodni, nadnarodni a nékdy také i na globalni Grovni.
Konkrétné védcei spojuji rostouci poptavku po populistické radikalni pravici s nadnarodnimi
trendy v podob¢ globalizace (napi. Zaslove 2012), modernizace (napi. Betz 1994; Minkenberg
2000), sekularizace, imigrace, evropské integrace (napt. Taggart 2000), poptipadé s vyskytem
(ekonomickych, politickych) krizi (napt. Moffitt 2016). Pivod téchto teoretickych zjisténi 1ze
ve vetsing pripadii nalézt jiz ve vyzkumech predchozich forem nacionalismu (véetné fasismu),
piipadné v analyzach mainstreamové volebni politiky. Dle Muddeho (2007) spociva sila téchto
teorii v jejich schopnosti vysvétlit podobny vyvoj ve velmi odlisnych prostredich. Jejich
hlavnim nedostatkem je vSak neschopnost objasnit odlisSny vyvoj ve velmi podobnych

prostiedich (Mudde 2007: 202).

Vyrazny Gspéch PRR v Evropé 1ze ¢asteéné piic¢ist ménicimu se mezinadrodnimu prostiedi, které
bylo typické pro pielom 20. a 21. stoleti. Rozpad Sovétského svazu a nariistajici integrace
Evropské unie na konci dvacatého stoleti byly zlomovymi udélostmi, jez vedly k znovuoziveni
nacionalistickych nalad na celém evropském kontinentu. Byvalé sovétskeé satelity a jugoslavskeé
narody vychodni Evropy vyuzily nové nabytych piilezitosti a pfikro€ily k ndrodnimu
uspotadani a vybudovani vlastnich nezavislych statii. Naopak, v zapadni Evropé€ rozsifovani a
prohlubovani EU podnitilo obavy o ztraté téchto dlouze budovanych ndrodnich identit (de
Jonge 2021: 67-68). Dle Muddeho lIze na tomto pozadi vysledovat rizné sociopolitické udalosti
a faktory, které plsobi jako katalyzatory pifi vytvafeni poptdvky po PRR. V rdmci analyzy
volebnich a politickych tspéchi PRR v soucasné Evropé se tedy nelze obejit bez klicového
faktoru v podobé modernizace. Podle téméf vSech vyznamnych studii je vzestup rodiny PRR

piimo a explicitné spojen s procesy modernizace (Mudde 2007: 202).
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V soucasném (evropském) prostfedi je modernizacni teze rozpracovana v riiznych podobéch a
je spojovana s mnoha odliSnymi vyvojovymi tendencemi a procesy, vedouci k vzestupu této
skupiny stran (Mudde 2007: 202-202). V zemich zapadni Evropy je vzestup PRR povazovan
za fenomén tzv. ,tiché kontrarevoluce® (silent counter-revolution), jez ma byt disledkem
zvySené nejistoty obCanli a zmén souvisejicich s globalizaci, postindustridlni érou aj.
postkomunistické transformace (tj. s pfechodem od statniho socialismu ke kapitalistické
demokracii), doprovdzenou velmi rychlymi a hlubokymi ekonomickymi, kulturnimi a

politickymi zmé&nami (Mudde 2007: 203; Pytlas 2018: 4).

Cilem PRR, jako odptrkyné veskerych téchto modernizacnich tendenci ve spolecnosti, je
oslovovani tzv. ,,porazenych modernizaci** (losers of modernization) ¢i — v pfipad¢ vychodni
Evropy - tzv. ,,porazenych transformaci “ (Mudde 2007; Minkenberg 2015; Pirro 2015). V obou
ptipadech oslovuji strany PRR tu ¢&ast vefejnosti, kterd — na rozdil od ,vitezu
modernizace/transformace®- je negativné zasazena témito rychlymi zménami (Mudde 2007:
203). ,,Pocit frustrace je vyvolan srovnanim jejich minulosti s ocekdavatelnym zivotnim vyvojem
— ktery vSak nebyl naplnén — pripadné srovnanim urovné vlastniho Zivota s urovni mnohem
nejpostizengjsi tfidou (z hlediska ptijmu, konkurence o pracovni mista ¢i bydleni) lidé s velmi
nizkou kvalifikaci’** a nekvalifikovana délnicka tfida, jejichz pracovni mista jsou nejsilné&ji
ohrozena mezinarodni konkurenci a automatizaci. Paradoxn¢ vSak dodava, Ze nejvyssi podpora
pro PRR pochazi od pfislusnikti délnické ttidy s relativné specializovanymi dovednostmi a

sttedni trovni vzdélani (Rydgren 2018: 316-317).

Argument ekonomické uzkosti taktéz potvrzuje, Ze voli¢i PRR reaguji predevSim na
ekonomicky stres zptisobeny neoliberalni globalizaci (obava o pracovni mista, ekonomicka
nerovnost). ,, A uz jsou tito stereotypni krajné pravicovi volici objektivné chudi, nebo se prosté
jen chudymi citi, jsou vnimani jako porazeni globalizact, kteri protestuji proti své absolutni ¢i
relativni deprivaci“ (Mudde 2019: 97). Obecné lze tedy konstatovat, ze zhorSeni ekonomické
situace, pokles zivotni Urovné, ale také nezaméstnanost, vedou k podpoie stran PRR.
Materialistické obavy volicl jsou v tomto piipadé¢ doplnovany hodnotové motivovanymi

stiznostmi, které v kontextu vznikajiciho nadnarodniho S$tépeni rozd€luji spolecnost na

24 Nejedna se v8ak o skupinu, kterou vétSina vyzkumi identifikovala jako potencidlni zdkladnu PRR, a to
predevsim kvili sklonu jejich piislusnikti zdrzovat se voleb (Rydgren 2018: 316).
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pfiznivce a odplrce globalizace, multikulturalismu a kosmopolitismu. Otevien je tak prostor
pro hodnotové a kulturni konflikty, jeZ se dotykaji otazek bezpec¢nosti, identity nebo migrace

(Mudde 2007: 206).

Teorie kulturni zpétné vazby (cultural backlash) obecné tvrdi, Ze vzestup PRR odrazi pfedevsim
reakci na celou fadu rychlych kulturnich zmén, které, jak se zda, podkopavaji zdkladni hodnoty
a zvyky evropské spolecnosti (Inglehart, Norris 2019). V tomto ptipadé pochdzi podpora pro
PRR od ,,porazenych*, ktefi protestuji proti masové imigraci a vzniku multikulturni spole¢nosti,
ktera podle nich ohroZuje jejich kulturni identitu (Mudde 2019: 97). Jinymi slovy, jednd se o
obrannou reakci vétSinové populace na vnimanou ,etnickou“ hrozbu ze strany
(mimoevropskych) pfist¢hovalcli a (domaci) etnické mensiny (Mudde 2007: 210). ZvySena
dilezitost témat imigrace mezi voli¢i (obvykle na individualni urovni), je Casto prezentovana
jako diikaz platnosti této teze. V souladu s teorii modernizace je taktéZ mozné potvrdit, Ze narist
xenofobie, obrany ndroda a kultury ¢i vlastni identity, je disledkem krize zptisobené pfeménou

na multikulturni spole¢nost (Rydgren 2007: 251).

Dle rady (srovnavacich) studii, je prokazateln¢ nejvyznamnéjSim faktorem uspéchu PRR prave
mobilizace proti (etnickym) mensindm ve spolecnosti (Mudde 2007: 216). V relativné etnicky
homogennéjsich zemich SVE, jako je Madarsko, Polsko ¢i Ceska republika, je mobilizace proti
mensinam zalozena na striktnich socidln¢ konzervativnich otazkach, vedenych proti piivodné
etnickym a nabozenskym mensinam ¢i okrajovym skupindm spolecnosti v podob¢ sexualnich
mensin (Pirro 2015: 42; Bustikova 2017: 2). Typicky neptitel PRR v postkomunistickém

regionu primarn¢ setrvava ,,uvnitr statu a mimo narod“ (Mudde 2007: 71).

Od pielomu 21. stoleti ¢eli Evropa nové sérii krizi. Zatimco se (etablované) strany a politici
napfi¢ kontinentem potykaji s nasledky globalni ekonomické krize a krize eurozony, atmosféra
nejistoty a strachu vyvolana migra¢ni krizi v roce 2015 poskytla uskupenim PRR zcela novy
impuls (Ivarsflaten 2008; de Jonge 2021: 69). Do této chvile byla mobilizace vyhradné
zaméfena proti mensSinam s volebnim pravem, které v zemich postkomunistického regionu
sidlili jiz po generace (napt. Romové). Vice nez milionovy pfiliv syrskych uprchlikii do Evropy
v8ak rozsifil portfolio menSin, proti nimz se lze mobilizovat, a paradoxné tak nové posilil
vychodoevropskou PRR v jejim odporu proti islamu a vSem migrantim s neevropskym

puvodem (Bustikova 2017: 2-4).

Piestoze zemé SVE nebyvaji — v porovnani se zemémi zdpadu — pro mnohé pftistéhovalce

(uprchliky) primérni volbou, neznamena to absenci jejich vyskytu (Pirro 2015: 42). V zemich
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cey

SVE dlouhodobé Ziji pofetné komunity pfisteéhovalcl, které obvykle pochazeji z jinych
vychodoevropskych ¢i asijskych zemi, nikoliv v§ak ze zemi Blizkého vychodu ¢i Afriky, jak je
tomu ve vétSin¢ zapadni Evropy. Na rozdil od ostatnich pfistéhovalcii jsou muslimové
povazovani jako redlnd hrozba pro vétSinu plivodniho obyvatelstva (Mudde 2007; Krastev,
Holmes 2019), a to navzdory jejich skuteéné velmi nizkému poctu v celém regionu. Populace
SVE ma za to, Ze muslimové disponuji politickym programem, ktery je monolitni a neslucitelny
s evropskymi kulturnimi a nabozenskymi hodnotami i s demokracii.?> Migraéni krize (2015)
zpusobila propojeni imigraci s islamem do takové miry, Ze oznadeni ,,imigrant a ,,muslim* (a
dokonce i ,,terorista‘) jsou dnesni spolecnosti vniméany jako synonyma (Wondreys 2020: 4-5).
Lze tedy souhlasit s ndzorem Muddeho a Kriesim, Ze vysoky pocet cizincli v zemi hraje zasadni
roli jako katalyzator mobilizace PRR, a tedy i jejich volebniho prilomu, nicméné ma jiz

omezenéjsi vliv na jejich ndslednou volebni persistenci (Mudde 2007: 216).

Tato krize a snaha evropskych rozhodovacich organt ptinutit clenské staity EU k pfijeti systému
relokace a povinnych kvot pro uprchliky?, posilily xenofobni nalady voli¢t, coz umoznilo PRR
v zemich Visegradu (Mad'arsko, Polsko, Slovensko a Ceska republika) mobilizovat obranny
nacionalismus prosazovany vici vnitinim (etnickym menSinam, jako jsou Rusové, Romové a
Zidé) a vn&jsim nepiatelim (EU, zahraniéni korporace, potazmo migranti neevropského
pivodu) (Schroth 2018; Kriesi 2020: 693). Mimo jiné poslouzila jako katalyzator konfliktu
mezi prislusniky vychodoevropskych establishmentt, aktéry evropskych institucich a

zépadoevropskych ¢lenskych stati (Norris, Inglehart 2019: 181).

Nemén¢ podstatnym faktorem uspéchu PRR je nizkd divéra, kterou obfané maji k riznym
politickym institucim. Klesajici politicka diivéra mezi voli¢i je dnes pozorovana nejen na
narodni Grovni?’ (reakce na korupci, netransparentnost instituci ¢i neodpovédnost elit), ale také
na urovni nadnarodni, kde je konceptualizovana jako diivéra v mezinarodni a nadnéarodni
organizace typu Severoatlantické aliance (NATO), Organizace spojenych naroda (OSN) ¢i
Evropské unie (Mudde 2007). Obecné¢ strany PRR vyuzivaji nizké divéry v politické instituce
(vlada, parlament, politické strany, soudy) ¢i miru korupce jako piihodny faktor mobilizace své

voli¢ské zakladny a dosazeni uspéchii v politickém prostoru. Nedivéra v evropskou integraci a

25 Pfedpoklad, Ze vétsina muslim® sympatizuje s islamskym terorismem, chce zavést pravo $aria a zneuziva zeny,
je v regionu SVE zcela bézny.

26 Cilem tohoto ,,nouzového piesidlovaciho schématu* bylo pfedev$im odlehéit pietizenym Gfadtim zemi (Itélie,
Recko), které nemély kapacitu fesit velké mnozstvi zadosti o azyl (Schroth 2018).

27 Lidé v postkomunistickych spoleénostech zdédili z komunistické minulosti obecné nizkou uroven politické
davéry, kterou béhem demokratické tranzice podlamovala také slabost instituci (Mudde 2007).
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jeji instituce (tzv. euroskepticismus), je spolenym rysem soucasnych PRR formaci, jak na
zapad¢, tak na vychodé¢ Evropy. Negativni postoj k evropské integraci prameni z fady
vnimanych hrozeb pro narodni spolec¢enstvi, véetn€ imigrace, multikulturalismu, ztraty narodni
suverenity a tradi¢nich hodnot (Rydgren 2018: 564-565). Cilem vétSiny PRR vSak neni samotny
odchod z EU, nybr7 jeji reforma na volnéjsi a demokrati¢téjsi organizaci, kterd by ¢lenskym
statim vratila ndrodni suverenitu. V souvislosti s klesajici instituciondlni divérou obcant je
nutné piipomenout, Ze strany soucasné viny PRR, které se stanou vitézi narodnich voleb a
disponuji patfiénou moci v narodnim parlamentu (tj. ustavni vétSinou), ziskaji moznost
,reformovat® statni aparat a instituce ve sviij prospéch zplisobem, ktery nedivéru v obéanech

pouze utvrdi, ne-li prohloubi.

Posledni teorii, kterou na této urovni Mudde uvadi, je ptiklon k autoritafstvi. Zatimco tato teorie
byla vétSinou aplikovana na mikroarovni?®, nékteré studie o novych demokraciich ji povysily
na makrourovenn a tvrdi, ze zkuSenost s autoritdfskou minulosti Cini tyto novejsi evropské
demokracie zranitelné viici PRR a jejimu pfipadnému vzestupu. V kontextu stfedoevropského
regionu se rovn¢z hovofi o tzv. ,,dvojitéem autoritarskem dedictvi*, odkazujiciho na predvaleény
pravicovy autoritafsky (fasisticky) 1 povale¢ny levicovy autoritafsky (komunisticky) rezim

(Mudde 2007: 216-217).

1.3.1.2 Mezo uroverii poptavky

Mezo troven (tj. stiedni stupenl) je podle Muddeho nejopomijené;si trovni politické analyzy a
studia o PRR celkové. Jednim z diivodu je jeji obtizna formulace, ktera se ptekryva jak s makro,
tak také s mikro urovni (Mudde 2007: 217). Podle Eatwella se tato Uroveil projevuje
v regiondlnich ¢i mistnich strukturach jako je kuptikladu rodina, skola nebo politicka strana, do
kterych jednotlivci patii a prostfednictvim nichz nabyvaji svych znalosti (Mudde 2007: 217,
Eatwell 2000: 430). V pripadé role skoly, vyzkumy poukazuji na existenci inverzniho vztahu
mezi urovni vzdélani a hlasovanim pro PRR. Teorie vychazi z argumentu, ze veskeré skolni
vzdélani ovlivituje postoje k PRR — ¢im vice vzdélani jedinec ziskd, tim vice jsou jeho PRR
postoje nahrazovany demokratickymi ¢i tolerantnimi hodnotami. Podobné je tomu také v
ptipad€ rodiny, kterd mtze relativné ovlivnit piiklon k PRR smysleni. Souvisejici teorie tvrdi,
ze ve veétsin€ pripadi pochazeji ptiznivci PRR praveé z populistickych radikalné pravicovych
rodin (Mudde 2007: 217-218). Vyzkumu politickych stran na mezo trovni vénoval pozornost

také Jens Rydgren. Ve svém c¢lanku Meso-level Reasons for Racism and Xenophobia (2003)

28 Vyzkumy na mikrotGrovni potvrzuji, Ze lidé s uréitou osobnosti jsou nachylni k podpote radikalni pravice, a Ze
tato osobnost je vysledkem autoritaiské vychovy (Mudde 2007: 216).
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dochazi k zavéru, Ze pfitomnost strany PRR?® mize zpusobit nartst xenofobie a rasismu ve
spolecnosti, jelikoZ ovliviluje nejen ostatni politické aktéry, ale také myslenkovy ramec lidi

(Rydgren 2003: 60).

Mezo trover je nejcastéji spojovana se socialnimi a politickymi procesy na regionalni ¢i lokalni
urovni volebnich obvodt, obci a dokonce i na irovni méstskych ¢asti, coz ji umoznuje zkoumat
napf. socialni sit¢ nebo mistni politické souvislosti. Obsahuje tak vSechna vysvétleni mezi
zhruba individudlnim volebnim chovanim a obecnymi spole¢enskymi zménami. Na rozdil od
makro urovné¢, neni mezo uroven zalozena na narodnich prostfedcich nebo teoreticko-
filozofickych popisech vyvoje ve spolecnosti, které ignoruji existenci regiondlnich rozdilt.. Na
rozdil od 0daji na mikro Urovni, mezo uroven piekracuje individuidlni demografické
charakteristiky, socioekonomickou situaci a osobni postoje, aniz by vSak ustupovala v pfili§

obecnych tvrzenich.

Vysvétleni uspéchu PRR na mezo Grovni Ize povazovat za srovnatelné s vysvétlenim uspéchu
jinych stran. Podle Lien Warmebol mizeme rozlisit dva dulezité, Casto zdtirazitované faktory v
mistnim politickém kontextu, které mohou rozhodnout o uspéchu téchto stran. Prvni z faktort
souvisi s postavenim ostatnich (tradi¢nich) stran v regionalnim ¢i mistnim zastupitelstvu.
NejdiskutovanéjSimi prvky v ramci tohoto politického kontextu je a) pritomnost klientelismu
(v misté, kde jej tradi¢ni strany historicky vyuzivaly mé soucasna radikalni pravice vétsi Sanci
na uspéch), b) tradicni vesnicka politika (ve spojitosti s problematikou korupce) a ¢) stranicka
fragmentace (kandidatni listiny stran a hnuti PRR jsou ¢astéji prezentovany v obcich s velkym
poctem stran, jelikoz disponuji vétsi a odliSnou nabidkou politickych stran nez na makro
urovni). Druhym faktorem je sit’ mistnich organizaci utkana kolem strany PRR. Dle Warmbol
je dilezitym prvkem mira zndmosti kandidatii v mistni obcanské spolecnosti a jejich vztahy se
Cleny obcanské spolecnosti. Vztahy mistnich kandidati mohou tak hrat vétsi roli, nez se
predpoklada, nebot’ kontakt mezi politiky a obCany je lokalnim fenoménem par excellence. Pro
pochopeni podpory je vSak zasadni také role, kterou hraji lidfi stran. Na této urovni je

poukazovano piedevSim na charisma a jeho moznosti zaptsobit na menSinu, ktera nasledné

29 Rydgren sviij vyzkum zaméfil na dva empirické piipady stran PRR: Narodni frontu ve Francii a Novou
demokracii ve Svédsku. Ackoli obé& strany prosazovaly podobné xenofobni programy a pouZivaly podobné
protiimigracni ramce, pouze vznik Narodni fronty (dnes Narodniho sdruzeni) vedl k dramatickému nartstu
manifestni, zpolitizované xenofobie, zatimco vznik Nové demokracie takovy efekt nemél (Rydgren 2003: 45).
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rekrutuje (Casto s vyuzitim jinych forem apelu) $irsi voli¢skou zakladnu*® (Mudde: 2007,

Rydgren 2007).

1.3.1.3 Mikro uroveri poptavky

Poptavkové faktory, které lze identifikovat na mikro Urovni se v zasadé¢ vztahuji
k individudlnim  postojim  (napf. = xenofobnim, nacionalistickym, populistickym,
euroskeptickym postojiim) a volebnimu chovani ur€itych skupin voli¢t (Mudde 2007: 219). Z
dosavadnich vyzkumt o individualnich motivacich a postojich k volb¢ zastupct PRR, je zndmo
pomérné malo o mentalité téchto volicii nebo o kognitivnich procesech, které vedou lid k tomu,
aby se pfidal k témto silam. Dfivejsi vyzkumy — vychézejici z mikro Groviové analyzy —
vysvétluji tspéch stran PRR jako specificky zplsob voli€ského protestu, ktery je veden proti
politickym elitam ¢i proti politickému establishmentu jako takovému. Tento typ ,,protestniho®
chovani nabyva rtiznych podob a odrazi voli¢ské motivy, véetné politického odcizeni voli¢t od
etablovanych stran, frustrace z politického procesu nebo ztraty diavéry v politické instituce
(Betz 1994: 37-41). V kontextu nariistajicitho cynismu a nespokojenosti s politikou, jsou volici
motivovani k volbé strany PRR, kterd je chapana jako ,,prostredek vyjadreni nespokojenosti se
stavajicimi mainstreamovymi stranami* (Eatwell 2003: 51). Teorie protestniho hlasovani
(protest vote theory) vychdzi z myslenky, ze voli¢i vyjadfujici nespokojenost a zklaméani s
mainstreamovou politikou, odevzdéavaji své voli¢ské hlasy stran¢ PRR (na zéklad¢ jejiho
antiestablishmentovému poselstvi), a to i v pfipadé, ze ne zcela souhlasi s jeji ideologii ¢i
politikou (Mudde 2007: 227; de Jonge 2021: 70). Protestni hlasovani je vlastné praxe, kdy je
pro stranu krajni pravice hlasovano nikoliv kvtili skute¢nému obsahu jejiho volebniho poselstvi,

ale kvuli potrestani ostatnich stran mainstreamu

Dalsim zptsobem, jak vysvétlit volebni uspéch PRR na mikro urovni, je oddélit ideologicky
motivovanou podporu od protestniho hlasovani volict. Jinymi slovy, rozpoznat, zdali uspéch
strany zavisi na ideologické motivaci nebo protestnimu hlasovani volicl. Zatimco prvni
vysvétleni se zaméfuje na motivace fizené politikou, tj. na ideologicky program a politicky
potencial strany, pfistup druhy se zajimé o to, jak lidé tyto strany voli, aby vyjadfili svou
nespokojenost s politickym systémem (Muis, Brils, Gaidyte 2021: 4-5). Voli¢i jsou tak

rozd¢lovani na ty, ktefi odevzdavaji hlas z diivodu vyjadieni podpory, a na ty, jez svym hlasem

30 Napk. vzestup Ligy severu (Lega Nord) v Italii je mozné ¢asteéné chapat v kontextu mistnich organizacnich siti,
véetné silnych rodinnych skupin, v nichz mlada generace socializovala tu starsi k nové loajalité. Zlaty tsvit, fecka
strana, ktera zjevné postrada jakoukoli formu charismatického vedeni, se podobné snazila budovat a vyuzivat
mistni sité jako zplisob, jak obejit nepratelstvi mainstreamovych médii.
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vyjadfuji protest. Dle Muddeho disponuji PRR strany ve svém elektoratu pravdépodobné
obéma skupinami voli¢a, ale také voli€i, ktefi zastavaji ob¢ pozice, tj. sdileji postoje PRR, ale
zéaroven protestuji proti zavedenym strandm. Podstatné vsak je, Ze tyto skupiny nejsou statické
— vétSina protestnich volicl se ¢asem pfeméni v loajalni voli¢e, nebo zméni stranu. Klicem
k uspéchu a volebni perzistenci PRR stran je tedy schopnost transformovat protestni volice na

voli¢e dlouhodobé¢ loajalni (Mudde 2007: 228-229).

Nejnovéjsi védecké prace poutaji pozornost ponckud ptinosnéj§imi analyzami, které se
zabyvaji postoji a socialnimi ¢i demografickymi charakteristikami voli¢i PRR. Ackoliv védci
nedokazali spojit podporu stran PRR s konkrétni sociodemografickou skupinou, s jistotou
prokazali, Ze podpora PRR stran je obecné nejvyssi ve spoleCnosti, kterd se citi tak ¢i onak
nejista, nespokojend a relativn¢ deprimovand (Pauwels 2014: 7). V souvislosti se zménami a
procesy probihajici v mezinarodnim prostfedi na makrotirovni (v podobé globalizace, masové
imigrace, hospodarské a politické krize), se znand ¢ast spolecnosti stfetava s nejistotami a
obavami o zakladni aspekty kazdodenniho zivota (identita, zamé&stnani, bezpecnost)*!. V takto
nejistém a nedivéryhodném prostfedi maji voli¢i tendenci odklanét se od politiky jiz
,»nespolehlivych® etablovanych stran a nalézat spasu v jednoduchych poselstvich PRR, ktera
slibuje jasna feseni, vymezenou identitu a spolehlivou ochranu pied rychle ménicim se svétem

(Mudde 2007: 223).

Jak jiz bylo naznaceno, faktory na mikro urovni jsou silné propojeny s jiz diive zminénymi
mezo a makro procesy. Teze o nejistoté a deprivaci jednotlivell je vazana k SirSimu konceptu
teorie modernizace (v piipadé SVE k teorii postkomunistické transformace), jehoz aplikaci na
mikro Uroven Ize nalézt souvislost mezi volbou pro strany PRR a témi, kdo diky
modernizaci/transformaci — ve vSech ohledech — ztratili nejvice (Mudde 2007: 224). Mnohé
studie prokazaly, ze tito ,,poraZzeni‘ maji nejvetsi tendenci volit strany PRR (Mudde 2007: 203).
Typicky se jedna o lid pracujici v urcitych odvétvich, ktera jsou zranitelna vici zahrani¢ni
konkurenci, majitele malych podniki, ale také o délnickou tfidu (Arzheimer, Carter 2006: 422).
Néazornym ptikladem je obdobi hospodaiské recese, v ramci kterého dochazi k zvySovani
konkurence o omezené zdroje, jako jsou pracovni mista a pfistup k vefejnym sluzbam, coz
muzZe prispivat ke zvySeni pocitu nejistoty ve spolecnosti a vytvafeni novych stiznosti ze strany

lidu (Eatwell 2003: 56). V dusledku toho PRR ptitahuji na rozdil od jinych mainstreamovych

31 Dle teoretické argumentace se pravé nejistoty a obavy stéavaji zdkladem pro &etnou §kalu voli¢skych stiznosti
(Mudde 2007: 223).
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uchazect volice, které l1ze charakterizovat jako socialné a ekonomicky zranitelné. Je vSak
diilezité poznamenat, Ze stiznosti a obavy na Grovni volict (tj. na mikro Grovni) nejsou vyvolany
pouze ekonomickymi faktory, ale také kulturnimi procesy (strachem z imigrace) a politickymi

zménami (evropskou integraci, mezindrodnimi vztahy).

Obavy volict z pristéhovalectvi ¢i nariistu (etnickych) neptizptisobivych mensin, fadime mezi
nejcCastéjsi faktory vysvétlujici nartist popularity sou¢asné PRR. Studie ukazuji, Ze ze strachu z
imigrace profituji zejména krajné€ pravicové strany, ¢asto bez ohledu na dalsi proménné (Mudde
2007; Rydgren 2007). V tomto piipadé mohou byt voli¢i ovlivnéni jednak skute¢nym poctem
imigranti v zemi, tak jejich pouhym negativnim vnimanim (pfipadné obojim). Obavy a strach
z nariistajici imigrace jsou spojeny nejen s pocitem ztraty kulturni a narodni identity dané
spole¢nosti, ale také s pocitem materidlniho ohrozeni (ztrata zaméstnéni, zivotni Grovn¢) ¢i
narustem kriminality ze strany nov¢ ptichozich pfist€hovalcii (Betz 1994: 93-95). Potencionalni
hrozba, kterou tito pfistéhovalci pfedstavuji, je povazovana za zakladni vysvétlujici proménnou
pro analyzu protiimigrantskych nalad, a tim i volebni podpory PRR. Strany, které vlastni
imigracni problematiku a sdileji spole¢ny diiraz na nacionalismus, nativismus, suverenitu ¢i
politiku podporujici narodni preference, maji velmi dobré predpoklady k tomu, aby vyuzily

stiznosti souvisejicich s imigraci a vyvolaly vétsi poptavku ve spole¢nosti .

Pokusime-li se shrnout diskuzi o faktorech uspéchu PRR na strané poptavky, zjistime, ze l1ze
souhlasit stvrzenim Léonie de Jonge (2021), kterd makro—, mezo — a mikro uroven
poptavkovych faktort prirovnava k riiznym vrstvam piidy v pomyslném kvétinaci. ,, Zmeny a
procesy v mezinarodnim prostredi vypliuji dno kvétinace (tj. makrouroven analyzy), vrstva
prostiedni (tj. mezo uroven analyzy) je vypliovana vysvétlenimi mezi obecnymi spolecenskymi
zmeénami a individualnim volebnim postoji ¢i chovanim. Posledni, nejsvrc hnéjsi vrstvu pudy (1.

o7 s

nejistoty a nespokojenosti “ (de Jonge 2021: 73).

1.3.2 Nabidkové faktory (supply side factors)

Jak jiz bylo uvedeno, odborn4 literatura o PRR upozoriiuje na omezeni Cisté¢ poptavkového
ptistupu (napt. Betz 2004; Arzheimer, Carter 2006; Norris 2005). PfestoZe faktory na strané
poptavky pomahaji vysvétlit ispéch populistickych radikalne pravicovych stran v Evropé, ¢asto
nedokdzi vysvétlit vyznamné rozdily mezi jinak podobnymi zemémi ani kratkodobé vykyvy
uvnitt nich (Muis, Immerzeel 2017: 912). Proto autofi zacali pfi vysvétlovani uspéchu
populistickych radikdlné pravicovych stran zdlraznovat vyznam faktorti na vnéj$i a vnitini
strané¢ nabidky (Mudde 2010: 1168). Jako piiklady vnéjSich faktori jsou uvadény
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instituciondlni, politické, kulturni a medialni podminky. Vnitinimi faktory jsou ideologie,

organizace a vedeni strany (Mudde 2007: 202).

Jak poznamenava Mudde: “kazda evropska zemeé mad (relativne) urodnou piidu pro
populistickou radikalni pravici, nicméné jen v nékterych zemich se témto stranam dari i ve
volbach* (Mudde 2007: 298). Proto ma smysl podivat se také na to, jak tyto rozsahlé¢ zmény
ovlivnily volebni nabidku a rozvoj PRR. V této ¢asti budou charakterizovany okolnosti a
nastroje, které populisticti lidfi a jejich strany vyuzivaji k $ifeni svého poselstvi a

k presvédCovani svych piiznivcl k jejich volbe.

1.3.2.1 Vnéjsi nabidka

Tato ¢ast se zamétuje na vngjsi faktory, tj. takové faktory, které nejsou PRR piimo vlastni.
Souhrn téchto faktort utvari tzv. strukturu politickych ptilezitosti (POS). ,, Struktura politickych
prileZitosti je definovana jako konzistentni rozmer politického prostredi, ktery motivuje lid ke
kolektivnimu jednani tim, ze oviliviuje jejich ocekavani uspéchu ¢i neuspechu* (Tarrow 1994:

85 cit. z Mudde 2007: 232-233).

1.3.2.1.1 Institucionalni kontext

Hlavnim instituciondlnim faktorem, ktery utvari strukturu politickych pftilezitosti PRR, je
volebni systém. Jiz samotna podoba volebniho systému a mira jeho proporénosti mize urcitym
zpusobem ovlivnit vysledky voleb. S timto tvrzenim souhlasi 1 ¢ast akademikt, jiz jsou
pfesvédCeni, ze existence konkrétniho volebni systéml miize usnadnit nebo ztiZit volebni
uspéch stran (de Jonge 2021: 74). Ve vétsin€ studovanych ptipadi je volebni systém oznacovan
jako vyznamna piekazka nejen pro strany PRR. Setkat se sni mizeme v analyzach, které jsou
vénovany (ne)ispéchu PRR v zemich, které vyuzivaji formu vétSinového volebniho systému
(Mudde 2007: 233-234). Ukazkovym piipadem je PRR ve Spojeném kralovstvi (UKIP), jejiz
nemoznost vyrazn&j$iho Gispéchu je prisuzovana vétSinovému volebnimu systému (tj. FPTP)?2,
ktery je zde historicky pouzivan, a ve kterém vyrazn€ dominuji dvé hlavni strany (Muis,
Immerzeel 2017: 913). Jak potvrzuje 1 sém Maurice Duverger: ,, prosty vétsinovy jednokolovy
volebni systéem zvyhodnuje systém dvou stran...naproti tomu dvoukolovy vétsinovy systéem a

pomerné zastoupeni smeruji k multipartismu‘* (Duverger 1995: 217).

32 Pro volby do Dolni snémovny Spojeného kralovstvi je typicky systém relativni vétSiny neboli systém prvniho
v cili (first past the post). Jedna se o jednokolovy vétSsinovy volebni systém pouzivany v jednomandatovych
volebnich obvodech. Voli¢i zde mohou udélit pravé jeden hlas a vitézi kandidat, ktery ziskal nejvyssi pocet hlast
(ih21.org).

47



v

Volebni systémy pomérného zastoupeni jsou obecné ,,poddajnéjsi* nez neproporéni vétSinové
systémy, ¢imz usnadnuji malym ¢i novym strandm ziskat nejen parlamentni zastoupeni, ale
rovnéz podpofit multipartismus v zemi (Duverger 1954). Faktem vSak ziistava, Ze zemé
s pomérnym volebnim systémem (napt. Nizozemsko) nabizi vice politickych pftilezitosti také
pro antiestablishmentové ¢i krajn€ pravicové strany, nez zemé s vétSinovym volebnim
syst¢tmem (napf. Francie). V mnoha ptipadech vSak 1 tyto zemé& vyuzivaji dalSich
instituciondlnich piekazek v podobé volebniho prahu ¢i volebnich obvodd, které témto stranam
ztézuji ziskani vlivu na celostatni urovni (de Jonge 2021: 74). Mimo tyto mechanické ucinky
hraje dtlezitou roli i psychologicky efekt. Voli¢i ve vétSinovych volebnich systémech mohou
mit rovnéz pocit, Ze hlas pro mensi ¢i novou stranu je promarnény a nepiinese kyzeny vysledek.
Ze strategickych diivodl odevzdaji svllj hlas mnohem vétsi strané, u které maji pocit, Ze jejich

hlas byl zapocten (Duverger 1995; van Kessel 2015: 19; Muis, Immerzeel 2017: 913).

Je vSak naivni si myslet, ze vétSinové volebni systémy typu FPTP ptedstavuji zcela zarucenou
bariéru pro krajné pravicovou politiku. Jak je patrné z poslednich let, tato predstava byla
prolomena zvolenim osobnosti typu Jaira Bolsonara ¢i Donalda Trumpa (Mudde 2019: 99).
Volebni systém tak miZe byt i zménén v samotny prospéch stran PRR. Ty jiz nejsou pouhymi
malymi uskupenimi, ale ¢astokrat hraji podstatnou — ne-li hlavni — roli v procesu sestavovani
vlady (Golder 2016: 486). V piipadé, Ze strana PRR ziskd v narodnich volbach nejvétsi pocet
hlasti (a ziskd ustavni vétSinu), zaCne se pokouset o manipulaci s dosavadnim volebnim

systémem, zejména prostfednictvim tzv. gerrymanderingu, tj. upravy hranic volebnich obvodi

v v

Cilem volebnich systému tedy neni stanovit, zda budou dané politické strany volebn¢ tispésné
¢1 nikoliv, ale poskytnout jim volebni a politické piilezitosti. Jako takové jsou dilezitymi
stavebnimi kameny SirSich struktur politickych pfilezitosti, v jejichz ramci PRR strany funguji.
To, zda tyto strany uspé$né vyuziji potencidl institucionalniho ramce, v némz pisobi, zavisi do

znacné miry také na ostatnich politickych aktérech (Mudde 2007: 237).

1.3.2.1.2 Politicky kontext

Kromé institucionalni kontextu je zdsadnim faktorem vnéj$i nabidky také otazka politického
kontextu dané zem¢. Jeho naplni je sledovani dynamiky stranického systému, ktera se projevuje
jak interakci mezi jednotlivymi politickymi stranami, tak 1 vyvojem a vlastnictvi politickych

témat, které vytvareji piileZitost pro volebni uspéch (Mudde 2007: 237).
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Vlastnictvi konkrétnich politickych témat neboli ,issue(s) ownership®, je vyznamnym
ukazatelem zohlednujici, zda je strana nejdivéryhodné€j$im zastancem daného tématu (Golder
2016: 487). ,, Pokud se strané PRR podari presvédcit volice, ze je schopna ,,zvlddnout “ urcity
problém (téma) lépe nez ostatni strany, stane se pro volice pritazlivejsi“ (Mudde 2007: 242).
Vlastnictvi tématu rovnéZz znamena, Ze voli€i spojuji urcity postoj k tématu s konkrétni stranou.
Pokud populistickd radikalné pravicova strana vlastni téma odporu k evropské integraci nebo
imigraci v dané zemi, bude pro ni zvySena pozornost k témto tématlim ptinosem. Pokud ne,
mohou z toho profitovat i jiné strany (Mudde 2019: 105). Vlastnictvi ur¢itého tématu je mozné
chépat jak Cisté dichotomicky (strana ho bud’ ma, nebo nema), tak i prostfednictvim Skaly (néco,
co strana mize ve vetsi ¢i mensi mife vlastnit). Strany s Sir§Sim (komplexnéj§im) politickym
programem maji vétsi Sanci ziskat piiznivé hodnoceni v fadé témat, zatimco strany s cilenéj$im
programem spiSe v jednom ¢1 n€kolika mélo ptipadech (Mudde 2007: 242). To podporuji 1 dalsi
teorie, které¢ tvrdi, ze PRR bude Uspésna, pokud voli¢i uvéti v dilezitost vSech témat, ktera

podporuje.

V této souvislosti se rovnéz diskutuje o fenoménu ,,kopirovani® ze strany mainstreamovych
aktérli. Mnozi akademici poukazuji a soucasné upozoriiyji na né&které (pravicové) strany
mainstreamu, které ve snaze snizit svou volebni ztratu nebo zajistit rozsahlejsi volebni podporu,
napodobuji politiky, rétoriku a postoje PRR. U¢inky této strategie p¥itom mohou byt rozlisné.
V nékterych piipadech miize ,,kopirovani® agendy mainstreamovymi stranami (neimyslng)
zvyhodnit a ,legitimizovat® PRR. V opa¢ném ptipad¢ je netispéch PRR pficitdn uspesné
strategii mainstreamovych stran (Mudde 2007: 241). Taktika napodobovani agendy PRR se
vSak neomezuje pouze na pravicové strany, dle nékterych studii je pozorovatelnd také u

n¢kterych levicovych stran (Pytlas 2018: 6).

Pokud jde o politicky kontext, dilezitou roli hraje také vztah etablovanych stran a PRR. Podle
Meguida (2008) mohou mainstreamové strany zaujmout vici PRR tfi strategie: odmitavou,
vstiicnou a konkuren¢ni. Odmitavé strategie jsou charakteristické ignorovanim vSech témat
nastolenymi PRR. Jejich hlavni motivaci je utvrdit voli¢e v jejich nevyznamnosti. Vstficna
strategie naopak spociva v pfijeti velmi podobného — n¢kdy také témet totozného — postoje.
Témata, kterd pfinasi strany pravicové populistickych vyzyvateli, podnécuji mainstreamové
strany k zméné svého programu, napiiklad tim, ze souhlasi s jejich postoji k imigraci a
multikulturalismu (Pytlas 2015). Posledni, konkurencni strategie, piijima takové politické
pozice, které jsou v piimém rozporu s pozici PRR. Ve vysledku tak konkurencni strategie

zdlraziiuje a navySuje nejen vyznam vybranych témat, ale také jejich nezpochybnitelné
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vlastnictvi stranami PRR. Zatimco tedy prvni dvé strategie cilen¢ oslabuji podporu PRR, tteti
tuto podporu posiluje. Soucasné strany mainstreamu zaujimaji odmitavou strategii pouze v
ptipad¢, kdy pro né PRR neptedstavuje zddnou hrozbu. Pokud je vSak tato hrozba opravnéna,
vyuzije nejohrozenéjsi strana strategii vstiicnosti, aby se ji pokusila oslabit (Arzheimier, Carter

2006: 428-438; Meguid 2008: 347; Golder 2016: 487).

1.3.2.1.3 Kulturni kontext

Tietim a zaroven poslednim kontextem struktury politickych pfilezitosti PRR je kontext
kulturni. V této souvislosti méme na mysli prostiedi, které jiz bylo nékdy v minulosti zasaZeno
radikaln¢ pravicovou ideologii v podobé. Radikalni vlivy, kterym danéd spole¢nost byla po
urcitou dobu vystavovana, v ni zanechaly bud’ pozitivni nebo negativni otisk. V dasledku toho
mohou byt nékteré kultury pro PRR ptiznivéjsi nez jiné33. Krajni pravice jako takova ma veétsi
Sanci na uspéch, pokud se prezentuje v prostiedi s existenci urcité tradice radikalnich
nacionalistickych nalad ¢i silnych nativistickych subkultur’* (Mudde 2007: 243-245). Jinymi
slovy, v zemich, kde nacionalismus a nativistické subkultury tvoii sou¢ést hlavniho proudu

vvvvv r

politické kultury, jsou strany PRR pravdépodobné uspésnéjsi.

Dle Davida Arta (2011) a Case Muddeho mohou tento uspéch ovlivnit také konkrétni postoje,
které narodni elity zaujimaji v0c¢i (nacistick€¢) minulosti. ,,Zemé, v nichz elity zaujimaji
revizionisticky pristup ke své nacistické minulosti, poskytly priznivé prostredi pro rozvoj silné
nativisticke subkultury, ktera spojuje politicky extrém a mainstream* (Mudde 2007: 245).
Nutno podotknout, Ze subkulturami nemdme vzdy na mysli pfitomnost extremistické skupiny,
jako jsou extrémisticka pravicova hnuti nebo neofasistickéd a neonacistické uskupeni, ale spise
Sirsi nacionalistické subkultury, které vytvaii lepsi vychozi zazemi pro PRR (Mudde 2007:

245).

1.3.2.1.4 Média

Jednim z vyraznych prvki ovlivitujicich Gspéch PRR je také medidlni kontext. Média maji
zéasadni vyznam pro pochopeni tspéchu ¢i netspéchu PRR v politickém systému dané¢ zemé
(napt. Eatwell 2003; Norris 2005). Rozsah, v jakém mohou politickd uskupeni sdélovat

verejnosti své postoje k riznorodym tématiim, zavisi rovn€z na povaze struktury diskurzivnich

33 Za ptiklad nepfiznivého prostiedi mizeme povazovat Némecko. Zdejsi strany krajni pravice Celi odkazu
némeckého narodniho socialismu (tj. nacismu), ktera méla na svédomi miliony ztracenych Zivott po celé Evropé.
Na rozdil od jinych evropskych pravicovych stran, maji tito ,,dédicové® narodniho socialismu vyrazné ztizenou
vychozi pozici (Berbuir, Lewandowsky, Siri 2015: 161).

34V opacném ptipad€, napt. v zemich s dédictvim antifagismu, maji krajné pravicové strany potiZze se jakkoliv
prosadit (Eatwell 2003: 62).
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piileZitosti, kterou média vytvareji. V obecné roviné zaujimaji média vici stranam PRR urcity
postoj. Jednou z mozZnosti je cilené¢ piehlizeni téchto stran, véetné omezovani vyznamu jimi
nastolovanych spolecenskych témat. Jak vSak poznamendva sam Mudde: ,,prakticky jiz
neexistuji zemé, kde by média strany PRR skutecné ignorovala‘ (Mudde 2007: 252). MoZnosti
druhou je medidlni pokryti ramct a témat PRR, které jsou posléze prezentovana volicim —
bud’to v pozitivnim nebo negativnim svétle. Ve vysledku vSak ob¢€ tyto strategie zviditeliuji a
utvrzuji vliv stran PRR (Golder 2016: 487-488; Mudde 2019: 104). Nejcast¢ji média figuruji
pravé jako zprostiedkovatelé stranickych poselstvi volicim, pfi¢emz formuluji volicské
preference zpiisobem, ktery dokaze byt (nejen) pro strany PRR zna¢né ptiznivy. Ovliviiovanim
politické soutéze, mohou média poskytnout PRR potiebnou dynamiku a legitimitu. Uginky se
vSak v jednotlivych systémech li$i, a to v zavislosti na dostupnosti politickych piilezitosti pro
PRR, vyvojové fazi radikéalniho aktéra, typu zpravodajstvi ¢i médii jako takovych (Golder 2016:
488; Rydgren 2018: 397).

Volebni Uspéch zavisi taktéz na poctu platforem (televize, radio, internet), kterymi mohou
ZjednoduSené feceno, ¢im vice pozornosti je strandim PRR na jednotlivych platformach
vénovano, tim vice hlasi mohou ve volbach ziskat, a to jak na mistni, tak na celostatni i
evropské urovni (Rydgren 2018: 401-402). V modernim svété dnes hraji stézejni Ulohu
platformy socialnich médii (Facebook, Instagram, Twitter, YouTube), které nabizi PRR a jejich
lidraim piilezitost obchazet tradi¢ni medialni strdZzce a vstupovat do vetfejné debaty s cilem

oslovit mnohem vétsi publikum, neZ jsou jejich vlastni stoupenci®> (Mudde 2019: 105).

Ackoliv je vztah mezi médii a stranami PRR stale zna¢né komplikovany, méni se. Jak jiz bylo
naznaceno, soucasna ¢tvrta vlna stran PRR se vyznaCuje mainstreamizaci a normalizaci, ktera
je patrnd i v medidlni sféte. Stale vice (pravicové orientovanych) médii nejenze prosazuje
agendu PRR, ale stale otevienéji — v jistych ptipadech i (ne)cilené¢ — podporuji radikalné
pravicové politiky a jejich politické strany. Takovym piikladem podpory muze byt Daily
Express, britsky vnitrostatni bulvarni denik, ktery byl mezi lety 2013 az 2018 neoficialnim
denikem strany UKIP. Asi nejbizarnéjsim piikladem je vSak americky mezinarodni denik Wall
Street Journal, ktery pravidelné publikuje a propaguje krajné pravicové politiky jako jsou Geert

Wilders ¢i Viktor Orban (Mudde 2019: 104-107).

35 Napiiklad Heinz-Cristian Strache, byvaly predseda rakouské strany FPO, vyuzival Facebook mnohem
efektivneji nez kterykoli jiny rakousky politik, jini jako italsky predseda Matteo Salvini (Liga Severu) jsou velmi
aktivni na siti Twitter (Mudde 2019: 105).
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Dnes jiz nejsou vyjimkou prostiedi, kde jsou média siln€¢ propojena s institucemi politického
systému (napf. s vladnouci stranou PRR). V téchto piipadech — za jistych okolnosti’*® — ma
(vladnouci) politickd strana moznost zasahovat nejen do regulacnich pravidel a chodu
nekterych sdélovacich prostfedki, ale také do miry jejich nezavislosti (Rydgren 2018: 401-
402). S timto tvrzenim souhlasi také Ruth Wodak, dle které politika PRR instrumentalizuje
média, ¢imz ucinn¢ zasahuje do samotnych procesi medializace. Pfikladem jednoho z mnoha
zpusobd, jakymi jsou propagandistické néastroje PRR vyuzivany k ovladani ptislusné agendy a
informaci Sifenych tradicnimi i internetovymi médii, je kontrola médii. Moznost medialni
kontroly ilustruje jeden z mnoha krokd normalizace krajné pravicové agendy a znamena nejen
kontrolu vybranych informaci, ale také finan¢ni dotovani a poskytnuti prostoru pouze tém
médiim, které o aktivitach krajni pravice informuji pfiznivé a v jeji prospéch (Krzyzanowski,

Ekstrom 2022: 722-725).

V dnesnim svété maji média vliv prakticky na vSe vefejné a politické, pfi¢emz ani PRR neni
vyjimkou. Medialni organizace jako heterogenni sféra instituci jsou ve vétSin€ piipadi
povazovany jak za pritele, tak i nepfitele politickych stran. Na strané jedné je 1ze vnimat jako
nositele krajné pravicovych poselstvi, které zpochybniuji zavedeny status profesionalni
zurnalistiky. Na strané druhé je povazujeme za nastroj a prostiedek propagandistické masinérie
politiky PRR, s cilem omezovat svobodu slova ¢i uml¢ovat medialni a politickou opozici stavici
se proti ideologii a politice PRR (Krzyzanowski, Ekstrom 2022: 725). Nicméné¢ to, zda z médii
strany PRR ve vysledku opravdu profituji, zavisi do zna¢né miry nejen na politickém (tj.
interakci mezi PRR a ostatnimi politickymi stranami), ale také na institucionalnim kontextu

dané zemé, ve kterém figuruji (Mudde 2007: 253).

1.3.2.2 Vnitini nabidka

Tato ¢ast se zaméefuje na vnitini faktory, tj. takové faktory, které jsou PRR piimo vlastni. Mezi

vvvvvv

1.3.2.2.1 Ideologie

Krajné pravicové strany maji mozZnost ovlivnit sviij volebni Gspéch prostifednictvim ideologie,
kterou zastavaji. Mnozi autoii pfipisuji uspéch populistickych radikalné pravicovych stran
ptedevsim jejich relativné umirnéné ideologii, ackoliv jsou vedeny diskuse o tom, zda je tato

umirnénost opravdu realna, nebo jde o pouhou strategii. V tomto kontextu akademici

36 Napi. disponuje-li strana po volbach dostateénym poctem poslaneckych mandati (tj. dvoutfetinovou ustavni
vétsinou v parlamentu).
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upozoriiuji na ur¢itou dichotomii v rdmeci $irsi stranické rodiny. Na jedné strané pozoruji ,,staré*
¢l ,extrémni strany, neuspé$né diky své extrémni (antidemokratické) ideologii. Na strané
novosti své ideologie (Mudde 2007: 257). Dle Kitschelta (1997) je uspéch radikdlné
pravicovych stran obecné zaloZzen na kombinaci protrzniho postoje (v kontextu ekonomické
dimenze) a autoritaiského postoje (v kontextu kulturni dimenze). Diilezitou soucasti je rovnéz
zdiraznovani protekcionismu a socidlni statu. V neposledni fadé¢ Rydgren (2005) dodava, Ze
uspéch téchto stran zarucuje propojeni etnonacionalismu s populistickou antiestablishmentovou

rétorikou (Golder 2016: 490).

Ackoli je rodina krajni pravice velmi riznorodd, dokonce i v rdmci dvou hlavnich podskupin
(extrémni pravice a populistické radikalni pravice), existuji urcité ideologické rysy a politické
otazky, které jsou spole¢né pro vSechny tyto uskupeni. Dle Muddeho zUstdvaji t€mito
klicovymi ideologickymi rysy PRR: nativismus, autoritafstvi a populismus. Tyto ideologické
rysy jsou nasledné promitany do ¢tyt ustfednich skupin politickych témat, které jsou spolecna
pro vsechny krajné¢ pravicové strany (vcetné PRR) ¢tvrté viny. Jedna se o otdzky imigrace,

zabezpeceni, korupce a zahrani¢ni politiky (Mudde 2019).

Problémy, které jsou prosazovany stranami PRR v zemich stfedni a vychodni Evropy, se vSak
jevi jako svébytna varianta krajné pravicové ideologie. Od zdejSich (PRR) stran se ocekava, ze
se budou zabyvat nejen otazkami zaméfenymi na etnické menSiny (imigranty), ,,socidlné-
narodni* ekonomiku, korupci a EU, ale také otazkami tykajici se klerikalismu ¢i iredentismu.
Tento svébytny tematicky ramec a souvisejici soubor ideologickych rysti je sestaven na zakladé
historického dédictvi a soucasnych sociokulturnich, politickych a ekonomickych vyzev, kterym

zem¢ SVE, jako je Polsko ¢i Mad’arko, dlouhodobé¢ ¢eli (Pirro 2015: 39).

1.3.2.2.2 Vidcovstvi

Nedilnou soucasti volebniho a politického tuspéchu vsech politickych stran ¢i hnuti je
zdlraznovani role jejich samotného viiddce. ZvySena centralizace moci a personalizace vedeni
jsou sice nedilnou soucasti politickych stran obecné€, nicméné se piedpoklada, ze tyto procesy
jsou mnohem vic viditeln€jsi v ptipad€ rodiny stran PRR. Nékteti autofi taktéz hovoti o roli
charismatickych viidet a tzv. viidcovském principu, ¢imz v ur¢itém smyslu propojuji soucasné

strany PRR s extrémn¢ pravicovymi stranami pfedvalecného obdobi (Mudde 2007: 260).

Dle Muddeho jsou v ramci politickych stran dilezité pfinejmensim dva velmi odlisné typy

vedeni: vnéjsi a vnitini. Tyto dv€ orientace vedeni odpovidaji dvéma kli¢ovym funkcim
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politickych stran, tj. funkci volebni a funkeci institucionalni. Rovnéz dodava, ze ,, ackoliv mohou
byt nékteri lidri navenek uspésni a dokazou dovést stranu k volebnimu uspéchu, selhavaji uvnitr
a tim poskozuji stranu institucionalné“ (Mudde 2007: 260). Ackoliv je vnéjsi charisma pro
stranu velmi dillezité, musi jit ruku v ruce s vnitinim charismatem. Nestaci vytvofit pouze
,charismatické pouto mezi vildcem a jeho nasledovniky, musi byt takto i celkové vniman.
Vidcovstvi neni jen popularita mezi voli¢i a schopnosti ptfitdhnout masy, vidce musi byt
pfitazlivy 1 pro vlastni ¢leny strany. Zatimco tedy ,,vn&j$i“ videe pfinasi volebni vitézstvi, ten

,,vnitini“ dokdze udrzet stranu pohromadé (Mudde 2007: 263-272).

Prestoze je nesmirné obtizné hodnotit viidcovstvi nebo charisma, existuji minimalni kritéria,
ktera by méla byt splnéna. Za prvé, vildce musi mit zvlaStni poslani zachranit lidi. Dalsi
dilezitou technikou charismatického vidce je vytvareni kategorizaci pfitel-nepfitel s cilem
démonizovat druhého, v tomto piipad¢ establishment. V neposledni fadé jde o samotny
rétoricky styl viidce, na kterém je schopny vystavit svou pozitivni image. Za téchto podminek
1ze predpokladat tispéch silného viidce s centralizovanou moci v rukou, ktery vyznamné ovlivni

vzestup a uspéch strany (Eatwell 2005: 105-108).

Vétsina soucasnych lidri uspésnych stran PRR ma pomérné podobné charakteristiky a zivotni
trajektorie. Naptiklad Jean-Marie Le Pen, zakladatel francouzské FN, byl v mnoha ohledech
typickym predstavitelem (viidcem) krajni pravice — starSi heterosexualni béloch (nebo
prislusnik vétSinového etnika) s autoritdfskou a charismatickou osobnosti. Mimo to, lidii PRR
stale vice kopiruji lidry mainstreamovych stran i v dalSich aspektech jako je vysokoSkolské
vzdélani a kariéra profesionalniho politika. I zde vSak najdeme vyjimky potvrzujici pravidlo.
V soucasné dob¢ jiz ne vSichni lidii PRR odpovidaji tomuto striktnimu stereotypu. Narlsta
pocet zenskych stranickych vidkyn (Marine Le Pen, Giorgia Meloni), ale také lidra
homosexualni orientace (Pim Fortuyn, Alice Weidel) ¢i lidrti stran nevétSinového etnika

(Tomio Okamura) (Mudde 2019: 70-74).

Je tedy zfejmé, ze mit charismatického vidce je pro kazdou politickou stranu uziteCnym
zdrojem voli¢skych hlast. Na druhou stranu existuji 1 populistické radikalné pravicové strany,

jez postradaly charismatickou osobnost, a ptesto uspély (Mudde 2007).

1.3.2.2.3 Vnitini organizace
Organizani struktura strany byva pravem oznafovana za nejzdsadnéjSi faktor objasniujici
uspéch stran PRR. Kvalitn¢ fungujici a silna stranické organizace ma schopnost ovlivnit vlastni

volebni uspéch a soucasné také maximalizovat pocet volicli. V opacném piipad€ se strana mize
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potykat s nekompetentnim persondlem, neorganizovanym chovanim ¢i vnitinimi spory, coz
muze ohrozit nejen soudrznost stranické organizace, ale i jeji silu. Podle Muddeho je
organiza¢ni struktura strany nezbytnym faktorem, ktery dokaze vysvétlit dlouhodobé a usp&sné

setrvani politické strany v systému (Mudde 2007: 264-266).

To, co je konkrétnim obsahem funguyjici stranické organizace je stale obtizn¢ analyzovatelné,
nebot’ ne vZdy maji vyzkumnici tiplné informace o vnitinim zivot¢ a struktufe t€chto politickych
uskupeni. V témét kazdém politickém uskupeni jsou nepostradatelnym aspektem samotni
Clenové, kteti se aktivné zapojuji do stranickych kampani a obsazuji parlamentni kiesla.
Nejedna se o pouhé sympatizanty strany, nybrz o vérné piiznivce, ktefi se ztotoziuji s profilem
a ideologii strany. Rydgren (2005) hovoii o diilezitosti mas dobrovolniki, které po cely Cas
kampani ochotné napomahaji s rozdavanim letakd, vylepovanim plakatd aj. Nicméné dodava,
7e 1tato oddanost miiZze byt narusena, a to ze strany lidra, jenZ se pokousi o zmény zavedenych
stanov €1 programu strany. V neposledni fad¢ hraje vyznamnou roli také jednota (tj. pozice)
strany v politickém spektru. Nereaguji-li (etablované) strany na ménici se ndzorové pozadavky
voli¢li — bud’ z divodu zachovani své jednoty a standartnich stranickych postupt ¢i jejich
prostému nezdjmu — pravdépodobné dojde k vzniku trvalych nik tj. volného mista na volebnim

trhu. Ty mlze vyuzit strana PRR ve sviij prospéch (Rydgren 2005: 419-421).

Krajn¢ pravicova politika ma Sirokou skalu podob, nejen co se tyce ideologie a témat, ale také
typl organizaci (napi. politické strany, socialni hnuti a subkultury). Nékteré skupiny maji
miliony pfiznived, jiné jen hrstku. Nékteré jsou Cisté intelektudlni, jiné predevSim ndsilné.
Nékteré se organizacné podobaji nebo jsou soucasti mainstreamu, jiné nasilnym gangtm.
Pomineme-li ideologické rozdily, kterymi jsme se zabyvali diive, krajné pravicové strany se
li§i organiza¢ni strukturou, coz je ¢asto, ale ne vzdy, disledkem délky jejich ptisobeni. Dvéma
znamymi extrémy jsou Indicka lidova strana (BJP), jez pfipomina typickou masovou stranu z
poloviny 20. stoleti, a nizozemska Strana pro svobodu (PVV), jez je doslova stranou jednoho
muze. BJP, zalozend roku 1980, je hlavnim stranicko-politickym piedstavitelem SirSiho
hinduistického nacionalistického hnuti (Hindutva), které organizuje a zastupuje desitky miliona
lidi po celém svéte. Jeji Clenové jsou organizovani ve stovkach mistnich, regiondlnich a statnich
pobocek, v¢etné fady pomocnych organizaci. Strana tvrdi, Ze ma téméf sto miliont ¢lent?’. V

kontrastu s tim je PVV nejextrémnéj$im piikladem vid¢i strany, jelikoz Geert Wilders neni jen

37 Cinilo by to z ni nejvétsi politickou stranu svéta, dokonce vétsi ne je Komunisticka strana Ciny (Mudde 2019:

53).
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viidcem strany, je doslova stranou. Wilders byl vzestupujicim poslancem konzervativni Lidové
strany pro svobodu a demokracii v Nizozemsku, ktery ¢elil natlaku kviili svému stdle ostfejSimu
odporu vici islamu a €lenstvi Turecka v EU. V roce 2006 zalozil PVV, ktera disponuje pouze
dvéma statutarni ¢cleny — Wildersem a nadaci, jejimz je také jedinym ¢lenem. Tyto piiklady jsou
vSak raritni. VSechny ostatni strany PRR se obvykle nachdzeji n€kde mezi t¢mito dvéma

extrémy (Mudde 2019: 51-55).

1.4 (Ne)liberalni demokracie

Diive nez prace pfistoupi do své analytické casti, je vzhledem k tématu vhodné upozornit a
rovnéz objasnit soudoby fenomén (ne)liberalni demokracie, potazmo jeho ovliviiovani ze strany
souCasné¢ PRR. Za timto ucelem prace prejima definici amerického novinafe a politologa

Fareeda Zakarii.

Fareed Zakaria je prvnim politologem, ktery popsal fenomén rostouciho poctu neliberalnich
demokracii a posunt k neliberalismu v mnoha zemich. V roce 1997 publikoval v ¢asopise
Foreign Affairs esej s nazvem The Rise of Illiberal Democracy (Vzestup neliberalni
demokracie), v niZ popsal specificky typ rezimu — neliberdlni demokracii. Jedna se koncept
demokracie, v némz jsou formalné dodrzovana kondnim voleb, avSak neni zaruCena ochrana
lidskych prav, svoboda tisku a sdruzovani (Zakaria 1997). V dobé vydani této eseje bylo 118
ze 193 zemi svéta klasifikovano jako demokratické, avS8ak mnohé z nich se nefidily rdmcem
typickym pro zapadni model, kde ,vlddy vétsinou ztélesnuji jak demokracii, tak ustavni
liberalismus* (Zakaria 1997: 22). Zakaria vysvétluje, ze tyto dvé slozky — demokracie a tistavni
liberalismus — must jit ruku v ruce, ,, neni-li tomu tak, prindsi s sebou erozi svobody, zneuzivani
moci, etnické rozpory, a dokonce i valku* (Tamtéz: 22). Demokracie jako nejlepsi a
nejzadangjsi forma vlady zarucuje, Ze si lidé zvoli své zastupce ve svobodnych, spravedlivych
a pravidelnych volbach. Naopak tstavni liberalismus zdaraznuje vyznam svobody jednotlivce
a pravniho statu s cilem ,,chranit autonomii a diistojnost jednotlivce pred natlakem, at uz je
Jjeho zdroj jakykoli — stat, cirkev nebo spolecnost* (Zakaria 1997: 26). Nerespektovani liberalni
slozky vede k populismu, nadmérné koncentraci a zneuzivani moci, nerespektovani obcanskych

a lidskych prav a omezovani svobod.

Ackoli je demokracie povazovana za nejlepsi formu vlady, neznamena to, Ze je automaticky
tim nejstabilnéjSim reZimem. V sou€asné dobé dochéazi v nékterych zemich k znatelnému
poklesu kvality demokracie, zapti¢inéna videi stran, ktefi zvitézili v demokratickych volbéch.

Soubor usnadnujicich strukturdlnich podminek, jako recese, zvySena nerovnost, vrcholici
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imigrace, usporna opatfeni a rychlé socidlni zmény, v kombinaci s politikou vylouceni a
strachu, kterou v souCasné dobé praktikuji strany PRR, vedou k ohroZeni demokracie jak
v dlouhodobé zavedenych (Spojené staty, Velké Britanie, Indie), tak v novéjSich demokraciich
(Bolivie, Brazilie, Venezuela, Turecko, zemé postkomunistické Evropy). Tyto strany se svymi
videi davaji hlas nespokojenym ob&antim, ktefi se citi byt podvedeni zkorumpovanymi elitami,
jez nastavily systém ve sviij prospéch. Jakmile si vSak PRR na zaklad¢ svého volebniho tispéchu
zajisti vykonnou moc posilenou parlamentni vétSinou, piikro¢i k omezeni systému brzd a
protivah, k likvidaci soudniho dohledu a dal$ich autonomnich regula¢nich organti. Mnozi z nich
se také snazi oslabit spole¢enskou odpovédnost piijimanim pravnich pfedpist nebo zavadénim
neformdlnich az neliberalnich praktik, které podkopavaji schopnost obcanské spolecnosti a
nezavislych médii stihat drzitele ufadl za své ¢iny. Takové praktiky jsou nyni rozsifené praveé

v Polsku a Mad’arsku (Bernhard 2021: 585).

Demokraticky backsliding (tj. sklouzavani k neliberdlni demokracii) je podle americké
politolozky Nancy Bermeo charakteristicky tfemi zdsadnimi projevy. Prvnim z nich je
ospravedlnéni svrzeni pfedchozi vlady jako cilené obrany demokratickych zakonitosti. DalSim
projevem je navyseni moci exekutivy, které je charakteristické oslabovanim principu brzd a
protivah a provadénim zasadnich instituciondlnich zmén omezujici silu opozice. Ttetim
projevem je strategickd manipulace s volbami projevujici se zménou volebnich pravidel
(Bermeo 2016: 5-14). Podobné, podle Bustikové a Guasti (2017) nastane obrat ¢i odklon
k neliberalni demokracii, pokud jsou splnény tfi podminky: 1) dojde k posileni vykonné moci;
2) zpochybnéni suverenity prohlubuyjici polarizaci; 3) vitézstvi dominantni strany ve dvou po

sobé& jdoucich volbach (Bustikova, Guasti 2017: 168).

Prestoze je liberalismus spojovan s ochranou prav jednotlivcii a mensin, néktefi politici, jako
Viktor Orban, vnimaji vyznam liberalismu alternativnim zptisobem — konkrétné¢ jako
neomezeného kapitalismu s plnou svobodou volby osobniho Zivotniho stylu. Zemé, které se
v soucasnosti potykaji s demokratickym upadkem, omezuji svobodu slova, shromazd’ovani i
svobodu médii, coz je povazovano za ohrozovani demokracie a jejich principti. Pfipady Polska
a Mad’arska ukazou, Ze souc¢asna PRR pfedstavuje vyzvu nejen pro zékladni liberalni hodnoty,

ale také pro legitimizujici konstitutivni principy liberalni demokracie (Pytlas 2018: 14).
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2 Metodologie

2.1 Komparativni pripadova studie

Komparativni studie piedstavuje vyzkumny ptistup, ktery se sousttedi na detailni prozkoumani
dvou ¢i vice pripadi ur¢itého jevu s cilem porozumét jejich podobnostem, rozdilim, a
predevsim pficinnym vztahlim mezi zkoumanymi proménnymi. Na rozdil od jednoptipadové
studie, kterd se zamétuje vyhradné na hluboké poznani jednoho ptipadu, komparativni vyzkum
umoznuje systematicky porovnavat vice pfipadi napii¢ riznymi kontexty. Tim se otevird
moznost identifikace vzorcii chovani, institucionalnich vyvojovych trajektorii ¢i strategii, které
by jinak mohly zustat skryté. Aby vSak bylo mozné dospét ke zobecnitelnym zavérum, je
nezbytné nejprve kazdému z ptipadii porozumét v jeho specifickém kontextu, na zaklad¢ ¢ehoz
1ze nasledné konstruovat analyticky ramec pro srovnavaci interpretaci. Tento postup vyzaduje
nejen precizni konceptualizaci, ale i systematickou analytickou a syntetizujici praci s daty

(Karlas 2008: 62—89; George, Bennett 2005: 18—19).

Hlavni vyzkumnou metodou této prace je komparativni piipadova studie, konkrétn¢ v podobé
dvoupiipadové studie, kterd umoziiuje podrobné analyzovat dva vybrané piipady — strany
Fidesz a PiS — ve svétle teorie nabidky a poptavky po radikdln€¢ populistické pravici.
Komparativni pfipadova studie je vhodna zejména tehdy, pokud vyzkumnik usiluje o hlubsi
porozuméni  jednotlivym piipadim v jejich specifickém historickém, kulturnim a
instituciondlnim kontextu, a zdroven chce prosttednictvim systematického srovnani analyzovat
pusobeni urcitého teoretického konceptu. V piipad¢ této prace jde o aplikaci analytického
ramce Cas Muddeho, ktery rozliSuje faktory nabidky a poptavky jako kli¢ové determinanty
uspechu radikalné pravicovych stran. Tato vyzkumna strategie umoziuje propojit kontextoveé
citlivou analyzu s moznosti porovnani dvou ideologicky i geograficky piibuznych ptipadii a
identifikovat, v ¢em se jejich trajektorie sblizuji a v cem se rozchazeji (George, Bennett 2005:

17-19).

Komparativni pfipadova studie jako metoda ma v politologii dlouhou tradici. Jeji kofeny lze
vysledovat az k 20. stoleti, pficemz jeji moderni rozpracovani je spojeno predevSim s autory
jako Alexander L. George a Andrew Bennett, ktefi ji detailné systematizovali v rdmci
vysvétlujiciho vyzkumu (George, Bennett 2005: 18-22). Jejich pojeti v sobé propojuje vyhody
pfipadové studie s vyhodami komparace — tedy hloubkové porozuméni jednotlivym piipadim
na jedné strané a snahu o zobecnéni €i typologizaci na stran¢ druhé. Za zminku zde stoji také

pfinos Arenda Lijpharta, ktery sehral zdsadni roli pfi standardizaci komparativni metody jako
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takové. Lijphart systematizoval komparativni vyzkum jako specificky védecky piistup,
zduraznujici potifebu konceptudlni presnosti, pe¢livého vybéru piipada a kontrolu alternativnich
vysvétleni (Lijphart 1971: 683—-693). I kdyz se primarné zaméfoval na komparativni politologii
obecné — napiiklad v oblasti volebnich systéma ¢i modelit demokracie — jeho duraz na
diislednou operacionalizaci a maly pocet ptipadii piimo ptispél k etablovani komparativnich

ptipadovych studii jako legitimni a sofistikované vyzkumné strategie.

Komparativni vyzkum muze byt v politologii realizovan s nékolika odlisSnymi vyzkumnymi
cili. Podle Jana Karlase lze rozlisit tii hlavni typy pfistupi: Prvnim je soubézny vyklad teorie,
ktery se zaméfuje na ovéfeni, zda jsou kliCova teoretickd vychodiska platna napfic
analyzovanymi ptipady. Druhym cilem miZe byt tzv. makrokauzalni analyza, kdy komparace
ptipadl slouzi jako nastroj pro testovani hypotéz a SirSich teorii. Treti piistup predstavuje
analyzu kontrastu kontexti, jez je zaméfena zejména na identifikaci a pochopeni specifickych
rysd, které jsou pro zkoumané piipady jedine¢né (Karlas 2008: 65—-67). Zvolend komparativni
dvouptipadova studie v této praci odpovida pfedevSim tietimu typu — kontrastu kontexti.
Smyslem je identifikovat a analyzovat specifické rysy, strategie a instituciondlni vyvoj stran

Fidesz a PiS v jejich konkrétnim narodnim a politickém prosttedi.

Pro metodologickou tuplnost je vhodné taktéz vymezit zdkladni pojmy spojené s piipadovou
studii — tedy pojem ,,pfipad“ a samotnou ,,pfipadovou studii*. Piipad lze chapat rtiznorodg,
napiiklad jako konkrétni udalost ¢i fenomén, ktery je dostatecn¢ ohranicen jak z hlediska
tématu, tak casu. Alternativné muze byt vniman jako relativné uzavieny celek s vlastnimi
charakteristikami, strukturou a jasn¢ definovanymi hranicemi. Optimalni situace pro vyzkum
nastava tehdy, kdyz zkoumany ptipad splituje obé podminky — je tematicky i casové vymezeny.
Ptipadova studie pak predstavuje hloubkovou analyzu takto vymezené¢ho piipadu s cilem
nabidnout hlubsi pochopeni jeho podstaty nebo objasnit pfi¢inné vztahy, které jej formuyji.
Nedilnou soucésti takové analyzy je také zahrnuti SirSiho kontextu — naptiklad spolecenského,
politického nebo historického —, ve kterém se dany jev odehrava, a snaha o komplexni uchopeni
vSech relevantnich proménnych (Kotfan 2008: 32—-33). Podle Roberta K. Yina je ptfipadova
studie specifickym typem empirického vyzkumu, ktery zkouma aktualni jev v jeho pfirozeném
prostiedi, a to predevsim v situacich, kdy neni zcela jasné, kde pfesné¢ konc¢i samotny piipad a
kde zaciné jeho kontext. Tento pfistup je zpravidla vhodny pro vyzkumy, v nichz vyzkumnik
nema piimou kontrolu nad studovanym jevem a poklada otazky typu ,,jak* a ,,proc* (Yin 2014:
14-16). K vyznamnym teoretikiim piipadovych studii se fadi i John Gerring, jenz akcentuje

flexibilitu této metody a zdurazinuje jeji roli v teorii budujicim vyzkumu, nebot’ umoziuje
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intenzivni studium jednoho ¢i vice piipadil v jejich pfirozeném kontextu s cilem odhalit pfi¢inné
mechanismy, hloub&ji porozumét zkoumanym jeviim a na zékladé toho formulovat teoretické
zobecnéni (Gerring 2007: 20-23). V Ceském prostiedi ptispél k rozvoji tohoto konceptu také
Jan Chrastina, ktery chape komparativni piipadovou studii jako podtyp ptfipadové studie,
zaméfeny na systematické srovnani dvou a vice piipadi za ucelem vysvétleni podobnosti ¢i

rozdilt (Chrastina 2019: 87-117).

Z hlediska tradicni typologie piipadovych studii, jak ji uvadi zahrani¢ni metodologicka
literatura, ma tato diplomova prace charakter deskriptivné—explanatorniho ptistupu. Analyza se
zaméiuje jednak na detailni popis jednotlivych faktorti nabidky a poptavky, které ovlivnily
politicky uspéch stran Fidesz a PiS, a zaroven usiluje o vysvétleni mechanismd, jimiZ tyto
faktory pfispély k jejich dlouhodobé dominanci v narodnich politickych systémech. Cilem tedy
neni testovdni univerzdlné¢ platnych hypotéz, ale systematicka aplikace existujiciho
teoretického ramce na dva konkrétni piipady s cilem ptispét k hlubSimu porozumeéni strategiim

radikalné pravicovych stran ve sttedoevropském kontextu (Chrastina 2019: 98-99; 120-130).

Komparativni piipadova studie ma vsak 1 sva specifickd omezeni a ptednosti. Jeji hlavni
vyhodou je vysokd konstrukéni platnost a schopnost zachytit slozité interakce mezi
proménnymi, které byvaji v kvantitativnim vyzkumu c¢asto zjednoduSeny. Tento piistup
umoziuje hlubsi porozuméni jednotlivym piipadiim a Iépe reflektuje jejich historicky, kulturni
¢i institucionalni kontext (Chrastina 2019: 107—109). Na druhé¢ stran¢ vSak vykazuje niz§i miru
vn¢jsi platnosti ve srovnani se statistickymi metodami a jeji zdv€ry neni mozné bez dalSiho
zobecnit na Sirsi populaci ptipadt. Vysledky jsou do urcité miry ovlivnény kvalitou dostupnych
dat 1 interpretaci samotného vyzkumnika. Presto, jak zduraznuji George a Bennett, mize
komparativni ptipadova studie sehrat dilezitou roli pfi formulaci a testovani teorii — zvlasté
pokud je vhodné kombinovéna s dalSimi metodologickymi pfistupy (George, Bennett 2005:
28-30). Soucasné je vSak nutné upozornit na dalsi potencialni uskali, kterda mohou ovlivnit
validitu vyzkumu, zejména na riziko zndmé jako ,,pfili§ mnoho proménnych a pfili§ malo
piipada* (Karlas 2008: 67). Tento problém muze vést ke ztrat¢ analytické piehlednosti a
nadmérnému zatizeni komparace. V kontextu této prace bylo proto nezbytné peclivé zuzit vybér
zkoumanych proménnych. Toho bylo dosazeno prostiednictvim jejich tematického seskupeni
do né¢kolika klicovych kategorii vychazejicich z teoretického ramce, coz odpovida bézné

doporucované praxi v oblasti komparativniho vyzkumu (Karlas 2008: 68).

I tato vyzkumna analyza s sebou nicméné nese 1 urcitd metodologickd omezeni, ktera je tteba
zohlednit. Pfedevs§im nelze vysledky snadno zobecnit na $ir$i populaci ptipadl, nebot’ srovnani
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dvou konkrétnich politickych aktérti — Fidesz a PiS — je siln¢ zakotveno v jejich specifickém
historickém a instituciondlnim kontextu, coz snizuje vn¢j$i platnost zavéra. Dale je tfeba
reflektovat riziko tzv. problému ,,pfili§ mnoha proménnych a ptili§ malo ptipadi*, typického
pro kvalitativni komparativni vyzkum, které bylo v této praci zmirnéno tematickym seskupenim
faktori podle analyticky dobfe uchopitelného ramce nabidky a poptavky. Dalsi limit mtze
piedstavovat nestejna dostupnost empirickych dat mezi jednotlivymi ptipady, stejné jako riziko
subjektivni interpretace pfi vybéru a vykladu informaci, které vyplyva z kvalitativni povahy
studie. Kromé& toho miize pevné dany teoreticky ramec Cas Muddeho vést k predstrukturovani
analyzy, kdy nékteré fenomény zistdvaji stranou jen proto, Ze nezapadaji do predem
definovanych kategorii. Pfes uvedena omezeni vSak zvoleny pfistup umoznil provést hlubokou
a kontextové citlivou analyzu politického uspéchu dvou dominantnich stran radikélni pravice a
nabidnout nové poznatky o jejich strategiich, instituciondlnim vlivu a specifickych cestach ke
konsolidaci moci, ¢imZz vyzkum pfispivda k hlubSimu porozuméni dynamice politické

transformace ve stfedni Evropé.

2.2 Vybér pripadi

Vybér ptipadi Mad’arska (Fidesz) a Polska (PiS) byl proveden s ohledem na cile prace, které
zahrnuji detailni identifikaci a analyzu faktora politického uspéchu radikalné populistickych
pravicovych stran v kontextu postkomunistick¢ Evropy. Ob¢ strany piedstavuji vyznamné a
dlouhodob¢ uspésné aktéry na domdéci politické scén€, ktefi navzdory plisobeni v
demokratickych institucich postupné pretvofili svlij stat smérem k tzv. neliberdlni demokracii.
Prave skuteCnost, ze se jednd o dvé ideologicky 1 organizacné piibuzné strany, které piesto
dosdhly svého uspéchu riznymi strategickymi cestami a v odliSném instituciondlnim a

kulturné-politickém kontextu, vytvati prostor pro dikladné komparativni zkoumani.

Z vécneho hlediska 1ze argumentovat, ze Fidesz 1 PiS operuji v tzv. idealné srovnatelnych
podminkéch — tedy v prostiedi, které sdili mnozstvi spole¢nych znak, ale zaroven poskytuje
dostate¢nou vnitini variaci. Oba staty jsou soucasti regionu stfedni Evropy, prosly po roce 1989
obdobnym transforma¢nim vyvojem, vstoupily do EU, vykazuji podobné naboZenské, kulturni
1 socioekonomické charakteristiky, pficemz v obou ptipadech doslo k pfechodu od standardni
stranické soutéZe k obdobi trvalé pfevahy jedné strany. Pfesto vSak existuji zasadni rozdily v
konkrétni podobé€ strategii a mife instituciondlnich zadsahli — Fidesz napt. vyrazné promeénil
volebni systém, medialni trh a ustavni rdmec, zatimco PiS vice operuje skrze zdkony bézné

legislativni povahy a obsazovani kli¢ovych pozic. Pravé tato kombinace strukturalni podobnosti
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a variace v uplatnéni faktori ¢ini tyto pfipady vyzkumné hodnotnymi a dobie srovnatelnymi

(George, Bennett, 2005: 83-85).

Z metodologického hlediska odpovida vybér ptipada Fidesz a PiS vyzkumné strategii znamé
jako ,,most similar systems design* (MSSD), ktera je tradi¢né pouzivana pii komparativnich
ptipadovych studiich. Jak uvadéji Przeworski a Teune (1970: 32-39), tento pfistup spociva ve
vybéru ptipadd, které sdileji Siroké strukturdlni podobnosti — naptiklad geografické, historicke,
kulturni a institucionalni — ale zdroven vykazuji variaci v kliCovych vysvétlujicich proménnych.
Cilem takového uspotadani je kontrolovat vliv kontextudlnich proménnych a zvyraznit rozdily
v uplatnéni zkoumanych faktort, které mohou vést ke stejnému vysledku. V ptipadé této prace
je timto vystupem dlouhodoby politicky uspéch radikéalné populistickych pravicovych stran,
ktery se v kazdém z piipadi projevuje odlisné — naptiklad rozdilnou mirou ideologického
radikalismu, odliSnou strategii institucionalni pfemény, mirou koncentrace médii ¢i stylem
vadcovstvi. George a Bennett (2005: 83-85) potvrzuji, ze pravé variace ve vnitinich
mechanismech u dvou strukturdlné podobnych piipadi umoznuje testovat odlisné kombinace

kauzalnich faktort v relativné kontrolovaném prostiedi.

Vybér téchto dvou pripadi je tedy plné v souladu se standardy komparativni ptipadové studie,
jak je definuje naptiklad Blatter a Haverland (2012: 144—147): cilem neni dospét k
univerzalnim zobecnénim, ale naopak hluboce porozumét danym mechanismim v konkré tnim
kontextu. Tato strategie je zvlast¢ vhodna, pokud je vyzkum zameéfen na komplexni a
viceuroviiové faktory — jako je tomu u této prace, ktera analyzuje celou skalu deseti faktord
nabidky a poptavky po radikélni pravici, nikoli pouze izolované proménné. Z toho divodu je
nizky pocet pifipadi metodologicky opodstatnény, nebot umoziuje detailni,
kontextualizovanou a teoreticky informovanou analyzu. Jak upozoriuji Seawright a Gerring
(2008: 296), peclivé zvoleny maly pocet ptipadl v ramci teoreticky ukotveného designu miize
generovat hluboké a validni poznatky, pokud jsou piipady analyzovany systematicky a v

navaznosti na obecny konceptualni ramec.

Ackoli by mohl byt vybér dvou relativné podobnych ptipadii vniman jako rizikovy z hlediska
nizké variability a tim 1 omezené zobecnitelnosti vysledkd, je tieba podtrhnout, Ze prave tato
podobnost je vyzkumné zdmérnd. Vytvaii kontrolované prostiedi, ve kterém lze ptesnéji
sledovat, jak odlisné konfigurace jednotlivych faktorti vedou ke spolecnému vystupu — tedy
usp&chu a dominanci populistické pravice. Tento vyzkumny design tak neni slabinou prace, ale
naopak jeji prednosti: poskytuje hluboky vhled do mechanismii fungovani dvou konkrétnich
politickych stran, aniZ by se ztracela analyticka ostrost nebo srovnavaci hodnota.
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2.3 Vyzkumné otazky

Vzhledem k nazvu a cilim této prace —tedy snaze identifikovat a objasnit faktory, které ptispély
k politickému uspéchu stran Fidesz a PiS, analyzovat jejich konkrétni strategické kroky a
opatfeni smétujici k upevnéni politické dominance a nasledné komparovat podobnosti a rozdily
v pfistupu téchto aktérii — byly formulovany tfi hlavni vyzkumné otazky. Kazdd z nich
reflektuje urcitou analytickou rovinu vyzkumu a spole¢né slouzi k naplnéni vyzkumného cile
prostfednictvim tematicky strukturované dvoupiipadové studie. V této podkapitole vysvétluji,
jakou roli kazda z téchto otazek v ramci prace hraje, co ma objasnit a jakym zplisobem je na ni

v odpovidano.

Prvni vyzkumné otdzka zni: ,,Jakym zpiisobem se v pripadech Fidesz a PiS uplatiiuji
jednotlivé faktory teorie nabidky a poptavky po radikalné populistické pravici?“
Tato otazka plni deskriptivné-analytickou funkci. Jejim ucelem je identifikovat a popsat, jaké
konkrétni faktory nabidky a poptavky (v souladu s teoretickym ramcem prace) se ve
zkoumanych pfipadech uplatituji — tedy jaké existuji podminky a charakteristiky v daném
spolecenském, institucionalnim a politickém prostfedi, a jak se v nich strany Fidesz a PiS
profiluji ¢i pisobi. Otazka tak slouzi k mapovani situace — cilem neni posuzovat efektivitu nebo
hodnotit dopady téchto faktorti, ale rekonstruovat kontext a ,nabidkové™ i ,,poptavkové™

okolnosti, v nichz se strany pohybuji a které utvaieji ramec jejich politického ptisobeni.

Druha otazka zni: ,, Kterymi konkrétnimi kroky, politickymi strategiemi a opatienimi strany
Fidesz a PiS aktivné prispivaji k upevnéni a udrieni své politické dominance?“
Tato otazka jiz nezkouma prostiedi ¢i strukturu nabidky a poptavky jako takové, ale zamétuje
se na aktivni ¢innost samotnych aktért. Sleduje, jaké konkrétni strategie, zdsahy, politicka
rozhodnuti a instituciondlni opatieni strany pfijimaji — tedy jak s identifikovanymi faktory
realné¢ pracyji a jak je transformuji ve svlij mocensky nastroj. Otdzka mé objasnit, jakymi
mechanismy si Fidesz a PiS udrzuji dlouhodobou politickou nadvladu, jak kontroluji kli¢ové
instituce a jakym zplsobem oslabuji opozici nebo pluralitu. Dlraz je kladen na praktickou
stranku vykonu moci, napiiklad skrze centralizaci stranické struktury, ovladnuti
verejnopravnich médii, zmény volebnich zakonl, ¢i mobilizacni kampané. Zatimco prvni

otazka zachycuje ,,jak to vypada®, druhd rozkryva ,,co s tim strany délaji*.

Prvni otazka se soustiedi na identifikaci a popis podminek a charakteristik v prostiedi, ve
kterém se strany pohybuji, bez hodnoceni jejich ucinnosti. Naopak druhd otazka se zabyva tim,

jak strany tyto podminky vyuZzivaji, pfetvareji ¢i zneuzivaji, aby dosdhly nebo udrzely svou
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dominanci. Jinymi slovy, zatimco prvni otdzka rekonstruuje nabidku a poptavku, druhd

ukazuje, jak se na této padé konkrétné ,,hraje politickd hra“.

Tteti otazka: ,,Jaké jsou hlavni podobnosti a rozdily mezi stranami Fidesz a PiS ve vyuZivani
faktorii nabidky a poptivky a v uplatiiovani politickych strategii k zajisténi vuspéchu?“
Tato otdzka plni syntetizujici a komparativni funkci. Vychdzi ze zjisténi zodpovézenych v
ramci prvnich dvou otdzek a zamétuje se na jejich srovnani v ramci obou piipadovych studii.
Sleduje, v ¢em se ptistupy Fidesz a PiS sblizuji, a v ¢em se naopak 1isi. Odpovéd’ na tuto otdzku
—arovnéz na dvé predchozi — je zpracovéana ve shrnujici ctvrté kapitole, kterd Cerpa z veskerych
predchozich analytickych poznatkli a syntetizuje je do srovnavaci perspektivy. Komparace
slouzi zaroven k naplnéni hlavniho cile prace — tedy posouzeni, jak rozdilné i podobné mohou
byt cesty k uspéchu a dominanci v rdmci radikalné populistické pravice v postkomunistickém

prostoru.

2.4 Data a zdroje

Analyticka ¢ast diplomové prace vychazi z koncepcniho ramce nabidky a poptavky po
radikalné populistické pravici, ktery ve své praci systematicky rozpracoval Cas Mudde (2007:
283-289). Tento ramec umoziuje strukturovat analyzu politick¢ho uspéchu skrze dva typy
faktorti — faktory poptavky, jeZ vychazeji z SirSiho spolecenského kontextu, a faktory nabidky,
které souvisi se schopnosti politickych aktérti vyuzit a zformulovat odpovéd’ na existujici
vyzvy. V souladu s timto piistupem byla pro ucely této prace provedena operacionalizace
konceptu do deseti tematickych oblasti, které reflektuji specifické aspekty piisobeni politickych
stran a jejich interakci s prostfedim. Jednotlivé faktory jsou v praci analyzovany oddé¢lené pro
kazdy pfipad, tedy pro stranu Fidesz v Madarsku a stranu PiS v Polsku, a nasledné

komparovany.

Zvoleny vyzkumny design odpovidd metodé komparativni piipadové studie. Tento pfistup
umoziuje na zakladé podrobné analyzy dvou relativné podobnych, ale kontextové odlisnych
ptipadll generovat hlubsi porozuméni zkoumanému jevu. Jak uvadi Gerring (2007: 20-27),
ptipadova studie je vhodnd pro zkoumani komplexnich politickych fenomént, kde je klicova
kontextualizace, rekonstrukce procesii a hledani souvislosti mezi proménnymi. Sbér dat v tomto
typu vyzkumu probiha na zakladé kombinace riznych zdrojti — oficialnich dokumentti, odborné
literatury 1 empirickych ukazateli — pfiCemz analytik se snazi dosdhnout ,,bohatého popisu®,

jenz umoziuje zohlednit i jemné odliSnosti a nuance mezi piipady.
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V této praci je analytické ¢ast primarné postavena na praci se sekundarni literaturou ¢i vefejné
dostupnymi indexy. Sekundarni literatura zahrnuje akademické monografie, odborné ¢lanky a
analyzy renomovanych autori zabyvajicich se populismem, stranickymi systémy, volebnimi
pravidly a politikou stiedni Evropy. Klicovymi autory jsou napiiklad Mudde (2007, 2019),
Norris a Inglehart (2019), Art (2011) ¢i Pytlas (2015). Tato literatura tvoii zakladni teoretické
ukotveni analyzy a pomaha pfi interpretaci empirickych dat. Zaroven jsou vyuzivany i primarni
prameny, zejména oficidlni dokumenty spojené se samotnymi stranami ¢i jejich institucemi.
Tyto zdroje jsou nezbytné pro identifikaci konkrétnich krokt a strategii, které Fidesz a PiS
realizovaly béhem své politické drahy, a umoziiuji ovéfit, jaké nastroje byly pouZzity k upevnéni

jejich pozice.

Soucasti vyzkumu je rovnéz kvantitativni slozka, kterd zahrnuje praci s vybranymi
mezinarodnimi indexy. Jedna se zejména o Freedom in the World Index (Freedom House),
World Press Freedom Index (Reporters Without Borders), Corruption Perception Index
(Transparency International), Index of Economic Freedom (The Heritage Foundation),
Gallagheriiv index disproporcionality a dalsi. Tyto ukazatele slouZi k ilustraci dlouhodobych
trendll a k vizualizaci zmén ve vybranych oblastech. Hodnoty indexii jsou interpretovany podle
jejich oficidlnich metodik — naptiklad skore Freedom House (0-100, kde vyssi hodnota
znamena vysSi troveil svobody) — a jsou dopliovany grafy, které usnadnuji komparaci obou

pripadu.

Nize je uvedeno, jakym zpiisobem jsou jednotlivé faktory operacionalizovany. Faktory jsou
koncipovany tak, aby zachytily jak strukturdlni podminky, tak aktivni strategie samotnych
politickych aktért:

e Politické a ekonomicka transformace: tento faktor zkouma disledky systémovych zmén
po padu komunismu a jejich vnimani vefejnosti. Diraz je kladen na narativy o
nedokoncené transformaci, frustraci z ekonomické nejistoty a deziluzi z liberalni
demokracie. Vyuzivana je literatura o postkomunismu, pfechodu k demokracii a

sekundéarni data z vyzkumu vetejného minéni.

o Ekonomicka situace: analyzovadna prostiednictvim makroekonomickych ukazatell
(HDP, nezaméstnanost, Giniho koeficient, inflace), které¢ jsou doplnény o subjektivni
vniméni ekonomické situace obCany (napft. zZivotni uroven, obavy o budoucnost). Zdroji

jsou Eurostat, CBOS, narodni statistické ufady a komentaie ekonomickych analytiki.
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o Pristéhovalectvi: faktor je zkouman skrze kvantitativni data o migracnich tocich,
azylovych politikach a zménach legislativy. Déle se zamétuje na to, jak politické strany
tento fenomén tematizuji, jaké pouzivaji narativy ajaky to ma dopad na jejich voli¢skou
podporu. Pracuje se s oficidlnimi statistikami, daty z Pew Research Center,

Eurobarometru a analyzou politické komunikace.

e Divéra v politicky systém: zkoumd se vyvoj divéry vetejnosti ve vladu, parlament,
soudy a dalsi klicové instituce. Pouzita jsou data z Eurobarometru, CBOS a hodnoceni

Freedom House.

o Kulturni prostiedi: faktor je operacionalizovan prostiednictvim dat o hodnotovych

orientacich spolecnosti (postoje k autorité, genderu, narodnim mensSindm, LGBTQ+).

e Volebni systém: analyzovana je struktura volebniho systému, mira jeho
disproporcionality (pomoci Gallagherova indexu) a vliv zmén pravidel na stranickou
konkurenci. Zvlastni diraz je kladen na reformy prosazené vladnimi stranami béhem
jejich ptisobeni.

o Politickd konkurence: sleduje se pocet a sila relevantnich stran, vznik novych subjekta,

vztahy mezi dominantni stranou a opozici, strategie marginalizace konkurentli. Pracuje

se s volebnimi daty, srovnavacimi grafy a odbornou literaturou o stranickych systémech.

e Medidlni prostiedi: faktor je zkouman na zdkladé miry nezavislosti médii, struktury
vlastnictvi, statnich zasahti do medialniho trhu a svobody tisku. Kromé World Press
Freedom Indexu se vyuzivaji ptipadové studie a zpradvy organizaci jako Reporters

Without Borders.

e Stranickd organizace a lidr: analyzovana je mira koncentrace moci, formalizace
vnitrostranickych struktur a role lidra pfi fizeni strany. Zdroji jsou organizacni

schémata, biografické udaje a odborné analyzy stranické kultury.

o Stranickd ideologie a strategie: faktor sleduje obsah ideovych prohlaseni, hlavni
politické priority, voli¢ské mobilizaéni strategie a schopnost pfizplsobit se vyvoji
spolecenské poptavky. Klicové jsou volebni programy, projevy lidra, vefejné kampané

a legislativni agenda.

Tato operacionalizace umoziuje strukturovanou a srovnatelnou analyzu obou ptipadi. Treti
kapitola diplomové prace je proto tematicky ¢lenéna podle jednotlivych faktorti a vénuje se

jejich analyze u kazdé strany zvlast. Vyslednd Ctvrtd kapitola nasledné porovnava hlavni
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zjisténi, hodnoti jejich vyznam pro politickou dominanci stran a odpovidd na vSechny tfi

vyzkumné otdzky ve vzajemné syntéze.
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3 Analyticka ¢ast prace

Na zaklad¢ vyse popsaného metodologického ramce se tieti kapitola prace vénuje samotné
aplikaci zvoleného analytického pfistupu — tedy dvoupiipadové komparativni studie — na
vybrané piipady stran Fidesz a PiS. Kapitola je tematicky clenéna tak, aby odpovidala
principim kontextualizovaného kvalitativniho vyzkumu. Nejprve je v kazdém z piipada
piedstavena dand politickd strana, vcetné jejiho vyvoje a volebniho piisobeni v obdobi
relevantnim pro analyzu. Nasleduje systematickd analyza vybranych faktorG poptavky a

nabidky po radikalné populistické pravici, tak jak je vymezuje Cas Mudde.

Konkrétné€ je nejprve analyzovan ptipad strany Fidesz (3.1), kde je popsana jeji charakteristika
a vyvoj (3.1.1) a nasledné rozpracovany faktory poptavky (3.1.2) a nabidky (3.1.3). Stejna
struktura je poté aplikovana na ptipad strany PiS (3.2), s ¢astmi vénovanymi vzniku a vyvoji
strany (3.2.1), faktorim poptavky (3.2.2) a nabidky (3.2.3). Takovéto usporadani umoziuje
nejen hloubkovou deskriptivni analyzu kazdého piipadu zvlast, ale také ptipravuje ptidu pro
nasledné komparativni vyhodnoceni ve ctvrté kapitole, v niz budou zjiSténé poznatky

systematicky srovnany a vyuzity k zodpovézeni vSech tii vyzkumnych otazek.

3.1 Fidesz — Mad’arsko ob¢anska unie

3.1.1 Vznik a vyvoj strany

Fidesz — Mad’arska obcanska unie (Fidesz — Magyar Polgari Szovetség, Fidesz) je madarska
pravicova strana, ktera byla zalozena roku 1988 vysokoSkolskymi studenty a absolventy,
s puvodnim cilem vytvofit studentskou alternativu (Svaz mladych demokrati’®) k tehdejsimu
komunistickému svazu mladeze (KISZ). JiZ od pocatku zaloZeni vystupovali lidfi strany proti
komunistickému systému a byl to pravé Viktor Orban, jenz se zaslouzil o ikonicky moment
demokratické transformace zemé¢, kdy pii prilezitosti slavnostniho pohibu rehabilitovaného
Imre Nagye®, oteviené zadal stazeni sovétskych vojsk z madarského uzemi a usporadani
svobodnych voleb (Batory 2015: 286). Toto pivodné ,alternativni radikaln€ liberalni* hnuti
demokratického tdbora se od svého vzniku dokazalo natolik etablovat, Ze se stalo vyznamnym
¢lenem opozi¢niho kulatého stolu sehravajici roli pfi jedndnich s komunistickou stranou v roce

1989 (Kiss 2002: 741; Fidesz.hu).

38 V originalnim mad’arském znéni Flatal DEmokratdk SZovetsége, pozdéji znamy pod ozna¢enim FIDESZ.
39 Jednalo se o byvalého piedsedu mad’arské vlady v roce 1956, jenz se stal symbolem mad’arského
protisovétského a protikomunistického odporu. Za svou ,,protirezimni* ¢innost a velezradu byl v roce 1958
odsouzen k trestu smrti (ct24, 2018)
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V parlamentnich volbach roku 1990 ziskal Fidesz necelych 9 % voli¢skych hlast, coz mu
umoznilo stat se jednou ze Sesti stran, které ziskaly zastoupeni v parlamentu (Batory 2015: 286).
Tehdejsi program Fideszu byl zaloZzen na principech soukromého vlastnictvi, trzniho
hospodaftstvi, minimalni roli statu v pferozdé€lovani a hospodaiské restrukturalizaci. Kladl také
diraz na lidskd prava, odluku stitu od cirkve a instituce liberdlni demokracie dle
zapadoevropského idedlu. Behem nasledujicich ¢tyt let pfedstavoval malou, ale viditelnou
opozi¢ni frakci, kterd nabizela radikalni, inteligentni a netprosnou kritiku nacionalisticko-
konzervativni koali¢ni vlad¢ vedené Mad’arskym demokratickym férem (MDF) a premiérem
Jozsefem Antallem. Fidesz také kritizoval pokusy vlady vnutit obyvatelstvu novou ideologii
zaloZenou na nacionalismu a kiestanstvi. Tuto nelibost stvrdil Orban i1 ve svém projevu na
sjezdu v roce 1992, kdy prohlésil, ze MDF ptedstavuje prohnily, rozkladajici se stary svét, ktery
by se do Mad’arska uz nikdy nemé¢l navratit (Kiss 2002: 741-742).

V kontextu politického a stranického vyvoje systému byl dillezitym milnikem pro Fidesz rok
1993. Klesajici preference vladnouci MDF zpiisobené hospodaiskym neuspéchem a vnitinimi
rozpory strany, nevedly jen k Sirokému posilovani opozi¢nich stran*, ale také k odstépovani a
vzniku novych frakci — kupfikladu vzniku nacionalistického kiidla vedeného radikalem
Istvanem Csurkou, pozdéjsim zakladatel krajné pravicové Madarské strany spravedlnosti a
zivota (MIEP). Tyto udalosti vedly k postupnému pieskupovani sil pravicového spektra, na
kterém se v jednu chvili nachdzela fada uskupeni: Fidesz, MDF, Svaz svobodnych demokrat
(SZDSZ), kiestansko-demokratickd lidova strana (KDNP) a agrarni strana (FKgP) (Fowler
2004:83-84).

Zasadnich zmén se v témz roce dockal i samotny Fidesz. Uskupeni, které¢ bylo do roku 1993
typické svou neformalni strukturou a kolektivnim vedenim, se zacalo potykat s vnitinimi
rozkoly, zejména mezi dvéma hlavnimi zakladateli — Viktorem Orbanem a Gaborem Fodorem.
Tyto neshody vSak ¢aste¢né utichly po kongresu strany na jate 1993, kdy doslo nejen k zavedeni
funkce jediného ptedsedy strany*!' (zvolenim Viktora Orbana), ale také k ustanoveni nové
organizacni (hierarchické) struktury, coz znamenalo definitivni pfeménu Fideszu na politickou

stranu (Kiss 2002: 742-743; Fowler 2004: 109).

S ,,kongresovymi* zménami a ndslednymi protestnimi odchody ¢asti dosavadnich ¢lend strany

ke konkuren¢ni SZDSZ (vCetné Gabora Fodora), byla postupné zaznamendvana i ideologicka

40V priizkumech voli¢skych preferenci si v prvnim pololeti roku 1993 t&sil az 40 % podpoie (Benda 1998: 370).
41 Tj. doslo k centralizaci strany Fidesz.

69



pfeména strany. Ta se vSak do nasledujicich parlamentnich voleb jiz nestihla projevit. Jesté
pied volbami roku 1994 Fidesz utvofil ,,liberdlni* pfedvolebni koalici se SZDSZ a dal§imi
dvéma subjekty, ¢imZz doufal v nad¢&ny uspéch. S velkym piekvapenim a podstatnym
naskokem vSak zvitézila nové pro-evropsky a demokraticky orientovand Mad’arska
socialisticka strana (MSZP). Navzdory absolutni vét§iné této byvalé komunistické strany, s ni
uzavrela koalici druha nejsilnéjsi strana — SZDSZ (Benda 1998: 371-372; Farkas 2013: 135).
To Fidesz i mnozi voli¢i SZDSZ povazovali za obrovskou zradu. SZDSZ do té doby zastavala
zcela radikalni antikomunisticky postoj a zejména Fidesz povazoval levicovou MSZP za

mnohem vétsi zlo nez stranu MDF (Kiss 2002: 743).

Spatny vysledek ve volbach roku 1994 (zisk pouhych 7,2 %) byl rozhodujicim faktorem pro
strategické rozhodnuti vedeni Fideszu pfeménit kolem poloviny 90. let liberalni mladeznické
hnuti na konzervativni catch-all stranu s hierarchicky organizovanou strukturou (Batory 2015:
286). V letech 1994-1998 zacala strana pod pevnym Orbanovym vedenim zasadné ménit svou
orientaci (Farkas 2013: 135). Sjezd v roce 1995, na kterém se strana pifejmenovala na Fidesz-
Mad’arskou obc¢anskou stranu, byl klicovym meznikem v tomto ideologickém vyvoji. Strana se
nejen jasné distancovala od levicové MSZP a liberalni SZDSZ, ale také deklarovala svij cil stat
se dominantni silou kiestansko-konzervativni pravice orientovanou na nacionalni hodnoty.
Volebni program, pfijaty sjezdem o tfi roky pozdéji, obsahoval jiz fadu navrhl hranicicich s
populismem. ,,Populisticka“ politicko-ekonomicka témata doprovazela konzervativni katolicka
linie v socidlnich ot4dzkach, soucasn¢ dopliovana tématy podpory silného stitu a obrany

madarskych z&4jmu (Kiss 2002: 744-745).

Tato zasadni zména orientace pfinesla ovoce jiz v nasledujicich parlamentnich volbach v roce
1998. Se ziskem 29,48 % hlasii se Fidesz — v ¢ele s Viktorem Orbanem — stal celkovym vitézem
voleb a nésledné utvofil spole¢nou vladu s MDF a agrarni FKgP. Prvni vlada Fideszu v letech
1998-2002 byla charakteristicka dalSim ideologickym posunem smérem k narodnimu
konzervatismu, stejné jako centralizaci stranické struktury. Ackoliv byl ambicidzni vladni
program vice nez jen pouhou zménou piedchozi vlady (doslo k vstupu do NATO, zvyseni
ekonomické prosperity, snizeni nezaméstnanosti), neznamenal zménu politické¢ho rezimu,
nebot koalice nedosahovala 2/3 vétSiny (Farkas 2013: 135). Toto obdobi vSak odhalilo slabinu
Fideszu v podobé nedostatku celostatnich organizaci, coz se posléze projevilo v parlamentnich
volbach v roce 2002. Na zakladé vétsiho poctu mandata se k moci vratila staronova koalice

MSZP a SZDSZ, ktera tak zahdjila osm let trvajici Spatnou spravu zeme (Kiss 2002: 746).
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Prohra ve volbach v roce 2002 byla pravdépodobné nejzasadnéjSim zlomem v historii strany
Fidesz. Jeji orientace se plné zménila na pravicové lidovou stranu, ¢ehoZ bylo dosaZeno
rozsifenim socidlni zakladny prostfednictvim masové mobilizace. V souladu s tim se zménila
struktura strany, byly iniciovany celostatni obCanské kruhy a vytvofena velmi Sirokd ob¢anska
aliance (Farkas 2013: 135). Nutno také doplnit, Ze ani v tomto obdobi Fidesz oficidlné
nepiijmul ideologii populismu ¢i PRR, a to ptes urcité rétorické metody vedené v populistickém

a nacionalistickém duchu.

V nasledujicich letech se mad’arska politicka scéna vyprofilovala do dvou hlavnich volebnich
alternativ: opozi¢niho Fideszu a jeho mensSich kiestansko-konzervativnich partnerti na pravici
a vladni koalice MSZP a SZDSZ z levicové-liberalniho spektra. Oba tyto tabory stavély svou
strategii na Cetnych, avSak neredlnych slibech, pficemz Fidesz ji jesté¢ povysil, kdyz svého
konkurenta zcela delegitimoval, ¢imz znemoznil jakoukoli moZznost konsensu nebo
komunikace napfi¢ stranami. Tim bylo zformulovéno ideologické rozd¢leni, ve kterém na
pravici pfevladala nacionalistickd, kiestansko-konzervativni, etatistickd a — po vstupu
Mad’arska do struktur EU roku 2004 — také euroskepticka rétorika, zatimco na levici byla

formulovany kosmopolitni, sekuldrni, protrzni a prointegra¢ni nadzory (Batory 2015: 286).

Po parlamentnich volbach v roce 2006, ve kterych op€tovné zvitézila socialné-liberalni koalice,
vysel najevo skandal, ktery otfasl dosavadnim politickym systémem a sméfovanim zeme. Stalo
se tak poté, co média zvetejnila projev tehdejsi predsedy vlady Ference Gyurcsanyho (MSZP)
ze stranické konference, ve kterém mimo jiné oteviené pfiznavé, Ze pted parlamentnimi
volbami zdmérné lhal obyvatelstvu o ekonomickém stavu zemé. Tato informace vyvolala nejen
znacné poboufeni mezi vefejnosti, ale rovnéz extrémni ztratu divery voli¢i ve vladnouci
socialné-liberalni elity, potazmo cely politicky rezim (Batory 2015: 286; Kubas, Czyz 2019:
52). Celospolecenskou krizi nedlouho poté prohloubila i celosvétova ekonomicka krize, ktera
Mad’arsko velmi citeln¢ zasdhla. Neschopnost levicového kabinetu celit krizi, korupénim
skandalim ¢i stale zvySujici se inflaci a nezaméstnanosti vedly k rychlenému poklesu
voli¢skych preferenci pro vladni levicové strany a naopak posileni podpory pro opozi¢ni
pravicova uskupeni — véetné téch radikalnich (Jobbik). Fidesz volného padu socialistti okamzité
vyuzil a zahgjil jiz vyhrocenou populistickou kampan, ve které nasadil novou mobiliza¢ni
strategii zalozenou na obCanskych iniciativach, demonstracich a referendech proti politice
Gyurcsanyho vlady. Prosttednictvim strategie ,,nové vétsSiny* Fidesz oslovil voli¢e 1 mimo svij
politicky tabor, coZz mu ve volbach v roce 2010 ziskalo nejen piiblizn€ milion novych voli¢i,

ale 1 drtivé volebni vitézstvi od zmény mad’arského systému (Oltay 2012).
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3.1.1.1 Parlamentni volby 2010: Navrat na vysluni

Parlamentni volby v Mad’arsku, paté od ustavyjicich voleb v roce 1990, se konaly v dubnu
2010. Fidesz do volebni kampang vstupoval s heslem ,,Je nacase!*, které¢ mé¢lo vyjadrit ochotu
smifeni se s minulosti, a to jak s tou z obdobi osmileté levicové vlady MSZP a SZDSZ (2002-
ze strany Fidesz n€kolik ndvrhit zmén politického systému, které¢ se mély dotykat dosavadni
podoby parlamentarismu, pravomoci prezidenta ¢i samotné zmény volebniho zdkona. Tyto
otazky vSak nebyly v kampani zdlraziiovany, ale pouze vyuzivany tak, aby se strana
prezentovala jako zastance moderniho pfistupu k nutnym reformdm zemé&. Dulezitd témata,
kterd byla béhem kampané naopak nastolovana, se zameéfovala na socidlné-ekonomickou
dimenzi spojenou s probihajici hospodaiskou krizi a otdzku moZznosti zvySeni prav mad’arskych

mensin mimo uzemi Mad’arska (Kubas, Czyz 2019: 52-53).

Nartst popularity pravicovych uskupeni a jejich programli bylo mozné vysledovat jiz ve
vitézstvi strany Fidesz v komunalnich volbach roku 2006 a posléze také ve volbach do
Evropského parlamentu (EP) v roce 2009. Kromé Fideszu, ktery ve volbach do EP ziskal
rekordni pocet hlasi (56,36 %)*, neCekané uspéla také radikalné pravicova strana Hnuti za
lepsi Mad’arsko/Jobbik (Jobbik Magyarorszagért Mozgalom) s podporou 14,77 % voli¢skych
hlasti (Valasztas.hu 2009). Nebylo tedy piekvapenim, Ze ptedvolebni priizkumy vetejného
minéni pro paté parlamentni volby (duben 2010) predikovaly vitézstvi pravicové strany Fidesz.
V bieznu 2010 (tj. mésic pfed volbami) odhadoval Institut ekonomického vyzkumu Szazadvég
jeho podporu na 56 %, zatimco agentura pro vyzkum vefejného minéni TARKI

Tarsadalomkutatasi Intézet) dokonce na 61 % volic¢ské podpory (Téarki 2010; Szazadég 2010).
g

Jak predikce piedurcily, vitézem voleb se stala strana Fidesz se svym koali¢nim partnerem —
Kiestanskodemokratickou lidovou stranou (Kereszténydemokrata Néppart, KDNP). Koalice
ziskala celkem 52,73 % hlasti (263 mandatli). Dosavadni vladni strana MSZP se umistila na
misté druhém se ziskem 20,93 % (59 mandaty), nasledovanou nacionalistickou stranou Jobbik
s 15,87 % (47 mandatt). Sestnact poslaneckych mandétii obdrzelo i nové vzniklé hnuti Politika
muze byt jind (Lehet Mas a Politika! LMP), pficemz posledni mandat obdrzel nezavisly
kandidat Oszkar Molnar. Paradoxn¢ vSak opustily politickou arénu dvé tradi¢ni politické strany
MDF a SZDSZ, kterym se jiz nepodafilo piekrocit stanoveny volebni prah (valasztas.hu 2010).

Nova vladni koalice disponovala ustavni vétSinou, tj. vice nez 2/3 mandati v mad’arském

42 Jednalo se nejen o nejvyssi zisk politické strany na uzemi Mad’arska, ale rovnéz v rdmci celé EU (cevro.cz
2009).
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Narodnim shromazdéni. Tak velky potencial kiesel v parlamentu daval Fideszu legitimitu
k provadéni ¢etnych reforem. Jak vSak ukézala budoucnost, rozsah téchto zmén a zptisob jejich
kontroverzni provedeni piesahoval zpiisob demokratizace vybudovany v poslednich dvou

desetiletich (Kubas, Czyz 2019: 54).

Sestavenim jednobarevné vlady byl povéien dosavadni predseda strany Fidesz, Viktor Obran,
jenz kratce po volbach prohlasil, Ze povazuje mandat udéleny své strané za natolik silny, ze
docili zasadni spolecenské, politické a ekonomické rekonstrukce zemé. Oznameni o hlubokych
politickych a hospodéiskych zménach bylo odrazeno v Deklaraci o ndrodni spolupraci, jez byla
madarskym parlamentem piijata jesté tentyz mésic. V disledku realizace ohlasenych zmén
ptijalo mad’arské Narodni shromazdéni o rok pozd¢ji novou ustavu (18. dubna 2011), ktera

vstoupila v platnost 1. ledna 2012 (politcs.hu 2010).

Ackoliv si novd madarskd ustava ponechala parlamentné-kabinetni model vztahti mezi
nejvyssimi stavnimi organy moci, rozsifila rozsah kompetenci premiéra a vykonné moci ve
vztahu ke statnim institucim obecné. Pfedevsim byl zmensen rozsah decentralizace statni moci,
¢imz byly odebrany nékteré kompetence mistni samospraveé. Ustava rovnéZ omezila pravomoci
ustavniho soudu, jenz posledni dvé dekddy sehraval vyznamnou instanci demokratické
kontroly. Doslo také k novému vymezeni ideologického a hodnotové rozméru, nebot’ tistava
zjevn¢ rezignovala na zhodnoceni principi liberdlni demokracie ve prospéch zdlraznéni
primatu konzervativni a nacionalni ideologie (Kubas, Czyz 2019: 54-55). V neposledni fadé
byl ustavou zménén i oficidlni nazev zemé¢ z Mad’arské republiky na ,,pouhé” Mad’arsko.
Klicovou reformou byla také zména volebniho zakona, s cilem zjednodusit postup souvisejici
s hlasovanim a pfepoctem voli¢skych hlasii na mandaty. V této souvislosti bylo zavedeno i nové
vymezeni volebnich obvodii. Nové se voleb mohli ucastnit 1 Mad’afi Zijici mimo tzemi
Mad’arska, coz vyvolalo zna¢né kontroverze v zemich s touto etnickou mensinou. Tyto dva
posledni kroky byly zavedeny jako soucést volebni strategie, kterd méla stran¢ Fidesz zarucit

vé&t§i podporu a opétovné 2/3 vitézstvi v nasledujicich volbach (Ceska televize 201 1a).

Béhem volebniho obdobi 2010-2014 doslo tedy nejen k piijeti zcela nové ustavy a volebniho
systému, ale rovnéz k pfevzeti kontroly stranou nad mnoha sdélovacimi prostfedky, a to jak
pfijetim zdkonl v této oblasti (Medidlni zdkon, 2011), tak ndkupem téch, které do té¢ doby
zistavaly v rukou opozice. V ekonomické oblasti doslo ke snizeni dané pro stfedni a malé
podniky, zvySeni dan¢ pro velké korporace a rozsifeni rozsahu stitni kontroly nad bankovnim

systémem ¢i energetikou (Kubas, Czyz 2019: 55).
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Kontroverzni reformy ustavnich zakont a jeho dodatkti vSak zacaly vyvolavat zna¢nou kritiku
nejen ze strany mad’arské opozice, ale také ze strany Evropské komise a Benatské komise Rady
Evropy. Jejich kritika se tykala mozné manipulace s volebni soutézi, potlacovani svobody
médii, oslabovani nezévislosti justice ¢i celkové obav z budouciho sméfovani madarské

demokracie k vladé jedné strany (Ceska televize 201 1a).

Lze tedy konstatovat, Ze obnoveni moci strany po osmileté ptestavce a jeji vykon v letech 2010-
2014, upevnil profil Fideszu zalozeny na principech patrondze a klientelismu. Fidesz se vratil
k taktice obsazovat dilezité pozice ve staté lidmi, kteti jej podporuji, a odstranovat ty, kteti jeho
vladu naopak nepodporuji. Samotny rozsah tohoto jevu a zpisob jeho provedeni byl vSak
mnohem radikaIn¢jsi a strategictéjsi nez v obdobi jeho prvni vlady (1998-2002). Je tedy patrné,
ze pri vstupu do druhé dekéady existence se Fidesz stal personalizovanou stranou, v niz Orban
vyuziva mezilidskych vztahli a takovych prostifedkd, aby si udrzel moc nejen ve strané, ale také
v Cele vlady. Fidesz je tedy pohdnén silnym vidcovstvim Orbéna, ktery se snazi udrzet
presvédCeni, Ze bez n¢j a jeho politiky nebude strana, ale ani stat fadné fungovat (Kubas, Czyz

2019: 55).

3.1.1.2 Parlamentni volby 2014: Znovuzvoleni

Parlamentni volby, které¢ se konaly v Mad’arsku v dubnu 2014, probé¢hly jiz na zakladé¢
ustanoveni nového volebniho zakona ptijatého v prosince 2011. Jak jiz bylo zminéno, volebni
systém se oproti dosud platnému smiSenému systému nezménil, ale zavedl fadu feSeni, ktera
(Gcelove) zvyhodnuji velké strany jako je Fidesz. V ramci Gspornych opatfeni a omezeni
byrokracie doslo tedy nejen k snizeni poctu poslancti mad’arského Narodniho shromazdéni
z 386 na 199, ale také k zavedeni jednokolové volby ¢i zruSeni limitu ucasti voli¢i k uznéani
platnosti voleb (Kubas, Czyz 2019: 56). VSudyptitomna kritika nové zavedenych opatieni
pfeménila parlamentni volby 2014 na referendum o strané¢ a premiérovi, jehoz autoritaisky

zpusob vladnuti odklani Mad’arsko od modelu demokratické evropské zemé (Politics.hu 2014).

S volebni tcasti necelych 62 % opravnénych volich a ziskem 44,54 % hlast, se jasnym vit€ézem
voleb stala koalice Fidesz-KDNP v ¢ele s Viktorem Orbanem. Ziskem 133 poslaneckych kiesel
ze 199 si strana podruhé zajistila dvoutfetinovou (ustavni) vétSinu mandatt, ¢imz potvrdila
nejen pokraovani své narodné-konzervativni vlady, ale také dalsi posilovani kontroly nad

demokratickymi institucemi®’. Navzdory vitézstvi vSak vysledek Fideszu nekorespondoval

43 Nicméné, o tuto dvoutietinovou vétsinu v parlamentu strana piisla v dopliiovacich volbach v roce 2015.
Jednalo se o rozdil pouze jednoho poslaneckého mandatu.
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s realnou podporou mad’arské spole¢nosti*4. Popularita strany byla nizsi nez v parlamentnich
volbach pted Ctyimi lety — stranu postupné opustilo okolo 625 tisic podporovatelt, tedy 23 %

opravnénych voli¢l (Valasztas.hu 2014).

Do madarského parlamentu se také probojovala dalsi tii uskupeni. Prvnim z nich byla aliance
sttedo-levicovych stran nesouci nazev Sjednoceni (Osszefogas) - jejiz soucasti byla i MSZP —
disponujici 38 mandaty pii zisku 25,57 % hlast, dale nasledoval krajné pravicovy Jobbik
$20,22 % a 23 mandaty. Jako posledni piekrocilo volebni prah ekologické hnuti LMP s 5

zastupci v parlamentu (valasztas.hu 2014).

Nové slozeni mad’arského parlamentu bylo téméi identické s tim v letech 2010-2014. Snaha
opozi¢nich stfedo-levicovych stran spojit sily a vést negativni kampan proti Fideszu se
nesetkala s aspéchem*®. Pomyslnym ,,druhym® vitézem voleb se piekvapivé stal i krajné
pravicovy Jobbik, dfive zndmy protiromskymi a antisemitskymi vyroky, jenz ziskal nové
pfiznivce umirnénim a kultivovanim své dosavadni rétoriky. Gabor Vona, tehdejsi predseda

vvvvvv

euroskeptickou stranu v Evropé (Sturdee 2014).

Ackoliv byly volby podle opozice a médii oznaCovany za regulérni a transparentni, nebyly
konany podle férovych pravidel. Dle Attily Mesterhazyho, lidra aliance Sjednoceni, byla
reforma volebniho zakona ,,uSita zcela na miru® strané Fidesz. Podobny nadzor sdileli i volebni
pozorovatelé z evropského bezpecnostniho orgdnu OBSE, jez souhlasili s tvrzenim, Ze Fidesz
mél neopravnénou vyhodu diky omezujicim pravidlim volebni kampané, neobjektivnimu
medidlnimu pokryti a aktivitdm, které stiraly hranici mezi politickou stranou a statem

(Lidovky.cz 2014; Sturdee 2014).

Vyhody vychazejici z vlastniho nastaveni a ovlivilovani systému jiZ brzy zacaly vyvazovat i
nové piichozi komplikace. Ve svém tietim volebnim obdobi ¢elila Orbanova vlada vaznému
vnitropolitickému a evropskému problému v podob& migra¢ni krize, ktera propukla v prvni
poloviné roku 2015 a byla spojena s vysokym pfilivem uprchlikit z riznych ¢asti svéta.
Mad’arsko se stalo jednou z evropskych zemi, které se krize dotkla nejvice, nebot’ se nachazelo
na nejkratsi trase pro uprchliky a migranty z Blizkého vychodu, pro které byly cilové predevsim

staty zadpadni Evropy. Byl to hlavni diivod, pro¢ se mad’arské organy rozhodly zpftisnit piedpisy

44 Je tieba brat v potaz neucast zbylych cca 38 % opravnénych voli¢d a vahu hlast pro opoziéni strany.
45 Stredolevicova aliance se snazila upozornit a varovat voli¢e na potencionalni hrozby plynouci z Mad’arsko-
Ruského paktu ¢i navratu Mad’arska do éry nacionalismu Miklose Horthyho (Politics.hu 2014).

75



tykajici se nelegalniho pfekracovani hranic a postavit na madarsko-srbské hranici plot z
ostnatého dratu, za coz byly evropskymi institucemi znacné kritizovani (Kubas, Czyz 2019: 56-

57).

Netstupny postoj premiéra Orbana vii¢i viné uprchlikii a migracni politice EU obecné, pomohl
stran¢ prekonat krizi klesajici podpory a upevnit své vedouci postaveni v priizkumech vetejného
minéni. Migracni krize dominovala mad’arské vetejné debaté po celé¢ volebni obdobi — ¢imz
vSak upozadila ostatni témata — nebot’ premiérova rétorika byla v souladu s protiimigra¢ni
naladou ve spolecnosti. Dllezitym krokem mad’arskych orgénti bylo uspotfddani celostatniho
referenda (2016), jehoz cilem bylo posilit pozici Mad’arska v Evropské unii v debaté o migra¢ni
krizi, konkrétné v otdzce piesidlovacich kvot (Kubas, Czyz 2019: 57). Ackoliv voli¢i rozhodli
v souladu s nazorem Fidesz, tedy s odmitnutim téchto prerozdélovacich kvét, hlasovani bylo
neplatné. Zicastnilo se jej pouze 44 % volicl, pficemZ podle nové mad’arské ustavy z roku

2011 musi ucast ¢init nejméné polovinu mad’arskych ob¢antl.

S odkazem na Orbanovu protiimigra¢ni politiku sehrdla v tomto obdobi ulohu taktéz kampan
»Stop Soros®, ktera byla namifena proti institucim podporovanym americkym finan¢nikem a
filantropem madarského ptivodu Georgem Sorosem. Nejznaméjsim piikladem byla kampan
probihajici v roce 2017, ktera se tykala uzavieni Sttedoevropské univerzity (CEU) v Budapesti
— zalozenou a financovan samotnym Sorosem — z divodi nesplnéni podminek novely zékona
vysokych $kolach*. Soros byl madarskymi médii vykreslovan jako ,,vefejny nepfitel a
instituce s nim spojené byly obvifiovany z prosazovani liberdlnich hodnot a aktivni podpory

masové imigrace (Gall 2017).

3.1.1.3 Parlamentni volby 2018: Potvrzeni dominance

Mad’arskym parlamentnim volbam v roce 2018 dominovala diferenciovana piedvolebni
kampan. Zatimco vladni koalice pokracovala v prohlubovani strachu pfed nebezpe¢im migrace
a siti neptatel ohrozujici budoucnost Mad’arska (tj. opozi¢ni strany, EU, nevladni organizace,

George Soros), opozi¢ni strany bojovaly s vlastni roztfisténosti, nejednotnym konsenzem a

nepochybné i s nerovnymi podminkami pro své kampané (Varnagy 2019: 123).

46V dubnu 2017 ptijalo Mad’arsko novelu zdkona o vysokych §koléach, jez se nachazi v rozporu s pravidly a
svobodami Evropské unie. Zakon nové uklada povinnost pro zahrani¢ni vysoké skoly pisobici v Mad’arsku (jako
je CEU) disponovat univerzitnim arealem i v zemi svého ptivodu. Dostupné z:
<https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/sorosova-univerzita-resi-spor-s-orbanem-s-pomoci-skoly-v-
usa/r~cf19277ea86¢11e7b5d30025900fea04/>
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Dle agentury Ipsos, jez se zabyva prazkumy trhu a vefejného minéni, nebyl problém migrace
hlavnim tématem rezonujicim madarskou spolecnosti. Z celkového poctu sedmnacti
nabizenych moznosti, oznacilo 72 % respondentll nejzavaznéjSim problémem stav
zdravotnictvi, ktery byl nasledovan problémy s politickou korupci a socialni nerovnosti.
Samotné imigraci, ktera se v Zebficku umistila na misté osmém, pfedchdzela problematika
vzdé€lani, nezaméstnanosti, moralniho upadku ¢i kriminality a nésili. Na zakladé tohoto

prizkumu bylo rovnéz zjisténo, ze 76 % dotazanych neni spokojeno s trajektorii, kterou se

Mad’arsko dlouhodobé ubird (ct24.ceskatelevize.cz 2018).

I z téchto divoda probéhla silnd mobilizacni kampan ve jménu opozice s nad¢ji, ze strany
dokazi oslovit vSechny nespokojené ¢i nerozhodné voli¢e — coz se ve vysledku také podafilo.
Parlamentni volby uskutecnéné 8. dubna 2018 doprovazel mimotadny zijem volic¢t. Ackoli
bylo ptedpokladano, Ze Gicast piesahujici 65 % bude hrat ve prospéch opozicnich stran, realita
byla zcela opac¢na. VoliCe se paradoxné podatilo zmobilizovat Orbanové Fideszu, ktery uspél
zejména v menSich méstech a vesnicich (Varnagy 2019: 124). Oficialni volebni ucast podle
udaji Narodniho volebniho ufadu v roce 2018 tedy Cinila 69,73 %, coz z téchto voleb ucinilo

nejnavstévovanéjsi politickou udalost od roku 199047 (Valasztas.hu 2018).

Jak jiz bylo naznaceno, vitézem voleb se jiz potieti v fadé stala strana Fidesz se svym koali¢nim
partnerem KDNP. I pfes veSkerou snahu opozice se této koalici podafilo ziskat 49,27 %
voli¢skych hlast (tj. 0 4 % vice neZ v poslednich volbach), nasledné preménénych na 133
poslaneckych mandatt, které jsou minimalnim poc¢tem pro zisk dvoutfetinové Gstavni vétSiny
v parlamentu. V nové¢ zvoleném parlamentu zasedli taktéz Ctyfi opozicni uskupeni: Jobbik
(19,06 %, 26 mandatl), volebni koalice Mad’arské socialistické strany a Dialogu pro Mad’arsko
(Parbeszéd Magyarorszagért, PM) (11,91 %, 20 mandata), LMP (7,06 %, 8 mandatl) a levicova
Demokratickd koalice (Demokratikus Koalicid, DK) byvalého premiéra Ference Gyurcsanye
(5,38 %, 9 mandatii). Po jednom mandatu z jednomandatovych obvodi ziskala levicova strana

Spole¢né, zastupce némecké mensiny a nezavisly kandidat (Valasztas.hu 2018).

Tteti vétSinové vitézstvi Fideszu v parlamentnich volbach v fad¢ potvrdilo dominanci strany na
mad’arské politické scéné (Kubas, Czyz 2019: 61). Jiz dva mésice po volbach doslo k pfijeti
novely mad’arského Zakladniho zdkona, kterd piipravovala pidu pro dalsi institucionalni

zmény. Jednou z t€chto zmén mélo byt pfijeti zakona o zavedeni nového systému spravnich

47 Dosavadnim historickym rekordem ve volebni Gi¢asti bylo druhé kolo parlamentnich voleb v roce 2002 (73,51
%). Na zaklad¢ volebni reformy z roku 2011 v8ak bylo druhé kolo voleb zruseno. Srovnani tak neni adekvatni.
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soudd, které by prevzaly ptipady statnich zalezitosti (dafiovy a volebni systém), a které by byly
pod pfimym dohledem ministra spravedlnosti. Zakon vSak piedstavoval vaznou hrozbu pro
pravni stat v Mad’arsku a byl v rozporu s hodnotami, k nimz se Mad’arsko zavazalo pfi vstupu
do Evropské unie. Zména se tak stala ter€em kritiky nejen ze strany instituci Evropské unie, ale
rovnéz ze strany mezinarodnich pravnich experti, coz ve vysledku vedlo vladu k stazeni tohoto

zékona a jeho odlozeni na dobu neurcitou (Than 2018).

V cervnu 2018 mad’arsky parlament rovnéz schvalil novelu zakona, kterou Fidesz oznacil jako
balicek zakoni ,,Stop Soros“. Legislativa zavadéla fadu omezeni pro nevladni organizace 1
jednotlivce, které se tykaly pomoci nelegalnim migrantim s zadosti o azyl (Kubas, Czyz 2019:
61). Soucasti balicku bylo rovnéz zavedeni nové kategorie trestného ¢inu spocivajici v podpoie
a propagaci nelegalniho pfistéhovalectvi (Varnagy 2019: 129). Nejednalo se vSak o jediny
kontroverzni zékon, ktery byl v tomto volebnim obdobi schvalen. Pfesné o tii pozd¢ji (Cerven
2021) vstoupil v platnost anti-LGBT zdkon zakazujici jakoukoliv homosexualni a transgender
propagandu. Jinymi slovy, zdkon konkrétné zakazuje vystupovani homosexuald ve Skolnich

vzdelavacich materialech a televiznich pofadech mladsim osmnacti let (The Guardian 2021).

Stavajici vyvoj odehravajici se v Mad’arsku vyvolaval mezinarodni pozornost a zna¢nou kritiku
ze strany mnoha organizaci (Benatské komise, Madarského helsinského vyboru) vcetné
Evropského parlamentu, ktery jiz na podzim roku 2018 odhlasoval aktivaci ¢lanku 7 vedeného
proti Mad’arsku*® a uvaleni sankci za porusovani pravidel EU v oblasti svobody a demokracie,
vlady prava, korupce a také respektovani mensin a dodrzovani lidskych prav. Vysledna zprava
byla vici Orbanové vladé velmi kritickd a mimo jiné uvadéla omezovani tisku a ohrozeni
nezavislosti soudnictvi. Orbanova vlada vSak vétSinu obvinéni poptela a i nadale odmita provést

jakékoliv navrhované zmény (Europarl.europa.eu 2018; Varnagy 2019: 130).

V kontextu doby je také vhodné upozornit na situaci vyvolanou pandemii koronaviru (COVID-
19). Ackoliv se samotné vladni kroky nesetkaly s pfili§ velkym uspéchem?® ze strany opozice
a vetejnosti — coz mimo jiné vedlo k poklesu popularity vladni koalice — bylo mozné je vyuzit

ve sviij vlastni prospéch. Pod rouskou vyjimeénych zakont se Fideszu podafilo upevnit svou

48 Jiz v prosinci 2017 zahajila Evropska komise fizeni podle ¢lanku 7 v reakci na rizika pro pravni stat a hodnoty
EU v Polsku. Evropsky parlament tento krok podpofil v usneseni z biezna 2018 (Europarl.curopa.cu 2022).
Dostupné z: https://www.europarl.curopa.ew/news/en/agenda/briefing/2022-05-02/6/rule-of-law-in-hungary-and-
poland-plenary-debate-and-resolution.

49 Po relativné méné zavazné prvni ving koronaviru (postkomunistické &lenské staty EU zasdhla méné tvrdé nez
nékteré starsi clenské staty v zapadni Evrop€) zastihla podzimni druhd vina zemi nepfipravenou. Neochota vlady
,.utlumit™ ekonomiku, aby neutrpéla vétsi skody, méla za nasledek vysoky pocet obéti. Ve tfeti vin€ na jaie 2021
zemg utrpéla nejvyssi pocet obéti ze vSech zemi na celém svéte (Batory 2022: 13).
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JiZ tak silnou pozici u moci tim, Ze zmensil prostor pro kritiku v obcanské spole¢nosti, médiich
1 mistni samospraveé. Rovnéz postupoval proti opozi¢nim strandm tim, Ze snizil jejich finan¢ni
zdroje, a jeSt¢ vice omezil rovné podminky ve volebnim systému. Tento vyvoj jasné
signalizoval dopad krize na vytvofeni zdminky pro upevnéni moci stran jako je Fidesz, a tim 1

prohloubeni ustupu od demokratického modelu zemé (Batory 2022: 13-14).

3.1.1.4 Parlamentni volby 2022: Orbanovo vitézstvi

V roce 2022 dominovala vladni koalice Fidesz-KDNP mad’arskému systému jiz dvandact let. Po
ttech za sebou vyhranych parlamentnich volbach, ve kterych ziskala ustavni vétSinu, vSak
koalici ¢ekaly jedny z nejtézsich voleb. Orbanova strana podléhala tlakiim nejen na scéné
domadci, ale rovnéZ na té evropské. Cestu k (vétSinovému) vitézstvi ji st€Zovaly nejen piekazky
v podobé¢ dasledkll pandemie, rostouci inflace a sporu s EU o demokratické hodnoty, ale nové

také sjednocend opozice Sesti stran.

Z pruzkumt vetejného minéni provedenych pted parlamentnimi volbami jasn¢ vyplyvala
proménlivost ndlad spolecnosti. Necely ptl rok pted volbami, zvetejnila agentura Republicon
vysledky, ve kterych béhem jednoho mésice stoupla podpora pro opozici z 32 % na 35 %,
zatimco podpora pro vladni koalici oslabila z 32 % na 30 %. Podobnou tendenci prezentoval
také provladni ustav Nézopont, jenz potvrdil snizeni pfevahy vladni strany na ukor Sesticlenné
opozice (CTK 2022). Tésné pied volbami naopak vie nasvédtovalo tomu, Ze vladni koalice
dalsi vitézstvi obhdji, otazkou vsak bylo, zda se ji podafi ziskat dvoutfetinovou ustavni vétsinu,
pomoci které prosazuje vétSinu zdkont ménici madarsky systém a spolecnost. Zatimco v
poslednim prizkumu agentury Zavecz vyjadiilo podporu Orbanové vlade 39 % volicl a opozici
36 %, agentura Bloomberg strané Fidesz ptedpovidala az 50 % zisk, tedy o 10 % vice nez pro

opozi¢ni uskupeni (Zita 2022).

V ptedvolebni kampani vyuzila vladni koalice moci ji ovlddanych médii —televizni vysilani,
billboardy a téméf vSechna tiSt€énd média pravidelné¢ opakovala a propagovala hesla vladni
kampané¢. Naproti tomu opozice méla potize prezentovat sva poselstvi pouze prostfednictvim
nékolika malo internetovych zpravodajskych webt, hrstky tiSt€énych médii, streamované
rozhlasové stanice a ¢asti kabelové televize, ktera vysilala pouze v Budapesti a ktera pokryvala
jeji kampan. Orbanova vlada rovnéz vyuzila osvédéenou taktiku rozdavani>?, ¢imz si dokazala

ziskat sympatie mnoha dalSich voli¢t. Svou propagandistickou masinérii zavrsila tim, ze tyto

30V tomto roce vyplacela vlada seniorim ,,tfinacté diichody*, osvobodila lidi mladsi 25 let od dané z piijmu a
zmrazenim cen pohonnych hmot a potravin ,,chranila® Mad’ary pfed inflaci (Scheppele 2022: 46).
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parlamentni volby propojila s anti-LGBTQ zaméfenym referendem o ,,ochrané déti

(Scheppele 2022: 46-48).

Zvrat v celé kampani nastal jen mésic a pul pted volbami, kdy doslo k ozbrojenému utoku
Ruska na Ukrajinu. Vélka a jeji potencionalni vyvoj se tak v okamziku staly hlavnim tématem
voleb. Orban, blizky spojenec ruského prezidenta Vladimira Putina, takticky vyuzil svych
vazeb. Prezentoval se jako jediny kandidat ,,miru a bezpec¢nosti* a slibil, Ze Mad’arsko ziistane
s jeho vedenim neutralni zemi a nebude se podilet na valecném usili NATO. Zaroven témito
vyroky obvinil opozici, Ze prave ona je ta, kterd chce zemi ptivést do valky (Scheppele 2022:

48).

Parlamentni volby, stanovené na 3.dubna 2022, byly charakterizovany velkym vitézstvim
dosavadni vladni koalice Fidesz-KDNP. To kratce po volbach potvrdil i znovuzvoleny premiér
Orban v projevu, ve kterém mimo jiné pronesl, Ze se jedna o vitézstvi tak velké, ze ho lze vidét
z Mésice a urcité 1 z Bruselu (Nagy-Vargha 2022). S volebni u€asti 69,59 % opravnénych
volicl, dosdhla aliance svého doposud nejvétsiho volebniho Uspéchu v podobé 54,13 %
voli¢skych hlast, na zaklad¢ kterych ji bylo udéleno 135 poslaneckych mandatii. Vladni koalice
tak po ctvrté ziskala ustavni dvoutfetinovou prevahu v parlamentu. Spolecna kandidatka
ideologicky rozlisnych opozi¢nich stran (Demokraticka koalice, Jobbik, LMP, Momentum,
MSZP a Dialog pro Mad’arsko), vedena Péterem Marki Zayem, ziskala podporu 34,44 % volici,
coz ji zajistilo zisk 57 poslaneckych kiesel. S velkym piekvapenim se do parlamentu se
probojovalo i krajné pravicové hnuti Nase vlast (Mi Hazank Mozgalom) s vice nez 6 % hlast

(7 mandatt) a jeden zastupce némecké mensiny (Vtr.valasztas.hu 2022).

Celkove¢ lze konstatovat, ze za patym vitézstvim Fideszu stoji vice velmi komplexnich diivodu,
pocinaje neexistenci vhodné alternativy, pretrvavajicich krizi, kon¢e plnou medialni dominanci.
Pribéh poslednich parlamentnich voleb byl 1 zamérn€ pozorovan organizaci OBSE, jez v tinoru
2022 vyslala do Mad’arska pozorovatelskou misi, kviili obavam z moznych volebnich podvodii
a vyuzivani statnich zdrojt k ziskani nespravedlivé vyhody pro vladnouci stranu. Dle vysledné
zpravy vsak byly volby dobie vedené, ackoliv neposkytly rovné podminky pro vladni a opozi¢ni
strany. Rovnéz upozornili na nedostate¢nou transparentnost a dohled nad financovanim volebni
kampan¢, absenci debat, omezenou moznost ziskat fadné informace a neostrou hranici mezi
stranou Fidesz a vladou. I pfesto vSak byly volby v souladu s mistnimi 1 mezindrodnimi

normami (Szabo 2020: 26).
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V soucasné dob¢ je Fidesz, v Cele s premiérem Orbanem, drzitelem celkové péti parlamentnich
vitézstvi v Mad’arsku — ackoliv se za dobu svého plisobeni nevyhnul také prohram (1990, 1994,
2002, 2006). Jak je znazornéno v grafu €. 2, stranu charakterizovala vzestupnad tendence
voli¢ské podpory, na jejimz vysvétleni se podili fada — nasledn& predstavenych — faktora.
Ackoliv Fidesz v roce 2010 vyhral parlamentni volby spravedlivou a férovou cestou,
v nasledujicich letech (2014, 2018 a 2022) jiz vyuzil (nelegitimnich) prostiedkl a piistupd,
kterymi si vyhru pomahal zajistit. Mad’arsko by se tak dnes dalo oznalit pfinejlepSim za
,heliberalni demokracii®, coz je termin, ktery Orban mnohokrat pouzil k popisu své vize zem¢.
Jini tvrdi, Ze zemé zcela opustila demokratické vladnuti a stala se z ni hruba autokracie. Udrzi-
li si Orban i nadale plnou kontrolu nad pravidly, jimiz fidi volby a svou zemi, mize ziistat u

moci neomezené dlouho (Schepelle 2022).

Graf ¢. 2: Vysledky mad’arské strany Fidesz/Fidesz-KDNP v parlamentnich volbach (v
%).
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat Narodniho volebniho ufadu v Mad’arsku.
(https://valasztas.hu/)

3.1.2 Faktory na strané poptavky

3.1.2.1 Proces politické a ekonomické transformace

V disledku relativné popularniho Kédarova rezimu, ktery byl charakteristicky jako socialismus
s liberalnimi prvky (tzv. guldSovy socialismus), se transformace od komunistického
k demokratickému rezimu, zdala byt v Mad’arsku méné dramatickd nez ve vétSin€ ostatnich

byvalych komunistickych zemi Evropy. Ackoli i zde dochdzelo k masovym demonstracim,
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aktivizaci a sebeorganizaci demokraticky smyslejicich obcanl, nedoSlo k dramatickému

prosazeni odstoupeni dosavadniho komunistického vedeni (Krekd, Mayer 2015: 186)

Série jednani u kulatého stolu, kterd probihala — od ¢ervna do zati 1989 - mezi reformnim
kiidlem MSZMP a sjednocenou koalici opozicnich stran (v€etn¢ Fideszu) diskutovala o
pluralitniho systému, konkurenéniho trzniho hospodéistvi a vstup do evropskych i
transatlantickych struktur (Snegovaya 2024: 112). Mezi konkrétni opatfeni patiilo pfijeti
svobodnych voleb, legalizace opozic¢nich stran ¢i pfijeti nové ustavy. Ekonomické reformy se
soustfedily na privatizaci statnich podnikt, otevieni trhi a pfildkdni zahrani¢nich investic

(Kreko, Mayer 2015: 186).

Jednim z kliCovych indikatorti charakterizujicich mad’arskou transformaci byla otazka zmény
ustavy. Namisto nahrazeni zadkladniho zadkona z roku 1949 zcela novym textem byla ustava v
roce 1989 pouze podstatné revidovana. Tento kompromisni ptistup reflektoval snahu o stabilitu
a ucinné vladnuti, pficemz do nového rezimu byla implementovana fada prvka posilujicich
pozici vlady a premiéra. DalSim rysem bylo pfeneseni starych struktur do nové vznikajiciho
systému, zejména prostiednictvim nastupnické Mad’arské socialistické strany (MSZP), kterou
tvofili mnozi byvali piedstavitelé MSZMP>! (Stanley 2019). Tento fakt — tedy zachovani
vyrazného vlivu starych elit — se stal pozd¢ji ustfednim bodem kritiky pravicovych stran véetné

Fideszu.

Diky pozvolné implementaci trznich a liberaliza¢nich opatfeni probéhla v Mad’arsku na
prelomu 80. a 90. let pomérné rychld demokratizace, avSak v kontextu vaznych strukturdlnich
problémi zdédénych ze socialistické ekonomiky. Zemé se potykala s vysokou zadluzenosti,
neefektivni alokaci zdroji a makroekonomickymi obtizemi, které jen castecné vyvazoval
rozvoj soukromého podnikdni. Privatizace a otevieni trhli zahranicnim investorim meély
nastartovat hospodafstvi a snizit statni dluh, pfi¢emz Mad’arsko zvolilo cestu gradualismu, tedy
postupnych reforem (TomsSik 1999). Presto zlistdvala ekonomicka situace v letech 1990 az 1994
neutéSena — mnohé podniky zkrachovaly, inflace v roce 1991 dosdhla pfiblizné 35 % a
nezaméstnanost se do roku 1994 zvysila na 10,4 %. Zménam se sice dokazali ptizplisobit lidé

s ekonomickymi zkuSenostmi a nové kvalifikovani odbornici, avSak mezi délniky, starsi

31 Ve vedeni této nastupnické strany stal posledni predseda politbyra Rezs6 Nyers a posléze i Gyula Horn, posledni
ministr zahrani¢i byvalého rezimu (Stanley 2019).
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generaci a zamé&stnanci verejného sektoru pfevladal pocit nespravedlnosti, nejistoty a obav o

budoucnost (Snegovaya 2024: 114).

Vitézstvi levicové MSZP v parlamentnich volbach v roce 1994 bylo prvnim dikazem
roz¢arovani obyvatelstva nad vysledky transformace. Centralnim prvkem socialistické vlady v
letech 1994-1998 byla masivni privatizace a prodej strategickych kliCovych podnika
zahranicnim investorim. Bé&Znou praxi vSak bylo 1 symbolické odkupovéani podnikl jejich
tehdej$imi nejvysSimi predstaviteli, coz umoznilo byvalé¢ komunistické nomenklatufe udrzet si

své postaveni jako soucast nové kapitalistické elity (Kontler 2008: 429).

Usporna opatfeni, ktera zavedla socialné-liberalni vlada Ference Horna po roce 1995 tzv.
(Bokrosuv bali¢ek?), vedla mad’arské voli¢e k ztraté jiz veskerych iluzi o tom, Ze jim novy
rezim dokaze zajistit stejnou uroven socialnich jistot jako v dobé ,,zlat¢ho veéku* statniho
socialismu v 80. letech. Zavedeni Bokrosova balicku sice stabilizovalo ekonomiku, ale zaroven
vedlo k dramatickému poklesu Zivotni urovné, coz vytvofilo zivnou pidu pro nartst
populistickych a nacionalistickych nalad. Tato frustrace néasledné oslabila podporu levicové

vlady a oteviela prostor pravicovym stranam jako je strana Fidesz (Snegovaya 2024: 115-116).

Tento vyvoj usnadnil radikalni pravici oslovit volice, ktefi zacali pocitovat nespokojenost se
soucasnym stavem, ackoliv neni mozné tvrdit, Ze by vétSina z nich byla ,,poraZzenymi‘ procesu
transformace (Krek6, Mayer 2015: 187). Udalosti 90. let posléze vedly k vytvoreni narativu
tzv. ,,ukradené transformace®, podle kterého byla mad’arské transformace ,,ukradena®, pticemz
novy systém — ve své podstaté ani ne demokraticky - slouzil pouze zajmiim socialistické elity
a mezinarodniho kapitdlu (Kreko, Mayer 2015: 186). Jinymi slovy, transformace byla
provedena bez skutecného konsensu a podilu opozicnich sil, coz levici poskytlo nadmérnou
moc, kterou vyuZzivala k prosazovani svych politickych zajmu a posileni své pozice ve vladeé a

statnich institucich.

Radikalni pravice obecné, vcetné strany Fidesz, se dnes na tuto transformaci odvolavaji
s tvrzenim, ze cely proces madarské demokratizace byl zkorumpovany a vedl k socidlni a
ekonomické nespravedlnosti. Pouzivaji tento narativ k mobilizaci podpory a k prosazovani
politiky, kterd by méla napravit nékteré z téchto vnimanych kiivd, ¢asto s dlirazem na narodni

z4jmy a suverenitu.

52 Utelem Bokrosova tisporného bali¢ku bylo zabranéni statniho bankrotu, nicméné devalvoval forint, snizil
socialni davky a realné mzdy (Snegovaya 2024: 115).
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Studie provedena organizaci Pew Research Center (2019), kterd porovnavala troven podpory
v demokracii (tj. pluralitniho systému) a volného hospodéiského trhu mezi postkomunistickymi
zemémi prokazala, Ze mezi lety 1991 az 2009 doslo k viditelnému naristu frustrace madarské
vefejnosti ze stavu demokracie. Zatimco v roce 1991 souhlasilo 74 % respondentli se zménou
na systém vice politickych stran a 80 % obyvatel podporovalo pfechod k trznimu hospodaistvi,
pii opakovaném priazkumu v roce 2009 jiz zménu politického systému schvalovalo pouze 56
% dotazanych a 46 % kladn¢ hodnotilo zménu ekonomického systému. Ukazalo se, Ze Mad’afi
byli nejvice frustrovani rozdilem mezi tim, co od demokracie ocekavali, a tim, co vnimali, ze

skute¢né ziskali (Pew Research 2019: 23).

Z poskytnutych dat 1ze rovnéz vyvodit, Ze post-transformacni spolecenskd a politicka atmosféra
— vyvolavajici silné negativni nalady vefejnosti — se nezlepS$ila ani v obdobi vstupu Mad’arska
do struktur EU. Situace vyvrcholila na jafe roku 2010 protestnim hlasovanim Mad’ari proti
dlouhodobé kritizovaném levicovému establishmentu, coz napomohlo v nasledujicich
parlamentnich volbach k drtivému vitézstvi pravicovych uskupeni, které tak ziskaly vice nez
50 % voli¢skych hlast. Tento vysledek potvrdil Orbanovu pravicovou alianci Fidesz-KDNP
dokonce ustavni vétSinou, ktera umoznila nastartovat ,,skute¢nou” transformaci
instituciondlniho systému nastaveného béhem transformac¢niho procesu (Kreko, Mayer 2015:
184).

Graf ¢. 3: Podpora prechodu k demokracii (systému vice politickych stran) a

volnotrZnimu hospodarstvi.

Hungary

Zdroj: Pew Research 2019.
Poznamka: Modfe znazornéna podpora prechodu k systému vice stran.
Zelené znazornéna podpora piechodu k trznimu systému hospodarstvi.
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Ackoliv dnesni Madafi podporuji zmény politického a ekonomického systému o néco méné
nez v roce 1991, od roku 2009 a zejména po ndstupu strany Fidesz v roce 2010, doslo ke
znatelnému nardstu pozitivnich néalad vici témto zméndm. Fidesz se stylizoval jako mluvci
dosavadni vSeobecné nespokojenosti (Pew Research 2019: 23). Kriticky pohled na mad’arskou
demokratickou transformaci se tak stal soucasti SirSiho politického narativu strany, ktery i dnes

zdlraziuje potiebu ,,restituce” mad’arského naroda a silného narodniho statu.

Na zaklad¢ vySe uvedené analyzy se tak domnivam, ze transformace v Mad’arsku vytvortila
prostedi, které vyznamné ptisp€lo k formovani poptavky po radikélni pravici. Proces byl sice
formaln¢ demokraticky, ale v oCich ¢asti vefejnosti nepfinesl spravedlnost ani dostate¢né
zastoupeni novych sil. Vnimani ,,ukradené* transformace a dominance byvalych elit posililo
nedivéru vic¢i etablovanym aktériim a pfipravilo prostor pro nastup Fideszu. Strana dokazala
tuto zkuSenost vyuzit jako soucast vlastniho politického narativu a prezentovat se jako sila,
kterd napravi chyby minulosti. Zejména po roce 2010 slouzila kritika transformace jako
zdivodnéni hlubokych institucionalnich zmén. Vnimam to tedy jako strategicky vyuZity ramec,

diky némuz si Fidesz upevnil svou legitimitu i politickou kontrolu.

3.1.2.2 Socioekonomicka situace

Po roce 1989 Mad’arsko zahdjilo prechod k trznimu hospodafstvi, ktery byl provazen rozsahlou
privatizaci, liberalizaci cen a otevienim trhu zahrani¢nim investicim (European Commission
2003: 7; World Bank 2001: 3). Vstup do Evropské unie v roce 2004 piedstavoval klicovy krok
k upevnéni ekonomické integrace a piistupu k evropskym fondim (European Commission
2003: 15). Nicmén¢ globalni finan¢ni krize v roce 2008 vyrazné zasahla mad’arskou
ekonomiku, ktera byla siln¢ zavisla na zahrani¢nim financovani. V roce 2008 byla Mad’arsku
poskytnuta pomoc ze strany Mezinarodniho ménového fondu, Evropské komise a Svétové
banky v celkové vysi pfiblizné 20 miliard eur (IMF 2009: 5-6). Tato pomoc vsak byla
podminéna ptisnou fiskalni konsolidaci, kterd vedla k dalSimu poklesu HDP a zivotni urovné.
Kdyz se strana Fidesz v roce 2010 ujala vlady, celila kombinaci disledkti globalni finan¢ni
krize a evropské dluhové krize. Nova vlada musela hledat rovnovahu mezi stabilizaci vefejnych
financi a plnénim svych pfedvolebnich slibl, véetné snahy o snizeni danového zatizeni a
odmitnuti tvrdych uspornych opatteni piijatych piedchozimi vladami (Szenasi 2011: 12—14).
Premiéru Viktoru Orbanovi se podaftilo vyjednat s Evropskou komisi vétsi fiskalni prostor, coz

umoznilo realizaci nékterych reformnich krokt bez nutnosti drastickych skrtu.

Socioekonomicka situace Mad’arska od roku 2010, shrnuta v tabulce €. 5, ukazuje postupné
oziveni ekonomiky po krizovych letech. Hruby domaci produkt (HDP) v dolarech vzrostl z
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127,9 miliardy USD v roce 2010 na 139,3 miliardy USD v roce 2014 a dale na 160,4 miliardy
USD v roce 2018. Do roku 2022 pokracoval rast na hodnotu 178,8 miliardy USD. Dynamika
rastu HDP rovnéz zrychlila: z 1,3 % v roce 2010 na 4,0 % v roce 2014 a vrcholila 5,4 % v roce
2018, pficemz 1 v roce 2022 ¢inila solidnich 4,6 % (World Bank 2024). Tyto vysledky
naznacuji, Ze konsolidacni snahy a zmény realizované vladou Fidesz pfispély k obnoveni
hospodaiské dynamiky, pfi¢emz stabilni rist mohl posilovat podporu vlady u casti

obyvatelstva.

Vyvoj inflace ukazuje na kolisavy vyvoj cenové hladiny. Z hodnoty 4,9 % v roce 2010 inflace
klesla az do zapornych hodnot v roce 2014 (-0,2 %), coz odrazelo nizkou poptavku a vliv
evropského hospodaiského zpomaleni (World Bank 2024). Postupné vSak nastal navrat inflace:
v roce 2018 dosahovala 2,9 %, a v roce 2022 inflace dramaticky vzrostla na 14,6 %, zejména v
disledku vnéjsich Sokt, riistu cen energii a vnitinich regulac¢nich opatfeni (MNB 2023: 14-17).
Prudky rist cen mohl mit vliv na rostouci nespokojenost ¢asti obyvatel, i kdyz v prvnich letech

vladnuti byla cenova stabilita relativné dobfe udrZena.

Na trhu préce probéhly rovnéz zasadni zmény: mira nezaméstnanosti se snizilaz 11,2 % v roce
2010 na 7,7 % v roce 2014, a dale na 3,7 % v roce 2018, pricemz v roce 2022 ¢inila pouze 3,4
% (World Bank 2024). Tento pokles byl vysledkem kombinace ekonomického riistu, aktivni
zaméstnanecké politiky a statnich programl vefejné prospésnych praci. Klesajici
nezameéstnanost zvySovala pocit socialni stability a mohla piispivat k upevnéni podpory vlady,

pfedev§im mezi méné majetnymi skupinami.

Tabulka €. 1: Vybrané makroekonomické ukazatele v kontextu Mad’arska (2010-2022).

HDP (%) 127956.8 139294.6 160431.1 178788.6
HDP rust (%) 1.3 4.0 54 4.6
Inflace CPI (%) 4.9 -0.2 2.9 14.6
Nezaméstnanost (%) 11.2 7.7 3.7 34

Zajimavé jsou také vysledky tykajici se hodnoceni ekonomické situace ze strany mad’arské
verejnosti. Podle idajii Eurobarometru z roku 2015 hodnotilo 69 % Mad’arti stav ekonomiky
jako $patny, pficemz v roce 2016 tento podil jesté vzrostl na 72 %. V nasledujicich letech vSak
doslo k obratu— v roce 2019 jiz 58 % obyvatel hodnotilo stav ekonomiky jako dobry. V oblasti
osobni finan¢ni situace bylo v roce 2019 spokojeno 61 % Madarl, coZ bylo mirné¢ pod

prumérem Evropské unie (Eurobarometer 2015, 2019). Tyto zmény naznacuji, Ze pozitivni
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makroekonomické ukazatele se postupné zacaly promitat i do subjektivniho hodnoceni

obyvatel, byt’ zejména v otazce zivotnich naklada pretrvavaly urCité obavy.

Vyvoj Indexu ekonomické svobody33, publikovaného organizaci The Heritage Foundation,
ukazuje, ze Mad’arsko od poc¢atku nového tisicileti dosahovalo stabilné nadpriimérnych hodnot,
pricemz skore se dlouhodobé pohybovalo nad hranici 65 bodt. Diky zasadnim reformam v
oblasti otevienosti trhu a posileni soukromého sektoru se podafilo vytvofit dynamické
hospodatské prostiedi podporfené relativng€ zdravym pravnim rdamcem a ochranou vlastnickych
prav. Politika otevien¢ho trhu pfispivala k udrzeni investicni atraktivity a dlouhodobému
rozvoji (The Heritage Fondation 2024). Od roku 2010 se vSak v ramci vladnuti strany Fidesz
projevil trend posilovani statniho vlivu v nékterych sektorech a oslabovani institucionalni
nezavislosti, coz vedlo k mirnému poklesu celkového skére na 66,3 bodu v roce 2022.
Navzdory témto zménam si Mad’arsko zachovalo status ,,pfevazné svobodné ekonomiky*,
avsak budouci vyvoj bude zaviset na schopnosti konsolidovat vefejné finance a zachovat

stabilitu hospodatského ramce.

Graf. ¢. 4: Index ekonomické svobody v Mad’arsku (1995-2022).
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat The Heritage Foundation 2024.

Lze tedy konstatovat, Ze Fidesz dokazal vyuzit slozitou socioekonomickou situaci po roce

2010 k upevnéni své politické pozice velmi pragmatickym zpiisobem. Navzdory narocné

33 Index ekonomické svobody je dilezitym indikatorem prokazujici uroven svobodného rozhodovani jednotlivel
v ekonomickém prostoru dané zemé.
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vychozi situaci po globalni krizi a nepiiznivym hodnocenim vetejnosti v prvnich letech se mu
podafilo dosahnout viditelného ekonomického oZiveni, které bylo provazeno poklesem
nezameéstnanosti a stabilizaci vetfejnych financi. Tyto vysledky nejen zvySovaly divéru
voli¢i, ale umoznily vladeé argumentovat svou kompetenci a ,,alternativni cestou™ mimo
ramec predeslych elitnich strategii. Zaroven bylo patrné, Ze Fidesz aktivné€ zasahoval do trhu
ve prospéch socialné slabsich voli¢t, ¢imz si budoval loajalitu ur¢ité ¢asti spolecnosti. Pti
zpétném pohledu lze fici, ze socioekonomicka obnova sehrala dvoji roli: na jedné strané
poskytla vlade legitimitu, na stran¢ druhé umoznila aplikaci politickych kroku, které postupné

oslabovaly kontrolni mechanismy a upeviiovaly vladni dominanci.

3.1.2.3 Pristéhovalectvi a mensiny

Etnickd struktura Mad’arska byla zasadn¢ utvarena udalostmi pocatku 20. stoleti, zejména
Trianonskou smlouvou z roku 1920, kdy zemé pftisla o rozsdhla tizemi a uvnitt jejich novych
hranic zlstalo prevazné madarské obyvatelstvo. Tento zdsah, doplnény o dusledky druhé
svétové valky, kdy doslo k deportacim a odsuniim nékterych mensin, jako byli Némci a Zidé,
vytvoril podminky pro vznik pfevazné homogenniho narodniho statu. Piestoze po roce 1989
doslo k otevfeni hranic a mirnému pfilivu migrant, zejména z okolnich statli a z Asie, ziistaval
podil pfisteéhovalci v Madarsku trvale nizky. Romské komunita, pfitomna historicky, se i
nadale profilovala jako nejvétsi etnickd menSina, zatimco jiné narodnosti v rdmci Mad’arska

zaujimaly marginalni postaveni (Minority Rights Group International 2018: 2-3).

Stabilitu etnického slozeni potvrzuji i Gdaje zvefejnéné madarskym statistickym ufadem
Ko6zponti Statisztikai Hivatal (KSH) v roce 2010. Podle téchto dat tvofili etni¢ti Mad’afi
dominantni vétSinu populace, zatimco Romové predstavovali piiblizné 3,2 %, Némci 1,9 % a
Slovaci spolu s Rumuny dosahovali podilu kolem 0,4 % (KSH 2010: 35). V roce 2022 bylo
mozné pozorovat mirné snizeni podilu menSin, pficemz k romské narodnosti se piihlésilo
ptiblizné 2,2 % a k némecké 1,5 % populace (KSH 2023: 47-48). Tento pokles 1ze interpretovat
jako diisledek ptirozené asimilace, demografického starnuti, ale i rozdilnych metodik sbéru
udajti, kter¢ v raznych obdobich umoznovaly riznou miru sebeidentifikace (Daily News
Hungary 2023: 2). Pfes tyto zmény je patrné, ze Mad’arsko si v uvedeném obdobi uchovalo

vyraznou etnickou homogenitu.

Nizky podil cizincti v Mad’arsku ztstaval stabilni 1 na zacatku druhé dekady 21. stoleti. Podle
udajii Kézponti Statisztikai Hivatal tvofili v roce 2011 obcané jinych statd pfiblizné 2,1 %
populace, pficemz nejcastéji prichazeli z Rumunska, Ukrajiny a Srbska (KSH 2013: 62). Do
roku 2022 doslo pouze k mirnému nartstu na 2,3 %, coz souviselo pfedevsim s valeCnymi
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udalostmi na Ukrajiné a ¢astecné také s prilivem pracovniki ze statd vychodni a jihovychodni
Asie (KSH 2023: 65). Prestoze faktické poCty migranth zstavaly velmi nizké, otdzka migrace
postupné nabyvala na vyznamu ve vefejném prostoru. Prizkum TARKI z roku 2016 ukazal, Ze
vice nez polovina Mad’arti odmitala ptijimani uprchlikti (TARKI 2016: 5), a podle Publicus
Research z roku 2021 ptevladal néazor, ze pfist¢hovalci predstavuji bezpe€nostni i kulturni
riziko (Publicus Research 2021: 3). Dlouhodobé¢ sledovani vetfejného minéni pfitom naznacuje
nartst xenofobnich postoji: zatimco v roce 2010 odmitalo jakykoli kontakt s migranty ptiblizné
40 % obyvatelstva, v roce 2020 tento podil pekro¢il hranici 60 % (TARKI 2020: 4). Tento
trend ukazuje, ze 1 pfi minimalni redlné migraci sehraly obavy z cizincl vyraznou roli ve

formovani spolecCenské atmosféry a politické debaty.

Specifickym fenoménem madarské populace je =zahranicni madarskd diaspora. Po
parlamentnich volbach roku 2010 bylo vladou Viktora Orbana umoZnéno etnickym Mad’arim
zijicim mimo uzemi statu, zejména v Rumunsku, Srbsku a na Ukrajiné, ziskat mad’arské
obcanstvi prostfednictvim zjednoduseného procesu (Daily News Hungary 2022: 1). Do roku
2022 tak mad’arské obcanstvi ziskalo pfes 1,1 milionu osob Zijicich v zahrani¢i. To mélo vedle
symbolického vyznamu i demograficky efekt, nebot’ rozsifil pocet statnich obcanti (volicl)

Mad’arska, aniz by fyzicky ovlivnil strukturu populace uvnitt zemé.

K $irSimu pochopeni hodnotovych orientaci mad’arské spolecnosti pfispiva také pohled na
naboZenskou strukturu obyvatelstva. V roce 2011 se ke katolické cirkvi hlasilo 38,9 %
populace, zatimco v roce 2022 tento podil poklesl na pfiblizné 30 % (KSH 2013: 78; KSH
2023: 80). Prestoze se pocet deklarovanych véricich snizoval, kiest'anské hodnoty ziistavaly
dilezitou soucasti spolecenského diskurzu. Konzervativni postoje byly patrné zejména v
otazkach LGBT+ prav a pftistupu k interrupcim. Podle prizkumu Publicus Research z roku
2021 odmitalo vice nez 60 % respondentti legalizaci manzelstvi osob stejného pohlavi (Publicus
Research 2021: 3). V oblasti reproduk¢nich prav zlstavala legislativa relativné liberalni,
interrupce byly povoleny do 12. tydne té¢hotenstvi, avSak v roce 2022 byla procedura zpfisnéna
zavedenim povinnosti poslechu srde¢niho tepu plodu pted zakrokem (The Guardian 2022: 2).
Tento vyvoj reflektoval také dlouhodoby dlraz strany Fidesz na podporu tradi¢nich rodinnych
a kiestanskych hodnot, coz vyznamné ovliviiovalo vefejnou a legislativni agendu. Tato
opatfeni naznacuji, ze konzervativni hodnotové nastaveni v mad’arské spolecnosti nadale hraje

vyznamnou roli a ovliviiyje citlivé otazky spolec¢enského vyvoje.

Prestoze tedy Mad’arsko cCelilo ve sledovaném obdobi jen velmi nizké mite ptistehovalectvi,
téma migrace a menSin sehralo zésadni roli v politické strategii Fideszu. Strana dokazala vyuzit
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obavy z cizincli, pfitomné ve vefejném minéni, k mobilizaci voli¢ské zékladny a k vytvofeni
obrazu ochrance narodni identity. Zaroven rozsifila definici ,,ndroda” smérem k zahrani¢ni
diaspote, ¢imz si symbolicky 1 prakticky rozsifila volebni podporu. Konzervativni hodnotovy
rdmec Fideszu, opfeny o témata jako tradi¢ni rodina ¢i odpor k LGBT+ pravim, tak nachazel
rezonanci v prevazné homogenni a hodnotové konzervativni spolecnosti. Pravé disledné
vyuziti téchto témat povazuji za jeden z kliCovych prvkil, ktery Fideszu pomohl udrzet si

politickou dominanci, aniz by ¢elil redlnému tlaku rozsahlé migrace.

3.1.2.4 Duvéra v politické instituce

Vyvoj divéry Mad’arti v narodni instituce od roku 2010 tzce souvisi s ndstupem strany Fidesz,
ktera po svém drtivém vitézstvi provedla rozsdhlé zmény v Ustavnim a instituciondlnim
usporadani zemé&. Vyuzitim ustavni vétsSiny Fidesz posilil svou kontrolu nad klicovymi oblastmi
statni moci, coz se postupné promitlo do oslabovani nezdvislosti instituci (Freedom House
2018). Tento vyvoj se odrazil i ve vefejném minéni: podle dat Eurobarometru divétrovalo v
roce 2010 mad’arské vlade piiblizné 30 % obyvatel, pficemz v nésledujicich letech dochazelo
k postupnému poklesu a v roce 2022 divéru vliade vyjadiovalo jiz jen kolem 25 % respondenttl.
Podobny trend lze sledovat i v ptipad€ parlamentu, jehoZ dlivéryhodnost poklesla z ptiblizné
28 % v roce 2010 na 22 % v roce 2022 (Eurobarometer 2022). Vyjimkou byla diivéra v soudni
moc, kterd se aZ do poloviny dekady drZela na vy$si tirovni okolo 40 % (Eurobarometer 2015),
nicméné po roce 2015, kdy doslo k zdsadnim reformam soudniho systému — napftiklad zavedeni
kontroverzniho ufadu vedouciho soudni spravu ¢i zméndm v systému jmenovani soudcii — se i
v této oblasti projevil pokles divéry (Freedom House 2022: 12). Konsolidace moci v rukou
vlady, politizace médii vefejné sluzby, omezovani nezavislosti nevladdnich organizaci a
selektivni vyuzivani vefejnych zdroju ve prospéch vladni propagandy tak ptispély k postupné
erozi divery vefejnosti v doméci instituce, coz je kliCovym rysem vyvoje tzv. neliberalni

demokracie, k jejimuz modelu se Viktor Orban opakované hlasi.

Tento vyvoj se promitl i do spokojenosti Mad’arii s fungovanim demokratického systému.
Zatimco v roce 2010 vyjadfovalo spokojenost s demokracii pfiblizné 50 % respondentti, v roce
2022 to bylo jiz pouze kolem 38 % (Eurobarometer 2022). Podobny trend reflektuje i hodnoceni
Freedom House, kde Democracy Score Mad’arska pokleslo z 3,86 na 3,32 bodu na sedmibodové
Skale. Kli¢ové priCiny tohoto poklesu spatfuji analytici v systematickém oslabovani brzd a
protivah, ve zvySovani vlivu vlady na média, soudnictvi i obanskou spole¢nost (Freedom
House 2022: 8—12). Vetejnost tak vnimala rostouci disproporce mezi formalnim zachovanim

demokratickych instituci a jejich realnym fungovanim.
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Soubézné s klesajici diivérou v demokratické instituce nardstalo také pfesvédceni o rozsahlé
korupci. Jak je patrné z grafu ¢. 5, Mad’arsko od poloviny 90. let, kdy bylo zatazeno do
hodnoceni indexu vnimani korupce (CPI), vykazuje trvale podprimérné vysledky ve srovnani
s prumérem statdh EU. Pfi¢inou byla pfedev§im transformace hospodaistvi doprovazena
uspornymi reformami, které zvysily kriminalitu, majetkovou nerovnost a oteviely prostor pro
korup¢ni jednani. Pfesto béhem prvni vlady Viktora Orbana (1998-2002) doslo k doasnému
zlepSeni v oblasti boje proti korupci a daitiovym Unikim. Nasledné obdobi vlady socialistl
(2002-2010) vsak bylo spojeno s prohlubujici se korupci a ekonomickou krizi, coz oslabilo
diivéru v instituciondlni systém a pfispélo k navratu Fideszu k moci. Od roku 2010 pfijaté
reformy — a¢ prezentované jako snaha o o€istu statni spravy — vedly spise k upevnéni vladni

kontroly nad soudy, médii a dalS§imi klicovymi oblastmi (Freedom House 2018).

Tyto strukturalni zmény se odrazily ve vyrazném poklesu hodnoceni Mad’arska v ramci CPI>4.
Zatimco v roce 2010 zemé¢ doséhla 4,7 bodu z 10 a umistila se na 53. misté globalniho zebticku,
v roce 2022 obsadila 77. pticku s vysledkem 42 bodi ze 100 (Transparency International 2022).
Pribézné korupcni skandaly, spojené zejména se zneuzivanim vetejnych zakazek a evropskych
fondli ve prospéch osob blizkych premiéru Orbanovi, potvrdily rozsédhlou klientelistickou
strukturu. Vyzkumy Centra pro vyzkum korupce (CRCB) ukazuji, ze v letech 2010-2016 bylo
pfiblizn€ 5 % veskerych vefejnych zakazek piidéleno n€kolika oligarchim napojenym na
vladni stranu (Akerman 2018). Tlak Evropské komise, ktery vyvrcholil v roce 2022
pozastavenim Casti evropskych fondu, reflektoval rostouci mezindrodni obavy ohledné
nezavislosti mad’arské justice a netc¢innosti protikorupénich mechanismii (Transparency

International 2022).

Vetejné minéni v otdzce korupce odhaluje vyrazné rozpory v mad’arské spolenosti. Piestoze
vice nez polovina respondentli véii, ze ob¢ané maji moznost v boji proti korupci néco zmenit,
velké ¢ast populace se obava represi a neciti se byt schopna korupci aktivné celit (T1 2021).
Podobné rozpolcené postoje jsou patrné v hodnoceni vladni ¢innosti — zatimco 54 % Mad’arti
je presvédceno o vlivu uzkych zajmovych skupin na vladu, 45 % vnima jeji postup pti zvladani
pandemie jako transparentni (Mikola 2021). Vyznamna ¢ast vetejnosti nadale povazuje korupci

za zavazny problém, avSak aktudlni spoleCenska témata, jako migracni krize nebo valka na

34 Jiz od roku 1995 je cilem této organizace globalni boj proti korupci a zvySovani transparentnosti, etiky a
odpovédnosti v politice, vefejné spravé a obchodnich praktikach. Do roku 2011 bylo vysledné hodnoceni miry
korupce vyjadieno ¢islem na $kale od 0 do 10 bodd, na zakladé zmén v metodologii méfeni po roce 2011, je
vysledné ¢islo pro dané staty vyjadieno na stupnici od 0 do 100 bodl. Vyssi skoré odpovida vyssi prihlednosti a
niz$i mife korupce, naopak nizsi skoré jeji zvySené mife.
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Ukrajiné, tuto agendu casto upozadila (Rohlickova 2022). Situaci dale komplikuje rétorika
vlady, ktera opakované zpochybiiuje objektivitu indexu CPI a oznacuje Transparency

International za nastroj zahrani¢niho vlivu (Transparency International 2022).

Graf ¢.5: Vyvoj vnimani korupce v Mad’arsku (1996-2022).
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat Transparency International (2022).

Navzdory rostouci skepsi vii¢i domécim institucim ziistaval postoj Mad’ard k EU a NATO
pievazné pozitivni. Podle Eurobarometru podporovalo v roce 2022 ¢lenstvi v EU pfiblizné 70
% obyvatel a divéra v NATO se stabilné pohybovala kolem 80 % (Eurobarometer 2022). Tento
trend je patrny 1 pii zpétném pohledu na celé sledované obdobi — 1 pfes nartstajici konflikty
mezi vladou a evropskymi institucemi a opakovanou kritiku ze strany Evropské komise viici
stavu pravniho statu v Mad’arsku, vefejnost zachovavala relativné¢ vysokou miru podpory
Clenstvi v téchto strukturdch. V kontextu sldbnouci diveéry v domdci politické instituce tak
Evropska unie a NATO vystupovaly v ocich obc¢anii jako garance stability, prosperity a

pravniho ramce, a to navzdory vladni rétorice, ktera tyto organizace Casto kritizovala.

Faktor davéry v politicke instituce v pfipadé¢ Mad’arska po roce 2010 projevuje predevsim jako
indikator Sir$i transformace demokratického rezimu smérem k neliberalni vladé. Reformy
provadéné vladni stranou vedly podle mého nazoru k systematickému oslabovani nezavislosti
klicovych instituci a tim 1 k poklesu divéry vefejnosti v jejich nestrannost. Tento vyvoj sice

2%

smérem k zahrani¢nim —naptiklad k EU nebo NATO. Zarovein se domnivam, Ze Fidesz vyuziva
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rostouci nedivéru ve stat a v jeho instituciondlni spravedlnost ke konsolidaci moci — zejména
tim, Ze prezentuje sebe sama jako jediného aktéra schopného zajistit stabilitu a odolat ,,vnéjSim
tlakim®. Politika zaloZené na kontroverznich reforméch, kontrolovaném medialnim prosttedi a
silné nacionalistické rétorice tak podle mé pfispiva k dlouhodobému upevnéni dominance
Fidesz tim, Ze oslabuje kontrolni mechanismy, atomizuje ob&anskou spole¢nost a soucasné

legitimizuje mocensky monopol vlady jako efektivni odpoveéd’ na krizi divéry.

3.1.3 Faktory na strané nabidky
3.1.3.1 Kulturni prostiedi

Po prvni svétové valce bylo Mad’arsko vyrazné¢ zmenSeno Trianonskou smlouvou® z roku
1920, coz vedlo k pocitu ndrodniho ponizeni, kiivdy a ztraty. Pravé v tomto momenté se
tehdejsi mad’arska spolecnost zacala rozdélovat na dvé skupiny obyvatel — podporujici narod
(tj. naciondln¢ konzervativni tradicionalist¢) ¢i internacionalismus (tj. humanisticky
demokrati¢ti reformatofi). Po roce 1920 tak byly radikalné¢ pravicové nazory spojeny nejen s
niz$i stiedni tiidou, kterd se Casto zminuje jako hlavni voli¢ska zakladna této politické frakce,
ale rovnéz se zastupci demobilizovanych diistojnikl a propusténych statnich fedniki (Kontler
2008: 330). Pocit ukiivdéni vi¢i mezindrodnim mocnostem, pramenici z traumatickych
udalosti v mad’arské kolektivni paméti, jako byla Trianonska smlouva, vedl k rostouci tendenci
odmitat ,,vys$§i“ zajmy mezindrodnich spoleCenstvi ¢i mocnosti. Tento pocit posiluji i
interpretace dalSich vyznamnych udalosti moderni mad’arské historie, jako je pievzeti moci
komunistickou stranou po roce 1945, potlaceni povstani v roce 1956 a nasledné ignorovani
mad’arské zadosti o pomoc ze strany zapadnich mocnosti, povaha demokratizacnich procest ¢i
vstup Mad’arska do NATO a EU a jeho pusobeni v téchto strukturdch (Kontler 2008: 318;
Hadravova 2010).

K vyraznému oslabeni institucionalnich podminek pro plisobeni krajni pravice doslo jiz po
konci druhé svétové valky a padu nacistické vlady strany Sipovych kfizii — Hungaristické hnuti.
Nastup komunistické diktatury, kterd do roku 1948 pievzala plnou kontrolu nad stdtnim
aparatem, vedl k Céasteénému potlateni a asimilaci byvalych clentt krajné pravicovych
organizaci. Oficialni antifaSisticka linie rezimu potlacila a vymazala veskeré projevy krajné
pravicové ideologie, ackoliv néktefi byvali ¢lenové strany Sipovych kiizi nasli své misto v
komunistické stran¢ a jejich represivnich institucich piisobicich v trestnim fizeni. Pozistatky

krajné pravicové ideologie ptezivaly pouze v mad’arské diaspoie a v neformalnich strukturéach,

vvvvv

etnickych Mad’arl tak bylo rozprostfeno za hranicemi ,,svého* statu (Hadravova 2010).
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mimo dohled statu a vetfejnosti. PAd komunistického rezimu na konci 80. let 20. stoleti pfinesl
obnoveni krajné pravicové rétoriky a posilil projevy antisemitismu, protiromskych postoj a

obecné netolerance (Bustikové 2015; Krekd, Juhdsz 2017: 89).

Paradoxné to byl pravé antisemitismus, kterému se po roce 1989 dostalo nevyzadané
pozornosti, zejména diky politickému ptisobeni Strany mad’arské spravedlnosti a zivota
(MIEP). Pogetna zidovska komunita, patrna jiz z mezivale¢ného obdobi, tvoii v regionu SVE
nejvyssi podil na celkovy podet obyvatel pravé v Mad’arsku (cca 100 000 Zidt). Antisemitské
nazory viak stale v mad’arské spole¢nosti pretrvavaji. Kupiikladu tvrzeni, Ze ,,Zidé ovladaji
média a kulturni sféru“, podpotilo v roce 1994 okolo 30 % respondentli, o osm let pozd&ji (v
roce 2002) souhlasilo 43 %, v roce 2011 naopak pocet klesl na 35 % dotazanych obyvatel
(Kovacs 2012: 447-448).

Stranu MIEP muiiZzeme povaZovat za prvni vyrazné narodné radikilni uskupeni na tizemi
Mad’arska po roce 1989. Ideologii strany urCoval téméf vyhradné jeji zakladatel Istvan Csurka,
jehoz antisemitské, nacionalistické, euroskeptické, proti-NATO, protiizraclské a protiamerické
rétorické obraty se spojily do osobitého projektu konspiracni teorie. Od svého zalozeni roku
1993 vsak disponovala jen omezenou voli¢skou podporou®®. Strana se stale prezentuje jako hlas
pro mad’arské nacionalisty a extrémisty, ale jeji politicky vliv je ve srovnani s jinymi

(pravicovymi) politickymi subjekty v Mad’arsku marginalni (Kreko, Juhasz 2017: 91-94).

Pomyslnou pochoden nacionalistické a xenofobni narativii na poli mad’arské radikalni pravice
pievzalo Hnuti za lepsi Mad’arsko (Jobbik Magyarorszagért Mozgalom) — od roku 2023
s novym nazvem Jobbik — Konzervativci (Jobbik — Konzervativok). Strana, ktera byla zalozena
roku 2003 se puvodné prezentovala jako ndarodniho hnuti s dirazem na madarsky
nacionalismus, ochranu madarskych z4jmt a boj proti korupci. Nicméné postupné se
transformovala do pravicové extremistického hnuti, ¢asto kritizovaného pro své xenofobni a
protiromské postoje, stejn¢ jako pro antisemitské projevy a rétoriku. Pod zastitou strany byla
rovnéz vytvorena polovojenska organizace pravicovych extremistl tzv. Mad’arska garda (2007-
2009) bojujici s vn&j§imi i vnitinimi nepiateli Madarska (CT24 2008). Jobbik vstoupil do
madarského parlamentu poprvé v roce 2010 a ziskal si zna¢nou podporu mezi voli¢i, zejména
ve venkovskych oblastech a mezi mladymi lidmi, ktefi byli znechuceni tradi¢nimi stranami.

V disledku konkuren¢niho boje s vladni stranou Fidesz v ramci krajné pravicového diskurzu

56 Uspéch zaznamenala pouze v parlamentnich volbach roku 1998, kde ziskala 14 mandatti. Nutno podotknout,
ze stala v opozici proti tehdejsi vitézné koalici vedenou stranou Fidesz.

94



se Jobbik pokusil zmirnit svou dosavadni radikalni image. Od roku 2018 vSak strana
zaznamenala pokles podpory, coZz vedlo nejen k oslabeni jejiho vlivu na mad’arské politicke
spektrum, ale také k samotnému rozstépeni strany, kdy jeji radikalnéjsi kiidlo vytvofilo nové

uskupeni Mi Hazank Mozgalom (Kreko, Juhasz 2017: 94-116).

Tyto historické udalosti vytvortily ideovy zaklad nacionalistickych postoju také u strany Fidesz.
Reditel mad’arského think-tanku Political Capital, Péter Kreko, na konferenci o politice identity
a paméti — konané v Budapesti v dubnu 2018 — prohlasil, ze si strana zcela monopolizovala
slovo ,,ndrod*“ a ,,ndrodni politiku“. Podle jejiho narativu je jedinym ochrdncem nérodnich

zajmu vlada této strany, zatimco opozice je zrazuje (Inotai 2024).

Tzv. ,,Trianonsky syndrom* slouzi Orbanovi i dnes jako ndstroj pro vedeni ideologickych a
politickych stiet. Samotné Mad’arsko prezentuje jako vyznamného aktéra kiestanskeé
civilizace, jenz sehrél klicovou tlohu v obrané Evropy pied expanzi muslimskych sil. Sdm sebe
stylizuje do role obrance evropské (mad’arské) identity, pficemz své odptirce Casto vykresluje
jako antimad’ary, ktefi nesdileji myslenku silného a jednotného naroda (Inotai 2024). Zemi
zobrazuje jako neustale utlaCovanou mocnéjsimi silami — zejména EU (,,Brusel*) a finan¢nik
George Soros jsou predstavovani jako symboly vnéjSich elit usilujicich o kontrolu nad
Mad’arskem. Vladni narativ tvrdi, ze pravé Soros stoji za migracni krizi v Evropé, a ze

madarsky narod opét Celi natlaku ze strany silnéjSich aktéru (Greilinger 2023).

Tento obraz, zakofenény v kolektivni historické paméti a podpofeny nardzkami na
antisemitismus, stale oslovuje ¢ast vefejnosti. K tomu se ptidava smutek nad ztratou ,,Velkého
hranicemi — napiiklad prostfednictvim udélovani obcanstvi ¢i volebniho prava (Greilinger

2023).

3.1.3.2 Vliv volebniho systému

Po tspésnych parlamentnich volbach v roce 2010, ve kterych Fidesz ziskal 68 % volebnich
mandatl, disponovala strana pohodlnou Ustavni vétSinou, coZ ji umoZznilo prosadit zasadni
reformy v politickém systému Mad’arska. Jednim z kli¢ovych krokii bylo piijeti nové tstavy
(Zéakladni zdkon Mad’arska) koncem roku 2011, kterd pfinesla vyznamné zmény v politickém
ramci zem¢. Nejzasadnéjsi dopad vSak méla reforma samotného volebniho systému. Zména,
zahrnujici Gpravy volebniho procesu, poctu poslancii ¢i rozdéleni mandatii, zadsadn€é pozménila
pravidla politické soutéze a poskytla strané dlouhodobou vyhodu pifi upeviovani jejiho

dominantniho postaveni (Tomének 2022).
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Pied reformou v roce 2011 se madarsky volebni systém vyznacoval sloZitou strukturou
kombinujici vét§inovy a pomérny princip (tzv. smiSeny ¢i supersmiSeny volebni systém). Z
celkovych 386 poslancli bylo 176 voleno v jednomandatovych obvodech dvoukolovym
vétSinovym systémem. V prvnim kole musel kandidat ziskat absolutni vétSinu hlast pro zisk
mandatu, tedy vice nez 50 %. Pokud této vétSiny nedosdhl, probihalo druhé kolo, do né&jz
postupovali kandidati s minimalné 15 % hlast, pficemz ucast byla zajiSténa alespon tfem
opozici prostor k mobilizaci volich mezi jednotlivymi koly, coz zvyhodiovalo mensi a
fragmentovanéjsi politické subjekty. DalSich 152 poslanct bylo voleno pomérnym volebnim
systétmem ve 20 volebnich obvodech, pficemZ strany musely ptekonat 5% uzaviraci klauzuli.
Systém dopliiovalo 58 kompenza¢nich mandati, které byly pfidélovany na zédklad¢ ztracenych

hlast jak z vétSinové, tak z pomérné ¢asti voleb (Mlejnek 2009: 2-5).

[ 24

vytvarel prostfedi, kde musel Fidesz cCelit siln€j$i konkurenci. V tomto systému zavisel tspéch
na schopnosti ziskat nejen vyraznou podporu v prvnim kole, ale také piekonat sjednocenou
opozici v kole druhém, ktera méla vétsi prostor k mobilizaci voli¢h mezi jednotlivymi fazemi
voleb. Pavodni volebni systém podporoval vznik stabilnich vladnich koalic, av§ak zaroven
posiloval polarizaci politické scény do dvou hlavnich blokd (Charvat 2018: 79-80; Mlejnek
2009: 22). Pro Fidesz byl vsak tento stav nevyhovujici, protoze umoznoval opozici efektivnéji
celit jeho dominanci. Reforma volebniho systému proto byla klicovym krokem, ktery Orbanova

strana podnikla, aby minimalizovala vliv opozice a upevnila svou moc.

Zéasadni zmény, které¢ Fidesz prosadil, zahrnovaly sniZzeni poctu poslanci v Néarodnim
shromézdéni z ptivodnich 386 na 199 a tipravu volebniho systému. Tento krok mél za cil nejen
zjednodusit volebni proces a zvysit efektivitu legislativniho organu, ale také posilit vétSinové

prvky na ukor diive prevladajiciho pomérného systému (Tamtéz).

Novy volebni systém zachoval smiSeny charakter, avSak piinesl vyznamné zmény. Z celkového
poctu poslancti (199) je 106 voleno v jednomandatovych obvodech jednokolovym vétSinovym
systémem (tj. systémem prvniho v cili). V tomto systému ziskavd mandat kandidat s nejvysSim
poctem hlast, a to bez nutnosti dosahnout absolutni vétSiny. Tento model vyrazné zvyhodnuje
strany, které dokazi soustiedit podporu v konkrétnich regionech, coz je jednou z hlavnich

strategii Fideszu (Charvat 2018: 85-86).
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Zbylych 93 mandati je rozdélovano na zdkladé pomérného zastoupeni z celostatnich
kandidatnich listin pomoci metody d"Hondtova délitele®’. V této ¢asti systému je vsak kliCovym
prvkem tzv. ,kompenzace vitéze“® — hlasy, které v jednomandatovych obvodech nevedly k
zisku mandatu, se zapocCitdvaji do pomérného systému. Tento mechanismus vyrazné
zvyhodnuje stranu, kterd dominuje v jednomandatovych obvodech, coz opét Fideszu umoziuje
ziskat vice mandatii, nez odpovida jeho celkovému podilu hlast na celostatni tirovni (Charvat

2018: 86-87, 91).

Volebni reforma také piinesla moznost hlasovani v parlamentnich volbach pro mad’arské
ob¢any s trvalym pobytem v zahrani¢i®®. Tito voli¢i disponuji pouze jednim hlasem, kterym
mohou hlasovat pro celostatni stranické listiny, nikoli pro jednotlivé kandidaty v
jednomandatovych obvodech. Fidesz si mezi zahrani¢nimi Mad’ary dlouhodobé¢ udrzuje silnou

podporu, coZ jen potvrzuje ucelovost tohoto prvku (Charvat 2018: 86, 92).

Kromé technickych zmén volebniho systému zahrnovala reforma i ucelové pieorganizovani
hranic jednomandatovych volebnich obvodil, zndmé jako tzv. gerrymandering. Hranice byly
piekresleny tak, aby co nejlépe odrazely geografické rozlozeni podpory vladni strany a
maximalizovaly pocet mandatti, které mohla ziskat. Oblasti s tradi¢ni levicovou podporou byly
bud’ ponechany s nadmérné vysokym poctem voli¢l, coz oslabilo vahu jejich hlast, nebo
spojeny s venkovskymi regiony dominovanymi vladni stranou, ¢imz vznikly obvody s
vyrovnangjSimi Sancemi. Vyrovnané obvody byly naopak upraveny tak, aby vice zvyhodnily
vladni kandidaty. Tento postup vyrazné omezil efektivitu hlasi opozice. Navic byla levicova
mésta Casto spojovana s predméstimi, kde vladni strana méla jasnou pievahu, coz vytvofiilo
podminky, kdy jeji kandidati potfebovali ke zvoleni méné hlasti nez konkurence (Tomanek

2022).

Tyto reformy, spolu s pfenastavenim hranic volebnich obvodu ve prospéch Fideszu a upravami

ooy

volebnich pravidel pro Madary Zijici v zahrani¢i, vytvofily systém, ktery vladni strané

57 Pro vstup do zdkonodarného sboru je uzaviraci klauzule stanovena na 5 %. Kandidatni listina dvou subjekt
musi dosahnout alespon 10 % hlast, zatimco koalice tvofené vice nez dvéma subjekty potiebuji minimalné 15 %
(Charvat 2018: 86).

38 Jinymi slovy, tzv. ,,kompenzace pro vitéze* je ¢asto povazovana za kontroverzni, zejména proto, Ze ztézuje
situaci men$im stranam. V pfipadé, ze kandidat v jednomandatovém obvodu zvitézi, v§echny hlasy, které ziska
nad ramec hlasti druhého kandidata, jsou prevedeny na celostatni uroven a piipocitany jeho politické strané
(Charvat 2018: 91).

59 V minulosti neexistoval v rAmci statni spravy samostatny registr ob¢ani s trvalym pobytem v zahraniéi, coZ
znamenalo, Ze jejich ucast ve volbach byla mozna pouze po predchozi registraci. Tento registraéni proces, jehoz
platnost je nastavena na 10 let, byl zaveden jako podminka pro vykon volebniho prava (Charvat 2018: 86).
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poskytuje znacnou vyhodu. Za starého systému by strana celila mnohem obtiznéjsi cesté k

vitézstvi, coz naznacuje, Ze reformy byly kliC¢ovym faktorem jejiho dlouhodobého tspéchu.

Tuto vyhodu jasné dokladaji také udaje z tabulky ¢. 2, které ukazuji disproporcionalitu mezi
podilem hlasti a ziskanymi mandaty jednotlivych stran ve volbach. Od néstupu strany Fidesz k
moci v roce 2010 Gallagherv index postupné narustal®®. Nejvyssi hodnota 17,80 v roce 2014
odrazi vyraznou dominanci Fidesz, ktera dokdzala pfetavit relativné omezeny podil hlast
(priblizné 44,87 %) na Gstavni vétsinu (66,83 % mandatll), coz umoznily zmény volebniho
systému zavedené po roce 2010. V roce 2018 (14,38) index mirn€ klesl, ale systém stéle
vyznamn¢ zvyhodnoval vladni stranu. V roce 2022 (11,76) doslo k dalsimu poklesu, coz
souviselo s lepsi koordinaci opozice; piesto vSak systém nadéle zajiStoval Fidesz pohodlnou
vétsSinu (Gallager 2024) Vyrazné rozdily mezi vysledky jednotlivych voleb jsou ovlivnény také

dynamikou opozice — ¢im vice je opozice roztiisténa, tim vyssi byva disproporcionalita.

Tabulka ¢.2: Gallagheruv index disproporcionality pro Mad’arsko.

Rok parlamentnich | Gallagheriiv index Poznamka k vysledku
voleb
2010 11.67 Plivodni systém, vysoka disproporcionalita, Fidesz

siln€ zvyhodnén.

2014 17.80 Zm¢éna volebniho systému, nartst disproporcionality.
2018 14.38 Dlouhodoby efekt zmén, upevnéni koncentrace moci.
2022 11,76 Mimé snizeni disproporcionality, Fidesz stale

dominuje navzdory mensimu poctu hlasi.

Zdroj: Vlastni zpracovani podle datového souboru volebnich indexti Michaela Gallaghera (2024).

Na zakladé¢ mé analyzy se domnivam, Ze uprava volebniho systému pifedstavovala jeden z
nejzasadngjSich ndastroji, jimZz Fidesz aktivné pfispél k udrzeni a reprodukci své politické
dominance. Po zisku tUstavni vétSiny v roce 2010 strana nevahala vyuzit prilezitosti k
instituciondlni konsolidaci moci, pficemz zmény volebnich pravidel sehraly kli¢ovou roli v
prenastaveni celého politického soutézniho prostiedi. Podle mého nazoru Fidesz systematicky

oslaboval rovnost volebni soutéZe jak technickymi zasahy (napiiklad zménou poméru mandatt

60 Gallaghertiv index méH, jak nespravedlivy je volebni systém. Vysoky Gallagheriiv index znamend, Ze parlament
neodrazi to, jak lidé hlasovali. Jinymi slovy, s vy$§i hodnotou indexu nartsta disproporcionalita volebniho
systému.
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ve prospech vétSinové slozky ¢i zavedenim ,kompenzace vitéze™), tak cilenym
gerrymanderingem, jenZz deformoval volebni obvody tak, aby maximalizoval Sance vladni
strany. VIiv volebniho systému se tak zdaleka neomezoval jen na pravidla pfepoctu hlast, ale
zahrnoval 1 $ir§i strategii, jejimzZ cilem bylo minimalizovat efektivitu hlasti opozice a posilit

vlastni hegemonii.

Z pohledu teorie nabidky a poptavky jsou tyto instituciondlni upravy védomou politickou
nabidkou: strana Fidesz nejen pfizpisobila systém svym silnym strankam, ale aktivné jej
formovala tak, aby odrazel jeji mocenskou logiku. Novy volebni systém neplisobi neutralné,
nybrz strukturdlné zvyhodnuje aktéra s vysokou regionalni koncentraci podpory a silnou
stranickou disciplinou, cozZ jsou pravé charakteristiky Fidesz. Z mého pohledu proto nelze vliv
volebniho systému chapat jen jako pasivni podminku uspéchu, ale jako dusledek cileného
politického inZenyrstvi, kterym strana posilila svou dominanci. Tato strategie se jasné promitla
do dlouhodobé disproporcionality volebnich vysledkl a predstavuje konkrétni mechanismus,

kterym strana aktivné ptispéla ke své reprodukované ptrevaze v parlamentu.

3.1.3.3 Politicka konkurence

Od zvoleni druhé¢ Orbanovy vlady v roce 2010 byla politickd scéna v Madarsku
charakterizovana dynamickou konkurenci a ideologickym sblizovanim vladni pravicové strany
Fidesz a krajné€ pravicové strany Jobbik. Tento posun je diisledkem dvou paralelnich tendenci

—radikalizace Fideszu smérem doprava a soucasné snahy Jobbiku o posun ke sttedu politického

spektra (Kreko6 2017: 2).

Jobbik, ktery vznikl jako radikalni studentské hnuti, se po roce 2006 rychle etabloval jako
vyznamna sila mad’arské politické scény. V roce 2010 se mu podaftilo vstoupit do parlamentu
jako treti nejsilng)$i mad’arska strana se ziskem témét 17 % hlast, pfi¢emz ve volbach v roce
2014 svij podil navysil na 20 %. Tim se z Jobbiku stal vazny pravicovy konkurent pro vladni
Fidesz, ktery tehdy disponoval dvoutfetinovou vétSinou a musel na rostouci popularitu krajni

pravice patfi¢né reagovat.

Mad’arska vlada vnimala Jobbik jako jednu z klicovych opozi¢nich sil ohrozujicich jeji
politickou dominanci. Situaci vyostiil rok 2015, kdy se byvaly vlivny oligarcha Lajos Simicska,
n¢kdejsi spojenec Fideszu, vetejné priklonil na stranu opozice, tedy Jobbiku (Bayer 2017). Za
rozhodujici zlom v politickém sméfovani Fideszu vSak 1ze oznacit migracni krizi, béhem niz

vlada Viktora Orbana vyuzila obav z migrace k mobilizaci vefejnosti a upevnéni vlastni moci.
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Fidesz zacal systematicky piebirat témata spojend s krajni pravici, stavél do poptedi otazky
narodni identity, ochrany kiestanské Evropy, obrany tradi¢ni rodiny a zpfisnéni politiky vici
etnickym a sexudlnim mensindm (Kreko6 2017: 2). Tento posun byl zaroven provazen cilenou
snahou o oslabeni Jobbiku prostfednictvim ocerniovacich kampani a medialni izolace (Kubas,
Czyz 2019: 59). Timto zplsobem Fidesz nejen marginalizoval Jobbik, ale zaroven vyznamné
omezil prostor pro jakoukoli pravicovou opozici, ¢imz si upevnil pozici hlavniho nositele

nacionalisticko-konzervativni agendy.

Zatimco Fidesz radikalizoval svou rétoriku, samotny Jobbik od roku 2013 zahajil proces
postupné transformace. Pod vedenim Gabora Vony se strana usilovala zbavit extremistického
obrazu a pfiblizit se hlavnimu politickému proudu. Vona prosazoval zachovani podstatnych
ideovych vychodisek strany, avSak zaroven usiloval o zmirnéni radikalni rétoriky a odstranéni
provokativnich symbolil, aby strana oslovila Sir$i spektrum volict (Pytlas 2015: 224; Bir6
Nagy, Boros 2016: 245). Tento ,,centristicky posun“ byl soucasti Sirsi taktiky, zndmé jako
alternativu k tradi¢nimu radikalismu. Strana opustila dlraz na témata spojena s migraci ¢i
romskou otdzkou a zaméfila se na problematiku korupce, vzdélavani a zdravotnictvi. V
radikéInéjsi Fidesz. Zaroven se tato zména méla stat pojistkou proti osudu diivejsi krajné
pravicové strany MIEP, ktera byla po pifilisné spolupraci s prvni Orbanovou vladou
marginalizovana (Pytlas 2015: 224). Pfesto se Jobbik stal ter€em utokl ze strany vladni
propagandy, pficemz osobni diskreditace Gabora Vony tvofila jednu z kliCovych strategii

Fideszu (Krek6 2017: 2).

Strategie postupného posunu Jobbiku ke stfedu politického spektra se uzaviela po
parlamentnich volbach v roce 2018, kdy strana naposledy kandidovala samostatné¢. Vysledkem
vnitinich sportt o dal§i sméfovani bylo odstoupeni pifedsedy Géabora Vony, ztrata jeho
charismatického vedeni a nésledné odstépeni radikalné;jsi frakce, kterd zalozila novou stranu
Mi Hazank — v ¢estin¢ prekladanou jako Hnuti za vlast (Scheppele 2022: 48). Jobbik se
nasledné stal soucasti Siroké aliance riznorodé skupiny stran oponujicich Fideszu, zatimco Mi
Hazank ve volbach 2022 ziskal samostatné 5,7 % hlasi. Spoluprace Jobbiku se
sttedolevicovymi stranami a samotny posun vSak vedly k odlivu tradi¢niho elektoratu a strana

od té doby osciluje v pruizkumech kolem pétiprocentni hranice (Laszl6 2022).

Za zminku rovnéz stoji, Zze po oslabeni Jobbiku se Mi Hazank etabloval jako novy ideologicky
konkurent Fideszu na krajni pravici, prosazujici témata jako anticiganismus, antisemitismus a
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euroskepticismus (Scheppele 2022: 48). Presto existuji ndzory, ze Fidesz toto hnuti nepiimo
podporuje skrze provladni meédia, ¢imz si udrzuje vliv nad extremistickou scénou (Szalay
2022). Mi Hazank sehral rovnéz klicovou roli pfi oslabeni sjednocené opozice proti Orbanovi

ve volbach roku 2022, kdyz pfevzal ¢ast byvalych voli¢i Jobbiku.

Pro uplnost je tfeba kratce zminit také charakter stranické scény, kterd stala proti Fideszu.
Navzdory existenci stran rizného ideového zameéteni se jejich aktértim po roce 2010 nepodaftilo
ucinng Celit nardstajici hegemonii vladni strany. Levice byla roztfisténa mezi vice subjekti,
naptiklad Mad’arskou socialistickou stranu (MSZP), Demokratickou koalici (DK) nebo zelené
hnuti LMP, pfi¢emz dlouhodobé ideové rozpory a osobni rivality branily vytvoreni stabilni a
jednotné aliance. Pokusy o koordinaci, zejména v pfedvecer voleb v roce 2014, ztroskotaly na
nedostate¢né davéfe mezi aktéry i na neschopnosti sjednotit programova vychodiska.
Vyrazngjsi snahy o sjednoceni opozice pfisly az pted parlamentnimi volbami v roce 2018 a
zejména v roce 2022, kdy opozi¢ni strany vytvorily spolecnou kandidatku, nicméné ani tato
strategie nedokdzala zasadn€ ohrozit dominantni postaveni Fideszu (Bir6-Nagy 2021). Vedle
prebirani témat od krajni pravice si Fidesz osvojil také nekterd tradi¢ni levicova a liberalni
témata — naptiklad apel na podporu socidlné slabSich vrstev (plivodné doména MSZP), obranu
narodniho z&jmu a kritiku nadnarodnich korporaci (¢aste¢né prevzatou od DK) ¢i ekologickou
rétoriku v otdzkdch ochrany ndrodni krajiny (piivodné spojovanou s LMP) — kterd
reinterpretoval v ramci svého nacionalisticko-konzervativniho ramce. Timto zplsobem si
Fidesz dale rozsifil svou voli¢skou zékladnu a oslabil schopnost protivnikli profilovat se na

téchto otazkach.

Na zéklad¢ analyzy lze tedy konstatovat, ze Fidesz si svou dominanci udrzel mimo jiné tim, ze
velmi u¢inné neutralizoval politickou konkurenci na pravici i levici. Strana nejenze dokazala
celit vzestupu radikalni pravice v podob¢ Jobbiku, ale zaroven si osvojila néktera jeho témata,
¢imz mu odebrala ¢ast voli¢ské podpory. Povazuji za dulezité i to, ze Fidesz dokdzal medialné
i rétoricky zaramovat Jobbik jako nedivéryhodného aktéra, a tim ho postupné¢ marginalizovat.
Prechod Jobbiku ke stfedu navic oteviel prostor pro vznik nové krajné pravicové strany Mi

Hazank, ktera sice ¢astecné prevzala voli¢e Jobbiku, ale nebyla schopna oslovit §irsi verejnost.

Fidesz rovnéz efektivné vyuzil slabosti a roztfiSténosti opozice — zejména levicovych a
liberdlnich stran. Ani opakované snahy o vytvofeni jednotné kandidatky nedokazaly narusit
jeho hegemonni postaveni. Vnimam to tak, Ze schopnost Fideszu flexibilné piebirat vybrana

témata od raznych ideovych proudll a pfetvaiet je ve sviij prospéch vyznamné pfispéla k
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oslabeni konkurence. Vysledkem byla situace, v niz Zddnd z opozi€nich stran nedokdzala

nabidnout dostate¢né silnou alternativu a narusit dominantni pozici vladni strany.

3.1.3.4 Medidlni prostor

Ackoliv se v Mad’arsku po padu komunistického reZzimu medidlni prostor do jisté miry
liberalizoval, jednalo se stale o trh s velmi malym mnozstvim nezavislych médii. Pfi¢inou této
situace byly postkomunistické elity, které si dokazaly udrzet sit’ kontaktd a silny vliv v médiich
1 v nove vznikajicim demokratickém prostiedi. Medialni prostfedi, v némz stale dominovaly
»levicove-liberdlni“ ndzory a medidlni trzni dominance — mimo jiné vystupujici proti
pravicovym uskupenim — nebylo pouze jednou z pficin volebni porazky Orbanovy pravicové
vlady (1998-2002), ale také jadro vzniku ideového (moralniho) zdkladu, na némz byla zalozena
dlouhodoba medidlni politika Fideszu. Jednalo se o prvni impuls budoucich zmén v medialni
oblasti, jehoz cilem bylo vytvofeni pravicové-konzervativni medialni sféry s ovladnutim

nastroje statni reklamy (Batorfy, Urban 2020: 48; Kalnoky 2022).

Fenomenalni vyhra Fideszu v parlamentnich volbach roku 2010 umoznila odstartovat reformy,
které zménily dosavadni podobu svobodného medialniho prostiedi v Mad’arsku. Jen kratce po
volbach vladni strana Fidesz zapocala sérii novel a novych pravnich norem, které v prosinci
téhoz roku zavrsil vSeobjimajici a kontroverzni medialni zakon®'. Zasadni institucionalni
zmény byly prosazeny pfijetim zakona o regula¢nich zménach v médiich a komunikacich, na
jehoz zakladé byla ziizena kontrolni instituce v podobé Narodniho tfadu pro média a
informacni technologie (NMHH), kterd sloucila dosavadniho telekomunika¢niho (NHH) a
vysilaciho (ORTT) regulatora. Instituce vznikla za G¢elem monitorovat mad’arska média a
regulovat trh v pripad¢, ze se nékterd agentura pokusi ziskat veétSi moc nez ostatni a ohrozi
svobodny tisk. Mimo jiné je zijmem NMHH dohliZet na politickou reklamu ¢i prerozdélovani
statnich prostiedkt medialnim spoleénostem (Smid 2011; Kalnoky 2022). Vznik této instituce
1ze tedy povazovat za Cisté strategicky krok vladni strany, ktery z televizniho a rozhlasového

vysilani u€inil propagandisticky nastroj vlady, umlcuyjici protivladni hlasy.

Soucasné¢ s NMHH vznikl i jeho kli€¢ovy rozhodovaci organ — péti¢lenna Medialni rada. Tento
ufad je od svého vzniku sloZzen pouze ze jmenovanych ¢leni vladni strany Fidesz a predsedy,
disponujicim bezprecedentnim devitiletym mandatem — ten vSak neodpovida klasickym

evropskym standardiim. Podle zakont pfijatych stranou Fidesz v roce 2010 disponuje Medialni

61 Samotny Medidlni zakon se stal cilem kritiky jak ze strany opozice, tak ze strany Rady Evropy, Evropského
parlamentu, Evropské komise ¢i Organizace pro bezpeénost a spolupraci v Evropé (OBSE). VSechny tyto instituce
dospély k zavéru, ze medialni zakon stoji v pfimém rozporu s demokratickymi standardy nezavislych médii.
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rada vyznamnou pravomoci pii formovani medialniho trhu, v€etné vyhradniho dohledu na
vSechny vetejnopravni média, moznosti rozhodovat o ud€leni ¢i odebrani vysilaci licence na
televiznim a rozhlasovém trhu. Podle medialniho zdkona pievzala Medialni rada také pravomoc
zasahovat do rozhodnuti mad’arského uradu pro hospodaiskou soutéz (GVH), coz ji umoznuje
hrat rozhodujici roli pti schvalovani ¢i blokovani fuzi a akvizicich medialnich spole¢nosti®? (IPI

REPORT 2022: 7).

Zménu také pocitila Mad’arskd média vefejné sluzby, ktera béhem posledni dekady dospéla
pfemény v média ryze statni. Dohled nad mad’arskymi vetejnopravnimi médii — celostatnimi
televiznimi kanaly (Duna TV), rozhlasovymi stanicemi (Kossuth a Pet6fi Radio) a Mad’arskou
tiskovou agenturou (MTI) — vykonava Nadace vetejné sluzby (MTVA). Zésadni je, ze MTVA
nepodléhd zdkonu o vefejnopravnim vysilani, coz je mezera, dokladajici neexistenci fadné

kontroly vetejnopravniho vysilani (IPI Report 2022: 9).

Od roku 2010 prosla — spolu s organiza¢nimi a personalnimi zménami — dramatickou proménou
také vlastnicka struktura mad’arského medialniho systému. Z dosud rozmanitého madarského
trhu se postupem casu stdhlo mnoho zahrani¢nich investort, jejichZz misto zacali nahrazovat
investofi domdaci. Ve vétsSin€ ptipadl se t€émito novymi vlastniky stali politi¢ti investofi, ktefi
disponuji velmi silnymi vazbami na vladnouci stranu Fidesz a samotného premiéra Orbana

(Mérték Media Monitor Report 2021: 8).

Zmény vlastnik na mad’arském trhu probihaly v n¢kolika vinach. Mezi lety 2010 az 2014 stal
za nejvyraznéjSimi zménami jeden ze zakladatell strany Fidesz a divérnik Viktora Orbdna,
podnikatel Lajos Simicska (P4l Rényi 2022). Jako dlouholety pfitel Orbana a vlivny oligarcha,
zastaval Simicska rozhodujici roli nejen pii budovani ekonomického zazemi Fideszu, ale také
pfi strategickém ovlivilovani medidlni sféry. Postupem ¢asu zcela ovladl ¢i odkoupil vétSinové
podily nékolika sdélovacich prosttedkii — kuptikladu celoplosné radiové stanice Lanchid Radio,
Class FM, tisténého pravicového deniku Magyar Nemzet, tydeniku Héti Valasz a televizniho
kanalu Hir TV (Béatorfy, Urban 2020: 50). Nartst Simicskova medidlniho impéria a predevsim
nartst jeho vlivu, vSak negativné poznamenal vztah se samotnym premiérem. V roce 2015
doslo k vyostfeni jejich vztahu a naslednému rozkolu, diky kterému Simicska pfeménil sva

média na ,,protivladni* a vS§emi svymi dostupnymi prostfedky zacal napomahat konkuren¢nimu

62V roce 2017 byla Medialni radou rovnéz zablokovéana faze posledni nezavislé televizni spoleénosti v zemi RTL
a Central Media. Schvalena vsak byla fize vydavatelstvi Lapcom, rozhlasové sité Radio 1 a televizni spole¢nosti
TV2 — provladnich spolecnosti vlastnénych klicovym spojencem Orbana (IPI REPORT 2022: 7).

103



Jobbiku. ,,Medidlni valka* vyvrcholila volbami v roce 2018, po kterych oligarcha své podniky
prodal a nasledné se stdhl do ustrani (Mértek Media Monitor Report 2021: 9). Simicskovo
medidlni impérium tak bylo systematicky zlikvidovano — svou ¢innost po osmdesati letech
ukon¢il pravicovy denik Magyar Nemzet, nasledoval liberdlné-konzervativni politicky tydenik
Heti Vélasz, rozhlasové stanice Lanchid. Stanice Hir TV, jedna z madla stanic, kterd vysilala

nazory kritické vuc¢i Orbanovi, byla vracena do provladniho tabora® (Walker 2018).

Je ocividné, ze Orban po této zkusenosti dosp€l k novému zavéru o diverzifikaci provladniho
medialniho portfolia - tj. Ze nemuze existovat jeden hra¢ ovladajici ¢ast mad’arského medialniho
trhu. Po roce 2015 je tak patrny zvySujici se pocet loajalnich investorti s vazbami na vladni
stranu a jejich roli na medialnim trhu, tentokrat vSak bez takové koncentrace moci, jakou
disponoval Simicska®. Timto investorem byl kupfikladu rakousky podnikatel Heinrich Pecina,
ktery odkoupil podily dilezitych regionalnich denikli (napt. dnes jiz necinného levicového
deniku Népszabasag) a spolecnosti (Pannon Lapok Tarsasaga, Russmedia), a které nasledné
sloucil do provladni medialni skupiny Mediaworks. Timto krokem doslo k ovladnuti vSech
osmnadcti regiondlnich denikti v Mad’arsku. Za nejvyznamnéjsiho hra¢e medidlniho trhu je vsak
povazovan madarsky elitni oligarcha Lérinc Mészaros, letity pfitel Orbana a jeden
z nejbohatSich muzi Mad’arska. V roce 2016 odkoupil Pecinovu spole¢nost Mediaworks, ¢imz
ovladl ptes 200 médii v celém Mad’arsku a stal se tak nejvétsim medidlnim vlastnikem v zemi

(Batorfy, Urban 2020: 51; Mérték Media Monitor Report 2021: 9).

Nova etapa mad’arského medidlniho systému — charakterizovana centralizaci a zvySenou mirou
vlastnictvi médii na trhu — zapocala vznikem nového medialniho holdingu (Mérték Media
Monitor Report 2021: 9). Navzdory legislativé obsazené¢ v Medialnim zdkoné, ktera zakazuje
koncentraci médii, byla na konci roku 2018 bezplatné pievedena (,,darovana‘) vyznamna ¢ast
provladnich médii Sttedoevropské nadaci pro tisk a média (KESMA). Prevod vlastnictvi médii
do rukou jedné jediné instituce, jest¢ siln€ji upevnil vliv premiéra Orbana, jeho vlady a s ni
sptiznénych podnikatelti na madarska média (Berger 2019). Aby se vSak na tuto fuzi

nevztahovala pravidla Utadu hospodaiské soutéZe, podepsala vlada dekret, podle kterého bylo

63 Provladni kiidlo zaméstnanct Magyar Nemzet zalozilo denik Magyar Id6k, ktery po Simicskové zruSeni
prevzal znaCku Magyar Nemzet. Tydenik Heti Valasz ptresel na internetovou produkci a stal se shromazdistém
konzervativct kritickych viéi Viktoru Orbanovi.

64 Kli¢ovymi investory byli podnikatelé a politici spfiznéni s osobou Viktora Orbana jako napt. byvaly vladni
komisaf pro filmovy primysl Andrew G. Vajna (byvaly vlastnik TV2 a rozhlasové stanice Radio1); vladni poradce
Arpad Habony; profesorka Maria Schmidt; Adam Matolcsy, syn prezidenta Mad’arské narodni banky a byvalého
ministra financi Gyorgyho Matolcsyho (Batorfy, Urban 2020: 52).
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nabyti vlastnictvi oznaceno za zéleZitost ,,narodniho strategického vyznamu* (IPI REPORT
2022: 7-8). KESMA se tak stala nejvyznamnéjSim vlastnikem médii v Mad’arsku s doménou
zahrnujici 14 medialnich skupin s 476 tituly, mezi néZ patii provladni rozhlasové (Radio 1,
Retro Radio) a televizni stanice (TV2, Hir Tv, Echo TV) svelkymi vefejnymi profily,
internetové zpravodajské servery (Origo.hu, Magyaridok.hu), celostatni noviny a magaziny s
bulvarni, sportovni, ekonomickou ¢i politickou tématikou (Magyar Nemzet, Nemzeti Sport,
Bors), jakoz 1 vSechny regiondlni noviny v zemi (Medvegy 2020; Mérték Media Monitor Report
2021: 10-11).

Vytvofenim vladni nadace KESMA tak vznikl obrovsky pravicovy konglomerat zahrnujici
vétsSinu vladé naklonénych medidlnich spolecnosti. Studie spolecnosti Mérték Media Monitor
— na zaklad¢é udaju o trzbach z prodeje z roku 2017 - analyzovala, jak dominantni postaveni
maji provladni média na trhu. Z vysledku jejich studie je patrné, ze KESMA, média vetejné
sluzby a dalsi média, ktera nejsou oficidln¢ soucasti KESMA, ale maji nesporné blizko k
Fideszu (napt. denik Magyar Hirlap, tydenik Demokrata a média, ktera diive vlastnil Andrew
Vajna), ovladaji dohromady 77,8 % medialniho trhu. To znamend, ze média, kterd nejsou jistym
zpisobem napojena na vladu, maji ptistup pouze k 22,2 % dostupnych zdroji medialniho trhu
(Mérték.eu 2019).

V roce 2021 se NMHH v ¢ele s Medialni radou podilely na vytlaceni posledniho nezavislého
rozhlasu v zemi — radia Klubradio. Za udajné poruseni Medidlniho zdkona byla radiu odebrana
licence, na coz kriticky reagovala nejen samotna stanice, ale i Evropskd komise — avSak
neuspesne. Prestoze Fidesz ovlada vétSinu médii v Mad’arsku, stale existuji mensi, nezavisla
online média jako naptiklad Atlatszo.hu, 24.hu nebo Direkt36.hu. Jednd se o média, jejichz
mayjitelé nejsou spojeni s zadnymi politickymi z4jmovymi skupinami a vladni reklama nehraje
v jejich pfijmech vyznamnou roli. Ve vétSin€ ptipadii své finanéni strategie zakladaji na darech
od spottebitell téchto médii ¢i zahrani¢nich investort (IPI REPORT 2022: 7). Je vSak mozné
tvrdit, Ze vlada tyto nezavisla média akceptuje vlada pouze z divodu, aby mohla argumentovat

jejich pritomnosti v systému.

Graf ¢.6: Podily na medialnim trhu po vzniku KESMA.
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Zdroj: Pfevzato z Mertek Media Monitoring (2019).

Nadvladu nad medialnim trhem si vladni Fidesz udrzuje 1 skrze reklamni inzerce v médiich,
které vyuziva jako velmi Gi¢innou zbrai. Na zakladé dat zvefejnénych na serveru Atlatszo a
Meértek Média Monitor investoval stat (statni a regionalni ufady) v letech 2010 a 2018 témét
1,2 miliardy euro za jednotlivé inzerce médiim, dnes jiz spadajici pod KESMA. Kuptikladu jen
samotny Fidesz profinancoval béhem své druh¢ (2010-2014) a tieti vlady (2014-2018) okolo
235 miliont eur za svou vladni informaéni kampan. Tyto penize si mezi sebou rozdélila pouze

provladni média (Kubaniova 2019; Mertek Media Monitoring 2019).

V Mad’arsku je stat, potazmo jeho vlada, nejvétSim zadavatelem reklamy. Rozd¢lovani statnich
prostiedkl a zadavani statnich inzerci reklamnim agenturam, je vSak velmi netransparentni a
politicky motivované. Vzhledem k tomu, ze v Mad’arsku neexistuje zadna legislativa, ktera by
stanovila spravedliva a transparentni kritéria pro rozdélovani reklamy, rozd€luji se finan¢ni
prostiedky podle politické piisluSnosti a loajality. V poslednim desetileti tomuto modelu
pfizplsobila vétSina mad’arského trhu sviij obchodni model do takové miry, Ze by mnoha média
s ,,profideszovskym* obsahem za normalnich podminek — bez §tédrych statnich dotaci —

nepiezila (IPI Report 2022: 6).

Ve srovnani s ostatnimi zemémi v regionu vydava Mad’arsko na reklamu nejvyssi podil statniho
rozpoctu. Nejvétsim zadavatelem reklamy v zemi je urad predsedy vlady. Jen za rok 2020
utratily statni orgdny, ministerstva a statni podniky za reklamu 79 milionti eur, coz ptedstavuje
ptiblizné tfetinu celkovych piijmi z reklamy na medialnim trhu. Podle studii to bylo o 21 %
vice nez v roce 2019, ptficemz 78 % téchto penéz bylo vynaloZzeno na sdéleni souvisejici s

pandemii. Narustajici vliv v oblasti financovani, umoznil Fideszu nastavit medialni trh ve svij
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prospéch zpiisobem, ktery odméiuje pouze ty, jez souhlasi s vladnim narativem. Ti, ktefi
naopak nesouhlasi jsou reklamnich inzerci a jinych dotaci prakticky vylouceni (IPI Report

2022: 6-7).

Napftiklad v roce 2018 ziskala provladni televizni stanice TV2, kterou vlastni Orbaniiv spojenec
Me¢észaros Lorine, 67 % podil z celkového objemu statni inzerce pro televizni sektor, zatimco
nezavisla RTL Klub s podobnym divackym zabérem pouze okolo 1 %. Podobnd nevyvazenost
plati napfi¢ vSemi typy médii. Protézovani provladnich médii vSak piinasi cetné komplikace
samotnym komerénim inzerentim (mad’arskym i nadndrodnim spolecnostem) — ze strachu z
ekonomickych ¢i danovych sankci ze strany vlady, se obavaji inzerovat v jinych, nez
provladnich médiich (Berger 2019). I ztohoto divodu je mad’arsky protisoutézni systém

financovani médii predmétem vysetrovani v Evropské komisi (IPI Report 2022: 9).

Po nastupu strany Fidesz k moci, vzrostl také objem finan¢nich prostiedkl, které jsou
poskytovany médiim vetejné sluzby. Vzhledem k tomu, ze v Mad’arsku od roku 2002 neexistuji
koncesionaiské poplatky, je vySe vladniho financovani MTVA stanovena kazdorocné
schvalovanym rozpoctovym zdkonem. Od roku 2019 jsou na oficidlnich webovych strankach

MTVA (mtvu.hu) zvetejiovany vyro¢ni zpravy® (Mérték Media Monitor Report 2021: 39-40).

Napftiklad vroce 2017 bylo z mad’arského vladniho rozpoftu vyclenéno na chod MTVA
celkem 94 miliont HUF (300 miliond eur), o dva roky pozdéji byla castka snizena na
,»pouhych® 83,3 miliard HUF (cca 270 milioni eur). O nésledujici tii roky pozdé&ji, tedy v roce
2022, byla do vefejnopravniho vysilani nacerpana z vetejnych zdrojt ¢astka 130 miliard HUF

(asi 340 milionii eur) (Mérték.eu. 2019; IPI Report 2022: 9).

Graf ¢.7: Rozpocet MTVA.

65 Zvetejiovany jsou pouze smlouvy nad 5 miliontt HUF (Mérték Media Monitor Report 2021 : 39).
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Zdroj: Prevzato z Mértek Media Monitor Report

Vice nez dekada vlady Fideszu zménila mad’arskd vefejnopravni média ve statni média, ktera
nekriticky prebiraji vladni sdéleni a funguji jako celoro¢ni nastroj kampané vladnouci strany.
Opozicni politici a jejich nazory jsou opomijeny nebo pfimo ignorovany, a to ve prospéch
poslancti a vladnich tfednik. BEhem volebnich kampani je zpravodajstvi vyrazné jednostranné
a nevyvazené, piestoze zdkon o sdélovacich prostfedcich pozaduje rovnomérné pokryti vSech
stran. Ptiklad této nevyvazenosti predstavuje i situace, kdy sjednoceny opozi¢ni kandidat Péter
Marki-Zay ziskal pied parlamentnimi volbami v roce 2022 ve vefejnopravni televizi M1 pouze
petiminutovy prostor, mimo hlavni vysilaci ¢as. Hned po ném nasledovaly dlouhé ukazky z

nedavného projevu premiéra Orbana (IPI Report 2022: 9).

Mira piimé politické kontroly nad zpravodajstvim, stejné jako nad novinafi, je mimoiadné
vysoka. Statni tiskova agentura, kterd funguje jako komunikacéni nastroj vlady, dostava piesné
pokyny nejen o tom, jak ma informovat o urcitych tématech (véetné vetejnych vystoupeni
premiéra), ale také jak maji vypadat samotné titulky a uvodniky v tisku. Samotni novinati maji
zakdzdno upravovat vladni tiskové zpravy a celi omezenému pfistupu k informacim.
Systematické diskriminace ze strany statu celi zejména nezavisli novinafi, kterym je odpirdn
ptistup k vetejné dostupnym informacim — povoleni dostavaji pouze reportéii MTV a statni
tiskové agentury MTI (IPI Report 2022: 8-10). Nutno doplnit, Ze Mad’arsko je také jedinou
zemi v Evropské unii, kde existuji vérohodné ditkazy o tom, ze bezpe€nostni slozky statu
pouzivaly Spionazni software Pegasus ke sledovani vlastnich novinaiti — zajistén byl ptistup do

telefond nejmeéné péti medialnich aktért (IPI REPORT 2022: 11).
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Jak tedy shrnuji data organizace Reportéti bez hranic (RSF) (graf ¢€.8), mad’arsky medidlni
prostor je v poslednich dvanacti letech (k roku 2022) pod vedenim Fideszu stale vice omezovan.
Zatimco v roce 2010 zastdvalo Mad’arsko v zebiicku svobody médii 23. misto (index 94,5), s
piijmutim kontraverzniho medidlni zakona v roce 2011 pokleslo o celych 17. ptic¢ek, tedy na
40. misto (index 90). Nasledujici roky tento klesajici trend jen potvrzovaly. K roku 2022
propadlo Mad’arsko jiZ o drastickych 62. pfic¢ek, coz jej umistuje na 85. pozici (index 59,8) a
(nadale) zatazuje do kategorie ,,problematické” zeme. Dlouhodobé zneuZivani a podrobovani
médii vladé Viktora Orbana — premiéra, od roku 2021 vedeného na seznamu ,,neptatel svobody
tisku® — vedlo v zafi roku 2020 k obnové vysilani stanice Radio Svobodné Evropa, ktera se do
Mad’arska vratila po celych 27 letech — tj. od ukonceni studené valky v roce 1993. Stanice jiz
pfedem avizovala, Ze se hodla zabyvat rozmanitymi spoleCenskymi tématy, ke kterym bude

piistupovat zcela nezaujaté a s vyhradni spolehlivosti (RFS 2022).

Graf ¢. 8: Index svobody médii v Mad’arsku (2010-2022).
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat agentury Reporters without borders mezi lety 2010-2022
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Ovléadnuti medialniho prostoru tak patii k nejdilezitéjSim kroktim, kterymi si Fidesz postupné
upeviioval a udrzoval svou politickou dominanci. V analyze se ukazuje, ze cilend transformace
medidlniho systému zacala jiz po roce 2010 a méla jasné strategicky charakter — pravni
regulace, persondlni zmény, ale pfedevsim systematické pfesuny vlastnictvi médii do rukou
vladé loajalnich aktért vedly k vytvofeni silné centralizované medialni sféry, ve které maji

protivladni hlasy jen minimalni prostor. Vyrazné tomu napomohla i role statni reklamy, ktera
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slouzi jako nastroj ekonomického tlaku a zvyhodnovani ,loajalnich® médii, zatimco kriticka

média jsou z téchto zdroju prakticky vyloucena.

Z analyzy rovnéz vyplyva, ze diisledna koncentrace a propojeni staitni moci, medialni politiky
a finan¢ni podpory vytvotilo prostfedi, v némz se média stala vyznamnou oporou vlady a
ptispivaji k Sifeni jejiho narativu i delegitimizaci opozice. Tento proces podle mého nazoru
zasadné pfispél k proméné demokratického systému smérem k neliberdlnimu modelu, v némz

kontrola nad informa¢nim prostorem sehrava roli klicového mocenského néstroje.

3.1.3.5 Stranickd organizace a lidr

Strana Fidesz je charakteristickd pevnou hierarchickou strukturou, ktera umoznuje efektivni
centralizaci moci a operativni fizeni. Dle stanov (ze dne 12.11.2017) je nejvySSim
rozhodovacim organem a autoritou stranicky sjezd (Kongresszus), ktery voli vrcholné vedeni
strany — konkrétné predsedu strany a Ctyfi mistopfedsedy — a disponuje pravomoci meénit
stanovy, schvalovat program ¢i rozhodovat o jejim samotném zruseni. Mimo obdobi sjezdu
vykonava zasadni pravomoci Celostatni vybor (Orszagos Valasztmany), slozeny ze zastupcii
krajskych organizaci a klicovych funkcionait, ktery rozhoduje o strategickych otdzkach a
ovliviiuje persondlni obsazeni. V Cele Celostitniho vyboru stoji predseda (Orszagos
Vilasztmany) voleny samotnym vyborem. UzSi vedeni strany pfedstavuje Narodni
predsednictvo (Orszagos Elnokség), které funguje jako vykonny rozhodovaci orgdn odpovédny
za kazdodenni chod strany. Predsednictvo tvofi pfedseda strany, ¢tyfi mistoptedsedové voleni
sjezdem, piedseda Celostatniho vyboru, predseda poslaneckého klubu a ptipadné dalsi ex
officio Clenové zastavajici vrcholné statni funkce. Schopnost pravidelného operativniho
rozhodovéni a disciplinovaného fungovani je posilena tim, Ze ptfedsednictvo miize jednat
neveiejné¢ a jeho jedndni jsou protokolovana. Nejsiln€jsi postaveni nalezi samotnému
predsedovi strany Fidesz (Orszdgos EInok), volenému stranickym sjezdem. Predseda
organizuje praci Narodniho predsednictva, svolava jeho schiize, jmenuje osoby na klicové
stranické a organizacni posty a reprezentuje stranu navenek. Dale ma rozhodujici vliv na ¢innost
stranického aparatu v souladu se stanovami a programem Fidesz (Fidesz — Magyar Polgari
Szovetség Alapszabalya 2017: 16-20). Obecné lze konstatovat, ze ptedseda je ve strané
faktickym arbitrem vSech dutlezitych rozhodnuti — koncentruje v rukou pravomoc vybéru

kandidatt, personalni politiky i strategického smefovani.

Vng;jsi organizacni struktura Fidesz je zaloZena na siti regionalnich a mistnich organizaci, které
pokryvaji kazdou mad’arskou zupu i volebni obvod. Zékladni jednotkou je mistni organizace,
jejiz zaloZeni vyzaduje pouze pét ¢lent a je administrativné nendro¢né, coz umoziuje Fideszu
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pfitomnost 1 v nejmenSich obcich. Mistni organizace slouzi k pfimému kontaktu s volici,
organizaci kampani a Sifeni stranickych sdéleni. Na vys$i urovni se tyto struktury spojuji do
oblastnich a krajskych organizaci, jejichZ ¢innost koordinuji pfedsedové volebnich obvodi
jmenovani centralnim vedenim. Tento model minimalizuje vznik lokélnich frakci a zajistuje
disciplinované provadéni celostatni strategie. Centralizované fizend sit’ posiluje organizacni
jednotu Fidesz, umozZiuje efektivni mobilizaci volicl v celé zemi a vyznamné pfispiva k
stabilit¢ a moznému volebnimu Uspéchu strany (Fidesz — Magyar Polgari Szovetség

Alapszabalya 2017: 12—15).

Vyznamnou roli ve spole¢enském rozsifovani vlivu Fidesz hraji také partnerské a pfidruzené
organizace. Stanovy strany umoziluji uzavirat formalni dohody o spolupréci se ,,spfatelenymi*
spolecenskymi organizacemi, jako jsou mladeznickd hnuti ¢i zajmové a profesni spolky, kterym
je tak umoznéno zapojeni do ¢innosti strany. NejznaméjSim piikladem tohoto partnerstvi je
trvala aliance strany Fidesz se satelitni Kfest'anskodemokratickou lidovou stranou (KDNP),
ktera trva jiZ od roku 2005 (Fidesz — Magyar Polgari Szovetség Alapszabalya 2017: 22). Jejich
integrace rozsifuje voli¢skou zakladnu bez oslabeni centralni kontroly. Vnéjsi organizace
Fidesz tak predstavuje klicovy nastroj dominance strany, nebot” spojuje Siroky spolecensky
zabér s disciplinovanou strukturou. Aliance s partnerskymi organizacemi pomahd strané

vystupovat jako Siroké pravicové obcanské hnuti, aniz by ztracela kontrolu nad svym fizenim.

Navzdory rozsahlé organizaCni struktufe charakterizované siti mistnich a regionalnich
organizaci je strana Fidesz vnitin€ vysoce centralizovand a jeji redlnd rozhodovaci moc je
soustiedéna v rukou uzsiho vedeni, zejména piedsedy Viktora Orbana. Fidesz kombinuje prvky
riznych stranickych modelt: navenek piisobi jako masova a hnuti pfipominajici organizace,
avSak intern¢ funguje spise jako personalni a kartelova strana s omezenou participaci béznych
¢lent. Formalni ¢lenstvi ve Fideszu vSak neni strategickym cilem — strana neusiluje o masovou
zékladnu, ale o sit’ disciplinovanych a loajalnich aktivistii schopnych efektivné mobilizovat
podporu béhem voleb. Procesy uvnitt strany jsou nastaveny tak, aby minimalizovaly mozZnost
vzniku vnitini opozice a maximalizovaly pruznost v prosazovani rozhodnuti centralniho vedeni

(Metz, Varnagy 2021: 318-320).

Viktor Orban od pocatkt existence strany Fidesz formoval jeji sméfovani a organiza¢ni kulturu.
V prvnich letech (1988—1993) byla strana fizena kolektivné bez formalniho pfedsedy, avSak v
roce 1993 Orban pievzal nové vytvorenou funkci pfedsedy a postupné si vybudoval
nezpochybnitelné postaveni. Vyjimku piedstavovalo obdobi let 20002003, kdy se kviili snaze
oddélit funkci premiéra a stranického lidra formalné vedeni ujali jeho blizci spojenci Laszlo
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Kovér, Zoltan Pokorni a Janos Ader (Kubas, Czyz 2019: 60-61). Po navratu do ¢ela v roce
2003 Orban upevnil svou dominanci, kdy nejen urcoval ideologicky profil strany, ale také
pevné kontroloval jeji organiza¢ni strukturu. Od odstranéni liberdlniho kiidla v roce 1993 je
Fidesz fakticky vystavén kolem jeho osoby, pfic¢emz ani volebni porazky v letech 2002 a 2006
jeho pozici nezpochybnily — i v obdobich, kdy formalné nebyl pfedsedou, nadale ptijimal

vSechna klicové rozhodnuti (Krekd, Juhasz 2017: 117-118).

Kromé ptimého politického vlivu si Orban systematicky buduje i ekonomické a medilni
zdzemi prostiednictvim wUzkého okruhu loajalnich spolupracovnikii. Mezi jeho nejblizsi
stranické spojence patii napiiklad Antal Rogan, vedouci kabinetu premiéra odpovédny za
vladni komunikaci, Gergely Gulyas, ministr strategickych zaleZitosti, a Gdbor Kubatov, hlavni
organizator volebnich kampani. Vyznamné misto v tomto okruhu nadéle zaujimaji i zakladajici
¢lenové Fidesz, Laszlo Kovér a Tamas Deutsch, ktefi spolu s Viktorem Orbanem stali u zrodu
strany a jejichz trvald loajalita a aktivni role dodnes potvrzuji jejich vyznam pro vnitini
strukturu Fidesz® (Fidesz.hu). Premiér se rovnéZ opira o sit’ blizkych podnikatelt, kterym
zajistil pfistup k vyhodnym statnim zakdzkdm a dotacim — nejvyraznéjsim piikladem je Lorinc
Mészaros, dlouholety pfitel Orbana, jehoZ holdingy dnes zahrnuji stavebni firmy, hotely, média
a zemédelské spole¢nosti, a ktery je povazovan za jednoho z nejbohatsich lidi v Mad’arsku.
Dalsim je Istvan Tiborcz, Orbanlv zet, jehoz firmy rovnéZ profituji z vetfejnych projektl
(Buckley, Byrne 2017). Takto vybudovand sit politicko-ekonomickych vazeb posiluje
Orbanovu kontrolu nad statem a zajiStuje soudrznost systému, ktery je opakované oznaovan
za model ,,volebni autokracie®, v némz demokratické instituce formaln¢ existuji, ale fakticka

moc je soustiedéna v rukou uzkého kruhu kolem premiéra.

V ptipadech, kdy néktery z blizkych spolupracovnikii ohrozi povést strany, Orban nevaha
zasdhnout s cilem ochranit jeji image a zachovat vnitini soudrznost. Vyraznym ptikladem byl
rozkol s Lajosem Simicskou, nékdejsim klicovym finan¢nim patronem a medidlnim stratégem
Fidesz, ktery po roce 2015, kdy zacal vetejné kritizovat Orbanovu vladu a prostfednictvim
svych médii utocit na premiéra, rychle ztratil politicky vliv i pfistup k hospodaiskym zdrojtm.
Prestoze sehrdl zasadni roli pfi budovani stranického zazemi, byl postupné odstaven od
vefejnych zakazek a jeho podnikatelska moc vyrazné oslabena (Kubas, Czyz 2019: 59; Walker

2018). Podobnou strategii Orban uplatnil i v roce 2020 v ptipad¢ Jozsefa Szajera, europoslance

66 Laszl6 Kovér, predseda Narodniho shromézdéni od roku 2010, a Tamas Deutsch, poslanec Evropského
parlamentu od roku 2009, patii k nejdéle slouzicim politickym aktérim v okoli Viktora Orbana a vyznamné
prispivaji k dlouhodobé stabilité stranického vedeni (stav k roku 2025).
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a jednoho z hlavnich autorti ustavni zmény z roku 2011, kterd definovala manzelstvi vyhradné
jako svazek muze a Zeny, a jehoz ucast na homosexualni orgii byla vniména jako vyrazny projev
pokrytectvi vici konzervativnim hodnotdm, jez strana vefejné prosazuje. Orban se od ngj
okamzité distancoval a Szdjer poté rezignoval na Clenstvi ve strané. Tyto ptipady ukazuji, ze
Orban v z4mu politického pieziti a udrZeni jednoty nevaha obétovat ani své dlouholeté

spojence, pokud jejich jednani ohrozi povést Fidesz (Walker 2020).

Viktor Orban zaujima v ramci strany Fidesz i celého madarského politického systému
vyjime¢nou a nenahraditelnou pozici. Jako ptedseda strany a zaroven premiér od roku 2010
koncentruje ve svych rukou rozhodujici moc a na rozdil od mnoha jinych evropskych lidri
nevykonava politiku ze zakulisi, ale pfimo fidi klicové procesy statu. Zachovanim obou funkci
si zajistuje primou kontrolu jak nad stranickou hierarchii, tak nad vykonem statni moci, ¢imz
minimalizuje riziko vnitrostranické opozice i instituciondlni autonomie. Aktivné formuje

ideologii strany, ovliviluje legislativu a kontroluje kazdodenni fungovani vladnich struktur.

Z analyzy vyplyva, Ze stranickd organizace Fidesz predstavuje klicovy nastroj konsolidace a
udrzeni politické dominance strany. Struktura strany je sice formaln¢ komplexni a saha od
centralni urovné po lokélni buiiky, nicméné rozhodovaci pravomoci jsou v praxi vyrazné
centralizovany a koncentrovany v rukou piedsedy Viktora Orbana. Strategicka volba nebudovat
masovou cClenskou zakladnu, ale spoléhat na sit’ loajalnich a disciplinovanych aktivistd,
umoznuje stran¢ flexibilitu a rychlou reakci v krizovych momentech. Timto zpisobem Fidesz
dosahuje vysoké miry soudrznosti a zamezuje vzniku vnitinich frakei, coz zajistuje stabilitu i
béhem volebnich kampani. Kli¢ové kroky, jako je systematické obsazovani stranickych pozic
loajisty, daslednd kontrola kandidatek nebo vytvareni vazeb na regiondlni struktury skrze
piedsedy volebnich obvodu, slouzi jako prostfedky ke zpevnéni vertikalni kontroly a omezeni

vnitini opozice.

Rovnéz dlouhodobé propojeni s partnerskymi organizacemi a zdjmovymi skupinami rozsifuje
spolecensky dosah strany bez toho, aby Fidesz ztratil rozhodovaci monopol. Dlouholetd aliance
s KDNP nebo kontakty s podnikatelskymi kruhy kolem Orbanova okruhu umoziuji strané elit
vyzvam nejen politickym, ale i ekonomickym. V Cele tohoto uspofadani stoji Viktor Orban,
ktery v rdmci Fidesz ptsobi nejen jako forméalni viidce, ale také jako ideovy architekt a hlavni
strateg. Jeho schopnost centralizovat fizeni, eliminovat kritick¢ hlasy ve stran¢ 1 vlad¢ a
vybudovat ekonomicko-medidlni zdzemi ¢ini z Fidesz organizaci vystavénou na osobnim
vedeni, jez je klicovym prvkem jeji dlouhodobé UspéSnosti. V dalsi ¢asti prace bude tato
organiza¢ni strategie srovnana s pfistupem strany PiS.
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3.1.3.6 Stranickd ideologie a strategie

Jednim z kli¢t dlouhodobého tuspéchu Fideszu je jeho socialné-ekonomicka politika zamétena
na hmotné zabezpe€eni obyvatel. Orbanova vlada slibovala ,,prdaci, domov, poradek a rodinu‘
pro kazdého (Bozoki 2015) — hesla, jez symbolizovala piiklon k paternalistickému statu
pecujicimu o bézné obCany. Kabinet Fidesz—KDNP po roce 2010 skute¢né zavedl fadu opatieni
na podporu rodin a dichodct. Prosadil naptiklad vyrazné danové ulevy pro rodiny s détmi,
statem dotované pujcky pro mladé manzelské pary a zvyhodnéné hypotéky na bydleni (v duchu
sloganu ,,otthonteremtés® — vytvareni domovil). Zeny s &tyimi a vice détmi byly osvobozeny
od dané z pfijmu a vlada finanéné podporovala prodlouZenou mateiskou dovolenou a dalsi
pronatalistické iniciativy. Tyto prorodinné politiky mély nejen zvratit demograficky pokles, ale
téz posilit Orbanovu image ochrance ,tradi¢ni mad’arské rodiny*. Zaroven Fidesz pamatoval i
na stars$i generaci: po pocatecnich usporach vlada postupné zvysila diichody a obnovila vyplatu

tzv. 13. dichodu pred volbami 2022 (Albert 2020).

Nemén¢ dileZita je snaha zlepsit obecnou ekonomickou situaci obyvatel — Orban prosazuje
koncept ,,workfare* statu (namisto liberalniho welfare), coz vede k masivnim programim
vetejnych praci a poklesu nezaméstnanosti. V1ada také populisticky regulovala ceny zakladnich
sluzeb (napft. plosné snizeni cen energii pro domacnosti znamé jako ,,rezsicsokkentés*). Tato
socidlné-ekonomicka opatfeni si ziskala Sirokou podporu zejména venkovskych a
konzervativnich voli¢t, ktefi pocitili zlepSeni zivotni urovné. Orbanova strategie $tédrych
benefitl tésné pfed volbami navic posilila volebni loajalitu — napt. pied volbami 2022 vlada
vyplatila mimotadné danové vratky rodindm a bonusy dichodciim (Scheppele 2022: 45). Tim
Fidesz upeviluje obraz strany, kterd se stard o obycejné Mad’ary, vyménou za coz byli mnozi
voli¢i ochotni tolerovat i kontroverzni kroky vlady v jinych oblastech. Jak poznamenava Bozoki
(2015), popularitu Orbanova rezimu lze vysvétlit z¢asti praveé tim, Ze nabidl riznym skupindm
to, o co zadaly: financni stabilitu a potadek vétSinové populaci a paternalistickou péci senioriim,
zatimco elity tézily z nizkych dani a podnikatelskych pobidek. Mnoho volicl tak uvéfilo, ze
urcité demokratické principy mohou byt obétovany vyménou za ekonomickou prosperitu a

socialni jistoty (Bozoki 2015: 123-125).

Dalsi zasadni slozkou ideologického programu Fideszu se stal boj proti migraci a kulturni
obrana naroda, ktera Fidesz katapultovala k novym vysindm popularity po roce 2015. Orbantv
kabinet reagoval na evropskou migracni krizi mimotadné tvrd¢: nafidil vybudovat plot na jizni
mad’arské hranici, odmitl pfijiméani uprchliki a hlasité se postavil proti povinnym reloka¢nim

kvotam EU. Vlada usporadala v roce 2016 narodni referendum, v némz drtiva vétSina
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hlasujicich podpoftila odmitnuti uprchlickych kvot — byt kviili niz§i Gi€asti nebylo referendum
formalné platné, Orban je oznacil za jasny mandat k netstupné imigracni politice. Fidesz zacal
systematicky rdmovat migraci jako existencni hrozbu pro Madarsko — napfiklad v dopise
rozeslaném vSem obcantim li¢il pfichod migrantd jako riziko Sifeni terorismu a vyzval narod
branit se zéplavé cizinct (Fidesz.hu; Frayer 2015) Orban rovnéz prohlasoval, Ze masova
imigrace ohrozuje kiestanskou identitu Evropy, pficemz lidé ptichazejici sem vyznavaji jinou
viru a predstavuji zcela odlisnou kulturu (Viktor Orban 2015). Tento antimigrac¢ni diskurz
vykresloval Fidesz jako obrance naroda pred vnéj$im nebezpecim a skvéle rezonoval s obavami
znacné Casti vefejnosti. Strana tak dokdzala pretdhnout podporu krajn€ pravicového Jobbiku,

ktery do té doby tézil z protiimigracni a xenofobni rétoriky.

Téma migrace je vSak propojeno i s SirSim civilizaénim narativem: Fidesz se prezentuje jako
§tit, ktery ochrani tradi¢ni rodinu a kiestanské hodnoty pfed ,liberdlnim Zapadem* udajné
vnucujicim multikulturalismus a prava mensin na tkor majority. V tomto duchu vlada
vystupuje nejen proti muslimskym migrantim, ale postupné i proti LGBT komunité a
progresivnim idejim obecné. Orban opakované varoval pied ,,gender ideologii* a v roce 2021
prosadil zakon zakazujici Siteni LGBT obsahu mladistvym, ktery spojil s kampani za ,,ochranu
déti* (Fidesz.hu). Tato kulturné-konzervativni agenda jesté vice upevnila vazbu mezi Fideszem
a jeho prevazné konzervativni voli¢skou zdkladnou. Odpor Bruselu vi¢i témto krokim (napf.
tfizeni EU proti Mad’arsku kvtili porusovani pravnich norem) Orban obratné vyuzival k posileni
obrazu sebe sama jako viidce, ktery navzdory tlaku brani Madarsko pted diktatem cizich
mocnosti. Stranicka ideologie zaméfena proti migraci a liberalnim hodnotam je tedy volena
zdmérne: jednak z autentického presvédéeni Fideszu o vyznamu narodni homogenity a tradi¢ni
kultury, jednak jako G¢inny nastroj mobilizace volict presvédéenych, ze Fidesz chrani jejich

zpusob zivota pfed vnéjSimi i vnitinimi ohrozenimi (Frayer 2015).

Soucasti sebeobrazu Fideszu je od pocatku také boj proti korupci a ocista naroda od
zkorumpovanych elit spojenych s érou ptedchozich vlad. Orban v roce 2010 sliboval nastolit
potradek i v tomto smyslu a nova vlada zahy provedla razantni zmény v justici a statni sprave,
jez prezentovala jako odstranéni pozustatkl z éry komunismu a klientelismu (Bozoki 2015). V
roce 2011 Fidesz jednostranné prosadil novou ustavu (Zakladni zakon), ktera posilila kontrolu
vlady nad klicovymi institucemi, véetné¢ soudd. Strana to zdivodnovala potiebou obnovit
pravni stat a divéru obcanli po udajné zkorumpovanych socialistickych vladach (2002—-2010).

Ve skutecnosti vSak zmény — napiiklad snizeni vékové hranice pro odchod soudcii do diichodu
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¢i zfizeni novych soudnich rad ovladanych loajalnimi lidmi — vedly ke koncentraci moci

Fideszu nad justici (Harms 2023).

Podobn¢ si vlada poc¢inala v oblasti médii: jiz v roce 2010 schvalila medialni zédkon, jenz
umoznil staté¢ dohled nad vefejnopravnimi i soukromymi médii, a do ¢ela nového medialniho
uradu dosadila spojence Fideszu. Nasledna centralizace médii (vyvrcholenim bylo vytvofeni
prorégimniho medialniho konglomeratu KESMA v roce 2018) probihala pod zdminkou boje s

udajnou liberalni zaujatosti tisku a ,,zahrani¢ni propagandou.

Fidesz tak postupné ziskal pfevahu v utvafeni vetfejného diskurzu a mohl efektivnéji
prezentovat vlastni narativy — napiiklad li¢it své oponenty jako nastroje zahrani¢nich zajmu.
Orbantiv tabor opakované obvinil opozici a nezavislé nevladni organizace z pfijimani
zahrani¢nich penéz s cilem ,,ovliviiovat mad’arskou politiku‘. Zvlasté¢ symbolickou figurou se
stal filantrop madarského pivodu George Soros, jehoz nadace financovaly obc¢anskou
spolecnost: Fidesz jej vykreslil jako uhlavniho nepfitele, jenz tidajné podporuje masovou
imigraci a korumpuje liberalni opozici. V roce 2017 vlada piijala zdkon namifeny proti
neziskovym organizacim s cizim financovanim (povinnost registrovat se jako ,,organizace
pfijimajici zahrani¢ni podporu®), o rok pozdégji tzv. balicek ,,Stop Soros*, ktery kriminalizoval
pomoc nelegalnim migranttim. Tyto kroky Fidesz zdivodnoval nutnosti transparentnosti a
narodni bezpec¢nosti, avSak jejich efektem bylo zastraseni kritickych obcanskych iniciativ a

dalsi demobilizace opozice.

Paradoxni je, ze zatimco Fidesz hlasité poukazuje na tdajné hiichy svych odplrci, sam je
opakované obviflovan z rozsahlého klientelismu a systematické korupce — vetejné zakazky a
unijni dotace Casto koncily u firem napojenych na vladni kruhy (Harms 2023). Kli¢ova vSak
byla skutecnost, Ze kontrolované organy ¢inné v trestnim fizeni tyto pfipady nevySetfovaly a
vladni média je bagatelizovala. Fidesz tak vytvofil prostiedi, v némz korupce sice ziistava
redlnym problémem, ale vefejnost ji vnima jako vSudyptitomny jev politického boje — Orbanovi
piiznivci véfi, ze vétsim zlem je ,,moralni korupce* liberéalnich elit napojenych na zahrani¢i nez
finan¢ni skandaly doméci garnitury. Tato strategie kontroly narativu umoziiuje Fideszu

prezentovat se jako jedina sila, kterd zemi ,,0Cisti* a ,,ochrani pfed navratem starych potadkii,

¢imz upevnil podporu téch voli¢i, kteti kladli diraz na narodni suverenitu a pofadek.

Naplnéni ideologickych cilli Fidesz sleduje i v oblasti zahrani¢ni politiky, kterd se stala
prodlouzenim domaciho boje za ,,obranu Mad’arska“. Orbanova vlada zaujala v rdmci EU

vyjime¢né asertivni a euroskepticky postoj. A¢koli Mad’arsko zlistava ¢lenem EU, Fidesz ¢asto
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vykresluje Brusel jako byrokratického hegemona ohrozujiciho mad’arskou svrchovanost. Ve
shodé s oficidlnim programem strana deklaruje, Ze Mad’arsko je a zlistane suverénni evropskou

zemi, kterd rozhoduje o svych zalezZitostech nezavisle (Fidesz.hu).

Fidesz v minulosti opakované odmital n¢které spole¢né politiky EU (napt. kvoty na uprchliky,
mechanismy kontroly pravniho statu) a vedl casté strety s Evropskou komisi. Tato konfronta¢ni
taktika posilovala Orbaniv obraz doma — prezentoval se jako ,,bojovnik za Mad’arsko®, ktery
nedopusti, aby o osudu zemé¢ rozhodovali cizinci. Zaroven Fidesz pragmaticky vyuziva clenstvi
v EU, zejména prostfednictvim ¢erpani fondi, a udrzuje si podporu klicovych spojencii — jako
byla evropska frakce lidovct (EPP) ¢i némecti zastupci konzervatived -, ktefi mu poskytovali

urcitou ochranu pred tvrd$imi zasahy ze strany EU (Harms 2023).

Orban peclivé vyvazuje také vztahy s velmocemi — vedle euroskepticismu totiz zahajil tzv.
,.vychodni otevieni“ vii¢i Rusku a Cind. S Ruskem jej pojilo nejen ideologické ocenéni ,,silné
ruky®, ale 1 konkrétni energetické dohody, naptiklad rozSifeni jaderné elektrarny Paks
(Gizinska, Sadecki 2023). Mad’arsko také zistava zavislé na ruském plynu a Orban se po anexi
Krymu i1 po vypuknuti valky na Ukrajin¢ stavél zdrzenlivé k protiruskym sankcim. Tento
prorusky kurs zdiivodnoval mad’arskymi narodnimi zajmy — zajisténim levné energie a miru —

a odmitanim nesmyslnych konfrontaci se svymi vychodnimi sousedy.

Strategické partnerstvi s Némeckem, zaloZené na ekonomické spolupraci a podpote némeckych
investic velkych firem, pak Fideszu poskytovalo politickou oporu v rdmci EU. Tato
viceuroviliova zahrani¢ni politika — kombinujici rétorickou vzdorovitost vic¢i Bruselu s
pragmatickou spolupraci s Vychodem i1 Zapadem — odpovida narodni konzervativni ideologii
Fideszu a zaroven zajistuje rezimu stabilitu a autonomii. Orban tak domdacim voli¢im
prezentuje obraz vlady, ktera ,,zajisti prosperitu, mir a bezpe¢nost i v nejistém mezinarodnim
prostiedi a posiluje svou povést statnika, jenz se nenechéd nikym ovladat (Kubas, Czyz 2019:

61).

Analyza ideologickych a strategickych prvkll Fideszu ukazuje, ze kli€ovym pilifem jeho
dlouhodobé podpory je schopnost nabidnout obyvatelstvu ucelenou vizi stability, narodni
identity a ekonomického zajisténi. Program strany stoji na diirazu na tradi¢ni hodnoty, jako jsou
rodina, prace a potadek, coz Fidesz propojuje s rozsdhlou prorodinnou a socidlni politikou,
kterd ma konkrétni a hmatatelé dopady na kazdodenni Zivot volicli. Soucasné se strana zamétuje

na oslovovani volici symbolickou politikou — obranu néaroda pred migraci, ,,liberalni
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dekadenci®“ Zapadu nebo uUdajnym vmeéSovanim zahrani¢nich aktéri. Tato kombinace

ekonomického paternalismu a kulturniho nacionalismu se ukézala jako mimotadné u€inna.

Fidesz své ideologické cile realizuje diislednou kontrolou statni moci. Promény tstavniho
rdmce, obsazovani strategickych instituci loajalnimi osobami a systematickd delegitimizace
opozice umoznuji struktufe rezimu fungovat stabiln€ a bez vyrazné institucionalni konkurence.
Ideova ramovani slouzi nejen k mobilizaci volict, ale také k ospravedlnéni kontroverznich
zéasaht do justice, médii ¢i obCanské spole¢nosti. Fidesz ptfitom vyuziva mezinarodni konflikty
k posilovani legitimity vii¢i doméacimu publiku — odpor EU vici reformam je pietavovan v

diikaz narodni suverenity a obrany tradi¢ni kultury.

Zahrani¢ni politika se pfitom pln¢ podfizuje domacim strategickym cilim. Orbanova vlada
peclivé voli momenty konfrontace i spoluprace tak, aby podporovala obraz vlady schopné
samostatného rozhodovani. Diiraz na bilateralni vztahy s Ruskem, Cinou ¢ Némeckem zaroveti
zajistuje ekonomické zdzemi pro stabilitu rezimu, pficemz rétoricky euroskepticismus posiluje
vnitropolitickou soudrznost konzervativniho elektoratu. VSechny tyto prvky tvoti dohromady
komplexni, dlouhodob¢ udrzitelnou strategii, diky niz Fidesz opakované dosahuje volebnich

vitézstvi a udrzuje si dominantni postaveni na mad’arské politické scéné.

3.2 Pravo a spravedlnost (PiS)

3.2.1 Vznik a vyvoj strany

Pravo a spravedlnost (Prawo 1 Sprawiedliwos¢, PiS) je politickou stranou fungujici jako hlavni
narodné konzervativni pravicova sila polské politické scény od roku 2001. Politicka ¢innost
zakladatelti strany, Jarostawa a Lecha Kaczynskych, vSak saha do pocatku polské

postsocialistické transformace prelomu 80. a 90. let dvacatého stoleti (Pytlas 2015, 2021).

Prvnim  politickym  projektem  bratri = Kaczynskych  byla  stfedopravicova
kiestanskodemokratickd strana Dohody stfedu (Porozumienie Centrum, PC), ktera vznikla v
roce 1990 po rozpadu hnuti Solidarita na jednotlivé konkurencni frakce. Prvotnim cilem PC a
jejich protagonistii byla podpora Lecha Watlesy jako kandidata na post prezidenta republiky.
Stranu definoval silny socidlni konzervatismus s dirazem na tradici, roli cirkve, katolické
socialni uceni, stejn¢ tak jako nekompromisni postoj jejich piedstaviteld k prosazovani
,»Vvlastnich® témat a nazori,, coz v mnoha piipadech vedlo k vnitinim persondlnim sportm

v ramci koalice volebni — Obcanské dohody stfedu (Porozumienie Obywatelskie Centrum,
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POC)%- tak posléze i koalice vladni. Strana se stala soucasti prvni zcela nekomunistické
mensinove vlady Jana Olszewského (1991-1992) —mimo jiné nominanta strany PC. Od pocatku
svého pusobeni se vSak koalicni kabinet potykal s ndzorovou nestabilitou, umocnénou
nejednoznacnou situaci v podobé rychle probihajicich politickych a ekonomickych zmén, coz
ve vysledku vedlo k jeho brzkému péadu. Pred¢asné parlamentni volby roku 1993 byly ve
znameni vitézstvi postkomunistického Svazu demokratické levice (Sojusz Lewicy
Demokratycznej, SLD) a drtivé porazky stran nesourodého polského pravého stfedu, veetné
postsolidaritni PC, ktera se jiz do Sejmu neprobojovala. Nesourodou polskou pravici se podatilo
sjednotit az roku 1997, pod vedenim nové ustanoveného sdruzeni Volebni akce Solidarita
(Akcja Wyborcza Solidarnos¢, AWS), ktera jiz v téze roce zvitézila v parlamentnich volbach

(Pytlas 2021).

Ani vtomto piipadé nemélo uskupeni piili§ dlouhého trvani. Kratce pfed parlamentnimi
volbami do Sejmu v roce 2001, které opétovné vyhral Svaz demokratické levice, se AWS
rozpadla, coz vedlo k zalozeni nékolika samostatnych ideologicky odliSnych politickych
uskupeni, které¢ zasadnim zpisobem utvaiely a dodnes utvari obraz polské politiky. Jednim
z téchto nové vzniklych uskupeni byla také strana Pravo a spravedlnost®®. Nazev strany odrazel
popularni program Lecha Kaczynského, ktery v letech 2000-2001 pusobil jako ministr
spravedlnosti ve vladé Jerzyho Buzka (AWS). I z tohoto diivodu pievzala strana PiS zna¢nou
¢ast socialn¢ konzervativniho programu PC, a to se zvySenym diirazem na ,,pravo a poradek* a

protikorupéni politiku (Pankowski 2010: 151).

V pocatcich svého vzniku se PiS zaméfovala na protikomunistickou, protikriminalni a
protikorupéni rétoriku. Strana se zafadila do hlavniho proudu postsolidaritni tradice a
distancovala se od nacionalisticko-populistickych extremistii. Na rozdil od narodné levicové
Sebeobrany Polské republiky (Samoobrona Rzeczpospolitej Polskiej) a pravicové Ligy
polskych rodin (Liga Polskich Rodzin, LPR), zistavala PiS obecné prozapadni stranou
podporujici ¢lenstvi Polska v NATO ¢i Evropské unii, a ktera nezpochybiiuje zakladni principy

polského demokratického systému (Pankowski 2010: 153).

67 Jednalo se o volebni koalici tH uskupeni — PC, Ob¢anského vyboru ,,Solidarno$¢” a Polského lidového
kiest'anského fora ,,Ojcowizna“ —kandidujici v prvnich svobodnych polskych parlamentnich volbach roku 1991,
ve kterych skoncila na ¢tvrtém misté s 8,17 procenty hlasti a 44 poslaneckymi mandaty (Mlejnek 2009).

68 Dal3imi stranami byla také stiedopravicova Obcanska platforma (Platforma Obywatelska, PO) ¢i pravicova
Liga polskych rodin (Liga Polskich Rodzin, LPR).
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Jiz ¢tyfi roky po svém vzniku vyhrala PiS polské parlamentni volby se ziskem 27 % hlast a
nasledné tak vytvofila prvni koali¢ni vladu — v ¢ele s premiérem Jarostawem Kaczynskym® -
paradoxné ve spolupraci s Ligou polskych rodin a agrarné-populistickou stranou Sebeobrany
Polské republiky. Jednalo se vSak o prvni a na n¢jakou dobu také posledni vladu vedenou
Jaroslawem Kaczynskym. Paté volby do Sejmu’ tak byly kli¢ové v mnoha ohledech — zménily
nejen uspoiadani polského stranického systému a spolecnosti, ale 1 samotnou stranu PiS. Jiz
v této dobé bylo u PiS patrné postupné rozsifovani socidln¢-konzervativniho postoje o zakladni
prvky PRR (Stanley 2019). Zpocatku k nim patiil typicky populisticky apel na monistickou
obecnou vili ,,Cistého lidu“ namifenou proti zkorumpované elité¢ (antielitafstvi), jakoz i
nativistické narativy soustiedéné na obranu homogenniho ndroda udajné¢ ohrozeného
sociokulturni ,jinakosti* (Mudde, 2007). Jiz béhem volebni kampané PiS propojila narativy
svych koali¢nich partnert do zastfesujiciho antiliberalniho projektu ,,ctvrté polské republiky*,
¢imz vytvoftila jednotny predél mezi ,liberalnim™ a ,,socidlné-solidaritnim* Polskem. PiS si
pfizpisobila nejen antiliberdlni ekonomicky ramec Sebeobrany, ale také nativisticky narativ
LPR o udajném ohroZeni polskych katolickych hodnot a narodni identity, které pfichazi od
levicovych a liberalnich stran, jejich ideji a podporovatelli, jakoz 1 od ,,nebezpecné* LGBT
komunity. Liberdlové a socialist¢ jiz nebyli ramovani jako ekonomicti vykofistovatelé
obycejnych lidé nebo zkorumpované elity, ale také jako zradci tradi¢nich a katolickych hodnot.
PiS tyto typické radikdln¢ pravicové ramce zakomponovala do svého vyrazného
solidaristického/liberalniho rozdéleni, ¢imz spojila n€kolik konfliktnich linii do jediného

Sté€peni — podobné jako Fidesz v Mad’arsku v roce 2010 (Pytlas 2021: 341-342).

Odlisnost narativlh Clent koalice vSak postupem casu vedla kCastym vycCerpavajicim
konfliktim, které neumoznily vladni koalici sporadané vladnout. Tato situace nakonec vyustila
v rozpad koali¢niho partnerstvi s ndslednym rozpusténim parlamentu. Politickd proziravost
Jaroslawa Kaczyského, jenz predvidal, ze se jeho koali¢ni partnefi ¢asem rozpadnou (¢imz

doufal v posileni pozice PiS), tak nabrala redlnych rozméra (Pytlas 2015).

Predcasné volby na podzim roku 2007 byly referendem volicti pro nebo proti vladé vedenou

M

uskupeni Solidarity, Obcanskou platformou (PO), kterd se timto okamzikem ujala role

politického protivnika PiS. PO diky své tispésné kampani pro zachranu demokracie dokézala

9 Ve stejném roce kandidoval Lech Kaczynski na post prezidenta Polské republiky, ktery také nakonec ziskal.
Ve volbé porazil tehdejsiho kandidata PO Donalda Tuska.
70 Pomineme-li prvni polodemokratické volby konané roku 1989.
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mobilizovat strategické hlasy i od ideologicky vzdalenych voli¢t, kteti stranu povazovali za
»mensi zlo®“. I pfesto, Ze strana PiS nevybojovala vyhru ve volbach, dosahla vyznamného
usp&chu v ramcei konzervativniho pravicového kiidla. Neuspéch Sebeobrany a LPR, kterym se
nepodafilo znovu vstoupit do parlamentu, znamenalo pro PiS pfilezitost absorbovat jejich
narativy a stat se dominantni narodné¢ konzervativni pravicovou silou v rdmci polského

stranického systému (Pankowski 2010).

Piedcasné volby rovnéz potvrdily zménu hlavni linie soutéze stranického systému. PO, vitéz
voleb a nésledné¢ hlavni vladni strana, se stala hlavnim obhdjcem liberdln¢-demokratické
transformace, zatimco PiS, hlavni opozi¢ni strana, zistala v rozhodném odporu vii¢i tistavnimu
uspofadani. Obé strany také nésledovaly velmi odliSné politické strategie: PO kladla diraz na
konsensus a opatrnost, zatimco PiS se snazila prohloubit rozpory mezi liberdlnimi elitami a

lidovou vétSinou ,,skutecnych Polaki* (Stanley 2019: 21).

Postupné tak krystalizoval bipolarni souboj mezi PiS a PO, ktery piispél k hluboké
sociokulturni segmentaci polské spolecnosti na dva antagonistické tabory. Toto silné¢
polarizované rozdéleni vygradovalo leteckou nehodou nad Smolenskem (Rusko) v roce 2010,
pii které tragicky zahynulo vice nez devadesat vysoce postavenych politikii a vefejnych
¢initeld, véetné tehdejsiho polského prezidenta Lecha Kaczynského. Tato tragédie nejen utnula
jakoukoliv moznost dalsiho dialogu mezi PO a PiS, ale rovnéz rozsitila konspiraéni myty o
mozné spoluucasti Ruska, tajnych sluzeb ¢i promysleného spiknuti politickych odptrci PiS—
v tomto piipadé vlady PO v ¢ele s Donaldem Tuskem. Pravé v tomto obdobi PiS zapocala svou
»agresivni® rétoriku ve snaze zdiskreditovat dédictvi udalosti z roku 1989 — to vSe na zakladé
dalsiho upeviiovani antielitafskych, antiliberdlnich a jinych populistickych postoji. Posilovani
»smolenského mytu“ se tak stalo dal$im klicovym prvkem programu PiS nejen pro nové
prezidentské volby, — ve kterych neuspésné kandidoval Jaroslaw Kaczynski — ale rovnéz pro

nadchazejici volby do Sejmu roku 2011 (Grzymala-Busse 2017; Pytlas 2021: 342).

Prestoze se zamysleny uc¢inek nakonec neprojevil a strana PiS ziistala v opozici, byl Jaroslaw
Kaczynski presvédcen o budoucim tspéchu své strany. Ten deklaroval slovy: ,,Ze jednou prijde

r6¢

den, kdy bude ve Varsavé Budapest* (tvn24.pl 2011). Témito slovy narazel na fenomenalni
uspéch madarského Fideszu v parlamentnich volbach roku 2010 a néasledné celospolecenské

zmény pod Orbanovou taktovkou. Konkurencni PO se tak stala nejen dominantni stranou
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Polska na celych 8 let (2007-2015), ale rovnéZ historicky prvni stranou, kterd po roce 1989

vyhrala dvoje parlamentni volby za sebou’!.

3.2.1.1 Parlamentni volby 2015: Navrat k moci

V polskych parlamentnich volbach, které se konaly na podzim roku 2015 a byly jiz osmé od
padu komunistického rezimu v roce 1989, doslo k velkému vitézstvi pravicové strany PiS, ktera
jako prvni v postkomunistickém Polsku ziskala absolutni parlamentni vétSinu, stejné tak k
drtivé porazce centristické PO, dosavadni vladnouci strany v zemi od roku 2007. Po osmi letech
v opozici byla PiS opét nejsilngjsi frakci, kterd ziskala 235 ze 460 kiesel a 37,6 % voli¢skych
hlasu’?. Piestoze PiS ziskala mensi podil hlasti nez PO v roce 2011, disponovala absolutni
vétSinou diky pomérné vysokému procentu hlasii odevzdanych stranam, které nepiekrocily
volebni prah, a bonusu pro vitéze, ktery poskytuje d'Hondtova metoda. Stejny uspéch
zaznamenala strana i ve volbach do Senatu, kde zvitézila v 61 ze 100 mandatovych obvodi
(Markowski 2016). Doposud vladnouci Obc¢anska platforma se musela smiftit s 24 % voli¢skou
podporou a 138 mandaty v Sejmu, zatimco lidovci, jeji dosavadni vladni partner s 5,13 % a 16
mandatii. Ve volbach se do parlamentu dostaly také dva zcela nové subjekty: antisystémové
pravicové uskupeni Kukiz'l5 s podporou 8,81 % volict a ziskem 42 mandati a liberalni strana
Moderni (Nowoczesna) s 7,6 % hlast, které premeénila na 28 poslaneckych mandatii. Byly to
také prvni volby po roce 1989, kdy se do zdkonodarného sboru nedostala zddné levicova strana
— divodem byl nedostatecny pocet hlast, ktery stanovuje zakon pro postup koalice do

parlamentu (PANSTWOWA KOMISJA WYBORCZA 2015).

Jako ptedehra k témto k parlamentnim volbach slouzila volba prezidentska, ve které se utkal
dosavadni prezident z PO Bronistaw Komorowski s tehdy pomérné nezndmym poslancem
Evropského parlamentu Andrzejem Dudou z PiS73. Béhem své kampané Duda prokazal
schopnost projevit soucit a oslovit i nespokojené volice, s kterymi se spojil diky své mimotradné
uspesné kampani na socidlnich sitich. Tento piistup — spolu s pravicovou kampani PiS — mu
zajistil 51,55 % voli¢skych hlast v druhém kole a =zisk prezidentského mandatu

(Marcinkiewicz, Stegmaier 2016: 222).

Zahajeni parlamentni kampané prob€hlo ihned po kvétnovych prezidentskych volbach. Po

celou dobu se PiS snazila piesvédcit volice o tom, ze se zem¢ beéhem vlady PO (2007-2015)

71 PiS na tento Gspéch navazala jiz v roce 2019, kdy po ¢tyfech letech vlady opét ovladla polsky Sejm.

72 Je tfeba mit na paméti, ze kandidatni listina PiS z roku 2015 obsahovala také kandidaty dvou mensich
pravicovych stran: Polska Razem (PR), Solidarna Polska (SP). Fakticky se tak jednalo o koalici tfi stran.

73 PiS vyuzila taktiku ,,upozadéni* svych radikalngjsich piedstavitelti (napi. lidra Jaroslawa Kaczynského) a jejich
nahrazovani umirnénéjsimi, méné znamymi tvafemi, které by stranu prezentovali jako umirnénou etablovanou.
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nachézela v rukou zkorumpované a sebestfedné elity, diky niz a jeji Spatné vladé se Polsko
ocitlo v ,troskach®. Cilené bylo rovnéz obvinovani nejvyssich predstaviteld PO — tehdejsiho
premiéra Donald Tuska a exprezident Bronistawa Komorowského — z imyslného spiknuti a
podilu na smrti byvalého prezidenta Lecha Kaczynského pfi leteckém nestésti ve Smolensku.
Taktické opakovani téchto narativli zplisobilo demobilizaci ¢asti voli¢i vladni koalice PO, jiz
uveétili v existenci rozsahlé korupce a celkovému nezdjmu politickych elit. Tento diskurz byl
také doprovazen taktickou zménou v pozici hlavniho fe¢nika strany — radikalniho Jarostawa
Kaczynského jako kandidata na prezidenta a premiéra, nahradil mladsi a méné rozdélujici

Andrzej Duda, respektive Beata Szydto (Markowski 2016).

S timto pfistupem si strana dokazala vybudovat silnou emociondlni vazbu na volice, diky niz
mohla nejen 1épe rozpoznavat jejich obavy a nejistoty, ale nabizet jim adekvatni feSeni
v podobé nabidky pfedvolebnich slibl. Celd kampai se tak nesla ve jménu ,,Dobré zmény*
(,,Dobra Zmiana“), ktera slibovala demontaz postkomunistického elitniho uspofadani a reformu
statnich instituci tak, aby 1épe slouzily Poldklim, zejména tém, ktefi byli diskriminovéani nebo
vylouceni z vyhod transformace. Mezi klicova domaci témata programu, ktera PiS svym
volicim slibila patfila rekonstrukce role statu, zména hospodaiské politiky ¢i zavedeni
nejvyssiho socidlniho transferu od roku 1989 (snizeni véku odchodu do diichodu, finanéni
podpora rodinam v podobé programu 500+, zvySeni dafiové hranice ¢i zavedeni minimalni
hodinové mzdy) (PiS 2014). Ptredevsim slib zvratit reformu politiky dichodového veku
(nastoleny za vlady PO), ziskal nejen obrovskou podporu odbort, ale také Siroké vetejnosti.
V otdzkach mordlniho charakteru se PiS durazné postavila napi. proti navrhu zakona o
legalizaci vztahli mezi osobami stejného pohlavi. Zasadnim zlomem kampané byla pfichozi
evropska uprchlicka krize (2015), kterou dokézala strana vyuzit ve sviij prospéch, kdyz zasadné
odmitala uprchlickou politiku EU a sni spojeny multikulturalismus. V neposledni tadé
prosazovala posileni role narodnich stati v EU a zvySenim vlivu kiestanskych hodnot (PiS
2014; Kulesza, Rae 2017: 6). Tyto a dalsi méné vyznamné sliby mély za cil pfildkat volice

napfi¢ celym spolecenskym spektrem.

Dle centra pro vyzkum polského vefejného minéni (Centrum Badania Opinii Spolecznej,
CBOS) bylo hlavnim motivem hlasovani pro stranu PiS pfesvédceni, ze pouze ona je nad¢ji na
zlepSeni celkové situace ve spolecnosti (31 %). Ctvrtina polskych voli¢a rovnéz uvedla, Ze pro
PiS hlasovala z divodu nespokojenosti s osmiletou vladou predchoziho kabinetu PO, ktera dle
jejich ndzoru nenaslouchala obycejnym lidem a nenapliiovala jejich ocekavani (25 %). Tomuto

typu vysvétleni odpovidala také volani po nutné zmén¢ vlady se zménami v riznych oblastech
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spolecenského zivota (20 %). Volba PiS byla také zdiivodnéna obecnou divérou v samotnou
stranu a jejich jednotlivych zastupct (14 %), stejné tak jako spolehlivosti a virou ve splnéni
ptedvolebnich slibli zamétenych na socidlni, danové a ekonomické projekty, které by se mély
promitnout do zlepSeni Zivotnich podminek voli¢t (12 %, 9 %). Zbylé motivace naznacovaly
nedlvéru a kritiku vici ostatnim politickym subjektim, oproti kterym piisobila strana PiS jako

,mensi zlo*“ (CBOS 2016).

Ackoliv vysledky vefejného minéni potvrzovaly az 70 % spokojenost Polaki se svym
zaméstnanim a aZ 80 % spokojenost se svym zivotem obecné, zlstavali voli¢i nespokojeni s
mnoha aspekty v politické oblasti: nedivérovali elitdm, strandm a vyjadiovali zaujeti vici
udajnym hrozbam, které vychazely z globalnich sil. Vysledky tak mohou svédcit o dilezité
zmeéné politickych preferenci Polakt, kterym ve velké mife napomohla populistickd kampan
vitézné strany PiS. V disledku toho je moZné o volbach roku 2015 hovofit jako o ,,revoluci na
stran¢ nabidky, potvrzena skute¢nosti, ze pted volbami 2015 neexistovaly témér zadné dikazy

o spole€enské ,,poptavee po radikalnéjsi zmeéné (CBOS 2015, 2016).

VI1ade¢, kterou strana PiS po volbach sestavila, tak nalezel mandat k fizeni zemé¢ a k realizaci
politiky, kterou slibovala v kampani, bez ohledu na to, nakolik byly tyto sliby realné. Kromé
naplilovani socidlniho programu a boji proti riznym neptateliim statu, se strana pod zastitou
antiestablishmentového a antikomunistického étosu pustila do radikdlnich zmén, které
zasadnim zpusobem narusily justicni, statni, vefejnou a medialni sféru. Nejen, Ze fakticky
paralyzovala Ustavni soud — &imz zjevné porusila polskou ustavu z roku 1997 — rovnéz pievzala
piimou kontrolu nad vefejnopravnimi médii a nad jmenovanim ¢i propousténim statnich
zameéstnancti. Tim byla zapoc€ata postupné realizace zmén politické reality v Polsku, typicka

svou odvracenou tvaii k dosavadnimu demokratického pokroku (Markowski 2016: 1319).

Tyto utoky na pilife demokracie a pravné platny ustavni pofadek jsou pouze nejvyznamnejSimi
z mnoha dalSich pokust. Je vSak nutné zdliraznit a pfipomenout, Ze parlamentni volby roku
2015 byly svobodné a zatim také spravedlivé, bez jakychkoli ndznakl podvodii nebo procesnich

pochybeni.

3.2.1.2 Parlamentni volby 2019: Potvrzeni dominance
V tijnu 2019 se v Polsku konaly planované parlamentni volby po jiz ctyiletém ptisobeni koalice
stran PiS. Funkéni obdobi 2015-2019 bylo v Polsku poznamenano novym politickym vyvojem,

a sice vladou jedné strany, ktera se téSila parlamentni vétsiné. Jen diky tomu se jeden z dosud
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proménit v jasny priklad demokratického tpadku (backslidingu).

Volebni kampai doprovazena heslem ,,Dobré casy pro Polsko* (Dobry czas dla Polski), se nesla
v duchu volebnich uspéchtl, kterych strana PiS béhem své druhé vlady (2015-2019) uspésné
dosédhla (Pis.pl). Diky ptiznivé ekonomické situaci v Polsku i ve svété, dokdzala vlada PiS
zvysit svou podporu Cetnymi socidlnimi bali¢ky, jez slibila poskytnout vS§em spolecenskym
skupinam jiz ve volbach pted étyifmi lety’4. Programova agenda strany se obecné zamétovala
vice na dosavadni Uspéchy nez na budouci plany. Rozdil oproti pfedchozi kampani byl patrny
ve vymezeni nového ,,neptitele® spolecnosti. Zatimco v roce 2015 vyuzivala PiS migraéni krizi
k vyvolani obav a strachu z pfichozich uprchlikii, v roce 2019 bojovala proti ,,genderové
ideologii“, s hlavnim cilem na LGBT+ komunitu, udajné ohrozyjici tradi¢ni hodnoty
spole¢nosti (PiS 2019). PiS se zaroven prezentovala jako ochrance polské identity a deklarovala
podporu legislativé blizké zajmim katolické cirkve (napt. zakon o interrupcich), ¢imz

zdlraziovala propojeni ,,polskosti“ s katolicismem (Kinowska-Mazaraki 2021: 10).

Vysledek parlamentnich voleb 2019 neptekvapil. Tyto volby byly charakteristické vysokou
volebni ucasti (62 %), coz bylo dano ptedevsim plebiscitnim charakterem voleb — tj. volbou
pro nebo proti PiS — a v $ir§im smyslu pro nebo proti liberalni verzi demokracie, stejné jako pro
nebo proti EU. Vitézna PiS — kandidujici pod volebnim uskupenim Sjednocend pravice
(Zjednoczona prawica, ZP) — dosahla nejvyssi volebni podpory v historii polskych
parlamentnich voleb, a to 43,6 %. PiS ovladla 235 ktesel ve 460¢lenném Sejmu, tedy 51,1 %
mandatt. Parlamentnich voleb se ztcastnilo celkem deset politickych subjektti, z nichz pét
ziskalo kiesla v parlamentu’>. Opozi¢ni Obc¢anska koalice, jez se umistila na druhém misté,
obdrzela 27,4 % hlasii a 134 kiesel v Sejmu. Po ¢tyf letech se do polského parlamentu vratila
taktéz ,levice®, tentokrat v podobé trojkoalice slozené z pivodni postkomunistické SLD,
progresivni levice Razem a nové vzniklé Wiosny, které dokdzaly ziskat podporu 12,5 %
voli¢skych hlasti a 49 mandatd. Do Sejmu se rovnéz probojovala koalice lidovcti (PSL) a hnuti
Kukiz '15 s 8,55 % a 30 mandaty, stejné tak jako ultrapravicovd Konfederace, jeZ s 6,81 %
obsadila 11 poslaneckych kiesel (PANSTWOWA KOMISJIA WYBORCZA 2019; Markowski
2020: 1-7).

74 P¥ikladem je program piidavki na déti 500+, podpora seniorti a v8ech potiebnych, snizeni dani &i zvySovani
minimalni mzdy.
75 Jeden mandat ziskal kandidat nominovany volebni komisi Némecka mensina).
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Ackoli si PiS udrzela tésnou vétSinu, zlstala i nadale velmi zavislad na svych dvou mladsich
koali¢nich partnerech (Solidarni Polsko a Porozuméni) v Seymu a ztratila kontrolu nad Senatem,
v némz maji opozi¢ni strany spolu s nékterymi nezavislymi vétsinu (51:49). Ackoliv polsky
senat disponuje mensi moci nez Sejm, mize doCasné vetovat a de facto zpomalovat pritbéh
legislativniho procesu, coz do jist¢ miry umoZziuje ucinné reagovat na pravdépodobné
neliberalni ¢i nedemokraticka rozhodnuti nebo legislativu schvalenou Sejmem (Grzegorz

Grosse 2019: 2; Markowski 2020: 8).

Volby v roce 2019 tedy lze sice povaZovat za svobodné, nicméné nespravedlivé. Diivodem je
absolutni stranickost vefejnopravnim médiim, kterd jsou pod piisnou kontrolou vladni strany
(Markowski 2020: 7). PiS zahgjila v obdobi 2015-2019 skutecné necekany politicky pfistup,
ktery spocival v opakovaném porusovani ustavnich pravidel, ¢etnych pokusech o odstranéni
délby moci, Utocich na nezéavislost soudnictvi ¢i masmédii a viditelném antiliberdlnim a

protievropském postoji (Sadurski 2018).

Dominance PiS byla stvrzena i v nasledujicim roce pfi ptilezitosti prezidentskych voleb. Druhé
vitézstvi provladniho kandidata Andrzeje Dudy jen potvrdilo, Ze vladni strana miize pokracovat
v realizaci svého programu a vizi az do parlamentnich voleb v roce 202376, Navzdory
nec¢ekanym vyzvam, jako byla pandemie koronaviru, vlada zachovala stédry systém socialnich
davek, ktery poméhal polskym rodindm a seniorim bojovat proti chudobé a posiloval jeji
voli¢skou podporu. Zarovein PiS pokracovala v kontroverznich legislativnich postupech
porusujicich polskou tstavu i normy EU a upeviovala sviij vliv nad mistnimi samospravami a
soukromymi médii, ¢imz dale konsolidovala svou dominantni pozici na politické scéné

(bbc.com 2020).

3.2.1.3 Parlamentni volby 2023: Volby se dvéma vitézi

Dosud posledni parlamentni volby v Polsku se konaly v poloviné¢ fijna 2023 a pfinesly
ofekavany souboj mezi vladni koalici PiS a opozi¢nimi bloky. Jiz dlouho pfed volbami
pruzkumy vefejného minéni favorizovaly vladni koalici, ale zaroven naznacovaly rostouci
Sance opozice, ktera se sjednotila do tii blokt s cilem ziskat vétSinu kiesel a ukoncit dlouholetou

dominanci PiS.

76 Vitézstvi bylo kli¢ové, protoze polsky prezident ma pravo veta, které mize u¢inné zablokovat zakony piijaté
Dolni snémovnou, kde PiS nedosahovala poctu potifebného k jejich piekonani (Markowski 2020: 11).
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Volebni kampan vladnouci strany PiS se nesla nejen ve znameni slibti, ale 1 manipulativnich
taktik. Hlavnim tématem bylo dokonceni reforem zahijenych v ptedchozich letech, zejména
zmén Vv justici. Podobné& jako mnoho jinych vladnoucich stran se PiS pfed volbami zaméfila na
vyrazna socialni opatfeni. Vlada zavedla mimotadné tfinacté a ¢trnacté diichody a zavazala se

k navySeni socidlnich davek, vEetné ptidavkil na déti a minimalni mzdy (Bodziony 2023).

Statni podniky rovnéZz vyrazné zasahovaly do volebni kampané podporou provladnich médii a
propagaci spojenou s narativy strany PiS. Polska Press Group, nejvétsi vydavatel regiondlnich
médii vlastnény statni spolecnosti Orlen, odmitla inzerci opozi¢nich stran s odlivodnénim, ze
jsou v rozporu s hodnotami vydavatele. Orlen, vedeny rovnéz ¢lenem PiS, tésné pfed volbami
snizil ceny pohonnych hmot, ¢imz se polsky benzin stal nejlevnéj$im v regionu, coz vzbudilo
obavy z manipulace trhu. Energetické spole¢nosti mezitim zaplavily vetejny prostor billboardy
propagujici ,,bezpecné Polsko* a kritizyjici ptedchozi vlady, jejichz styl se ndpadné podobal
predvolebnim kampanim PiS (Bodziony 2023).

Statni podniky navic podpoftily referendum, které se poprvé konalo spolecné s parlamentnimi
volbami, a které se tykalo zdsadnich témat kampané PiS7’. Referendum tak bylo pifimo
namifeno proti opozici a nepiimo proti migracni politice Evropské unie. Financovani a podpora
vladni kampané statnimi podniky ptitom nijak neomezovaly zakonné limity, jez se vztahuji na

volebni kampané (ODIHR Report 2024: 4).

Statni televize TVP, pietvofena stranou PiS na ndstroj propagandy, vénovala celé mésice
nekolik hodin denné€ intenzivnim Gtokiim na opozici, pfi¢emz hlavnim teréem nejostiejsi kritiky
byl opozi¢ni lidr Donald Tusk. Kampan PiS byla postavena na volebnim heslu ,,Bezpecna
budoucnost pro Polaky* (Bezpieczna przysztos¢ Polakéw), které mélo zduraznit jejich roli
ochrance narodni stability a bezpeCnosti (Minarik 2023). Tato strategie, zalozend na

vykreslovani odptlrct jako neptatel Polska, se v§ak nakonec obratila proti ni.

Se ziskem 35,4 % hlast se vladni strana PiS, v alianci se Sjednocenou pravici, umistila jiz
potfeti za sebou na prvnim misté, a to jak v podilu hlast, tak v poctu mandatt. Pfesto §lo o
Pyrrhovo vitézstvi, protoze se 194 mandaty vyrazné zaostala za vétSinou 231 kiesel potiebnou

k sestaveni vlady ve 460¢lenném Sejmu. Na druhém misté se umistily tfi opozicni bloky:

77 Hlasovaci listek referenda zahrnoval ¢tyfi otazky tykajici se kliCovych témat: a) souhlas s prodejem statnich
aktiv zahrani¢nim spole¢nostem; b) podpora zvyseni dichodového véku; c¢) zachovani nebo odstranéni bariéry
na hranici s Béloruskem; d) pfijeti nuceného ptesidleni ,,nelegalnich migrantl z Blizkého vychodu® (ODIHR
Report 2024: 4).
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Obcanska koalice Donalda Tuska (KO) s 30,7 % hlast (157 mandatt), koalice Tteti cesta s 14,4
% (65 mandati) a Levice s 8,6 % (26 mandati). Krajné pravicova Konfederace ziskala 7,2 %
hlast a 18 mandatd (Fella 2024: 22; (PANSTWOWA KOMISJA WYBORCZA 2023).
Parlamentni volby zaznamenaly také rekordni volebni ucast ptesahujici 74 % - nejvyssi
v historii postkomunistického Polska. To odrdzelo mimotadné vyrovnanou a polarizovanou

vvvvv

v roce 1989 (Szerbiak 2023:4).

V rdmci povolebnich jednani vyuzil prezident Andrzej Duda svého ustavniho préva a povefil
vitéznou stranu — a jejiho predstavitele Mateusze Morawieckého — sestavenim vlady’s. PiS si
vSak nedokdzala zajistit dostateCnou podporu v Sejmu pro vytvoieni kabinetu, a to ani od krajné
pravicové Konfederace, kterd spolupraci s PiS odmitla. Tento fakt potvrdilo i nasledné
hlasovani o nediivéfe, které vytvotilo piileZitost pro opozi¢ni strany — Ob¢anskou koalici (KO),
Tteti cestu a Levici —, které spoleéné disponovaly 248 mandaty zajistujici pohodlnou vétSinu
v Sejmu.” Na zakladé rozhodnuta Sejmu tak prezident povéfil Donalda Tuska, lidra Ob&anské
koalice, aby sestavil novou vladu. Opozi¢ni bloky se rychle dohodly na rozdéleni ministerskych
postl a programovych priorit. Diky své vét§iné v obou komorach parlamentu opozice uspésné
prevzala v prosinci 2023 vladu. Opozicni bloky si navic zajistily pohodlnou vétsinu i v Senatu,

coz jim poskytlo silnou pozici pro budouci politické kroky® (Fella 2024: 24-25).

Béhem volebniho obdobi 2019-2023 celila strana PiS rostouci nespokojenosti vetfejnosti, coz
se odrazilo v postupném poklesu jeji volebni podpory. Polsko v této dobé zasahly vazné vyzvy,
jako pandemie COVID-19, migrac¢ni krize na hranicich s Béloruskem a nasledky ruské invaze
na Ukrajinu, kterd od tnora 2022 ptivedla do zem¢ miliony uprchlikd. PiS zaroven piijala
kontroverzni legislativni zmény, které omezily pravo na potrat, upravily zpiisob jmenovani
soudct a posilily vliv vlady na vetejnopravni média. Tyto kroky vedly nejen k domaéci kritice,
ale také k tomu, ze Evropska komise proti Polsku zahdjila fizeni pro poruSeni Smlouvy o
fungovani EU. Slabnouci podpora PiS, ve srovnani s vysledky z let 2015 (37,6 %) a 2019 (43,6

%), se tak odrazila nejen na nespokojenosti voli¢l se stylem jejiho vladnuti, ktery byl

78 Prezident ma podle Gstavy povinnost svolat novy Sejm do 30 dnt od voleb a vybrat politika, ktery dostane za
ukol sestavit vladu. V Polsku se tradi¢né tento tkol svéfuje zastupci nejsilngjsi politické strany, i kdyz to neni
zavazné pravidlo.

79 Ukolem povéfeného piedstavitele strany je sestavit vladu, kterd musi do 14 dnti od jmenovani ziskat divéru
Sejmu. Pokud se vladu nepodafi sestavit nebo divéru neziska, pfechazi pravomoc na Sejm, ktery absolutni
vétSinou zvoli premiéra a ¢leny vlady. Prezident nasledné jejich jmenovani formalné potvrdi (Fella 2024: 24).

80 Prostfednictvim koali¢ni dohody se strany zavézaly zvratit justiéni reformy vlady PiS a odblokovat fondy EU,
zrusit rozhodnuti ustavniho soudu zakazujici potraty, depolitizovat vefejnopravni média, prohlasit nendvistné
projevy proti LGBT za trestny ¢in a oddélit cirkev od statu (Fella 2024: 24).
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poznamenan konflikty a polarizaci, ale také na rostoucich ekonomickych problémech jako byly
vysoké Zivotni naklady, jeZ snizily pfitazlivost dfive UspéSnych opatieni, naptiklad rodinné

politiky 500+ (ODIHR Report 2024: 5).

V prohlaseni Ufadu pro demokratické instituce a lidskd priva (ODIHR) o piedb&znych
zjisténich a zavérech voleb se uvadi, ze tyto parlamentni volby byly konkurenéni s Sirokym
vybérem politickych alternativ, nicméné vladnouci strana méla jasnou pievahu diky svému
vlivu na vyuzivani statnich zdroji a vetejnopravnich médii. Rovnéz poukdzala na vysoce
polarizovanou kampan, kterd se vyznacovala Sirokym pouzivanim netolerantni, xenofobni a

misogynni rétoriky (Fella 2024: 23).

Jak tedy znazornuje graf €. 9, strana PiS si prosla od dob svého zalozeni dlouhou cestou plnou
pozitivnich 1 negativnich zkuSenosti. Od svého zalozeni Lechem a Jarostawem Kaczynskymi v
roce 2001-a prvnich voleb do Sejmu v téze roce — se PiS rychle vyvinula ve volebné
vyznamnou a siln¢ institucionalizovanou stranu, coz prokdzala svym volebnim vitézstvim ve
volbach roku 2005. Od pocatku politické Cinnosti bratr Kaczynskych se jejich politické
projekty vyznaCovaly antiliberalnim a antiestablishmentovym hnévem, ktery zpochybnoval
legitimitu polské transformace po roce 1989. Postupem casu si PiS vSak vyvinula schopnost
pruzné se prizpusobit okolnimu prostfedi a postupné monopolizovat politickou nabidku
populistickych radikalné pravicovych konkurentli, coz ji jako etablované stran¢ stranického
systému umoznilo oteviit dvefe k netekanym volebnim vysledkim. Uspésny névrat na scénu
v roce 2015 tento trend jen potvrdil. V parlamentnich volbach v roce 2019 strana zvitézila s
témét 44 % hlash, coz z ni u€inilo stranu s nejvyssi podilem hlasti od ndvratu Polska k
demokracii v roce 1989. Po ¢tytech letech dalsi vlady vsak doslo k zasadnimu obratu. Ackoliv
strana ziskala 35,4 % hlasi a stala se tak oficidlnim vitézem voleb, nakonec to byla opozi¢ni

uskupeni, ktera vytvofila koalici a pfevzala vladu na dalsi volebni obdobi.

Graf €. 9: Vysledky polské strany Pravo a spravedlnost v parlamentnich volbach
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat polského vladniho portalu (https://pkw.gov.pl/)

Hodnoty jsou uvedeny v procentech.

3.2.2 Faktory na strané poptavky

3.2.2.1 Proces politické a ekonomické transformace

Ctyficetiletd nadvlada komunistického rezimu v Polsku vyznamné poznamenala vychozi stav
nejen polské politiky, ale také ekonomiky. Zemé byla zatizena chybnou alokaci zdroji,
zahrani¢nimi dluhy, stejné jako inflaénimi problémy a silnou pfezaméstnanosti. Podobné¢ jako
Mad’arsko, tak také Polsko celilo deficitu stdtniho rozpoc€tu, avsak s tim rozdilem, ze jiz
v pocatcich transformace vyuzivalo odliSny pfistup k programu masové privatizace se
zaméfenim na stiedné¢ az vétsi podniky. Nutno podotknou, Ze Polsko rovnéz vstupovalo do
privatizacniho procesu s jistou ,,omezenéjsi* zkuSenosti se soukromym podnikanim z obdobi

socialismu (Tomsik 1999).

V roce 1989 Celily polské komunistické ufady obrovskému tlaku Sirokého antikomunistického
spolecenského hnuti v ¢ele s odborovym svazem Solidarita na demokratizaci polské politiky.
Po cela 80. 1éta zlistavala Solidarita symbolem vSech nadéji, které se komunisticky rezim snazil
potlacit. V roce 1989 vstoupila do jednani u kulatého stolu, ¢imz zajistila souhlas rezimu se
,smlouvou* vedouci k polosvobodnym parlamentnim volbam v ¢ervnu 1989 a podpoie vyvoje
semiprezidencialismu a zméné¢ Gstavy — nova ustava jako takova vSak byla pfijata az roku 1997.
Tim se otevfela cesta k prvni demokraticky zvolené koali¢ni vladé vedené Solidaritou. Jeji
nasledny rozpad v letech 1989-1991 oteviel cestu ke vzniku politickych stran, které se

oznacovaly za pravicové nebo stfedopravicové (Snegovaya 2024: 132).
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I ptes oficidlni zanik komunistické strany v Polsku se jeji hlavni postavy spojily a zalozily
novou politickou formaci. Tuto roli pfevzala Strana demokratické levice Polské republiky
(SdRP), ktera posléze v roce 1991 poslouZila jako zéklad pro vznik politického bloku znamého
jako Svaz demokratické levice (SLD). V cele demokratické levice stali vyznamni politici,
pozdéjsi premiér a prezident zemé. Mezi nimi byli Leszek Miller, byvaly ¢len politbyra, ¢i
Aleksander Kwasniewski, ktery zastaval post ministra mladeze a sportu v letech 1985-1987.
Nov¢ utvotené uskupeni Svazu demokraticka levice slavilo svilij uspéch jiz v predCasnych
parlamentnich a senatnich volbach roku 1993, ve kterych zvitézilo (Stanley 2019).

Polsko vSak predstavuje fenoménem i v n€kolika dalSich ohledech. Jednalo se o zemi, ktera se
mohla pysnit nejen prvenstvim zapoceti padu komunistického rezimu, ale také prikopnictvim
v aplikaci tzv. ,Sokové terapie”“ — ekonomické strategie, prostiednictvim které jsou do
ekonomiky zavadény rychlé postupy a pravidla Washingtonského konsenzu®!. Na jeho zakladé
sestavila polské vlada na pocatku 90. let tzv. Balcerowiczliv plan — komplexni balik reforem,
ktery obsahoval vSechny zakladni stabiliza¢ni a liberaliza¢ni prvky vedouci k dislednému
,»odsocializovani“ polské ekonomiky (Riizicka 2014). Podobné jako Madarsko, celilo také
Polsko deficitu ve statnim rozpoctu z dob minulého rezimu. Polsko vSak vyuZilo moznosti
prerozdeleni majetku mezi své obCany prostfednictvim rozsahlého programu privatizace, ktery

se zam¢fil na stfedni a velké podniky (Adam 1999).

Bezprostiedni makroekonomické dopady reforem vsak byly znicujici. Od roku 1990 do zacatku
roku 1992 se zem¢ dostala do hluboké recese. Priimyslova vyroba se v letech 1990-1991 snizila
o vice nez 30 % a bankroty statnich podnikd vedly k rozsdhlému propousténi. Mzdy
zaméstnancii dramaticky poklesly a HDP se v roce 1990 propadl 0 11,6 % a v roce 1991 o0 7 %.
Mira nezaméstnanosti prudce vzrostla z témét nulové hodnoty v lednu 1990 na 6,5 % do konce

roku a béhem nasledujicich dvanacti mésicl se zdvojnasobila (Snegovaya 2024: 133).

Nové zavedené reformy vedly k vyraznému nérustu inflace, ale rovnéz k poklesu HDP (11,6 %
vroce 1990 a 7,0 % v roce 1991) —jejich pric¢inou bylo snizeni statnich zakazek na primyslové
zbozi, omezeni uvert pro statni podniky, zvysena konkurence v dovozu ¢i samotny rozpad
obchodniho bloku Rady vzajemné hospodaiské pomoci (RVHP). Byl zaveden pevny, avSak
nizko urovilovy sménny kurz s cilem chranit domaci vyrobce a podpofit vyvoz domacich

produkti, coz vSak vyvolalo podhodnoceni polské narodni mény. Ve snaze snizit vysoky statni

81 Jednd se o soubor hospodaiskych pravidel, kterd Svétova banka a Mezinarodni ménovy fond formulovaly
s cilem pomoci rozvijejicim se statiim docilit kapitalistického ekonomického systému. Pravidla zahrnuji
pozadavky tykajici se makroekonomickeé stabilizace, otevienost ekonomiky, posileni trznich sil (Rtzicka 2014).
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dluh byly naopak zruSeny dotace vSem ztrdtovym statnim podnikim, coZz zplsobilo
restrukturalizaci a odstranéni nadbytecné pracovni sily. Dusledky téchto ,,bleskovych® zmén
m¢ély za nasledek nejen pokles primyslové vyroby o 25 % v roce 1991, ale pfedevsim prudkého
narustu nezaméstnanosti. Na stran¢ druhé vSak tato tsporné politika snizila statni rozpoctovy
deficit o 2,2 %. Nutno doplnit, Ze ackoliv se nasledky jednotlivych reforem mohly zdat
samotny hospodarsky rist byl opétovné nastartovan jiz v roce 1992 a od té doby pokracuje

(Angelescu 2008: 3-4).

Zéisadnim roli v probihajicich reformach vSak sehrdla i zvolend levicova vlada
po parlamentnich volbach roku 1993, kterd navazala na reformni strategie pfedchozi vlady,
avsak s drobnymi a pomalej$imi Gpravami ve snaze zmirnit socidlni naklady transformace.
Planovana privatizace velkych statnich podnikl byla zastavena a misto toho byla provedena
jejich komercializace, coz firmy vystavilo znaénému konkuren¢nimu tlaku rozpoctovym
omezenim. V tomto ohledu je charakteristickym rysem dnesni polské ekonomiky koexistence
n¢kolika stovek velkych statnich podnikli ve vlastnictvi statu na jedné strané a prosperujiciho
soukromého sektoru na strané druhé. Postupné ¢asu byla obnovena makroekonomicka stabilita,
nebot’ vefejny dluh se v letech 1993-1997 snizil z 87 % na 46 % a inflace klesla z 37,6 na 13,2
%. Nasledujici obdobi poinaje rokem 1998 lze povazovat za obdobi ,,dolad’ovani“ procesu

hospodaftskych reforem. Pfedevsim vyhlidky na ¢lenstvi v EU byly impulsem pro dal$i reformy.

Jak jiz bylo naznaceno, razantni hospodarské kroky si kratce po ptechodu k demokracii
vyzadaly svou dai — predev§im v podob¢ klesajici redlné mzdy a zvysujici se nezaméstnanosti
s kriminalitou. Tato dlouhodobé ,,socidlni stagnace vedla k narGstajici nespokojenosti a
odmitavému postoji polského obyvatelstva vii¢i nastolené privatizaci a trzniho systému. Cast
polské spolecnosti tak meéla pocit, ze tuto situaci zavinili politicti predstavitelé podporovani
Solidaritou (Snegovaya 2024: 133). Toto zhodnoceni otevielo ¢etné diskuze o rozdéleni Polska
a jeho obcanll na ty, jenz ztransformace na trzni hospodarstvi prosperuji (tzv. vitézoveé
transformace) a na ty, jenz s transformaci stradaji (tzv. porazené transformace). Tento dvoji
metr pozd¢€ji poslouzil jako vhodny katalyzator nalad hrajici ve prospéch stran PRR (Stanley
2019). U privilegovanych i znevyhodnénych ma socialni a ekonomické transformace hluboky,
ale velmi odlisny dopad na individualni postoje, orientaci a zivotni styl. Ti, ktefi skon¢ili na
vrcholu spoleCenské hierarchie (podnikatelé, manazefi, pravnici), maji tendenci podporovat
demokracii a trzni systém. Maji pocit, Ze realizovali své plany a jsou presvédceni, ze chudoba

je spise osobni nez strukturalni problém. Zaroven ti, kteti byli méné uspésni, také nostalgicky
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vzpominaji na socialismus, neciti se dokonceni a podporuji vétsi prerozdélovani zdroji

(Brzezinski 2019).

Podpora ptechodu k volnotrznimu hospodaistvi a systému vice stran se proméenovala také
v piipadé Polska. Zatimco v roce 1991 souhlasilo s pfeménou systému na multipartismus okolo
66 % respondentl a 80 % souhlasilo s trznim hospodaistvim, o osmnact let pozde€ji — v roce
2009 — systém vice politickych stran byl podporovan jiz 80 % obyvatel, avSak samotny trzni
systém hodnotilo kladné ,,pouze* 70 % dotazanych. Pti opakovaném priizkumu v roce 2019 se
vSak prizkum nejen navysil, ale dokonce také vyrovnal — kapitalisticky a vicestranicky systém

nyni schvaluje 85 % dotazovanych Polakd (Pew Research 2019: 23).

Graf ¢.10: Podpora prechodu k systému vice politickych stran a volnotrZnimu

hospodarstvi.

Poland

i

Zdroj: Pew Research 2019.

Vyskyt jisté spoleCenské unavy a roz€arovani z reforem probihajicich od poloviny 90. let
potvrzuji i Irena Grosfeld a Claudia Senik. Vysledky jejich studie naznacuji, Ze piijmova
nerovnost typickd pro rychle se rozvijejici polskou spole¢nost, byla zpocatku vnimana jako
pozitivni signal zvySenych pfilezitosti. Po nékolika letech vSak nenaplnéna ocekavani a
snizujici se trpelivost pfinesly zménu postoji a rostouci nerovnost zacala podkopévat
spokojenost. Jednotlivci zacali byt zklamani z urcitych aspektli transformace zemé a skepticti
ohledné legitimity obohacovani samotnych ,,vitézi* reforem. Po takovém ,,zZlomovém bodu‘
mohou nékteré vedlejsi G€inky rozvoje, a zejména narast nerovnosti, zastinit samotné prinosy

ekonomického riastu (Grosfeld, Senik 2010: 2, 18)
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Vzestup PRR stran spoléhajicich na nespokojenost obcant s reformami byl v fadé¢ zemi
zaznamenan na konci minulého stoleti navzdory vyznamnym uUspéchim pii vytvareni
demokratickych a trznich instituci, nepfetrzit¢tmu hospodatrskému rastu a vstupu do NATO a
Evropské unie. Pfikladem je 1 samotnd strana PiS, ktera kritizuje politickou a ekonomickou
elitu, ktera vznikla po pddu komunismu, a ktera svym elitafstvim a korupci, zapficinila

ekonomickou nerovnost a ztratu nadrodni identity.

Z mého pohledu sehrdla polska transformace dvoji roli: na jedné stran¢ nastartovala
hospodaisky rist a oteviela cestu k demokratickym institucim, na strané druhé vSak zanechala
hluboké socialni dusledky, které vedly k polarizaci spolecnosti. Vznikly jasné skupiny ,,vitézu
a ,,porazenych* transformace, pficemz prave ti druzi tvotili vyznamnou ¢ast voli¢ského zazemi
pro stranu PiS. Domnivam se, Ze PiS dokazala tyto negativni zkuSenosti t¢inn¢ tematizovat a
pfetavit v silny narativ, ktery obvinuje polské elity z toho, ze zradily idealy Solidarity. Tento
vyklad umoznil strané postavit se do role obrance ,,obyc¢ejnych lidi“ a vyuzit transformacéni
dédictvi k legitimizaci svych politik véetné zadsahti do justice, médii ¢i podnikani. Transformace
se tak stala nejen historickym bodem zlomu, ale i kli¢ovym mobilizacnim nastrojem pro

upevnéni politické dominance PiS.

3.2.2.2 Socioekonomicka situace

Jak jiz bylo popséno v predchozi podkapitole, po padu komunistického rezimu v roce 1989
Polsko zahdjilo proces ekonomické transformace, ktery zahrnoval piechod k trznimu
hospodafstvi a integraci do evropskych struktur, zavrSeno vstupem do Evropské unie v roce
2004. Navzdory pocate¢nim potizim si Polsko v nésledujicich letech vybudovalo povést stabilni
a rostouci ekonomiky. Vyraznym momentem byla globalni finan¢ni krize v roce 2008, kdy se
Polsko jako jedind zemé& EU vyhnulo recesi a v roce 2009 zaznamenalo meziro¢ni rast HDP o
priblizné 2,8 % (World Bank 2010: 5). Tato odolnost posilila diivéru v doméci hospodarstvi a

vytvofila solidni zaklad pro ekonomicky vyvoj v nasledujici dekadé.

Socioekonomicka situace Polska od roku 2015, shrnuta v tabulce €. 5, vykazovala relativné
stabilni, byt proménlivy vyvoj v klicovych makroekonomickych ukazatelich. Hruby doméaci
produkt (HDP) v dolarech od roku 2015 rostl: z hodnoty 477,6 miliard USD v roce 2015 vzrostl
na 596,1 miliard USD v roce 2019 a dale na 688,2 miliard USD v roce 2023. Riast HDP se
pohyboval kolem solidnich 4,5 % v roce 2019, cozZ odrazelo silnou domaci poptavku a podporu
soukromych investic. V roce 2023 vSak doSlo k prudkému zpomaleni ristu na 0,2 % v
souvislosti s disledky pandemie COVID-19 a valecnym konfliktem na Ukrajiné, které oslabily
domaci 1 vnéjsi poptavku (World Bank 2024). Obdobi silného rtstu v prvni poloving vladniho
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cyklu PiS mohlo tak pfispét k upevnéni jejich politické podpory v o€ich vetejnosti, a to zejména

v dobé¢, kdy ekonomicka situace ve vétsiné Evropy byla slozité;si.

Vyvoj inflace vykazoval zna¢nou dynamiku. V roce 2015 bylo Polsko v situaci deflace (—0,9
%), coZ odrazelo nizkou poptavku a pokles cen komodit (World Bank 2024). Inflace postupné
rostla, v roce 2019 dosahla 2,2 %, a nasledné prudce vzrostla na 11,4 % v roce 2023. Tento
nariist byl disledkem kombinace globalnich tlakli na ceny energii a potravin, naruseni
dodavatelskych fetézcli a doméci poptavkové inflace (NBP 2023: 8-12). Piesto se vnitrostatni
debata o ekonomické politice stale vice soustfedila na zajiSténi stability doméciho trhu, coz

odrazelo vysoka ocekavani obyvatel vici vladnimu fizeni ekonomiky.

Dalsi ekonomické ukazatele potvrzuji pozitivni trendy v c¢asti sledovaného obdobi. Mira
piijmové nerovnosti méfena Giniho koeficientem mirné poklesla a ptiblizovala se k priméru
Evropské unie. Vetejny dluh zlstaval relativné stabilni kolem hranice 50 % HDP (Eurostat
2024). Primérné mzdy v narodnim hospodafstvi rostly dynamicky, coz zvySovalo kupni silu
domacnosti, ackoli vysoka inflace v letech 2022—-2023 tento efekt castecné oslabila (GUS 2024:
9).

Uroveii spokojenosti obyvatel s ekonomickou situaci se po roce 2015 postupné zlepSovala.
Zatimco v roce 2014 jen 18 % Polékli hodnotilo ekonomickou situaci jako dobrou a 40 % jako
Spatnou (CBOS 2014), v roce 2020 jiz 41 % respondenti vnimalo stav ekonomiky pozitivné a
pouze 24 % negativné (CBOS 2020). Tento trend pokraoval: v inoru 2023 bylo 48 % obcanti
spokojeno s ekonomickou situaci a jen 13 % ji hodnotilo neptiznivé (CBOS 2023). Navzdory
zvySené inflaci tak celkové hodnoceni ekonomickych podminek ze strany vefejnosti zistavalo
relativné ptiznivé.

Na trhu prace pokracovalo po roce 2015 zlepSovani: mira nezaméstnanosti klesla ze 7,5 % v
roce 2015 na 3,3 % v roce 2019 a déle na 2,7 % v roce 2023 (World Bank 2024). Tento pokles
byl vniman jako jeden z klicovych faktorti ekonomického uspéchu zemé, ktery zvySoval pocit

bezpeci na pracovnim trhu a mohl pfispivat k vyssi spoleenské spokojenosti.

Dalsi ekonomické ukazatele potvrzuji pozitivni trendy v ¢asti sledovaného obdobi. Mira
ptijmové nerovnosti méiena Giniho koeficientem mirné poklesla a ptiblizovala se k praiméru
Evropské unie. Vefejny dluh zistaval relativn€ stabilni kolem hranice 50 % HDP (Eurostat
2024). Primérné mzdy v narodnim hospodafstvi rostly dynamicky, coz zvySovalo kupni silu
domacnosti, ackoli vysokd inflace v letech 2022-2023 tento efekt castecné oslabila (GUS
2024).
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Uroveti spokojenosti obyvatel s ekonomickou situaci se po roce 2015 postupné zlepsovala.
Zatimco v roce 2014 jen 18 % Polakl hodnotilo ekonomickou situaci jako dobrou a 40 % jako
Spatnou, v roce 2020 jiz 41 % respondentd vnimalo stav ekonomiky pozitivné a pouze 24 %
negativné (CBOS 2020). Tento trend pokra¢oval: v tnoru 2023 bylo 48 % obcanti spokojeno s
ekonomickou situaci a jen 13 % ji hodnotilo neptiznivé (CBOS 2023). Navzdory zvySené
inflaci tak celkové hodnoceni hospodatskych podminek vetejnosti zlistaval o relativné piiznive,
coz mohlo byt vnimano jako potvrzeni efektivnosti vladniho fizeni ekonomiky v ocich urcité

casti spolecnosti.

Tabulka ¢. 3. Vybrané makroekonomické ukazatele v kontextu Polska

HDP () 477577.4 596058.5 688176.6
HDP rist (%) 3.8 4.5 0.2
Inflace CPI (%) -0.9 2.2 11.4
Nezaméstnanost (%) 7.5 3.3 2.7

Zdroj: vytvoreno na zakladé dat z World bank group

Poznémka: Sledované roky (2015, 2019, 2023) koresponduji s obdobim konani parlamentnich voleb v
Polsku

Vyvoj Indexu ekonomické svobody ukazuje, ze Polsko od pocatku 21. stoleti zlepSovalo své
postaveni. V roce 2000 se index pohyboval kolem 57 bodi, ale do roku 2015 vzrostl az na
priblizné 68,3 bodu, ¢imz se zemé dostala mezi ,,relativné svobodné* ekonomiky (Heritage
Foundation 2024). Po roce 2015 vSak Polsko zaznamenalo mirny pokles hodnoty indexu — v
roce 2023 ¢inilo skoére 65,8 bodu (Heritage Foundation 2024). Tento pokles byl spojovan s
vySSim vlivem stditu na ekonomiku, oslabenim pravniho stitu a niz$i mirou ochrany
vlastnickych prav, presto Polsko zlstavalo v kategorii ekonomik s ,,pfevazné svobodnym®

trznim prostfedim.
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Graf. ¢. 11: Index ekonomické svobody v Polsku (1995-2022).
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat The Heritage Foundation 2024.

Socioekonomicka situace hrala v piipadé PiS vyznamnou roli pfi budovani jejich politického
postaveni. Prvni obdobi vlady této strany bylo spojeno s obdobim hospodaiského riistu, poklesu
nezaméstnanosti a rostouci zivotni uUrovng, coz mohlo vytvaret dojem kompetentniho a
stabilniho vedeni zemé. I pies rostouci inflaci v pozd¢jSich letech si PiS udrzela relativné
priznivé vnimani ekonomické situace ze strany vetejnosti, coz ziejmé prispivalo k udrzeni jeji
dominance. Za diileZité povazuji i to, Ze PiS svou rétorikou 1 politikou zdlrazinovala roli statu
v ochran¢ ekonomickych zajmii obycejnych obcand, a tim oslovovala volice, ktefi mohli mit
pocit, Ze byli v minulosti piehlizeni. Zmény v Indexu ekonomické svobody navic naznacuji
uréitou miru statni intervence, ktera vSak byla vefejnosti pfijimana, pokud pfinasela konkrétni
pozitivni efekty. Celkové tedy vnimam, Ze PiS vyuZila pfiznivy ekonomicky vyvoj k upevnéni

vlastni pozice, piicemz stabilita a rist slouzily jako kli¢ovy pilit jeji politické legitimity.

3.2.2.3 Pristéhovalectvi a mensiny

Polsko proslo v pribéhu déjin vyraznou proménou etnického slozeni. Kofeny piist¢hovalectvi
1ze vysledovat jiz do 11. stoleti, kdy na polské Gzemi ptichazely zidovské komunity prchajici
pied kiizovymi vypravami. V nasledujicich staletich se Polsko stalo soucasti multikulturniho
svazku — zejména v ramci Polsko-litevského spolecenstvi — a rozvinulo se jako zem¢ znacné
etnické, nabozenské a kulturni rozmanitosti. Tento multikulturni charakter byl ovSem v

poloviné 20. stoleti téméi zcela setfen v dusledku holokaustu, povale¢nych deportaci a
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nucenych pfesunt obyvatelstva organizovanych komunistickymi ufady. Po druhé svétové valce
se Polsko proménilo ve vyrazné homogenni spolecnost, kde bylo pfist€éhovalectvi béhem
komunistické éry (1945-1989) prakticky znemoznéno piisnymi restrikcemi, coz vedlo k
minimalnimu poctu cizincl v zemi (Hargrave, Homel, Drazanova 2022: 2). Vysledkem je, ze
Polsko vstoupilo do 21. stoleti jako jeden z etnicky nejhomogennégjSich sttt Evropy — pfi
s¢itani lidu v roce 2023 se k polské narodnosti hlasilo 97,6 % obyvatelstva (GUS 2023). Tato
historicka zkuSenost vyznamné ovlivnila i kolektivni mentalitu obyvatelstva, kde odliSnost byla

tradicné vnimana spise jako hrozba nez jako obohaceni.

Ackoli je Polsko povazovano za jednu z nejvice etnicky homogennich zemi Evropy, v jeho
populaci se 1 naddle vyskytuji ndrodnostni menSiny, jejichz podil je vSak staticky velmi nizky.
Na zékladé vysledki Centralniho statistického utfadu (GUS) z roku 2011 tvofili Némci, coby
nejvetsi narodnostni mensina, piiblizn€ 0,2 % populace, ukrajinskd menSina dosahovala kolem
0,1 %, podobné jako mensina b&loruska a rusinska. Romska a zidovska komunita ¢italy kazda
jen nékolik tisic osob, coz odpovidalo 0,01-0,04 % populace. Vyjimku v poslednich letech
tvofil nartist ukrajinské populace, ktery vyrazné akceleroval po ruské agresi na Ukrajin€ v roce
2022 - vétsina Ukrajinct vSak méla v roce 2023 status docasné ochrany a nebyla proto oficidlné

zapocitavana do narodnostni struktury (Eurostat 2024).

v

imigrant v ramci Evropské unie. V roce 2015 zilo v zemi pfiblizn€ 211 tisic cizinci s platnym
povolenim k pobytu, coz ptedstavovalo pouze 0,55 % populace (Hargrave, Homel, Drazanova
2022: 2). Do roku 2023 tento podil vzrostl na piiblizné 1,5 %, zejména v duasledku pfilivu
ukrajinskych pracovnikl a vale¢nych uprchliki po roce 2022 (Eurostat 2024). Piesto se Polsko
1 nadéle tadilo mezi staty s nejniz§i mirou migrace v EU a nelegdlni migrace zlstavala
zanedbatelnym jevem. Prizkumy verejného minéni nicméné naznacuji postupné otevirani ¢asti
polské spolecnosti vic¢i zahrani¢ni pracovni sile: podle novéjSich Setfeni vice nez polovina
respondentti (52 %) povazovala ptichod vysoce kvalifikovanych cizincl za pozitivni. Je tedy
patrné, ze navzdory trvale nizké intenzité migrace, dolozené objektivnimi daty, byva vetejna
debata Casto ovliviiovana emocionalnimi apely a bezpecnostnimi obavami, které nejsou plné v

souladu s redlnou situaci (CBOS 2024).

Pti analyze postojt polské spolecnosti k menSinam je nezbytné zohlednit 1 ndbozenské slozeni

populace, zejména dominantni postaveni katolicismu, které zasadné ovliviiuje vnimani jinych

nez etnickych mensin. Polska spole¢nost je tradicné silné katolicka, pii¢emz v roce 2015 se k

fimskokatolické cirkvi hlasilo pfiblizné 87 % obyvatelstva (Roache 2021). Tento nabozZensky
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ramec dlouhodobé ovlivitoval postoje k sexualnim mensindm a reprodukénim pravim. V
oblasti prav LGBT+ osob se Polsko v roce 2020 fadilo mezi nejméné piatelské zemé Evropské
unie (ILGA-Europe 2020), coz odrazelo konzervativni hodnotové zakotveni spolecnosti. Presto
1ze sledovat postupné zmény: podle prizkumu CBOS z roku 2024 témé&f polovina Polaka (47
%) uvedla, Ze osobné zna osobu s homosexudlni orientaci, a vétsina poprvé podpofila legalizaci
partnerskych svazkl osob stejného pohlavi (CBOS 2024). Tento trend ukazuje na generacni a
kulturni promény, které mohou v dlouhodobém horizontu oslabit tradicionalistické polské
postoje, pfi¢emz soucasna polarizace spole¢nosti naznacuje, Zze zmeény probihaji nerovnomérné

a jsou vyrazné regionalné¢ podminéné.

Navzdory nizkému podilu cizincii a etnickych mensin v populaci zistavaji témata migrace a
mensin vyznamnou soucasti polské verejné debaty. Argumentace o ohrozeni narodni identity
Casto stoji v kontrastu s redlnymi demografickymi daty, kterd ukazuji na pfetrvavajici
homogenni charakter polské populace. Vyzkumy vefejného minéni CBOS naznacuji, Ze postoje
k pfist€hovalectvi a menSindm se v Polsku postupné liberalizuji, pfedevs§im mezi mladSimi
generacemi. Presto hluboké zakotenéni tradi¢nich hodnot a kolektivni historické zkuSenosti
Polakt vytvareji Zivnou plidu pro pretrvavani skepticizmu viici zménam, které by mohly byt
vnimany jako ohrozeni stdvajici identity spolecnosti, pfi¢emz tuto atmosféru vyznamné
posilovala 1 politicka rétorika strany PiS, kterd kladla diiraz na ochranu narodni suverenity a

tradi¢nich hodnot.

Z mého pohledu se v piipad¢ Polska uplatiuje faktor etnické a kulturni homogenity predevsim
jako symbolicky ramec, ktery PiS efektivné vyuziva k posileni své identity obrance néroda.
Piestoze objektivni podil migrantti i menSin zlstava v Polsku velmi nizky, strana aktivné
vytvari narativ ohrozeni narodni identity a kulturnich hodnot, ¢imz rezonuje se zakofenénymi
historickymi obavami casti spolecnosti. Tento narativ podle mé nejen posiluje loajalitu
konzervativniho voli¢ského jadra, ale zaroven slouzi jako mobiliza¢ni nastroj v obdobi
volebnich kampani. PiS tak cilené vyuzivd homogenitu populace jako nastroj politické
strategie, pfi¢emz sama napomaha reprodukci t€chto postojii prostiednictvim své rétoriky a
kontroverznich opatfeni. V disledku toho se strana prezentuje jako garant stability a ochrance
pied vnéjSimi vlivy, ¢imz podle mé interpretace vyznamné ptispiva k upevnéni a udrzeni své

politické dominance.

3.2.2.4 Duvéra v politické instituce
Obdobi vlady strany PiS, ktera pfevzala moc po volbéach v roce 2015, pfedstavovalo vyraznou
zménu ve vyvoji daveéry Polakli v ndrodni instituce. Zatimco v piedchozich letech si Polsko
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budovalo povést stabilni demokracie a relativn€ vysoké diivéry v hlavni statni instituce, po roce
2015 nastal obrat. PiS zacala realizovat rozsahlé¢ zmény zaméfené na posileni své kontroly nad
soudnictvim, vefejnopravnimi médii a statni spravou, coz bylo Siroce kritizovano jak domaci
opozici, tak institucemi Evropské unie (Freedom House 2018). Tyto zmény vSak mély pfimy
dopad na dlvéru vetejnosti — podle udaji Eurobarometru v roce 2015 davétovalo polské vlade
ptiblizné 38 % Polaki a parlamentu 28 %, avSak v roce 2022 tyto hodnoty poklesly na 30 %,
respektive 22 % (European Commission 2022, Standard Eurobarometer 97). Vyvoj duvéry v
soudni moc byl specificky — na poc¢atku sledovaného obdobi si soudy udrzovaly divéru kolem
40 %, ale po kontroverznich reformach vcetné vytvoreni disciplinarni komory Nejvyssiho
soudu a politizace Narodni rady soudnictvi nastal citelny pokles na pfiblizné 29 % (Freedom
House 2022; Smeltzer, Buyon 2022: 12). Eroze divéry v klicové demokratické instituce tak

byla jednim z nejvyraznéjsich rysu polské politické reality v daném obdobi.

Zmény ve vnimani divery v narodni instituce se promitly i do obecné spokojenosti Polaki s
fungovanim demokracie. Zatimco jesté€ v roce 2015 deklarovalo vice neZ 55 % respondenti
spokojenost se stavem demokracie, postupem ¢asu dochazelo k vyraznému ubytku pozitivnich
hodnoceni. Podle Setfeni z roku 2021 bylo se stavem demokracie spokojeno uz jen 38 %
obyvatel, zatimco vice nez polovina (52 %) byla nespokojena (Komunikat BS/2021: 3). Hlavni
ptficiny tohoto poklesu byly spojovany s oslabovanim principu délby moci, naruSovanim
nezavislosti soudit a omezovanim svobody médii (Freedom House 2022: 12—14). Tyto zasahy
vyvolaly také mezinarodni kritiku: Evropskd komise v roce 2017 zah4jila proti Polsku fizeni
podle clanku 7 Smlouvy o Evropské unii s cilem feSit porusovani zasad pravniho statu
(Stetiarova 2023: 45-46). Vnitropoliticka polarizace, rostouci vliv vlady na vefejné instituce a
zpochybnovani nezavislosti justice tak zasadnim zplisobem oslabily diivéru obcand v

demokratické mechanismy fungovani statu.

K vyraznym proménam doslo také v oblasti vnimani korupce. Z vyzkumu TI (2021) je patrné,
ze témer tfi Ctvrtiny Polakt (72 %) vnimd korupci za zavazny problém. Za nejvice
zkorumpované vetejné instituce respondenti oznacili statni spravu (34 %), Gifad predsedy vlady
(32 %) a parlament (31 %), zatimco 25 % respondentt uvedlo, zZe zkorumpovana je kancelar
prezidenta. Relativné dobfe z toho vysly soudy (20 %), soukromy sektor (rovnéz 20 %) a mistni
urady (21 %). Nejmén¢ zkorumpovanymi subjekty jsou podle Polékt policie (10 %) a nevladni
organizace (12 %). Podle dvou tfetin polskych respondentl se vlada s korupci nevyporadava

dobte. Podobny podil respondentti (61 %) souhlasil s tvrzenim, Ze ,,vlddu ridi nekolik velkych
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zajmovych skupin, které se staraji samy o sebe®. Pfitom jen 16 % Polakl si mysli, ze viici

statnim ufednikiim jsou piijiméana odpovidajici opatteni (Makowski 2021).

V ptipadé¢ hodnoceni indexu vnimani korupce (CPI) si Polsko proslo rovnéz zajimavym
vyvojem. Z grafu nize je patrné, ze index dosahoval v pribéhu let zna¢n€ proménlivych hodnot.
V roce 1996, na pocatku sledovani indexu CPI (s pivodni skalou hodnoceni v rozmezi 0-10),
dosahlo Polsko hodnoceni 5,57 bodu a umistilo se na 24. misté ze 54 hodnocenych zemi. V
roce 2005 Polsko zaznamenalo své dosud nejhorsi hodnoceni — s vysledkem 3,4 bodu z 10
kleslo na 70. pii¢ku ze 158 statu®? (Freedom House 2018). V roce 2015, kdy zvitézila strana
PiS, se Polsko nachéazelo na historicky nejlepsim 29. mist¢ globalniho zebticku vnimani
korupce se skore 63 bodl. Po nastupu strany PiS k moci se vSak tento pozitivni trend zastavil —

v roce 2022 se Polsko propadlo na 45. misto s hodnocenim 55 bodu (Transparency International

2022).

Graf ¢.12: Index vnimani korupce v Polsku.

10 100
9 90
8 80
7 70
6 60
5 50
4 40

424141 4
3 3635 34 3,7 30
2 20
1 10
0 0
n O I~ 0 O O o o N0 < 1N O I~ W OO O d N M < 1N O N 0 OO0 O 1
A OO OO OO OO O O O ©O O O O © O O W ™o ™ ™ o o o o o o N NN
a OO OO 0O OO O O O O O O O O O O O OO OO oo o o o o o
™I = =" AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN NN NN NN NN
==@=— |ndex Polska (do roku 2011) «=@=—Pr(imér EU (do roku 2011)
Index Polska (po roce 2011) «=@==Pr(imér EU (po roce 2011)
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Vetejné minéni Poldkli vici nadnarodnim strukturam, zejména Evropské unii a NATO, se v

tomto obdobi vyvijelo opaénym smérem nez divéra v domaci instituce. Vysledky prizkumy

82 Béhem prvni (koali¢ni) vlady PiS bylo odhaleno Cetné mnozstvi skandalli spojenych s korupci — tim
nejznaméjsim bylo obvinéni a nasledné odsouzeni vicepremiéra a lidra koali¢ni strany Sebeobrana Andzeje
Leppera (Freedom House 2018).
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postoji k EU publikovan¢ Pew Research Centrem ¢i Eurobarometrem obecné potvrzuji
pozitivni trend a doplilyji, Ze Polaci — v porovnani s ostatnimi ¢lenskymi narody — vynikaji
v optimismu o budoucim sméfovani EU. Podpora ¢lenstvi v EU a NATO zstavala dlouhodobé
velmi vysoka — v roce 2023 vyjadfovalo kladny vztah k EU témét 87 % Polakt a podobné
vysokou podporu zaznamenalo i ¢lenstvi v NATO (European Commission 2023, Gubbala
2023). Vyzkumy CBOS obecné prokazuji, ze piistup k evropské integraci v Polsku je Casto
pragmaticky — vétSina respondentli vnima clenstvi jako pfinosné piedevsim diky finanénim
dotacim, volnému pohybu osob a podpofe rozvoje zemé. Tento ,instrumentdlni
euroskepticismus®™ je ptiznacny pro polskou spolecnost, kde pozitivni postoje k EU casto
koexistuji s kritikou nékterych jejich konkrétnich politik. To dokazuji také odpovédi na
prazkum CBOS (Roguska 2019), ktery byl proveden plnych 15 let po vstupu zemé do EU. Na
otazku o vyhodach cClenstvi v EU Poléci nejcastéji zminovali finanéni vyhody, pfiliv penéz z
fondt EU, dotaci a projektti EU (34 % respondentti), ddle volny pohyb v rdmci Schengenského
prostoru (27 %) a vyhody pro zemédélskou politiku (11 %). Tento stav odrazi hluboky rozpor
mezi vysokymi ofekdvanimi vi¢i EU jako garantovi ekonomické prosperity a soucasné

narustajici frustraci z vnitropolitické situace (Roguska 2019).

Na zaklad¢é analyzy vnimam divéru v politické instituce v Polsku jako faktor, ktery hral v
obdobi vlady PiS dvoji roli. Na jedné stran¢ dochédzelo podle mého nazoru k oslabovani divéry
v zakladni demokratické instituce — vladu, parlament i soudni moc — coz pfimo souviselo s
kroky PiS smétujicimi k jejich politickému ovladnuti. Reformy justice, zasahy do médii a nartst
korup¢nich obvinéni podle mé vedly k rostoucim pochybnostem obc¢anli o nestrannosti a
efektivité statnich organd. Na druhé strané si PiS dokazala udrzZet relativné stabilni voli¢skou
podporu, ¢emuz podle mé napomohlo pifesmérovani diveéry casti vefejnosti na ,,silny stat*
reprezentovany stranou samotnou. Strana vyuzivala k legitimizaci své vlady nejen narativy o
ohrozeni narodni suverenity a nutnosti obrany pied ,,vnéj$§im diktatem Bruselu®, ale i tvrzeni,
ze dosavadni elity selhaly. Domnivam se, ze pravé touto strategii PiS proménila narlstajici
nediivéru ve stat v nastroj upevnéni vlastni dominance — podobné jako Fidesz prezentovala sebe
sama jako jediného garanta potadku, hodnot a stability. Podle mého nazoru tak divéra v
instituce v pfipad¢ Polska fungovala spiSe jako zrcadlo konfliktu mezi formélni demokracii a

politickou praxi, pficemz PiS tento konflikt aktivné politicky vyuzivala.
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3.2.3 Faktory na strané nabidky

3.2.3.1 Kulturni prostiedi

V Polsku se dlouhodob¢ formuje politicko-spolecensky narativ, ktery prezentuje stat jako obét’
vnéjsich tlakli a nepfatelskych zisahli ze strany mezindrodniho prostfedi. Tento obraz ma
hluboké historické koteny sahajici do 19. stoleti, kdy se v zemi zacaly formovat §tépné linie
politické kultury zaloZzené nikoli na pravo-levém d€leni, ale na protikladu mezi statni moci a
spole¢nosti. Diilezitou roli zde sehrala historicka zkuSenost s omezenou statni suverenitou?®?.
Kongresové Polsko, ustavené v roce 1815 jako formalné¢ autonomni tvar v ramci personalni
unie s Ruskym impériem, zacalo po potlaceni listopadového povstani v roce 1831 postupné
ztracet svou politickou samostatnost, pfi¢emz v nasledujicich letech pieslo pod stale piiméjsi
spravni a mocenskou kontrolu carského rezimu. Piestoze si formalné zachovalo nékteré statni
instituce, vefejnost je stale Castéji vnimala jako prodlouzenou ruku cizi moci, ktera postrada
legitimitu i dvéru obyvatel. Stat tak prestal byt vniman jako vlastni a stal se symbolem utlaku
a zrady, zatimco narodni spole¢nost — s katolickou cirkvi jako jejim mordlnim jadrem — byla
idealizovana jako skute¢ny nositel polské identity. Nacionalismus v tomto kontextu fungoval
jako forma odporu a prostifedek k udrzeni kolektivniho védomi a soudrznosti. Tento historicky
ramec se prenesl 1 do vnimani nacistické a pozd¢ji komunistické vlady jako kolaborantskych
rezimu slouzicich cizim z§ymtm. Koncept tzv. ,,polské tragédie* se tak stal soucasti politického
diskurzu a nadéle legitimizuje kli¢ové rysy polské zahranicni politiky: silny pocit kiivdy a
ohroZeni, pretrvavajici nedivéru vaci Rusku i Némecku a daraz na Clenstvi v NATO jako

zéaruku narodni bezpecnosti (Friedl et al. 2016: 340, 463; Kreko, Juhasz 2017).

Zéasadni vliv na utvareni kulturné-politického prostiedi mél také ideologicky odkaz Romana
Dmowského, politika a ideového zakladatele moderniho polského nacionalismu, ktery proslul
tvrzenim, ze ,,katolicismus neni jen doplikem polskosti, ktery ji néjak zabarvuje, ale je soucasti
jeji podstaty” (Pankowski, Kormak 2013: 158). Tato vazba mezi ndrodem a virou
legitimizovala vylucovani etnickych a nébozenskych men$in z narodni komunity. Na
Dmowského myslenky navazal v mezivalecném obdobi ultranacionalisticky a antisemitsky
Nérodné¢ radikalni tdbor (Obdz Narodowo-Radykalny, ONR), povazovany za polsky ekvivalent
evropského fasSismu. Piestoze byl ONR kratce po svém vzniku v roce 1934 zakazan, jeho
¢innost pokracovala i nadéle v pololegalité. Po vélce byli nékteti jeho ¢lenové aktivni v rdmci

prokomunistického Sdruzeni Pax (Stowarzyszenie PAX), které spojovalo nacionalistickou,

83 Polsko bylo opakované dé&jistém mocenskych zasaht a podléhalo nadvladé evropskych impérii, zejména
Ruského.
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katolickou a socialistickou rétoriku. Tato ideova kontinuita se zachovala i po padu komunismu,
piicemz na tradice ONR dnes navazuje stejnojmenné krajné pravicové hnuti, které pisobi v

Polsku dodnes (Pankowski, Kormak 2013: 159; Duffin 2022).

Vedle antielitismu, rusofobie a germanofobie sehrala v nacionalistickém diskurzu v Polsku
klicovou roli také otazka antisemitismu. Ten podle nékterych autorii tvoii jadro pravicové
nacionalistické ideologie a slouzi jako prostfedek odmitdni hodnot liberdlni demokracie
(Pankowski 2010: 3). Ackoli je zidovska komunita v sou¢asném Polsku pocetné zanedbatelna,
stereotypy a predsudky vii¢i ni zlstdvaji hluboce zakofenéné a slouzi jako symbol S§irSiho
odmitani spoleCenské otevienosti®*. Vyzkumy vefejného minéni potvrzuji pretrvavajici
ptitomnost téchto postoji — naptiklad podle udaji z roku 1992 povazovalo 21 % respondentil
vliv Zidt na média a kulturu za piilidny, v roce 2002 tento podil narostl na 34 % a i v roce 2010
se stale 27 % obyvatel ptiklanélo k tomuto nazoru. Komunisticky rezim navic pfisp¢€l k etnické
homogenizaci, mimo jiné i nucenou emigraci Ziddi v roce 1968. Diskrimina¢ni nilady se
netykaji pouze Zidi — podobné postoje jsou v Polsku rozsifené i viiéi Romiim a homosexualnim

osobam (Kovacs 2012).

Po padu komunistického rezimu se v Polsku zacala formovat nové témata radikalni pravice,
casto spojena s kulturné-moralnimi otazkami a reakci na zmény spojené s demokratizaci,
liberalizaci spolecnosti a pozdéji i se vstupem do EU. Pozornost téchto aktérii se tak soustiedila
zejména na postaveni zen a sexualnich mensin, pfiCemz EU byla ¢asto vnimana jako hrozba
pro narodni suverenitu a tradi¢ni hodnoty. Vyznamny vliv na vefejny diskurz méla katolicka
cirkev, kterd se po roce 1989 opét profilovala jako kli¢ova moralni autorita. Jiz v roce 1993,
pod vlivem katolické cirkve, doslo k vyraznému omezeni pfistupu k interrupcim, ¢imz se
Polsko zatadilo mezi staty s nejrestriktivnéjsi legislativou v této oblasti v ramci Evropy.
Katolické hodnoty se promitly i do odmitavého postoje k LGBTQ+ osobam, které i pies
formalni legalitu nadéle Celily diskriminaci — vyraznym dokladem represivniho ptistupu obdobi
komunismu byla naptiklad operace Hyacint z roku 1985, kdy byly tisice homosexualnich osob
evidovany a sledovany policii. Mezi nejvyraznéjsi politické formace, které tyto kulturné-
moralni otazky akcentovaly, patfila zejména Liga polskych rodin (LPR), jejiz agenda

zahrnovala silny protipotratovy a anti-LGBT postoj (Duffin 2022).

84 Zidé byvaji krajni pravici vykreslovani jako kosmopolitni elity ¢i spojenci liberalismu a globalismu, ¢imz se
stavaji idealnim teréem mobiliza¢ni rétoriky zaméfené proti zapadnim hodnotam a domnélému tpadku narodni
identity.
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Kulturné-moralni témata se nasledné stala usttedni soucasti diskurzu radikalni pravice, ktera je
vyuzivala k mobilizaci proti idajnému tpadku tradi¢nich hodnot. Média jako Radio Maryja
Rydzykem, propagovala antimodernisticky a nacionalisticky pohled na svét a spojovala
katolickou viru s politickym aktivismem. Jeji vliv se projevil zejména v podpoie LPR, ktera se
diky této platformé dostala roku 2005 do parlamentu a dale posilovala konzervativni hodnotové

ramce, jeZ pozdé¢ji prevzala i strana PiS (Pankowski, Kormak 2013: 162).

Jiz od 90. let se v Polsku postupné etablovala nova generace radikalné pravicovych subjekta.
Pattila mezi n¢ Sebeobrana Polské republiky (Samoobrona Rzeczpospolitej Polskiej) vedena
Andrzejem Lepperem, kterd byla vyrazné zastoupena v Sejmu v letech 2001 az 2007 a
kombinovala nacionalistickou a agrarni rétoriku. Dalsi vyznamnou silou byla Liga polskych
rodin (Liga Polskich Rodzin, LPR), nacionalistické a katolicko-konzervativni uskupeni, jez
ziskalo parlamentni zastoupeni v letech 2001 a 2005. Vyznamné misto zaujima také Narodni
hnuti (Ruch Narodowy), vzniklé v roce 2012 jako platforma mladych nacionalisti a
organizatori Pochodu nezavislosti. Specifickym fenoménem byl rok 2015, kdy vznikla hnuti
Kukiz'l5, zaméfené na pifimou demokracii, a strana KORWIN s libertarianskymi a radikalné
pravicovymi postoji (Pytlas 2015). Od roku 2019 ptisobi v Sejmu Konfederace (Konfederacja
Wolnos¢ i1 Niepodlegtos¢), kterd sdruzuje liberdlné-pravicové a nacionalistické skupiny,
profiluje se jako radikalni odptirce politické korektnosti a evropské integrace a od této doby je

hlavnim a nejrelevantnéj$im ptredstavitelem radikalni pravice v Polsku.

Ackoliv tyto subjekty staly mimo hlavni politicky proud, jejich narativy postupné pronikaly do
Sirstho diskurzu. Strana PiS Uspé$n€ postupné pievzala kulturni témata radikalni pravice,
zejména v otazkach narodni identity, rodinnych hodnot a postoji k mensinam. Vedle toho vSak
systematicky vyuziva i historické narativy a kulturni symboliku k posileni vlastni legitimity.
Jarostaw Kaczynski Casto odkazuje na polskou minulost jako sérii tragickych zkuSenosti
zpusobenych vnéjsimi silami — naptiklad tragédii ve Smolensku prezentuje jako symbol narodni
obéti a pokracujiciho ohrozeni ze strany cizich mocnosti. Timto zptisobem PiS konstruuje obraz
Polska jako ohrozené narodni komunity, kterd ¢eli kulturni a politické kolonizaci ze strany
Zapadu, a mobilizuje voli¢e skrze apel na historickou pamét’, narodni suverenitu a katolické
hodnoty. Kulturni dédictvi zemé se tak stdva nastrojem politické mobilizace a ideologické

soudrznosti.

Z analyzy tedy vyplyva, ze kulturni prostiedi v Polsku poskytlo stran¢ PiS mimotadn¢ irodnou
pudu pro artikulaci nacionalistickych a konzervativnich témat. Podle mého nézoru PiS G¢inné
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navazala na historicky zakofenéné narativy o Polsku jako obéti vngjSich tlakdi a kulturni
kolonizace, ¢imz aktivovala pocit ohroZeni a posilila své postaveni jako ochrance naroda.
Kulturné-politické dédictvi postavené na tizkém propojeni naroda s katolicismem, tradi¢nimi
hodnotami a historickou paméti umoznilo strané legitimizovat sviij postoj vii€i menSinam,
liberalismu a evropské integraci. PiS tézila z kulturnich §t€peni, ktera jsou v polské spolecnosti
dlouhodobé¢ ptitomna, a dokédzala je pietavit do mobiliza¢ni strategie. V tomto ohledu povazuji
kulturni prostfedi nejen za ramec, ale i1 za aktivni zdroj politické nabidky, jejimz
prostfednictvim PiS formovala a upeviiovala svij ideologicky profil. Zejména odkaz na
historické kiivdy, role katolické cirkve a stigmatizace tzv. neptatel naroda se staly klicovymi
nastroji k budovani hegemonie a oslovovani Sirokého spektra voli¢t. Kulturni prosttedi v
polském kontextu nebylo pouhym pozadim, ale aktivnim faktorem, jehoZ prostfednictvim PiS

nejen prizplusobila svou nabidku poptavce, ale zaroven poptavku utvatela a reprodukovala.

3.2.3.2 Volebni systém

Volebni systém v Polsku prosel od paddu komunismu n€kolika zdsadnimi proménami. Politické
elity se zejména béhem 90. let snazily nalézt co nejvhodné&jsi model, ktery by zajistil stabilni
vladnuti a zaroven odrazel pluralitu politickych sil. Prvni svobodné volby do Sejmu v roce 1991
probéhly bez stanoveného volebniho prahu a za pouziti metody piepoctu Sainte-Lagué.
Vysledkem bylo rozdrobené politické spektrum s téméf tficeti stranami v parlamentu, coz
znemoznilo vznik stabilni vétSinové vlady. Na tuto zkuSenost reagovaly nasledujici volby v
roce 1993 zavedenim piepoctu hlasti metodou D’Hondt a ustanovenim minimalni hranice pro
vstup do parlamentu — 5 % pro jednotlivé strany a 8 % pro koalice. Volebni pravidla se dale
proménila 1 v roce 2001, kdy byl na jedno volebni obdobi opét vyuzit predchozi zpiisob
pfepoétu hlast, a zaroveii byl odmitnut navrh na zavedeni celostatni kandidatky (Skvridk
2023). Vyraznou reformu volebniho systému pfinesl 5. leden 2011, kdy byl piijat Volebni
kodex (Kodeks wyborczy)?®, jenz sjednotil dosavadni volebni legislativu a zavedl fadu uprav —
napiiklad korekci vymezeni volebnich obvodi, zménu systému pierozd€lovani hlasti do Senétu

¢i opatfeni technického charakteru (Sieklucki 2016: 290).

Jak bylo zminéno vyse, v parlamentnich volbach v roce 2015 ziskala strana PiS diky necelym
38 % hlast nadpolovi¢éni vétSinu mandati v Sejmud®. Vyrazné ji k tomu napomohl pravé
propor¢ni volebni systém zaloZzeny na d’Hondtové metod¢, kterd zvyhodnuje silnéjsi strany a

oslabuje mensi politické subjekty. Tento dispropor¢ni efekt umoznil PiS vladnout samostatné

85 Nutno pripomenout, ze vznikl v pravnim ramci Gstavy z roku 1997.
86 Strana ziskala také nadpolovi¢ni vétSinu v Senatu.

146



—bez nutnosti koali¢nich partnerii — a otevtel ji prostor k prosazovani reforem, které posilovaly

jeji mocenskou pozici.

Mezi lety 2015 a 2019 realizovala vladni strana fadu zasadnich zmén — od hlubokych zasahi
do polské justice tykajicich se naruSeni nezavislosti a podiizeni soudli na mnoha trovnich, po
dil¢i zmény volebnich pravidel. Kromé piijeti zmén upravujicich volebni zdkon — jako bylo
prodlouzeni funkéniho obdobi organii mistni samospravy ¢i zavedeni limitu dvou funkénich
obdobi pro jejich predstavitele — doslo na sklonku roku 2017 také k pfijeti zakona, ktery
restrukturalizoval Statni volebni komisi (PKW, Panstwowa Komisja Wyborcza), tedy organ
monitorujici nejen regulérnost voleb, ale také kontrolu nad piidélovanim finan¢nich prosttedkl
politickym strandm. Novela zdkona nové stanovila, ze sedm z deviti ¢lent této komise bude
jmenovano parlamentem?”, zbyvajici dva poté Ustavnim a Nejvyssim soudem — do té doby byli
¢lenové PKW (dfive soudci bez vyjimky) vybirani Ustavnim, Nejvyssim a Nejvys$im spravnim

soudem (Sadurski 2018; Dorosz-Kruczynski 2024).

Vedle uprav tykajicich se PKW byla vyvijena i snaha o pterozdéleni volebnich obvodi ve
Var$avé — novym vymezenim meéstskych a prfiméstskych oblasti mélo byt k méstu zaclenéno
32 ptevazné venkovskych obci, kde PiS tradiéné ziskava podporud®. Tento krok by potencialné
zménil volebni rovnovahu ve prospéch vladni strany. Navrh vSak zlstal pouze ve fazi

poslanecké iniciativy a nikdy nebyl pfijat jako zakon (Doering 2017).

Dostate¢nou podporu neziskala PiS ani v pfipadé navrhu zdkona o vyhradné korespondenénim
hlasovani pro polské prezidentské volby planované na kvéten roku 2020. Ackoli vladni strana
navrh — schvaleny mésic pfed volbami polskym Sejmem — oficidlné odiivodiiovala snahou
zajistit bezpecnost volicl v souvislosti s pandemii COVID-19, nelze piehlédnout, ze Slo
zaroven o soucast SirSi volebni strategie, jejimz cilem bylo upravit volebni podminky ve
prospéch kandidata PiS8. Proti zdméru uspofadat volby vyhradné korespondenéni formou se
postavili nejen zéstupci polské opozice a polsky vefejny ochrance prav, ale také tada
mezinarodnich organizaci (OBSE aj.), které v takovém postupu spatfovaly riziko naruseni

principt spravedlivého a transparentniho volebniho procesu. V disledku ptetrvavajicich

87 A&koli zakon umoziiuje nejsilngj$i parlamentni strang navrhnout pouze tfi ¢leny Statni volebni komise, fakticka
kontrola PiS nad Ustavnim soudem ji v praxi zaji§tovala v tomto organu rozhodujici vliv.

88 Vlada zvazovala zménu struktury volebnich obvodt s odkazem na skuteénost, Ze opozice dlouhodobé dominuje
ve velkych méstech, zejména v hlavnim mésté.

89 Vitézstvi provladniho kandidata a stavajiciho prezidenta Andrzeje Dudy ve volbach roku 2020 bylo pro vladni
stranu a jeji politiku zcela zasadni — jednou z klicovych pravomoci polského prezidenta je pravo veta. Ackoli po
volbach v roce 2019 disponovala strana vétSinou v Sejmu, v Senatu, horni komote parlamentu, se ji to nepodafilo.
Pripadné prezidentské veto opozi¢niho kandidata by tak nemusela prehlasovat.
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pravnich pochybnosti a rostouci vetejné kritiky byly volby nakonec odloZeny a probé&hly

tradi¢nim zptsobem (Podolak 2023: 90-94).

Dne 26. ledna 2023, v roce konani parlamentnich voleb, prosadila vladnouci strana —
s podporou provladniho prezidenta Dudy — novelu volebniho zékona, jejizZ naasovani i obsah
vyvolaly znaéné kontroverze®®. Mezi klicové ipravy pattilo vyrazné navyseni po¢tu volebnich
okrskli v menSich obcich — tradi¢nich bastach PiS — snizenim minimalniho poctu voli¢h pro
jejich ztizeni z 500 na 200. Tento krok mél podle oficidlni argumentace zvysit dostupnost voleb,
ve skutecnosti vSak mohl podpofit vyssi volebni ti€ast zejména mezi voli¢skym jadrem vladni
strany. Na tuto zménu navazovala i nova pravidla pro s¢itani hlast: kazdy hlasovaci listek musi
byt nové precten nahlas pfedsedou komise, pficemz cely proces ma byt ukoncen do 24 hodin.
V praxi to vyrazné ztizilo nebo znemoznilo zapocitani hlasti odevzdanych v zahranici, kde byva
ve volebnich mistnostech velmi vysoky pocet volict. Jelikoz voli¢i Zijici mimo Polsko ve
zna¢né mife podporuji opozic¢ni strany, lze tyto technické upravy chapat jako prostredek k

oslabeni jejich vysledkti (Wysocka-Schnepf 2023; Sadurski 2023).

PiS sice provedla nékolik zasadnich zmén ve volebnim procesu, presto vSak ignorovala
opakované vyzvy Ustiedni volebni komise k aktualizaci hranic volebnich obvodt. Ty se v
dasledku demografickych a ekonomickych zmén stale vice disproporéné rozdélovaly, coz vedlo
k rozdilim ve vaze hlast, které mohly dosahovat az poméru 1:2. V nékterych okrscich tedy
bylo pro zvoleni jednoho poslance zapotiebi dvakrat vice voli¢i nez v jinych®'. Dosavadni
nerovnomeérny systém, jenz zvyhodiioval vladni stranu, by pfipadnym vyrovnanim vahy hlast
mohl pfispét k posileni opozicnich stran, coz by pro PiS piedstavovalo nezadouci vysledek

(Sadurski 2023).

Tyto legislativni upravy mohly na prvni pohled naznaCovat posileni volebni pozice vladni
strany, nicmén¢ kone¢né rozloZzeni mandati ukdzalo, ze jejich GCinnost méla své limity.
Piesngjs$i obrazek o mife disproporcionality mezi ziskem hlasti a mandati v jednotlivych
volbach poskytujyi hodnoty Gallagherova indexu, jejichz vyvoj pomahd Iépe porozumét

fungovani volebniho systému v danych volebnich obdobich.

Tabulka ¢.4: Gallagheruv index disproporcionality pro Polsko.

90 Ptijeti zmén jen nékolik mésict pied volbami sméfovalo k posileni pozice PiS, a to navzdory zasadé
kontinuity volebniho prava, ktera — dle nalezu Ustavniho tribunalu Kp 3/09 — vyZaduje minimalné $estimésiéni
odstup mezi G¢innosti zmén a vyhlasenim terminu voleb (tzv. vacatio legis). Tato lhita v§ak nebyla dodrzena.
°1'V malych okresech, kde ma PiS silnou podporu, ma hlas vyrazné vétsi vahu nez v rozsahlych a husté
osidlenych oblastech, které tradiéné favorizuji liberalni a prodemokratické volice.
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Rok parlamentnich | Gallagheriiv index | Poznimka k vysledku

voleb

2015 12.56 Vitézstvi PiS s absolutni vét§inou, zna¢na
disproporcionalita systému zplisobena
fragmentovanou opozici.

2019 6,60 PiS znovu vitézi, pokles disproporcionality diky lepsi
koordinaci opozice.

2023 6.46 Dalsi pokles indexu diky silngj$im opozi¢nim
koalicim a mensi fragmentaci politické scény, PiS
ztraci schopnost vladnout samostatné.

Zdroj: Vlastni zpracovani podle datového souboru volebnich indexti Michaela Gallaghera (2024).

V Polsku ukazuji hodnoty Gallagherova indexu na vyznamné rozdily v disproporcionalité
volebnich vysledki v jednotlivych letech. V roce 2015 dosahl index nejvyssi hodnoty 12,56,
coz odrazi dominanci strany PiS, ktera diky systému pietavila sviij podil hlast (37,58 %) na
vyraznou vétSinu mandatid (51,09 %). Tento vysledek byl ovlivnén vysokou fragmentaci
opozice, zejména kvili stranam, které neptekroCily volebni prah. V roce 2019 index klesl na
6,60, coz naznaCuje v&tSi proporcionalitu, i kdyz si vladni strana udrzela vétSinu diky
soustfedéni podpory na mensi pocet subjektii. V roce 2023 index dale klesl na 6,46, coz bylo
disledkem efektivnéjsi spoluprace opozicnich stran, ktera omezila disproporcionalitu a

zabranila PiS udrzet vétSinu mandatt (Gallagher 2024).

Z analyzy vyplyva, Ze i kdyz PiS neprovedla tak zasadni zmény volebniho systému jako Fidesz,
dokazala diky jiz existujicim pravidlim — pfedevs§im d’Hondtové metod¢ — vyrazné profitovat.
Obzvlast v roce 2015 ji tento systém umoznil pietavit necelych 38 % hlast ve vétSinu mandatu,
a tedy 1 v moznost vladnout bez koali¢nich partnerti. Prave tento vysledek vytvofil prostor pro
hlubsi institucionalni zadsahy v dalsich letech. Dale jsem piesvédéena, Ze strana cilen¢ ptijimala
technicka opatieni a dil¢i legislativni upravy, které zvySovaly jeji Sance na vitézstvi — at’ uz slo
o zmény v pravidlech fungovani Statni volebni komise, snizeni minimalniho poctu voli¢t pro

ztizeni volebnich okrski, nebo navrh korespondencnich voleb béhem pandemie.

Nekteré tyto iniciativy sice nebyly realizovany nebo jejich dopad zlstal omezeny, ptesto podle
m¢ ukazuji, Ze PiS usilovala o udrzeni a rozsifeni své dominance i skrze cilené upravy pravidel
volebni soutéze. V roce 2023 se vSak ukazalo, ze ucinnost téchto krokti ma své limity —
navzdory pfijatym zménam PiS nedosahla vétsiny, coz bylo disledkem efektivnéjsi spoluprace
opozi¢nich stran. Pfesto povazuji volebni systém a s nim souvisejici opatfeni za vyznamny

faktor, ktery PiS v predchozich obdobich pomohl upevnit jeji pozici ve vlade.
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3.2.3.3 Politicka konkurence

Promény polského pravicového spektra od pocatku 21. stoleti byly Gzce spojeny se vzestupem
strany PiS, kterd postupné formovala dynamiku soutéze na pravé ¢asti politického spektra. Jiz
béhem prvniho vladniho angazma PiS se projevila tendence vyuzivat a pfizpisobovat témata
blizk4 krajni pravici, coz v dalSich letech, zejména po roce 2015, vedlo k systematickému
piebirani a redefinovani téchto agend v ramci $irSiho pravicového mainstreamu. Vyvoj, ktery
nasledoval, vyrazné ovlivnil podobu politické soutéZze v Polsku a proménil hranice mezi

sttedopravicovou politikou a radikalnéjsimi proudy.

Pro pochopeni pozd¢;jsi strategie strany PiS je nezbytné poukdzat také na obdobi jeji prvni viady
(2005-2007), kdy se zacaly projevovat prvni tendence vyuzivani témat blizkych krajni pravici.
Jiz tehdy PiS ukazala schopnost strategicky vyuzivat nacionalistickd a populisticka témata
mensSich koali¢nich partneri — LPR a Sebeobrany. Tyto strany vnesly do vladni koalice silné
nacionalistickou, euroskeptickou a populistickou agendu — LPR kladla diraz na katolicky
tradicionalismus, zatimco Sebeobrana se profilovala kritikou hospodaiskych elit (Pankowski
2010). PiS, védoma si rizika spojeného s radikalismem, vyuzila tyto partnery jako ,,nosice*
polarizyjicich témat, ¢imz mobilizovala jejich volice, aniZ by piimo ohrozila vlastni legitimitu
(Albertazzi, Mueller 2013). Naslednou skandalizaci a zdaraziiovanim jejich nekompetence
pfispéla PiS k jejich marginalizaci, kterd vyustila ve vypadnuti LPR i Sebeobrany z parlamentu

v roce 2007 a konsolidaci pravicového elektoratu kolem vlastni strany.

Po navratuk moci v roce 2015 opustila strana model koali¢ni spoluprace a zacala cilen¢ ptebirat
témata spojena s krajni pravici do svého vlastniho programového rdmce. Jednim z prvnich
prejatych témat byla silné protiimigracni rétorika, kterou PiS vyrazné akcentovala b&hem
evropské migracni krize, a kterou efektivné integrovala do své kampang. Timto krokem cilené
eliminovala prostor pro mensi subjekty v prostoru krajni pravice, které na odporu vii¢i migraci
stavély svou politickou identitu. Paralelné¢ PiS pievzala i1 kulturné konzervativni agendu
spojenou s kritikou prav sexudlnich mensin, ¢imz reagovala na témata, jez byla dfive
artikulovana zejména nacionalistickymi skupinami a ultrakonzervativnimi katolickymi kruhy.
Jak upozornuje britsky politolog Gavin Rae, tato strategie spocivala v zdmérném zaujimani
celého pravicového prostoru tak, aby krajné pravicové formace nemély prostor nabidnout

voli¢im odlisnou alternativu (Rae 2019).

Piebirani témat mélo ptimy dopad na pravicové konkurenty PiS. Hnuti Kukiz'l5, které v
parlamentnich volbach v roce 2015 ziskalo vyznamnych 8,8 % hlast, stavélo svou identitu na
anti-establishmentové, nacionalistické a protiimigra¢ni rétorice. PiS vSak velmi rychle pfevzala
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kli¢ové body jejich programu, pfedevsim odpor vii¢i migraci a volani po systémovych zménach
(Gabryszak 2019). Vysledkem bylo, Ze ve volbach v roce 2019 hnuti Kukiz'l5 samostatné jiz
nekandidovalo a jeho fragmenty byly vtazeny do riznych volebnich blokd, pfi¢emz Kukiz sam
se postupné piiklonil k neformalni podpofie strany PiS. Oslabené hnuti tak postupné ztratilo jak

politickou vahu, tak také vliv.

Druhou a vaznéjsi pravicovou konkurenci se od roku 2019 stala Konfederace, ktera
kombinovala nacionalistické, libertarianské a ultrakonzervativni prvky. V parlamentnich
volbach téhoZ roku ziskala 6,8 % hlasi a vstoupila do Sejmu. Konfederace se profilovala jako
radikalngjsi alternativa k PiS, stavéla na tvrdé kritice EU, diirazu na narodni suverenitu a ostie
odmitala pradva LGBT osob. PiS vSak pruzné reagovala: klicova témata, na nichz Konfederace
budovala svou identitu — naptiklad odpor k ,,genderové ideologii ¢i obranu tradi¢ni rodiny —
zaClenila do vlastni agendy. Sou€asné PiS usilovala o delegitimizaci Konfederace tim, Ze ji
konzervativni volice (Rae 2019). Timto piistupem PiS U¢inné oslabila odliSovaci potencial

Konfederace a upevnila své dominantni postaveni na pravé ¢asti polského politického spektra.

Ackoli na pravici predstavovala PiS nejvétsi konkurenci Konfederace, v ramci celkové politické
soutéze zustavala hlavnim protivnikem Obcanské platforma (PO), pozdéji transformovana do
Koalice Obcanské (KO). Spor mezi PiS a PO se neomezoval jen na programové otazky, ale
zasahoval 1 do kulturnich a hodnotovych konflikti. PiS se vSak nesoustfedila vyhradné na
pravici a v ramci strategie vlastnictvi témat ptebirala i agendy spojené s levici a centristy,
zejména v oblasti socialni politiky. Zavedenim programti jako Rodzina 500+, tfinactého
diichodu ¢i navySovanim minimalni mzdy (Gabryszak 2019) si PiS pfisvojila témata socialnich
transferi a reinterpretovala je v narodné-konzervativnim ramci ochrany obycejnych Polakt.
Timto zptisobem neutralizovala silné stranky svych centristickych a levicovych oponentti a dale

upevnila svou hegemonii napti¢ ideologickym spektrem.

Strana PiS systematicky obsazovala ideovy prostor nejen napravo od sebe, ale 1 v SirSim
politickém spektru, aby minimalizovala prostor pro rist krajné¢ pravicovych, centristickych 1
levicovych konkurenti. PiS ptebirala kli¢ova témata krajni pravice, jako byl odpor k migraci ¢i
kritika LGBT prav, a zarovei si osvojila i agendu socidlnich transferti spojenou s levici.

Z vySe uvedeného tak vyplyva, ze jednim z klicovych aspektl tispéchu PiS bylo strategické

vvvvv

1 smérem k levici. PiS dusledné piebirala a adaptovala témata pravicovych konkurenti, ¢imz
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postupné eliminovala jejich prostor pro politickou artikulaci a rtst. Zasadnim krokem bylo
nejen piijeti nacionalistické a protiimigracni rétoriky, ale 1 za¢lenéni kulturné konzervativnich
postojli do oficidlni stranické agendy, coz vyrazné znesnadnilo profilaci radikalnéjsich subjektt
jako Kukiz'l5 ¢ Konfederace. PiS tyto strany navic aktivné delegitimizovala, ¢imz posilovala

svou roli jako ,jediné rozumné alternativy* na pravici.

Soucasné strana rozsifila své pisobeni i do oblasti tradi¢né spojované s levici — zejména v
oblasti socidlnich transferti. Tim oslovila §irsi skupiny volicl, vCetné téch, kteti se diive
obraceli na Obc¢anskou platformu nebo levicové strany. Schopnost PiS kombinovat ekonomicky
intervencionismus s kulturnim konzervatismem a nacionalistickou rétorikou ji umoznila
stabilizovat voli¢skou zakladnu a omezit prostor pro profilaci ideovych oponentt. Politicka
konkurence se tak ocitla v defenzivé: radikalngjsi pravice ztracela programovou vyluénost,
zatimco centristé a levice narazeli na hegemonii PiS v kli¢ovych socialnich tématech. Timto
zpusobem si strana systematicky budovala vysadni postaveni a upeviiovala svou dominanci na

polské politické scéné.

3.2.3.4 Medialni prostor

Me¢édia v Polsku vznikla pted vice nez 30 lety v rdmci rozsdhlé medidlni reformy, kterd
odstranila nejen dosavadni vliv (komunistického) statu, ale rovnéz zahgjila znacny pfiliv
zahrani¢nich investor. V rdmci tohoto procesu byla byvala statni média nové definovana a
ovliviiuji podobu medialniho systému v Polsku, patii Ustava Polské republiky (1997), zakon o
vysilani (1992) a zakon o tisku (1984). Clanek 14 polského zakladniho zikona obsahuje zaruky
tykajici se svobody slova, svobody projevu nebo ziskavani a Siteni informaci, jakoz i pfistupu
k vefejnym informacim, které jsou pro subjekty piisobici v oblasti hromadnych sdélovacich

prostiedkt nepochybné zdsadni (Batazy, Bernacinski 2021: 30, 38).

Vité€zstvi strany PiS v parlamentnich volbach v fijnu 2015 pfedznamenalo nastup zasadnich
zmén. Kratce po svém vzniku vlada navrhla soubor 25 hlavnich reforem v riiznych oblastech

spolecenského a hospodarského Zivota véetné tamniho medidlniho prostoru.

Jiz dva mésice po volbach (prosinec 2015) schvalila vldda kontroverzni zdkon o
verejnopravnich médiich, ktery odebral Narodni radé¢ pro rozhlasové a televizni vysilani
(Krajowa rada radiofonii 1 telewizji, KRRiT) dosavadni pravomoc volit a jmenovat ¢leny

spravni a dozor¢i rady vetejnopravnich médii v Polsku. Nov¢ tuto pravomoc ziskal ministr pro
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spravu statniho pokladu®?, tedy politik vladni strany PiS. Novela, ktera vyvolala kritiku ze
strany opozice a Bruselu, umozZnila vladni stran€ dosazovat do vedeni televize a rozhlasu
osobnosti ze svych vlastnich fad, nikoli na zadkladé vybéru z vetejnych konkurzt (Bychawska-
Siniarska 2017). Polska vlada tento krok odiivodnila jako snahu navratit Polakim ,,nestranna a
objektivni* vefejnopravni média s tim, Ze dosavadni vedeni polské televize a rozhlasu zasadné
opomijelo a diskreditovalo hodnotu kiestanstvi a narodnich tradic (Rozehnal 2016). Jednalo se
vSak o pouhou zdminku vladni strany, jejiz skute¢nym cilem bylo zapoceti strategie postupného
prevzeti kontroly nad polskymi vefejnopravnimi médii. Tzv. ,,mald medialni novela“ byla vSak
docasného charakteru a platila pouze do ¢ervna 2016, kdy jej nahradil ,,velky medidlni zdkon™.
Spolu s nim vesla v platnost také novela zdkona zfizujici Radu narodnich médii — sloZenou
z vétSiny kandidaty vladni strany PiS — pfejimajici dosavadni pravomoci ministra pro spravu

statniho majetku (Bychawska-Siniarska 2017).

Zatimco vefejnopravni rozhlasové radio (Polskie radio) si i po zméné zdkona zachovalo urcitou
apolitiénost, z piivodné vefejnopravni televizni stanice TVP (Telewizja Polska) se v podstaté
stala bulvarni stanice vyuzivajici katolickou a nacionalistickou propagandu a manipulaci
s fakty, které hraji v politicky prospéch vladni strany. TVP se diky zdkonu proménila
v jednostranné propagandistickou televizni stanici strany PiS%, ktera denné ve svych pofadech
informuje o Uspésich vlady a selhani opozice. Ackoliv popularita provladni TVP kazdym rokem
klesa, udrzuje si svou dominantni pozici diky vétSinovému pievzeti statnich inzerci na tkor
svych konkurentii. Mezi tyto televizni konkurenty fadime komercni televizni stanice Polsat
balancujici mezi nezavislymi a provladni médii a nezavislou TVN (TVN Group), kterou vlastni
americka spolecnost Discovery Ing, a kterd jako jedind oteviené kritizuje politiku vladni strany

(Batazy, Bernacinski 2021: 44).

Pievzeti hlavnich vefejnopravnich medii do rukou statu/vladnouci strany, sehrava vyznamnou
roli 1 béhem volebnich kampani. Volebni pozorovatelské mise OSCE/ODIHR zjistily, Ze
predpojatost vefejnopravnich médii poznamenala nejen kampané pted komunalnimi volbami v
roce 2018, ale také kampané pted prezidentskymi volbami v roce 2020. Dosly také k zavéru,
ze prezidentské volby v roce 2020 byly svobodné, ale nespravedlivé, mimo jiné kvili zaujatosti
vuci vladnouci strané PiS nebo stavajicimu prezidentovi Dudovi, jakoz i kviili nedostate¢né

pluralit¢ ve zpravodajstvi vefejnopravnich médii (OSCE/ODIHR 2020a; OSCE/ODIHR

92’V Eeském prosttedi obdoba ministra financi.
93 Reditelem vefejnopravni televize TVP se nové stal Jacek Kurski, odbornik na politickou komunikaci a volebni
kampané, ktery je dlouhodobé spojovan s polskou pravici a s bratry Kaczynskymi (Batazy, Bernacinski 2021: 44).
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2020b). I v tomto piipadé¢ sehrala vyznamnou roli statni TVP, ktera se stala diillezitou soucasti
prezidentské volebni kampané, ve které¢ vehementné prosazovala kandidata strany PiS Andzeje
Dudu. Ve své hlavni zpravodajské relaci vyhradila ,,svému* kandidatovi témét 64 % vysilaciho
casu v pozitivné naladéném duchu. Dudové hlavnimu protikandidatovi naopak tolik ¢asu
neposkytla a pokud ano, zpravy plsobily zcela negativné. Dle OBSE se jednalo o velmi

podstatny faktor, ktery ve vysledku ovlivnil samotné vysledky voleb (Lebduska 2020).

Po pfevzeti vetejnopravnich médii hledala vlada i jiné zplisoby, jak omezit i zbyla nezévisla
(soukromd) média, kterd jsou vici vladni strané kritickd. Zde madme na mysli medialni platky
jako Gazeta Wyborcza, Polityka, Newsweek Polska. Jednim z téchto zptisobti bylo ukonceni ¢i
omezeni zadavani reklamnich zakdzek pro nezavisla (kritickd) média ze strany zadavateli tj.
statnich a polostatnich firem. Tyto zakazky byly primarn¢ nabizeny méné ctenym, avSak
provladné orientovanym médiim a jejich vlivnym podporovatelim — zde mizeme uvést denik
Gazeta Polska Codziennie a jejiho provladniho $éfredaktora Tomasze Sakiewicze, tydenik Sieci
a jeho webovou platformu wPolityce.pl — patiici bratrim Karnowkim — nebo denik Nasz
Dziennik, spoluvlastnény feditelem Radia Maryja a vlastnikem televize Trwam, katolickym

knézem Tadeuszem Rydzykem (Kowalski 2021: 8-10).

Stejné jako v ptipadé Mad’arska je nutné upozornit na samotné vydaje za reklamni inzerce v
polskych sdélovacich prostiedcich. Reklamnimi vydaji statnich a polostatnich firem v Polsku,
shromézdénych prostfednictvim dat spole¢nosti Kantar Media, se zabyval Tadeusz Kowalski,
profesor medialnich studii na VarSavské univerzité®. Jeho studie prokazala, ze v letech 2016
az 2021 bylo statnimi podniky vyclenéno na reklamni trh vice nez 5,9 miliardy PLN. Jak
poukazuje graf ¢.13 , zatimco v roce 2016 dosahovaly veskeré reklamni vydaje 644 milionu
PLN, béhem nésledujicich péti let doslo k jejich zdvojnasobeni, pti¢emz v roce 2021 vysplhaly
tyto vydaje jiz na 1,2 miliardy PLN%. Vydaje statnich podnikd na reklamu v roce 2021
meziro¢né vzrostly o 7,6 % a doséhly tak celkové hodnoty mirn€ vyssi nez v ,,rekordnim*

(volebnim) roce 2019, tj. v obdobi pfed pandemii a ekonomickym propadem. Lze tedy souhlasit

94 Kowalského analyza vychazi ze sledovani reklamnich vydaji 33 novinovych titulti, 24 asopisi, 134
rozhlasovych stanic a 34 televiznich kanalti (bez zahrnuti reklamy na internetu). Shromazdéné informace
spolecnosti Kantar Media vychazely z ¢istého ceniku (net price) bez zohlednéni individualné sjednanych slev.
Udaje o skute¢nych nakladech na reklamu nejsou k dispozici pro cely trh a ve vétsing piipadii vychéazeji

z odhadd (Kowalski 2022: 2-3).

95 Na deniky a ¢asopisy tvofici 5,7 % reklamnich podil celého trhu, byla ve sledovaném obdobi vy¢lenéna pétina
soustied’ujici okolo 74,5 % reklamnich inzerci, ziskalo méné nez polovinu reklamniho rozpoctu statnich
spole¢nosti (47,3 %). Na rozhlas s podilem 12,9 % na trhu, firmy vyélenily 25 % svych reklamnich vydaja
(Kowalski 2022: 7-8).
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s Kowalského tvrzenim, Ze vzestupnou tendenci reklamnich vydajii mohou zpomalit nejen
necekané udalosti, ale zejména nedostatek vyznamnych udalosti v daném roce (napi. v roce
2018 se konaly komunalni volby, v roce 2019 volby parlamentni a evropské, v roce 2020 volby

prezidentské) (Kowalski 2022: 3-4).

Graf ¢.13: Vydaje statnich podniki na reklamu v letech 2016-2021.

Wydatki reklamowe SSP (w mln z@)

Zdroj: Prevzato z analyzy Tadeausze Kowalského, 2022.

Z 0daji Kantar Media pro roky 2016-2021 rovnéZ vyplyva, Ze vydaje na reklamu statnich firem
¢1 ufadl ministerstev vykazuji jasnou preferenci médii, které se piimo podileji na dosahovani
propagandistickych cilti ufadt, jako jsou TVP, Polsky rozhlas, tydeniky jako Sieci, Gazeta
Polska a Do Rzeczy®® a deniky jako Gazeta Polska Codziennie ¢i dalsi vlastnéné skupinou
Orlen. Nejvétsim piijemcem reklam je provladni denik Gazeta Polska Codziennie. Jen za rok
2020 ziskal inzercemi od statnich firem 9,66 milionu PLN (tj. 29 % podil vSech svych piijmu),
coz je téméf tietina jeho piijml v roce 2021, pii¢emz v roce 2019 tento podil ¢inil dokonce 52,8
%. Naopak média zaujimajici kriticky postoj vici vlade, jako jsou tydenik Newsweek Polska a
denik Gazeta Wyborcza, zadné penize z reklamy statnich firem neobdrzely (Kowalski 2022:
19; NFP 2022).

Na mist¢ je téz vhodné piipomenout, Ze souc¢asné nejveétsimi statnimi zadavateli reklamnich
vydajii jsou loterijni spolecnost Totalizator Sportowy, petrochemicka spolec¢nost Orlen,

lékarenska spolecnost Polfa Warszawa ¢i banka Pekao. Zajimavosti také je, ze druhym

9V letech 2016 az 2021 vynalozily statni podniky v uvedenych tydenicich 274 miliond PLN k reklamnim
ucelim (Kowalski 2022: 19).
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nejvetsim inzerentem ve vetrejném sektoru — hned po Totalizatoru Sportowym — je samotna
Kancelar piedsedy vlady®’. Cile a povaha téchto vydaju jsou vSak odlisné. Zatimco Totalizator

je komer¢ni instituce, kancléfstvi slouzi predevs§im politické propagandé (NFP 2022).

V SirSim méfitku bylo dalS$im strategicky vyznamnym krokem ozndmeni petrochemické
spolecnosti PKN Orlen — firmou, jejiz vétSinovym vlastnikem je polsky stat — odkoupeni
vydavatelstvi Polska Press od némecké skupiny Verlagsgruppe Passau Capital Group.
Nékupem mediadlniho domu Polska Press, ziskal PKN Orlen kontrolu nejen nad 20 z 24
polskych regiondlnich deniki, ale rovnéz nad dal§imi tisténymi a elektronickymi médii. Tyto
média dohromady scitaji okolo 17,4 milionu ¢tenaiti, coz predstavuje témét polovina polské
populace (Vojacek 2020). Soucasti této strategie bylo taktéZz propusténi 15 z 16 redaktord,
jejichz nahradnici byli rekrutovani z provladnich médii, jako je Gazeta Polska, nebo z

vetejnopravni televize TVP (Makarenko 2022).

Jak potvrzuje zprava organizace Media Freedom Rapid Response (MFRR), jednalo se o
n¢kolikaleté usili PiS o zavedeni vétsi politické kontroly nad soukromym medidlnim sektorem
a vytlateni zahrani¢niho kapitdlu z domaciho trhu. Tyto snahy, oznaCované jako
,repolonizace*- vladou ramovana jako otdzka narodni suverenity — maji za cil upevnit nepiimou
kontrolu nad medidlnim prostfedim ptfed budoucimi volbami (Ipi.media 2021). Lze tedy tvrdit,
ze svymi dosavadnimi kroky sméfuje vlada PiS k identickému modelu, sjakym se jiz
setkavame v Mad’arsku — tedy k modelu zemé, kde drtivou vétSinu sdélovacich prostredki

vlastni spojenci vladni strany Fidesz.

V neposledni fadé na sebe Polsko uvrhlo mezindrodni pozornost v ¢ervenci 2021, kdy byl
vladou piedlozen navrh novely zdkona o vysilani, znamého pod ndzvem Lex TVN. Oficidlnim
cilem této novely zdkona bylo omezeni vlastnictvi televiznich a rozhlasovych stanic vSemi
spole¢nostmi, které nejsou soucasti Evropského hospodaiského prostoru. Ve skutecnosti byl
vSak zédkon konkrétné namifen proti nezavislé skupiné TVN Discovery, kterou vlastni americka
medialni spole¢nost, a ktera by tak byla nucena odprodat vice nez polovinu svych akcii polskym
spole¢nostem. Ackoliv byl ndvrh zdkona ve vysledku schvalen (i pfes prvotni zamitnuti
Senatem), prezident Duda jej pod natlakem polské vefejnosti a zahrani¢nich piedstaviteld,

vcetné¢ USA a EU, odmitl podepsat (Wlodarczak-Semczuk, Florkiewicz 2021).

7 V1adni ministerstva a spravni ufady utratily v roce 2021 za reklamu o 40 % vice (536 milioni zlotych) nez v
roce 2020 (383 miliont zlotych). Nejvétsim platcem je vSak Kancelar predsedy vlady, ktera za rok 2021 utratila
témet 241 miliont zlotych —jedna se o vice nez 400 % narGst oproti roku 2020 (NFP 2022).
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V ramci dosavadniho vyvoje medialniho prostoru v Polsku je vhodné zhodnotit jeho umisténi
v ramci celosvétového zZebticku svobody tisku zvetejnéného ve zpravé RSF. V dobé néstupu
vlady PiS k moci (2015) bylo Polsko klasifikovano jako zemé svobodnych médii, coz také
dokazuje jeho historicky nejvyssi (bodove nejlepsi) umisténi v zebticku - 18. misto s globalnim
indexem 87,29. Diky novym opatfenim v oblasti polskych médii se vSak situace jiz nasledujici
rok zcela zménila. Béhem jednoho roku doslo k propadu o celych 29 pfticek, coz Polsko
posunulo na 47. pozici (index 76,11). V roce 2022, po sedmi letech vlady strany PiS, bylo
Polsko umisténo na 66. misté (index 65,64), své historicky nejnizsi pozici. K roku 2023
klasifikovala RSF situaci v Polsku jako ,,problematickou‘ a popisovala ji jako zemi neliberalni
demokracie, kde je silnd polarizace médii podporovana potlaCovanim nezdvislé Zurnalistiky,
vladni kontrolou nad vefejnopravnim vysildnim a prosazovani ,,repolonizace* soukromych
médii. Porazka PiS a vitézstvi opozice na konci roku 2023 vSak nabidlo ptilezitost ke zlepSeni

prava na informace a obecné medidlniho prostoru v zemi (RSF 2023).

Graf ¢. 14: Index svobody médii v Polsku (2015-2023).
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé¢ dat agentury Reporters without borders (RFS) mezi lety 2015-2023
(https://rsf.org/en)

Z provedené analyzy vyplyva, Ze medidlni prostor v Polsku prosel po roce 2015 vyraznou
promeénou, ktera souvisela se snahou strany PiS konsolidovat politickou moc. Jednotlivé
legislativni kroky, jako byla ,,mala“a ,,velka* medidlni novela ¢i ztizeni Rady narodnich médi,

umoznily vladni strané prevzit kontrolu nad vefejnopravnimi médii a vyrazn€ ovlivnit jejich
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personalni i obsahové sméfovani. Vefejnopravni televize TVP se pod timto vlivem stala
kli¢ovym nastrojem volebni mobilizace, ¢emuz napovidaji 1 zpravy OBSE o nevyvazeném

zpravodajstvi béhem nékolika volebnich kampani.

Vedle persondlnich zmén ve vedeni médii lze za strategické kroky povaZzovat i cilenou
distribuci statni inzerce. Vydaje statnich podnikd na reklamu byly soustfedény zejména do
provladné orientovanych médii, zatimco kritické tituly byly systematicky opomijeny. Tento
ptistup posilil ekonomickou zakladnu loajalnich médii a zaroven oslaboval kapacity nezavislé
zurnalistiky. K upevnéni vlivu vlady pfispéla i akvizice vydavatelstvi Polska Press spole¢nosti

Orlen, ¢imz vladni garnitura ziskala nepiimy piistup k vyznamné ¢asti regiondlnich médii.

Za pozornost rovnéz stoji pokus o prosazeni zakona Lex TVN, jehoz cilem bylo legislativné
omezit piisobeni zahrani¢nich vlastniki v polském medidlnim prostoru. Piestoze tento navrh
nakonec nebyl schvélen, dokumentoval snahu omezit pluralitu medialniho prostfedi a posilit
narodni kontrolu nad obsahem. Z hlediska vyvoje Ize konstatovat, ze medidlni strategie PiS
sestavala z kombinace legislativnich zasahti, ekonomického zvyhodiiovani a selektivniho tlaku,
coz vedlo k vytvofeni prostfedi piiznivého pro prezentaci vladniho narativu a oslabeni

opozi¢nich hlast. Tyto skute¢nosti budou déle komparovany s vyvojem v Mad’arsku.

3.2.3.5 Stranickd organizace a lidr

PiS je politickou stranou, ktera disponuje komplexni a hierarchicky uspofadanou organizacni
strukturou. Podle stanov strany (ze dne 3.7.2021) tvoii jeji zakladni organizacni jednotku vybor
(komitet). Lokalni uroven fizeni zajist'uji okresni vybory (zarzad okregowy), pfi¢emz struktura
predsednictev odpovida rozvrzeni volebnich obvoda pro volby do parlamentu. Od roku 2012
jsou do organizacniho rdmce PiS zaClenény rovnéz regionalni rady — celkem Sestnact — které
fidi ¢innost strany na nejvyssi spravni urovni jednotlivych vojvodstvi a koordinuji ¢innost
nelisi od jinych etablovanych politickych stran plsobicich v Polsku. Pfesto vSak disponuje
rozsahlejsi mistni strukturou, zejména ve srovnani s nékterymi noveé vzniklymi a systémove

opozi¢nimi subjekty (PiS 2021; Pytlas 2021: 343).

PiS rovnéZ zavedla formaln¢ propracovanou vnitini organizacni strukturu. Podle stanov je
nejvysSim rozhodovacim organem strany celostatné svolavany kongres (stranicky sjezd), jenz
ma rozhodujici pravomoci v oblasti ideového sméfovani strany a volby jejiho pfedsedy.
Kazdodenni ¢innost strany ma na starosti politicky vybor (komitet polityczny), jemuz predseda

lidr strany. Regiondlni organizace jsou ve stanovach vyslovné vymezeny jako podplrné slozky
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této fidici struktury. Politicky vybor dale potvrzuje nominace kandidatt pro volby a voli dalsi
organy zajiStujici spravu strany. Nejvyssi legislativni pravomoc uvniti strany nalezi politické
rad¢ (rada polityczna), kterd se — vedle svych administrativnich povinnosti — podili na
formovani programovych priorit a rozhoduje o obsazeni nékolika klicovych funkci (na centralni

urovni) na navrh ptedsedy strany (PiS 2021:12-14; Pytlas 2021: 343).

Ackoli formalni struktura strany PiS miZe pusobit pomérmné komplexné, ve skute€nosti je
fungovani vyrazné centralizované a koncentrované v rukou stranického lidra, bézné
oznacovaného jako ,,prezident (,,prezes*). Ten ptedseda jak politickému vyboru, tak politické
radé, ¢imz disponuje vlivem a faktickou kontrolou nad kazdodenni vykonnou a zdkonodarnou
¢innosti strany (Pytlas 2021: 343). Jeho vysadni postaveni mu umoziiuje nejen koordinovat
politické aktivity a kontrolovat personalni politiku, ale také osobné predkladat konecné
kandidatni listiny®® ke schvéleni. V naléhavych situacich miZe samostatné rozhodovat o
zélezitostech spadajicich do kompetence vyboru, pfi¢emz tato rozhodnuti jsou zpétné

formalizovana na jeho nejbliz§im zasedani (Pytlas 2021: 347).

Vyznamna koncentrace moci v osob¢ piedsedy se projevuje 1 v jeho moznostech zasahovat do
struktury a slozeni strany na vSech trovnich. Pfedseda PiS ma prostfednictvim Vyboru vysadni
pravomoc jmenovat a odvolavat vedeni regiondlnich organizaci, stejné jako vytvaret,
pozastavovat nebo rusit celé mistni struktury. Kromé toho mize kdykoli — i bez rozhodnuti
disciplindrniho organu — vyloucit kteréhokoli ¢lena strany, pokud ma za to, Ze jednal
v neprospéch strany ¢i poskodil jeji povést (PiS 2021: 6). Jelikoz neexistuje zadny
institucionalni mechanismus, ktery by zabranil svévolnému vyuziti této pravomoci, ¢lenové

strany mohou byt trvale ohrozeni moznou suspendaci (Pytlas 2021: 347).

Tato vyrazna koncentrace pravomoci by vSak nebyla mozna bez silné osobnosti predsedy, ktery
se stal kliCovou autoritou a symbolickym stfedobodem celé strany. Od samotného pocatku je
vedeni PiS neoddélitelné¢ spojeno se jménem Kaczynski. Popularita tehdejStho ministra
spravedlnosti Lecha Kaczynského byla jednim z hlavnich pilifa pii zakladani strany v roce
2001. Vzhledem k tomu, Ze stranu zalozila bratrska dvojice Jarostaw a Lech Kaczynski, je
obtiZzné jednozna¢né urcit, kdo z nich sehral zasadnéjsi roli v jejim vyvoji. Pesto lze fici, Ze

vedeni strany bylo od poc¢atku formovano autoritou obou bratriit — Lech stranu vedl v letech

%8 Predseda PiS ptedklada kandidatni listiny pro parlamentni, mistni i prezidentské volby.
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2001-2003, po jeho odchodu do funkce starosty VarSavy a nasledné do funkce polského
prezidenta jej nahradil Jarostaw, ktery post predsedy zastava dodnes® (Hartlinski 2022: 75).

Po tragické smrti Lecha Kaczynského v roce 2010 se postava Jarostawa Kaczynského stala
neotiesitelnym pilifem celé strany. Od té doby se nikdo nikdy nepostavil jako protikandidat do
volby predsedy, ¢imz se fakticky potvrdila jeho neomezena autorita uvnité strany. Jeho
vidcovstvi je vinimano nejen jako pifirozené pokracovani ptivodni dvojice zakladatel, ale 1 jako

zékladni prvek ideologického a organiza¢niho smétovani PiS (Tamtéz).

Kdyz Jarostaw Kaczynski na pocatku 21. stoleti budoval stranu PiS, snazil se poucit z chyb
jinych post-solidarnich uskupeni, ktera podle néj selhala kvli pfiliSnému rozsifeni a naboru
nekvalitnich ¢lentl. PiS proto zlistala zdmérné selektivni a spoléhala se na mensi, avSak loajalni
a snadno kontrolovatelnou ¢lenskou zakladnu. Stranu od pocatku tidil s podporou izkého kruhu
divérnikd — starych pratel a spojenci, jejichz loajalita pfetrvala i béhem krizi a volebnich
porazek!'%. Kaczynski nikdy nepfipustil vznik autonomnich politickych osobnosti uvnitf strany.
Jakékoli snaha o nezavislost byla rychle potlacena — nesouhlasni ¢lenové byli marginalizovani
¢1 vylouceni, zatimco loajalni jedinci ziskavali vyhody, ovSem jen do chvile, kdy zpochybnili

autoritu predsedy (Karpinski 2017; Gagatek 2024: 251-252).

Ackoliv se PiS po roce 2015 snazila navenek ptisobit jako oteviengjsi strana, skute¢nd vnitini
struktura zlstala centralizovana. Pokusy o mobilizaci ¢lenské zékladny byly spiSe symbolické
— strana sice hlasila rist ¢lenské zdkladny, ale ve skutecnosti nevénovala systematickou
pozornost integraci €i aktivni socializaci svych ¢lend. Frustraci ¢lent z nejasného postaveni
mimo kampané umoctiovala zdrzenlivost regionalnich pobocek, jez se obavaly ohrozeni

vnitrostranické stability (Jelonek 2024).

PiS tak dlouhodobé& udrzovala zdani otevienosti, ale redlna moc zlistavala v rukou predsedy. V
kampani pfed parlamentnimi volbami v roce 2015 byl Jarostaw Kaczynski zamérné odsunut do
pozadi, aby jeho kontroverzni styl vedeni neodradil volice. Misto néj byli do popiedi stavéni
méné znami a vefejnosti piijatelnéjsi kandidati. Tato strategie vSak nebyla ndhodna — poucen

neuspéchem v prezidentskych volbach roku 2010 si Kaczynski uvédomil, Ze vladnout muize

99 Stav k dubnu 2025, kdy byla tato prace finalizovana.

100 Mezi nejvérnéjsi spojence Jarostawa Kaczynského dlouhodobé patfi zejména jeho stard garda z doby
Porozumienia Centrum (tzv. kruh ,,Zakona PC*), naptiklad Joachim Brudzinski, Mariusz Btaszczak, Marek Suski
nebo Adam Lipinski — ten v roce 2020 opustil aktivni politiku a ¢lenstvi v PiS z divodu jmenovani
viceprezidentem Narodni banky Polska. V politickém zakulisi vyznamné figuroval i $éf poslaneckého klubu PiS
Ryszard Terlecki (v listopadu 2023 jej nahradil Mariusz Btaszczak), a ve vnitinim chodu strany hrala klicovou roli
i vedouci jeho kancelaie Barbara Skrzypek. Tito lidé tvofili — a néktefi stale tvofi — jaddro mocenské zakladny
predsedy (Karpinski 2017).
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jedin€ ve stinu nékoho popularngjsiho, nez je on sdm. V souladu s timto zdmérem navrhl v roce
2015 do prezidentskych voleb mladého pravnika Andrzeje Dudu, ktery piekvapivé porazil
ufadujiciho prezidenta Komorowského a piivedl stranu PiS zpét k moci. Podobné v
parlamentnich volbach téhoz roku dosadil do cela kandidatky Beatu Szydto, ktera se po
vitézstvi PiS stala premiérkou. I ona vSak byla pozdéji nahrazena mladSim a na Zapad
orientovanéjSim Mateuszem Morawieckim, ktery byl povazovan za flexibilnéj$iho partnera

zejména ve vztazich s Bruselem a Berlinem (Smolar 2018).

Ptesto si Kaczynski i jako ,,fadovy poslanec* uchoval rozhodujici vliv. Jeho pozice ,,fidice na
zadnim sedadle” mu umoznovala fidit stranu bez odpovédnosti za kroky vlady. Az v disledku
politické krize a rostouciho napéti ve vladni koalici se Kaczynski vratil do vykonné moci —
nejprve jako vicepremiér s neur¢itymi kompetencemi v letech 2020 az 2022 a kratce opét v roce

2023 pted podzimnimi parlamentnimi volbami (Klauzinski 2023).

Stranickd organizace PiS je navzdory formaln¢ propracované a hierarchicky uspotradané
struktufe fakticky fizena siln¢ centralizovanym zptsobem, v jehoz stfedu stoji pfedseda strany
Jarostaw Kaczynski. Prestoze stanovy PiS definuji fadu wvnitrostranickych organi a
rozhodovacich mechanismt, jejich skutecnd funkce je podiizena autorit¢ lidra, ktery
koncentruje kontrolu nad kazdodennim provozem, personalni politikou i1 ideologickym
sméfovanim strany. Tento model umoziiuje pfedsedovi nejen prosazovat strategicka rozhodnuti
bez vnitini opozice, ale také pruzné reagovat na krizové situace a urcovat klicové kroky pred

volbami i béhem vladniho vykonu.

K udrzeni politické pievahy PiS pftispivd schopnost predsedy ovliviiovat kandidatni listiny,
obsazeni regionalnich vedeni a loajalitu clenské zdkladny. Zvolena strategie budovani
kontrolovatelného jadra loajalnich ¢lenli a marginalizace ¢i vyluovani vnitiné¢ autonomnich
osobnosti posiluje pozici vedeni, aniz by strana musela spoléhat na masovou c¢lenskou
participaci. Vyznamnym krokem k zachovani dominance bylo také promysSlené vyuzivani
symbolického leadershipu — naptiklad v kampani 2015, kdy byl Kaczynski zdmérné stazen do
pozadi a strana prezentovana skrze popularngjsi tvare. Tento zplsob fizeni, kombinujici
formalni institucionélni ramec s vyrazné personalizovanym vedenim, se jevi jako kli¢ovy pro
pochopeni dlouhodobé stability a vykonnosti PiS. V nasledujici ¢asti bude tento model postaven

do kontrastu s organiza¢nim stylem Fidesz.
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3.2.3.6 Stranickd ideologie a strategie

PiS po roce 2015 zavedla rozsahlé socidlni programy na podporu rodin, seniorii a zlepSeni
ekonomické situace niz§ich vrstev. Hned po nastupu k moci spustila strana vlajkovy program
détskych piidavka ,,Rodina 500+, ktery poskytoval rodindm 500 zI mési¢né na dit¢ — ten si
okamzité ziskal podporu kolem 80 % Polakl. Podobné¢ vlada PiS snizila v€k odchodu do
diachodu a zavedla mimotadné dichodové pfiplatky. Své kroky strana v oficialnim prohléSeni
zdivodilovala tim, Ze ,,rodina je zakladni stavebni kamen spolecnosti, a proto bude stat vyrazné
podporovan® (PiS 2021). Tato redistribucni politika vyrazné posilila voli¢skou zakladnu PiS,
zejména mezi méné majetnymi a venkovskymi volici, ktefi poprvé pocitili hmatatelny prospéch
od statu. Analytici konstatuji, Ze pravé tato populistickd socioekonomickd agenda (Stédré
pfidavky na déti, snizeny dichodovy vék) byla klicem k volebnimu triumfu PiS v roce 2015.
Premiér Mateusz Morawiecki oznacuje tuto filozofii za ,pravou podstatu demokracie a
revoluci dustojnosti, ktera ma zlepsit Zivot obycejnych lidi (Morawiecki 2021). Sociélni
Stédrost PiS tak vytvafi pocit nového zacatku po letech transformace a oslovuje volice touzici
po socialni jistoté. Zaroven si strana timto ziskdva toleranci Casti vefejnosti k jejim
konzervativnim postojim — mnozi voli¢i promijeji PiS jeji kulturni konzervatismus vyménou

za ekonomické zlepSeni své Zivotni trovné.

V otazkach migrace a kulturnich prav zaujima PiS ostfe vymezujici se konzervativni postoj,
jehoz cilem je mobilizovat nacionalisticky a tradicné smyslejici volice. Béhem evropské
migraéni krize 2015 strana striktné odmitla pferozdélovani uprchlikii a varovala pied
,vnucenou relokaci* migrantii, kterou li¢ila jako hrozbu pro bezpecnost a suverenitu Polska.
Predseda Jarostaw Kaczynski tehdy vykresloval pfevazné muslimské uprchliky jako nositele
nemoci a ,,parazitd“, ¢imz se snazil podnitit a prohloubit obavy vetejnosti (politico.eu). Tato
xenofobni rétorika, byt kontroverzni, nachizela odezvu u vétSinové homogenni polské
spole¢nosti, v niz podle dobovych prizkumi nadpolovi¢ni vétsina odmitala piijimani uprchliki

(Cienski 2015).

PiS se zaroven profiluje jako nekompromisni obrance tradi¢ni rodiny a kiestanskych hodnot —
wrodina zalozena na manzelstvi zeny a muze je pilitem polské kultury* (PiS 2019). Strana
dasledné vystupuje proti praviim LGBT menSiny — odmita stejnopohlavni manzelstvi ¢i adopce
a jeji predstavitelé ¢asto hovoti o ,,LGBT ideologii jako o hrozb¢ pro polskou kulturu. Rovnéz
1 prezident Duda v kampani 2020 prohlésil, ze ,hnuti LGBT je horsi nez komunismus

(Zbytniewska 2022).
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Soucasti kulturné-konzervativniho zaméfeni PiS bylo také vyrazné omezeni prav v oblasti
reprodukce: v roce 2020 polsky Ustavni soud, pod vlivem vladnouci strany, rozhodl, Ze umélé
ukonceni téhotenstvi kvili poskozeni plodu je protitstavni, ¢imZ prakticky znemoznil legalni
interrupce (CTK 2020). Tento krok odpovida konzervativnimu pojeti tradiéni role Zeny jako

matky a dale potvrzuje ideologické ukotveni PiS v kiestanskych hodnotach.

PiS svou mocenskou strategii ramuje jako nutny boj s domnéle zkorumpovanymi elitami a
postkomunistickym systémem, ¢imz legitimizuje rozsahlé zasahy do justice, médii a dalSich
instituci. Po roce 2015 vlada PiS provedla kontroverzni reformu soudnictvi, v jejimz ramci
ziskala vliv nad jmenovanim soudct a disciplindrnim stihanim soudnich funkcionatt. PiS
obhajovala tyto zmény tim, Ze ,,0bnova soudnictvi je zdsadni pro obnovu duveéry obcanii v
pravni stat (PiS 2019). Podobné¢ PiS zdivodnovala Cistky ve statni sprave a statnich podnicich
nutnosti odpolitizovat a ozdravit stat. Vyraznym piikladem byla pfeména vetejnopravnich
médii: statni televize TVP se pod PiS zménila v propagandisticky nastroj vlady. Béhem svého
plsobeni PiS omezila také nezavislost neziskovych organizaci a zruSila organy pro kontrolu

diskriminace, coz vedlo k oslabeni obCanské spolecnosti.

V zahrani¢népolitické oblasti PiS zdlraznuje obranu polské suverenity a narodnich zajmi,
casto v opozici vici EU ¢i sousednim mocnostem. Strana prosazuje ,,Evropu suverénnich
narodii a odmita ,.federalizaci Evropy, ktera by porusovala narodni suverenitu clenskych
statu‘* (PiS 2019). Po roce 2015 PiS zahajila proces ,,de-europeizace* polské politiky — tedy
odklon od liberalné-demokratického modelu zapadni Evropy — s cilem posilit narodni kontrolu
nad institucemi. Tento postup vedl k ostrym sporim s Bruselem, zejména kvili reformam
justice. Rétorika vici Némecku a pozadavek valecnych reparaci posilily obraz PiS jako
dasledného ochrance narodni hrdosti. V bezpecnostni politice PiS podporovala sankce proti

Rusku a hrala kli¢ovou roli pfi pomoci Ukrajiné po ruské invazi (Fella 2024: 41-43; Buras

2017: 2-3).

Lze tedy konstatovat, ze strana PiS od svého ndvratu k moci v roce 2015 vystavéla svou
ideologii na kombinaci siln€ konzervativnich kulturnich postojli a rozsdhlych socialné-
redistribu¢nich programi. Tyto programy pfinesly hmatatelné ekonomické vyhody velké ¢asti
spole¢nosti a vyznamné proménily ofekavani obyvatelstva od statu. Vladni opatfeni jako
»Rodina 500+, niz$i dichodovy ve€k nebo mimoiadné pifispévky seniorim zajistily PiS
vysokou popularitu mezi mén¢ majetnymi voli¢i a vytvofily dojem, Ze stat je konecn¢ na strané
,obyCejnych lidi“. Socialni politika se tak stala zdkladnim prvkem legitimizace vlady, pficemz
zvysila toleranci vefejnosti 1 vici jejim kontroverznim krokm v jinych oblastech.
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Zaroven PiS usilovala o kulturné-politickou hegemonii prostfednictvim siln€¢ vyhranéného
hodnotového ramce. Strana se profilovala jako ochrance kiest'anské moralky a narodni identity,
coz demonstrovala pfedev§im v odmitani migrace, LGBT prav nebo liberalnich hodnot EU.
Takto vymezena ideologickd orientace se stala zakladem mobiliza¢ni strategie vuci
konzervativnimu a nacionalistickému elektoratu. Vyznamnou roli v tom hrala také rétorika
ohrozeni — vn&jSimi nepfateli, kulturnimi zménami 1 tdajnymi vnitinimi zradci. Kulturné-
moralni témata byla zaroven vyuzivana jako prostfedek k diskreditaci opozice, ktera byla

vykreslovana jako nositel ,,cizich* a ,,dekadentnich* hodnot.

Kli¢ovou slozkou strategie PiS byla také snaha o pietvoreni institucionalniho prostiedi. Zmény
v justici, médiich a statni spravé umoznily vytvofit kontrolni ramec, ktery branil opozici v
efektivni ¢innosti a posiloval monopol moci. V oblasti justice PiS provadéla reformy, které sice
prezentovala jako o€istu systému, ale které v praxi vedly ke koncentraci vlivu nad soudy.
Kontrola nad vefejnopravnimi médii zase prispéla k posilovani vladniho narativu a
marginalizaci kritickych hlast. VSechny tyto kroky byly rdmovéany jako soucdst boje proti
postkomunistickym strukturam a zkorumpovanym elitdm, ¢imz PiS upeviiovala svoji pozici

jako ,,jediné autentické sily* schopné hajit ndrodni z4jmy.

Zahrani¢népoliticka orientace PiS se pfitom podfizuje této vnitropolitické logice. Strana Casto
zaujima konfrontacni postoj vici EU, pfi¢emz rétoricky zdlraznuje obranu polské suverenity.
Tim posiluje svou pozici uvnitt zemé jako ochrance naroda pred cizim vlivem. Zaroven si vSak
PiS uchovava pragmaticky pfistup v otdzkach bezpecnosti — silné¢ podporuje NATO a vojenskou
spolupraci se Spojenymi staty, zejména po ruské invazi na Ukrajinu. Tato kombinace kulturni
asertivity a geopolitického pragmatismu odpovida obrazu strany, ktera chrani narodni identitu

1 strategické zajmy zemé¢.
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4 Srovnani a zhodnoceni jednotlivych faktoriu

4.1 Vliv politické a ekonomické transformace

Proces politické a ekonomické transformace po roce 1989 vytvofil v obou zemich hluboké
spolec¢enské zlomové linie, které se pozdéji staly tirodnou pidou pro radikalné pravicovy
populismus. Transformace v Mad’arsku 1 Polsku probihala za podminek silné neoliberalni
inspirace, spojené s rychlou privatizaci, redukci socidlnich jistot a oslabenim tradi¢nich
komunitnich vazeb. Ackoli byla spojena s demokratizaci a za¢lenénim do zapadnich struktur,
jeji naklady vnimaly znac¢né ¢asti obyvatel negativné — jako ztratu jistot, socialniho statusu i
identity. V obou ptipadech se tak vytvofil prostor pro aktéry, kteii dokazali nabidnout
interpretacni ramec této zkuSenosti jako podvodné, nedemokratické ¢i ,kolonidlni“ a

prezentovat sami sebe jako ochrance téch, kteti byli transformaci poskozeni.

Fidesz se po roce 2010 profiloval jako strana, ktera ,,opravuje* zkazenou a elitaiskou
transformaci 90. let, a to nejen rétoricky, ale i institucionaln¢. Orban prezentoval transformaci
jako proces, v némz byla zrazena narodni identita a ekonomicka suverenita Mad’arska, pticemz
hlavnimi viniky byli liberalni a socialisticti predstavitelé, ktefi udajné podiidili zajmy zemée
zahranicnim investorim a mezindrodnim institucim. Tento vyklad umoznil legitimizovat
rozsahlé zmény ve vlastnické strukture médii, energetiky i bankovnictvi, které byly casto
rdmovany jako ,,narodni obnova*, ackoliv ve skute¢nosti §lo o pfesun moci k nové vytvorenym

klientelistickym strukturdm spjatym s vladnouci stranou.

PiS se v mnohém inspirovala podobnou rétorikou, avsak jeji vztah k transformaci je odlisny v
darazu na moralni hodnoceni. Zatimco ekonomicky aspekt transformace slouzi jako podklad
pro paternalistickou socialni politiku (napt. programy jako 500+), PiS se vyraznéji profiluje
jako moralni arbitr, ktery zpochybiiuje legitimitu postkomunistickych elit a prezentuje vlastni
nastup k moci jako ,,dobu smifeni* a ,,ndpravu‘ nespravedlnosti transformace. Siln¢ se opira o
koncept tzv. ¢tvrté republiky, tedy potieby hluboké institucionalni a moralni reformy, ktera by
ptekonala ,,patologie® minulého systému, véetné udajné nelegitimity soudcii, médii a kulturnich
elit. Takové rdmovani umoziiuje nejen delegitimizovat opozici, ale 1 ospravedlnit zasahy do

demokratickych instituci ve jménu ,,historické spravedlnosti.

Z hlediska prvni vyzkumné otazky lze konstatovat, ze politickd a ekonomicka transformace
predstavuje zasadni faktor poptavky, na ktery Fidesz i PiS reaguji podobnym zplsobem:
reinterpretaci minulosti jako moralné a narodné zrazené, elitami ovladané a vici obyCejnym

lidem nespravedlivé. Obé strany vyuzivaji resentiment z transformaéniho vyvoje ke
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konstruovani narativu ,,narodni zrady*, ¢imz aktivuji hluboce zakotenény pocit nespravedlnosti
a identity ohroZené jak domdécimi, tak zahrani¢nimi elitami. Tato interpretace odpovida
poptavce po ochranci ndroda, ktery odmitd kompromis s transforma¢nim dédictvim a nabizi
nové uspotadani politického prostoru. Vyznamné je, ze ob¢ strany se nesoustiedi pouze na
rétorickou kritiku minulosti, ale pfetvafeji 1 instituce, pravidla a majetkové struktury v duchu

vlastniho vykladu transformacni historie.

Druha vyzkumna otazka se zaméfuje na konkrétni aktérské strategie, kterymi ob¢ strany
vyuzivaji transformaci k upevnéni moci. V piipadé¢ Fidesz §lo o vytvofeni novych
ekonomickych elit loajalnich k rezimu — prostiednictvim zndrodnéni a prerozdéleni
strategickych sektorti hospodarstvi, preferenéniho pfistupu k vetfejnym zakdzkam a posileni
vlivu stranickych sptiznéncti. Tyto kroky byly rdimovany jako naprava minulych kiivd a obnova
ekonomické suverenity. Fidesz navic vyuziva symbolickych gest (napf. nové ustavy z roku
2011) ke zmén¢ normativniho rdmce republiky jako disledku nespravné transformace. PiS
oproti tomu voli strategii moralni delegitimizace postkomunistickych struktur — skrze reformy
soudnictvi, disciplinarni komise nebo Cistky v médiich, které prezentuje jako nezbytné kroky k
obnové republiky. Aktérsky tedy PiS vsazi vice na diskurzivni kontrolu moralnich kategorii a
redefinici legitimity, zatimco Fidesz akcentuje ,,obnovu“ hospodarské a politické suverenity

prostfednictvim pfimé moci nad institucemi.

Odpovéd’ na treti vyzkumnou otazku ukazuje, ze podobnosti mezi Fidesz a PiS spocivaji
pfedev§im v ucelové interpretaci transformacniho obdobi jako zrazeného, elitdifského a
asocialniho, coz obéma stranam umoznilo konstruovat obraz sebe sama jako zastupct
skute¢ného narodniho zajmu. Zasadni rozdil vSak spoCivd v darazu — Fidesz je vice
pragmaticky, orientovany na hospodaiskou moc a vyuziti transformace k presmérovani toka
vetejnych i soukromych zdrojii, zatimco PiS je ideologictéjsi, akcentujici moralni rozmér a
,oCistu® vetejného zivota. Dalsi odlisnosti je mira ,,instituciondlni napravy* — Fidesz buduje
nové struktury a redefinuje instituce, zatimco PiS spiSe obsazuje stavajici instituce loajalnimi
aktéry a zdiivodnuje to potfebou preruseni s minulosti. Ob¢ strany tak vyuzivaji transformacni
dédictvi jako zdroj legitimity pro zdsadni zmény v systému, pficemz tento proces maskuji
jazykem narodni obnovy a spravedlnosti. Kriticky 1ze namitnout, ze timto zptisobem paradoxné
replikuji nékteré neduhy transformace — predevSim mocenskou netransparentnost,

klientelismus a uzavieni prostoru vetejné soutéze.
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4.2 Vliv socioekonomické situace

Socioekonomické podminky po roce 2010 piedstavovaly vyznamny ramec, v némzZ se
formovala poptavka po alternativnich politickych silach, a to jak v Mad’arsku, tak v Polsku.
Prestoze vychozi makroekonomicka situace v obou zemich byla odli$na, ob¢ prosttedi nabidla
prostor pro uchopeni frustraci a nad¢ji vetejnosti ze strany Fidesz a PiS. V Mad’arsku byla
socioekonomicka situace po roce 2008 charakterizovana hlubokou hospodatskou krizi, ktera
vyvolala v§eobecnou nespokojenost s vladnoucimi elitami. Nezaméstnanost dosahovala v roce
2010 vyse 11,2 %, inflace Cinila téméi 5 % a stat se zavdzal k Uspornym opatfenim v rdmci
dohody s Mezinarodnim ménovym fondem. Tyto okolnosti vytvofily silnou poptavku po
politické zmeéné, jez se stala Zivnou pidou pro Fidesz, ktery nabidnul obraz silné a suverénni
vlady schopné ochranit mad’arské zajmy. Naproti tomu Polsko bylo vi¢i krizim relativné
odolné a jako jedina zemé EU v roce 2009 vykézalo rast HDP. V letech 2015-2019, kdy se PiS
chopila vlady, byla ekonomicka situace stabilni: HDP vzrostlo z 477,6 miliardy USD na 596,1
miliardy, nezaméstnanost klesla pod 4 % a primérné mzdy rostly. Piesto se pod povrchem
drzela frustrace z regionalnich rozdild, pocit marginalizace periferii a vnimani nedostatec¢né
solidarity statu, coz umoznilo PiS mobilizovat poptavku po redistribu¢nim a ochranarském
statu. Tento odstavec tedy odpovida na prvni vyzkumnou otdzku, nebot’ identifikuje, jak se v
obou narodnich kontextech uplatiioval faktor socioekonomické situace jako prvek poptavky po

radikalné pravicové politice.

Na zékladé popsanych podminek ob¢ strany aktivné¢ formovaly svou politickou nabidku tak,
aby naplnila o¢ekdvani vefejnosti a posilila jejich mocenské postaveni. Fidesz reagoval na krizi
sérii ekonomickych reforem, které zdlraziiovaly narodni zajmy: zavedl mimo jiné zvlastni dané
na zahranicni spole¢nosti, podporoval domaci podnikéni a reformoval systém vefejné
prospeésnych praci. Tyto kroky nejen posilily vliv statu v kli¢ovych odvétvich, ale zaroven
vytvarely obraz vlady, ktera ,,bere véci do vlastnich rukou®. V pozd¢jsich letech, kdy se
ekonomika zotavila a v roce 2018 dosédhla ristu 5,4 %, Fidesz z této pozitivni trajektorie
profitoval v rdmci své rétoriky kontinuity a uspéchu. V Polsku PiS strategicky sazela na
expanzivni socidlni stat. Vlajkovy program ,,Rodzina 500+, garantujici pfimou finan¢ni
podporu rodindm s détmi, m¢l nejen hmatatelny dopad na Zivotni Uroven, ale také se stal
nastrojem vytvareni politické loajality. Vedle toho vlada zavedla i dalsi transfery pro diichodce
a reformy v oblasti dani. Vefejnost tak vnimala pfimou vazbu mezi svymi zlepSenymi Zivotnimi
podminkami a piisobenim strany, coz pomahalo stabilizovat jeji elektorat. Timto odstavcem

tedy odpoviddm na druhou vyzkumnou otazku, kterd se zamétuje na to, jakymi konkrétnimi
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strategiemi a politickymi opatfenimi Fidesz a PiS aktivné pfispely k upevnéni své politické

dominance.

Pii srovnani piistupli Fidesz a PiS je patrné, ze zatimco mad’arska vlada se soustfedila na
strukturdlni proménu ekonomiky v duchu narodni autonomie a suverenity, PiS akcentovala
pfimou podporu obcanid a budovani socialniho statu. Obé strategie vSak vychazely ze
schopnosti artikulovat socioekonomickou nabidku tak, aby rezonovala s vétSinovym voli¢em —
v Madarsku skrze narativ ,zachrany naroda“ z rukou mezinarodnich elit, v Polsku
prostfednictvim ,,socidlni spravedlnosti. KliCovym rozdilem je tedy mira ideologizace:
zatimco Fidesz stavél na strukturdlnim pferozdéleni moci mezi statem a nadndrodnimi aktéry,
PiS vice operovala s étosem vnitini solidarity a moralni obrody spolecnosti. V obou ptipadech
nicméné socioekonomicka strategie vyrazné prispéla k volebnimu uspéchu a nasledné
reprodukei moci. Zavéreény odstavec tedy odpovida na tfeti vyzkumnou otazku, nebot’ shrnuje
hlavni podobnosti a rozdily mezi Fidesz a PiS ve vyuziti socioekonomického faktoru jako

nastroje dlouhodobého politického uspéchu.

4.3 Vliv pristéhovalectvi a menSin

Faktor pfistéhovalectvi a menSin hraje ve vyzkumu nabidky a poptavky po radikdlné
pravicovych stranach zasadni roli — nikoliv nutn& kvili redlné ptfitomnosti menSin, ale kvili
jejich symbolickému potencidlu. V ptipadé Mad’arska i Polska je zvlasté dilezité sledovat, jak
se tento faktor uplatituje ve spolecnosti, kterd byla historicky etnicky a naboZensky rozmanita,
ale od poloviny 20. stoleti se proménila v téméf homogenni prostor. V obou zemich doslo k
transformaci diivejsi kulturni plurality v ndrodni monolit, coz poskytlo ide4lni podminky pro
mobilizaci identitarni politiky. Vstupni podminky se pfitom mirné lisi: zatimco Mad’arsko ma
vy$$i podil narodnostnich mensin, v Polsku se jedna o jedno z nejhomogennéjsich prostiedi v
ramci EU. Tato okolnost vSak nebrani stranam Fidesz a PiS, aby pravé na téchto tématech

vystavély svou strategii politické komunikace.

K odpovédi na prvni vyzkumnou otdzku — tedy jakym zpiisobem se faktor pfist¢hovalectvi a
mensSin uplatiiuje v ptipad¢ Fidesz a PiS — je tfeba konstatovat, Ze obé strany proménuji tento
prvek v klicovy symbolicky ramec. Nejedna se pfitom o reakci na realny nariist migrace, ale o
ideologickou konstrukci ohrozeni. Mad’arsky Fidesz po roce 2015 systematicky mobilizoval
proti uprchlikiim a migrantiim, zejména muslimského ptivodu, piestoze podle Eurostatu tvofili
v roce 2022 cizinci pouze 2,6 % populace. Podobné v Polsku ¢inil podil cizinci v roce 2015

jen 0,55 % a v roce 2023 piiblizné 1,5 %, pticemz vétSinu z nich tvofili ukrajinsti uprchlici s

168



docasnou ochranou (Eurostat 2024). Pfesto ob¢ strany vyuzivaji rétoriku o ,,kulturni obrané
naroda“ a apeluji na latentni obavy obyvatel. PiS stavi na pfedstavé moralni Cistoty polského
naroda, zatimco Fidesz ramuje pfist€hovalce jako bezpecnostni a civilizacni hrozbu. Tento
vyvoj ukazuje, ze faktor neni aplikovan na zdkladé¢ demografické reality, nybrz jako mocny

nastroj politické nabidky.

Co se tyce druhé vyzkumné otazky, tedy jakymi konkrétnimi opatfenimi Fidesz a PiS tento
faktor vyuzivaji ke konsolidaci své moci, je zjevné, Ze obé strany velmi efektivné transformuji
kulturni strach v instituciondlni politiku. Fidesz pfistoupil k budovani fyzickych bariér —
konkrétn€ plotu na jizni hranici — a k tvrdé rétorice vuc¢i Bruselu, ktery vinil z ,,vynucené
migrace®. Kromé fyzickych opatteni zahdjil masivni medidlni kampané, ve kterych imigranty
spojuje s nasilim, chaosem a tipadkem zépadni Evropy. PiS naopak buduje svou strategii vice
v moralnim diskurzu. I pfes minimalni pocet migrantli vytvafi atmosféru ohrozeni narodni
identity, coz lze pozorovat i v pfistupu k LGBT+ komunité, kterou oznacuje za ,,ideologii‘
importovanou ze Zapadu. Ob¢ strany také vyuZivaji statni média a vetejné prostfedky k Sifeni
této agendy. Fidesz naptiklad v roce 2017 alokoval vice nez 100 milionti eur na kampan proti
Sorosovi a uprchlickym kvotam. PiS pak vyuziva jak kulturni instituce, tak Skolstvi a cirkevni

vazby k upevnéni obrazu narodniho ohrozeni, ¢imz posiluje kolektivni identitu a loajalitu.

Odpoved’ na tteti vyzkumnou otazku — jaké jsou rozdily a podobnosti mezi Fidesz a PiS v uziti
tohoto faktoru — ukazuje zajimavé nuancovani. Ob¢ strany pracuji s motivem kulturniho
ohroZzeni, ale ¢ini tak odliSnymi nastroji. Fidesz spoléhé na vizualni mobilizaci, vystavbu bariér
a polarizujici jazyk ve vefejném prostoru. PiS stavi spiSe na historicko-nabozenské kontinuité
a moralech tradi¢ni spolecnosti. Mad’arsko plisobi na své volice spiSe skrze bezpe¢nostni ramec,
Polsko skrze moralni hodnoty a katolicky étos. Podobnost 1ze nalézt v pouzivani medialnich
kampani a rétorice ,,obrance naroda“, rozdil spocivd v mife externalizace hrozby — Fidesz
akcentuje mezinarodni aktéry (Brusel, Soros, migranti), zatimco PiS soustfedi pozornost na
vnitini rozklad zpisobeny ,,liberdlnimi elitami* a ,,ztratou moralnich hodnot“. Tento rozdil
reflektuje jak geopolitické postaveni obou zemi, tak historickou trajektorii jejich kolektivnich

paméti.

4.4 Vliv divéry v politicky instituce
Zkoumani davéry obcanil ve vefejné instituce predstavuje klicovy prvek v rdmci analyzy
poptavkovych faktor po radikadlné populistické pravici. Nizka davéra v politické elity,

parlament, soudy ¢i vladu Casto vytvaii irodné podhoubi pro vzestup anti-establishmentovych
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aktérd, ktefi se prezentuji jako nositelé ,,nového potadku® a vyzyvatelé¢ zkorumpovaného
systému. Jak ukazuje ptipad Mad’arska 1 Polska, mira instituciondlni divéry se v poslednich
dekadach vyrazné¢ proménovala, pfi¢emZ v obou piipadech hrdla zisadni roli v utvafeni
podpory pro Fidesz a PiS. V této souvislosti se stava dilezitym nejen samotny stav divery, ale

také zplsob, jakym ho dané strany tematizuji a vyuzivaji ve své politické nabidce.

Z hlediska prvni vyzkumné otazky, kterd se zamétuje na to, jak se v ptipadech Fidesz a PiS
uplatnuje faktor divery v politicky systém, je tieba zdlraznit, ze obé strany cerpaly politicky
kapital z hluboce zakotfenéné nediivéry obfant vici demokratickym institucim. V Mad’arsku
patiila divéra v parlament i soudni systém dlouhodobé mezi nejnizsi v EU — v roce 2009
diivé€rovalo parlamentu pouze 21 % obc¢anll a vladé€ jen 19 %. Tato ¢isla vyjadiuji hluboké
roz¢arovani z polistopadového vyvoje, a zejména z ptisobeni vlady Ference Gyurcsanyho, jehoz
vlada byla spojovana s korupcnimi aférami i manipulaci s ekonomickymi statistikami. V Polsku
situace nevykazovala tak dramatickou krizi dvéry, nicméné i zde byl zaznamenan dlouhodoby
pokles divéry v klicové instituce — v roce 2014 divérovalo parlamentu 25 % obyvatel a vladé
28 %. Oba kontexty tak vytvarely poptavku po politickych silach, které by se vymezily vici
stavajicim elitam, slibily ,,ndpravu® systému a obnovu divéry obCanl ve stat. Pravé tuto
nabidku dokdzaly Fidesz i PiS artikulovat ve formé¢ ostte polarizujiciho narativu o zkazenych

liberalnich elitach a potifebé obnoveni ndrodniho suverenismu a potfadku.

Ve vztahu ke druhé vyzkumné otdzce, ktera sleduje konkrétni kroky, jimiz Fidesz a PiS
prispivaji k upevnéni své politické dominance, se nabizi analyza jejich strategii v oblasti
rekonstrukce divéry — nebo spise jeji redefinice. Fidesz v ¢ele s Viktorem Orbanem zah4jil po
vitézstvi v roce 2010 systematické kroky smétujici k delegitimizaci tradi¢nich ,,brzd a protivah*
demokratického rezimu. Zmény ustavy, reforma soudniho systému ¢i kontrola nad statnimi
médii byly prezentovany jako nutné kroky k obnoveni diivéry obcanii ve stat. Ve skutecnosti
vs$ak §lo o posileni vykonné moci na ukor nezavislych instituci. PiS aplikovala obdobnou logiku
po roce 2015: reforma soudnictvi, disciplindirni mechanismy pro soudce ¢i ovladnuti
vefejnopravnich médii  byly ospravedliiovany potfebou ,oCisty” systému od
postkomunistickych struktur. Z hlediska populistické logiky byla ,,skute¢na davéra™ prenesena
z instituci na lid a jeho ,,autentické* reprezentanty — tedy pravé Fidesz a PiS. Ob¢ strany tak
transformovaly divéru ve stat v diveéru ve vlastni vladu, ¢imz si zajistily prostor pro konsolidaci

moci pfi soucasném oslabeni klasickych demokratickych pojistek.

Syntéza, odpovidajici na tieti vyzkumnou otazku, ukazuje, ze Fidesz 1 PiS sdileji podobny
model manipulace s faktorem institucionalni diveéry — vyuzivaji existujici skepsi vetejnosti jako
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zakladni mobiliza¢ni nastroj, pfi¢emz nasledné pietvateji cely normativni ramec divéry ve svij
prospéch. Zakladni rozdil Ize vSak spatfovat v mife a intenzit¢ téchto zasahti. Zatimco
madarsky rezim pod vedenim Orbana pfistoupil k radikalngjsi pfestavbé instituci jiz v prvnich
letech po nastupu k moci, v Polsku byl obdobny proces pozvolnéjsi a nardzel na vétsi odpor
obcanské spole¢nosti 1 mezinarodnich instituci. Dalsi rozdil spo¢iva v historickém narativu —
zatimco v Mad’arsku dominovala rétorika narodni obnovy po obdobi vnéj$i nadvlady (Brusel),
PiS vice akcentovala moralni dimenzi zG¢tovani s postkomunistickym dédictvim a potfebou
obnovy spravedlnosti. Pies tyto odlisSnosti 1ze konstatovat, ze oba ptipady potvrzuji vyznam
nedivéry v systém jako klicového zdroje poptdvky po radikdlné pravicové nabidce a
demonstruji schopnost téchto stran tento faktor ucinn¢ institucionalizovat ve sviij mocensky

prospéch.

4.5 Vliv kulturniho prostredi

Kulturni prostfedi pfedstavuje v obou zkoumanych pfipadech vyznamny strukturalni rdmec,
ktery vyrazn€ ovlivnil poptavku po radikalné pravicové nabidce a umoznil stranam Fidesz a
PiS formulovat rezonujici ideologické narativy. V ramci konceptu nabidky a poptavky zde
kulturni podminky nejen usnadnuji artikulaci urcitych témat, ale samy o sobé pusobi jako
aktivni rezervodr vyznamu, symboll a historickych interpretaci, které mohou byt zdmérné
vyuzivany k politické mobilizaci, legitimizaci moci a redefinici demokratickych pravidel. V
tomto smyslu kulturni prostfedi nepiedstavuje pouze pasivni kulisu, ale dynamicky faktor,
skrze ktery populistické strany posiluji svou dlouhodobou dominanci a proménuji povahu

rezimu smérem k neliberalni demokracii.

V piipad¢ Fidesz sehrala zasadni roli historickd traumata, zejména Trianonskd smlouva, ktera
se stala sttedobodem kolektivni paméti o narodni ztraté, poniZeni a ohroZeni. Tento narativ byl
po roce 2010 zamérné aktivovan a reinterpretovan jako ideologickd osnova hegemonniho
ramce, skrze n&z Fidesz prezentuje sebe sama jako jediného autentického ochrance
mad’arského ndroda. Strana si ptivlastnila pojmy jako ,,narod* ¢i ,,narodni zajem* a stavi je do
ostrého kontrastu vii¢i opozici, Evropské unii ¢i nadnarodnim aktériim (vcéetné George Sorose),
¢imz vytvaii dichotomii ,,my* versus ,,oni‘. Tato kulturné-symbolicka monopolizace umoznila
Fidesz aktivné pietvaret poptavku vetejnosti a skrze ni ospravedliiovat centraliza¢ni kroky,
zmény Ustavniho rdmce 1 pfimy vliv na vetejnopravni média a vzdélavani. Aktérsky zde Fidesz
vyuziva strukturdlni resentiment a proménuje jej v politicky ndstroj upevnéni dominance v

duchu neliberalniho modelu.
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V piipad¢ strany PiS je kulturni rdmec postaven piedevsim na historické zkuSenosti se ztratou
suverenity, kolonidlnim statusem vii¢i Rusku i Némecku a hluboké nedivére ke statnim
institucim. Kli¢ovym kulturnim prvkem je silna vazba mezi narodni identitou a katolicismem,
ktera umoznila PiS propojit svou ideologickou nabidku s hluboce zakotenénymi hodnotami a
legitimizovat svlij exkluzivni pohled na narodni komunitu. Strana uc¢inn€ navazala na kulturné -
moralni témata radikalni pravice, a zaroven je pretvofila do stabilniho ramce hegemonniho
diskurzu. Vyuziti symbolt jako tragédie ve Smolensku pak umoziuje PiS stylizovat se do role
obéti vnéjSich sil a moralni autority chranici narodni hodnoty. Klicovym rozdilem oproti
Mad’arsku je zde silné instituciondlni zakotveni v cirkevnich strukturach, které poskytuje strané

nejen hodnotové zazemi, ale 1 ptistup k rozsahlé socidlni siti a legitima¢nim prostiedkim.

Z hlediska prvni vyzkumné otazky lze konstatovat, zZe kulturni prostfedi se v obou piipadech
uplatnuje jako aktivni komponenta politické nabidky, kterd rezonuje s hluboce zakofenénymi
kolektivnimi pfedstavami o narodu, suverenité a ohrozeni. Fidesz i PiS vyuzivaji kulturni rdmce
k formulaci specifickych narativi, které odpovidaji poptdvce po ochrané narodnich hodnot pted
udajnymi vnéj$imi a vnitinimi hrozbami. Zatimco Fidesz stavi pfedevS§im na resentimentu z
geopolitické ztraty a vytvaifi dichotomii mezi narodem a vnéjSimi elitami, PiS se opird o
symbiozu naroda a katolické viry a artikuluje kulturni odpor vici liberalismu, zdpadnim
hodnotdm a menSinovym pravim. Obé¢ strany pretvareji kulturni prostfedi do politicky
vyhodného ramce, ¢imz dokladaji schopnost ideologické adaptace a ucinného napojeni na
kulturni poptavku. V tomto ohledu se kulturni prostiedi stdva nejen jednim z mnoha faktori

poptavky, ale jednim z nejvyraznéjsich a nejtrvalejSich zdroju politické rezonance.

Druha vyzkumna otdzka se soustfedi na konkrétni aktérské strategie, jimiz ob¢ strany kulturni
prostiedi aktivné mobilizuji. V obou ptipadech Ize identifikovat cilené strategie reinterpretace
historické paméti, monopolizace kulturnich symboll a stigmatizace opozice. Fidesz vyuziva
historickou bolest z Trianonu a koncept ,,obrany Evropy* jako ramec pro posileni narodniho
sjednoceni pod svym vedenim. Tuto strategii doplituje o aktivni vztah k mad’arské diaspore,
¢imz rozsituje kulturni rdmec naroda i do zahrani¢i a vyuziva volebniho prava k upevnéni moci.
PiS oproti tomu efektivné propojuje kulturni moralni radmec s cirkevnimi strukturami a vyuziva
média, jako je Radio Maryja, ke konsolidaci vefejného minéni. Kaczynského rétorika tragédie
ve Smolensku funguje jako zastupny symbol dlouhodobého narodniho ohrozeni, coz umoziuje
PiS legitimizovat represivni a centralizaCni opatieni jako nutné kroky obrany ndroda. Obé
strany tak prostiednictvim kulturni politiky transformuji strukturdlni danosti v néstroj

mocenské reprodukce a ospravedInéni neliberalniho posunu. Je vSak tfeba podotknout, ze tyto
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strategie maji erozivni dopad na demokraticky pluralismus, nebot’ pretvareji kulturu ve vyluény

ramec pro politickou soutéz.

Odpoved na tieti vyzkumnou otdzku ukazuje na klicové podobnosti i vyznamné rozdily ve
zpisobu vyuZzivani kulturniho prostfedi. Obé strany vyuZivaji historické narativy k posileni
narodni identity a legitimizaci své hegemonni role, ob& stavi opozici jako zradnou nebo cizi
entitu a obé operuji s konceptem kulturni hrozby. Nicméné PiS se v mnohem vétsi mife opira
o institucionalizovanou nabozenskou autoritu, ¢imz ji poskytuje vyssi miru hodnotové
legitimity a pfistup k normativnimu ramovani spole¢nosti. Fidesz naproti tomu spoléhd vice na
geopoliticky resentiment a vytvareni externich neptatel (EU, Soros), ¢imz se kulturni rdmec
stava prostiedkem pro politickou izolaci a narodni sebereprodukei. Rozdily nalezneme i1 v mite
internalizace kulturnich témat do legislativnich agend — zatimco PiS prosazuje explicitné
moralné motivované zdkony (napt. zékaz interrupci), Fidesz kulturni rdmec vyuziva pfedevsim
symbolicky a propagandisticky. Oba pfistupy vSak smétuji k podobnému cili: konsolidaci moci
prostfednictvim hegemonni kulturni nabidky, ktera delegitimizuje opozici a méni normy

demokratické soutéze.

4.6 Vliv volebniho systému

Z hlediska institucionalnich proménnych pfedstavuje volebni systém dulezity nastroj, skrze
ktery lze ovliviiovat rovnovahu politické soutéze a distribu¢ni strukturu moci. V ptipad¢ stran
Fidesz a PiS se tento faktor ukazuje jako mimofadné vyznamny, nebot’ obé& strany po pievzeti
moci pfistoupily k cilené upravé pravidel volebni soutéze. V teoretickém ramci nabidky a
poptavky lze volebni systém chépat jako instituciondlni prostiedi formujici poptavku po
urcitych typech politickych aktérii i jako nastroj, skrze ktery lze tuto poptavku pietvaret v
dlouhodobou dominanci. V obou analyzovanych ptipadech tak sehral volebni systém dvoji roli:
nejprve jako prvek strukturdlni ptileZitosti pro radikalné pravicovou nabidku, a nasledné jako

oblast strategické intervence vitézné strany.

V odpovédi na prvni vyzkumnou otdzku lze konstatovat, ze volebni systémy v Mad’arsku 1
Polsku pted nastupem Fidesz a PiS umoziovaly pomérn€ vysoky stupein proporcionality a
soutézivosti. V Mad’arsku byl od pocatku 90. let zaveden smiSeny volebni systém s vétSinovymi
i pomérnymi prvky, ktery pfirozené zvyhodnoval vétsi a 1épe organizované strany. Fidesz, jako
silny a centralizovany aktér, dokdzal této logice vyuzit a transformoval ji ve svlij prospéch. V
Polsku byl po celou dobu pouzivan pomérny volebni systém s d’Hondtovym piepoctem, ktery

vSak v praxi rovnéZ mirn€ zvyhodnuje vétsi strany a oslabuje fragmentaci. Oba systémy tak
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poskytovaly strukturdlni ramec, ve kterém se mohla poptavka po stabilni, ideové jasné
vymezené pravici transformovat ve volebni uspéch. V Mad’arsku 1 Polsku tento ramec navic
umozioval vznik situace ,,vétSinové iluze* — tedy Ze relativni volebni vétSina ptfindsi vyrazné

vys$$i pocet mandath, nez by odpovidalo Cisté proporénosti.

Ve vztahu ke druhé vyzkumné otazce — tedy jakymi konkrétnimi strategiemi strany Fidesz a
PiS pracuji s timto faktorem — je patrné, Ze po nastupu k moci ob¢€ strany aktivné pfistoupily k
manipulaci volebnich pravidel s cilem posilit vlastni dominanci. V Mad’arsku Fidesz po
volebnim vitézstvi v roce 2010, kdy ziskal ustavni vétSinu, provedl rozsdhlou reformu
volebniho systému: snizil pocet parlamentnich kiesel z 386 na 199, pfi¢emz vétSinova slozka
(prvky first-past-the-post) byla posilena. Dale zavedl ptepocet hlasi, ktery zohlediiuje
,,zbytkové hlasy vitézného kandidata, coz uméle zvysuje pocet jeho mandati. Fidesz navic
zménil hranice volebnich obvodii, ¢imz doSlo k jevu blizkému gerrymanderingu — tedy
cilenému naruseni rovnosti volebnich hlast. V Polsku PiS sice neménila zakladni architekturu
volebniho systému, ale upravila pravidla organizace voleb, slozeni statni volebni komise a
kontroly volebni kampané. V roce 2018 doslo ke zméné volebnich pravidel pro komunalni
volby, které vyrazné¢ znevyhodnily mens$i a opozi€ni strany. V roce 2023 navic prosadila
kontroverzni novelu volebniho zdkona, ktera mimo jiné posilila kontrolu vladnich organt nad
pribéhem volebni kampané a hlasovanim v zahrani¢i. Ob¢ strany tak aktivné upravovaly

institucionalni podminky ve sviij prospéch.

Z pohledu tieti vyzkumné otazky, tedy srovnani pfistupti Fidesz a PiS k tomuto faktoru, se
ukazuje n¢kolik vyznamnych podobnosti 1 rozdili. Ob¢ strany vyuzily volebni systém jako
nastroj ke konsolidaci své moci — v piipad¢ Fidesz Slo o pfimou a komplexni ustavni zménu
celého systému, zatimco PiS zvolila spise postupné a dil¢i zasahy bez tpIné zmény zakladnich
principt. Fidesz pracoval s matematickym pfepoctem a redislokaci mandatt, ¢imz dosahl trvalé
ptevahy i pfi relativné menSim volebnim zisku (napft. v roce 2014 ziskal 44,9 % hlast, ale 66,8
% mandatl). Naproti tomu PiS spoléha na kombinaci vétsi voli¢ské mobilizace a institucionalni
kontroly nad pritbéhem voleb — napiiklad skrze nova pravidla hlasovani v zahranici a omezeni
volebnich pozorovatell. Rozdil spociva také v tom, ze v Mad’arsku doslo k otevienému
piepsani pravidel, zatimco v Polsku se zmény odehravaly pod rouskou technickych tuprav. Obé
strategie nicméné ukazuji na promyslenou snahu populistickych pravicovych aktért vyuzit
institucionadlni ramec k zajiSténi asymetrické vyhody v soutézi, kterd zustava formalné

demokraticka, ale fakticky silné nerovna.
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Tabulka ¢. 5: Prehled vybranych prvki volebniho systému v prostiedi Mad’arska a
Polska

Prvek Mad’arsko Polsko
Typ systému SmiSeny (vétSinovy + pomémy) | Pomérmny
Prerozd€lovani hlasu Neusp&sné hlasy prerozdéleny | Neaplikuje se

na narodni Grovni

Uprava obvodii Gerrymandering pro Neaplikuje se

zvyhodnéni vladni strany

Volic¢i ze zahranici Zjednodusené hlasovani pro Z4dna vyrazna vyhoda
podporu vladni strany
Gallaghertv index 11,67 — 17,80 (2010-2022) 6,46 — 12,56 (2015-2023)

disproporcionality

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.7 Vliv politické konkurence

Konkurence na pravici piedstavovala v Mad’arsku 1 Polsku vyznamny formativni prvek pro
strategické rozhodovani stran Fidesz a PiS. Ob¢ formace reagovaly na vyzvy krajni pravice
adaptaci jejich témat, coz nejen oslabilo konkurenty, ale zaroveinl posililo jejich vlastni
hegemonii. Vyvoj téchto strategii vSak probihal v odlisném instituciondlnim i kulturnim

prostredi.

V pripadé mad’arského Fideszu sehrala politickd konkurence roli katalyzatoru programového
posunu smérem doprava. Po roce 2010 zacal Fidesz systematicky reagovat na rostouci
popularitu Jobbiku, ktery ve volbach t¢hoz roku ziskal 16,7 % hlast a v roce 2014 dokonce
20 %. V reakci na tuto konkurenci Fidesz piebral jeho nacionalisticko-identitdrni agendu —
diiraz na ochranu kiest'anstvi, tradi¢ni rodiny ¢i boj proti migraci a mensindm — a integroval ji
do vladni rétoriky. Tento strategicky posun vedl nejen k pfiblizeni Fideszu radikdlnimu
diskurzu, ale i k delegitimizaci Jobbiku skrze ocerfiovaci kampané, medidlni izolaci a
diskreditaci jeho piedsedy Gabora Vony. Fidesz tak dokazal nejen neutralizovat hrozbu z
pravicového spektra, ale zaroven se prezentovat jako jediny autenticky reprezentant narodnich
z4jmu. Jeho dominance byla déle posilena slabosti levicové opozice, ktera trpéla rozttisténosti

a neschopnosti vytvofit jednotnou alternativu.

Polska strana PiS zvolila podobnou, avsSak instituciondlné specifickou strategii. Uz béhem

svého prvniho vladniho obdobi (2005-2007) vyuzila koali¢ni partnery LPR a Sebeobranu k
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mobilizaci volici skrze nacionalistickd a populistickd témata. Poté, co tyto strany
marginalizovala, pfevzala jejich agendu a po roce 2015 uz operovala vyhradné samostatng. V
kontextu migracni krize PiS efektivné vyuzila protiimigraéni rétoriku a néasledné do své
strategie zaClenila 1 kulturni témata jako odpor k LGBT praviim ¢i ,,genderové ideologii“. Kdyz
se po roce 2019 objevila Konfederace s tvrdsimi postoji (volby 2019: 6,8 %), PiS pruzné
pievzala jeji kliCové narativy a soucasné pracovala na jejim vefejném vykresleni jako
proruského a extremistického aktéra, ¢imz podlomila jeji divéryhodnost. Rovnéz hnuti
Kukiz'15, které v roce 2015 ziskalo 8,8 %, bylo v nasledujicich letech marginalizovano
pfevzetim jeho anti-establishmentovych pozadavkii a systémovych kritik. Stejné jako v
Mad’arsku, 1 v Polsku PiS dokéazala reagovat nejen na krajni pravici, ale i na levici a stied, kdyZ
do své agendy absorbovala prvky socialni politiky jako zminénou Rodzina 500+, tfinacty

dichod nebo zvySovani minimélni mzdy.

Z hlediska konkrétnich strategii a opatfeni uplatnénych obéma stranami lze vypozorovat
nékolik sty¢nych bodu. Fidesz i PiS aktivné vyuZily tzv. strategii tematické absorpce — prebiraly
agendu radikdlnéjSich konkurentii a rdmovaly ji ve vladnim narativu, ¢imz efektivné
neutralizovaly jejich atraktivitu. V Mad’arsku se tato strategie projevila naptiklad v rétorickém
pfivlastnéni protimigracni agendy, doprovazené stavbou fyzické bariéry na hranicich a
kampanémi proti ,,Bruselu® ¢i Sorosovi. V Polsku obdobné slouZzila integracni rétorika k
eliminaci prostoru pro Konfederaci, pficemz PiS navic strategicky vyuzivala statni média k
delegitimizaci svych oponentl. Ob¢ strany rovnéZz cilily na posileni loajality volica
rozsifovanim piimych benefiti — at’ uz §lo o mad’arské danové ulevy pro rodiny nebo polské
socialni transfery. Tato opatfeni upeviiovala jejich pozici jako dominantnich hrac¢u nejen

ideové¢, ale i materialné.

Pii komparaci obou ptipadil 1ze identifikovat jak paralely, tak rozdily. V obou zemich dochazi
k systematickému ,,zabirani pravicového spektra prostiednictvim tematické absorpce a
soucasné ke snaze o delegitimizaci konkurentti. V Mad’arsku vSak proces radikalizace Fideszu
pusobil vyraznéjsim dojmem kvtli pfimé konfrontaci s Jobbikem a pozdé€ji i se stranou Mi
Hazank, ktera ve volbach 2022 ziskala 5,7 % a ptedstavuje novy p6l na krajni pravici. V Polsku
PiS celila rozdélené opozici, ale diky své schopnosti absorbovat jak pravicové, tak levicové
agendy se ji podafilo udrzet hegemonii bez zdsadn¢jsich strukturdlnich hrozeb. Fidesz oproti
tomu celil vétsi personalni 1 ideové fragmentaci opozice, kterou dokazal strategicky vyuzit k

upevnéni své pozice.
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Souhrnné lze fici, Ze faktor politické konkurence sehral v obou pfipadech zésadni roli v
dynamice uspéchu radikalné populistickych pravicovych stran. Tyto strany nevystupuji pouze
jako reakce na vnéjsi tlaky, ale proaktivné formuji své okoli tim, ze konkurenci oslabuji,
absorbuji ¢i diskredituji. Uplatnéné strategie se sice 1iSi v mife a formé¢, ale sdileji spolecny cil
— maximalizaci kontroly nad pravicovym spektrem a zajiSténi strukturadlni pievahy ve

stranickém systému.

4.8 Vliv médii

Faktor medialniho prostoru hraje v rdmci tspéchu radikalné populistickych stran zasadni roli,
nebot’ predstavuje klicovy bod jak pro formovani vefejné debaty, tak pro Sifeni ideologickych
narativll a mobilizaci voli¢stva. V prostfedi Mad’arska i Polska se pfistup k médiim ukazal byt
jednim z nejmocnéjSich nastroji k dosazeni a naslednému udrzeni politické dominance.
Vzhledem k silnému centralizaénimu étosu obou zkoumanych aktéri — Fideszu i PiS — se prave
kontrola nad medidlnim diskursem stala dilezitym prostfedkem k ovlivnéni vetfejného minéni,
marginalizaci opozice a legitimizaci vlastnich krokd. Charakter a mira transformace medialniho
prostiedi se vSak v obou zemich lisi, coz ma dusledky nejen pro pluralitu informaci, ale i pro

zpisob, jakym je politickd realita vefejnosti prezentovana.

Z pohledu prvni vyzkumné otédzky se ukazuje, Ze strukturdlni podminky v oblasti médii
vytvoftily prostor pro vyrazné uplatnéni faktora poptavky a nabidky po radikalné populistické
pravici. V Madarsku byla medidlni krajina po roce 2010 vyrazné¢ proménéna diky
ekonomickému oslabeni fady soukromych subjektli, coz umoznilo nakup fady médii
podnikateli napojenymi na Fidesz. Timto zpiisobem se vytvofila silné centralizovana medialni
sféra — podle udaji z roku 2019 kontroloval vladé blizky medialni konglomerat KESMA vice
nez 470 medialnich titull, ¢imz se medidlni diverzita v regiondlnim i celostatnim méftitku
vyrazné omezila. V Polsku byla situace rozdilna: medidlni pluralita se udrzela déle, a to zeyména
diky vétSimu poctu nezavislych a zahrani¢né vlastnénych médii. Nicméné i1 zde doslo k
pokusiim o pfetvareni prosttedi — napiiklad ndkup regionalnich médii ze strany statniho
energetického giganta Orlen v roce 2020, coZ se stalo pfedmétem ostré kritiky kviili obavam z
omezovani svobody tisku. Poptavka po centralizovaném, vladé loajalnim vykladu svéta tak byla

v obou zemich naplnéna, byt rliznou intenzitou a rychlosti.

V odpovédi na druhou vyzkumnou otdzku — tedy jakymi strategiemi pfispély strany Fidesz a
PiS k upevnéni své dominance — je tfeba akcentovat jejich aktivni a promysleny zdsah do

medialni sféry. Fidesz po roce 2010 nejen ovladl vefejnopravni média skrze institucionalni
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zmény a vyménu vedeni, ale také efektivné vyuzil zakonii k omezeni autonomie médii,
napiiklad pfijetim zakona o médiich v roce 2011, ktery kritici oznacuji za represivni. Dllezité
bylo rovnéz vytvotreni zminéné nadace KESMA, ktera umoznila koordinovanou komunikaci
napfic vice nez 90 % medialniho trhu vcetné regiondlnich novin a online portali. V ptipade PiS
Slo o mirngjsi, avSak stale ucinné strategie — zmény ve vedeni statni televize TVP vedly k
vyraznému posunu smérem k prorodinnému a nacionalistickému obsahu. Zejména TVP Info se
stala nastrojem politické agitace, jak uvadéji i mezinarodni pozorovatelé voleb. Vedle toho byla
pfijata fada krokl ke ,,repolonizaci* medialniho prostoru, ¢imz PiS usilovala o snizeni vlivu
zahrani¢nich (zejména némeckych) vlastniki na medialni diskurz. V obou ptipadech tak média

sehrala zasadni roli pfi mobilizaci voliCstva, stigmatizaci opozice a Sifeni vladnich narativii —

tedy pii samotné reprodukci politické dominance.

Z hlediska tfeti vyzkumné otazky — tedy srovnani strategii a jejich G¢inki — 1ze konstatovat, ze
ob¢ strany uplatnily podobnou logiku: centralizace a instrumentalizace medialniho prostoru
jako soucast Sirsiho autoritativniho trendu. Rozdil vSak spociva v mife a tempu téchto zmén.
Zatimco Fidesz ptistoupil k systematickému a témet kompletnimu ovladnuti medidlni sféry s
cilem vytvofit hegemonni narativ a eliminovat alternativni hlasy, PiS postupovala pozvolnéji a
Celila vétsi institucionalni i ob¢anské opozici. Déle je tfeba upozornit na rozdil ve vztahu k
mezinarodnim institucim — zatimco Orbanova vlada elila ostré kritice ze strany Evropské unie,
kterou vSak ramovala jako tok na narodni suverenitu, PiS se snazila udrzovat alespon ¢astecny
obraz medialni plurality, 1 kdyz v praxi systematicky posilovala sviij vliv. Podobnosti jsou tedy

zjevné v motivech a cilech, zatimco rozdily se tykaji spise prostfedki, tempa a vetejné reakce.

4.9 Vliv stranické organizace a lidra strany

Vyznam lidra a zplisob vnitini organizace politické strany je dal§im faktorem, skrze ktery lze
pochopit nejen mechanismy nabidky na stranickém trhu, ale také miru schopnosti aktéra
radikalné populistické pravice vyuzit dostupnych strukturalnich podminek ve sviij prospéch. V
piipadé¢ stran Fidesz a Pravo a spravedlnost se tyto aspekty ukazuji jako klicové nejen z hlediska
volebniho uspéchu, ale zejména z hlediska dlouhodobé konsolidace moci. Obé strany se opiraji
o charismatické vidce, ktefi disponuji vysokou mirou kontroly nad stranickym aparatem, a
zaroven o institucionalné centralizované a disciplinované organizacni struktury. V této
souvislosti je vhodné analyzovat, jak konkrétn¢ se tyto faktory uplatiiuji v mad’arském a

polském kontextu.
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Pfi zodpovézeni prvni vyzkumné otazky — tedy jakym zplsobem se faktor lidra a stranické
organizace projevuje v nabidce a poptavce po radikalné populistické pravici — je zjevné, ze v
obou piipadech hraje personifikace politické moci zasadni roli. Fidesz je dlouhodobé
identifikovan s osobnosti Viktora Orbana, ktery stoji v Cele strany nepfetrzit¢ od roku 1993 a
svou pozici opakované upeviioval jak skrze Ustavni vétSinu, tak prostfednictvim loajalniho
stranického zdzemi. V Polsku lze pozorovat obdobny trend v osobé Jarostawa Kaczynského,
jenz sice nefiguroval v exekutivnich funkcich po roce 2015, ale zstal neformalni autoritou a
hlavnim strategickym architektem PiS. Z hlediska poptavky voli¢ii tyto autoritativni postavy
rezonuji s touhou po silném vedeni, zejména v obdobich vnimané krize ¢i nedivery v tradi¢ni

elity. Tento aspekt je u PiS déle posilen diirazem na moralni integritu strany reprezentovanou

vvvvvv

Pii zohlednéni druhé vyzkumné otdzky, tedy jakymi strategickymi kroky tyto strany aktivné
ptispély ke své dominanci skrze stranickou organizaci a vedeni, je nutno zdUraznit miru
centralizace a personalni kontroly. Fidesz po roce 2010 prosel zasadni transformaci smérem k
jednolitému a hierarchizovanému subjektu, v némz jsou klicova rozhodnuti vyhradné v rukou
uzkého okruhu kolem Orbéana. Tento model umoznil strané koordinované a disciplinované
vladnuti, omezeni vnitini opozice a maximalni loajalitu. V ptipad¢ PiS se podobna efektivita
projevuje skrze institucionalni kontrolu nad vybérem kandidati, disledné kadrovani a
personalni vymény na vSech Grovnich moci. Vyznamny je zde rovnéz vliv think-tankt jako je
Institut Lecha Kaczynského, které podporuji ideologickou soudrznost a strategické planovéani.
Tyto kroky posiluji nejen pozici strany vuci konkurenci, ale i jeji schopnost dlouhodobé

udrzovat moc bez vnitini fragmentace.

I zde syntéza odpovédi na prvni dvé otdzky umoziuje reagovat na otdzku tieti —tedy identifikaci
rozdil a podobnosti mezi Fidesz a PiS v uplatiiovani zkoumaného faktoru. Ob¢ strany sdileji
daraz na centralizované vedeni a dominantni roli lidra, avSak zatimco Fidesz zcela podiizuje
svij chod postavé Orbana, ktery zaroven zastava nejvyssi exekutivni funkci, PiS uplatiiuje
»dvojkolejny* model, kde Kaczynski plisobi z pozadi a vladni tvéafe (napt. Mateusz Morawiecki
nebo Beata Szydlo) funguji jako vykonna slozka pod jeho kontrolou. Dal§im rozdilem je mira
ideologické homogenity — Fidesz od konce 2000s disledné transformoval svou strukturu do
formy néarodni konzervativni ,,volebni masiny*, zatimco PiS si zachovala n¢které rysy interni
pluralizace v ramci konzervativniho tdbora. Shodné vsak plati, ze disciplinovana organizace a
vysokd mira centralizace predstavuji efektivni nastroje k potlaceni vnitini konkurence a

upevnéni vidcovské autority, coz prispélo k dlouhodobé stabilité obou formaci.
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4.10 Vliv ideologie a strategie

Stranicka ideologie a politicka strategie je faktorem, jakym strana formuluje sviij program, jak
komunikuje s voli¢i a jakym zplisobem reaguje na ménici se spolecenské nalady. V piipadech
Fideszu a PiS se ukazuje, ze GspéSna kombinace ideologického vymezeni a pragmatické
adaptace na aktudlni vyzvy tvoii zaklad pro konsolidaci jejich moci. Ob¢ strany vychazeji z
konzervativnich hodnot, avSak svou strategii pfizptisobuji dle vyvoje poptavky v jejich
narodnim kontextu — s cilem maximalizovat volebni podporu a minimalizovat prostor pro

politickou konkurenci.

V ramci odpovédi na prvni vyzkumnou otazku lze konstatovat, Ze v obou piipadech sehrala
ideologie a strategie klicovou roli v uchopeni jak nabidky, tak poptavky po radikaln¢ pravicové
alternativé. Fidesz v obdobi po roce 2010 postupné opustil liberalné-konzervativni tradici a
ptetvofil se v stranu prosazujici narodni suverenitu, neliberalni demokracii a odmitani vnéjsich
vlivii — piedevsim Bruselu. Jeho ideologicka nabidka stavi na obrazu ohrozeného mad’arského
naroda, kiestanskych hodnotach, antiimigracni rétorice a euroskepticismu. Politicka strategie
spoc¢iva ve spojeni srozumitelnych sdéleni, moralistni argumentace a diskreditace opozice,
pricemz Orbanova vlada vyuziva tzv. kulturni valky jako néstroj k mobilizaci volict. V piipadé
PiS je rovnéz patrna ideologickd kontinuita s nacionalismem, kiestanskym konzervatismem a
paternalistickou socidlni politikou. Diiraz je kladen na obranu tradi¢ni rodiny, polskych hodnot
a statni suverenity, pficemz PiS kombinuje autoritaisky étos s aktivni politikou pterozdélovani.
Strana se profiluje jako obrance béznych obcand proti ,liberdlnim elitdm* a nadnarodnim
strukturam, ¢imZz presné reaguje na specifickou poptavku po ochrané kulturni identity a

ekonomické jistoty.

Druhé vyzkumna otdzka se zamétuje na konkrétni strategie, kterymi Fidesz a PiS upeviiuji svou
dominanci. V piipad¢ Fideszu jde o dlouhodobé¢ ukotveni ideologického ramce, ktery oslovuje
Siroké spektrum voli¢d skrze nacionalisticky, tradicionalisticky a bezpecnostni diskurz.
Strategicky se Fidesz snazi monopolizovat interpretacni rdmce vefejného diskurzu — zejména
skrze centralizaci moci, kontrolu médii a podporu loajalnich aktér ve vSech sférach
spolecnosti. K tomu slouZi 1 rétorika neustdlé hrozby zvnéjsku — at’ uz ze strany Bruselu,
migrace nebo ,,mezinarodniho liberalismu®. PiS naproti tomu buduje svou strategii na dualité
moralni autority a socidlni solidarity. Kli¢ovymi ndastroji jsou §tédré socialni programy,
rétorickd stigmatizace protivnikd jako zradcli naroda a vyraznéd personifikace moci kolem
Jarostawa Kaczynského. Strana vyuziva nacionalistické prvky nejen k mobilizaci, ale 1 k

ospravedInéni zasahli do justice, médii ¢i neziskového sektoru. Obé strany tak spojuji
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ideologickou mobilizaci s technikami mocenské koncentrace a vytvafenim prostiedi, v némz je

obtizné je voli¢sky ohrozit.

Tteti vyzkumna otazka vyZaduje srovnani piistupt obou stran. V tomto ohledu Ize identifikovat
nékolik podstatnych podobnosti, ale 1 odliSnosti. Spoleénym prvkem je schopnost flexibilné
redefinovat ideologické pozice dle aktudlniho vyvoje spole¢nosti — obé strany dokazaly svou
rétoriku i program strategicky adaptovat bez ztraty identity. Rovnéz se vyznacuji schopnosti
artikulovat nepfatelského ,,druhého* — vnéjsiho i1 vnitintho — ¢imz upeviuji polarizaci a
mobilizuji podporu. Kli€ovy rozdil vSak spociva ve stylu vedeni a mife ideologické
centralizace. Fidesz pod Orbanem pisobi jako ideologicky monolitni strana s viidcem, ktery
zt€lesnuje stat 1 narod, zatimco PiS funguje s urcitym ideovym pluralismem v ramci vladni
garnitury a vétsi mirou spoléhani na socialni programy nez na kulturni mobilizaci. Déle je
patrné, Ze zatimco Fidesz svou neliberdlni demokracii oteviené teoretizuje, PiS spiSe

instrumentalizuje nacionalisticky jazyk pro legitimizaci moci bez jasné ideologické koncepce.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze ideologicka profilace a strategické uchopeni hodnotovych
konflikti hraji v obou ptipadech zasadni roli. Fidesz i PiS dokazaly vytvoftit koherentni narativ
o ohrozeném narod¢, ktery legitimizuje jejich kroky smétujici k mocenské koncentraci. Jejich
uspech neni dan pouze poptavkou po ochrané, ale predevsim schopnosti tuto poptavku pretavit

v uc¢innou a adaptabilni ideologii propojenou s kazdodenni politikou.

4.11 Shrnuti

Tabulka ¢.6: Komparativni shrnuti klicovych faktori politického uspéchu stran Fidesz a
PiS v ramci teorie nabidky a poptavky po PRR.

Faktor Fidesz PiS

Proces politické a ekonomické | Vyuziti transformace Vyuziti posttransformacni

transformace k vytvoteni frustrace a slouceni
centralizovaného modelu tradi¢nich 1 radikéalnich
moci a hegemonie témat

Socioekonomicka situace Silny diiraz na workfare, Rozsahl¢ socialni transfery
kontrolu cen a cilené (Rodina 500+); snizovani
benefity dichodového véku

Pristéhovalectvi a menSiny Masivni vyuziti Odmitnuti uprchlickych
antimigracni rétoriky, kvot, podnécovani strachu z
vybudovani plotu muslimi

Duvéra v politické instituce Vyuziti nedavéry k Zneuziti nedivéry k
ospravedInéni kontroly legitimizaci z4saht do
instituci justice a médii
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Kulturni prostfedi

Silny apel na narodni
identitu a tradi¢ni hodnoty

Obrana katolickych hodnot,
utoky na LGBT a liberalni
elity

Volebni systém

Ptizptisobeni volebniho
zékona, gerrymandering,
stabilni vyhoda

Vyuziti d’Hondtovy
metody, pretvofeni PKW,
zmény v okrscich

Politicka konkurence

Marginalizace Jobbiku,
rozklad opozice a jeji
kooptace

Neutralizace krajni pravice
(Konfederace), dominance
na pravici

Medialni prostor

Vytvoreni medialni
hegemonie skrze KESMA a
statni inzerci

Ovléadnuti vefejnopravnich
médii, pokus o repolonizaci

Stranicka organizace a lidr

Siln€ centralizovana
struktura s dominantnim
lidrem Orbanem

Vysoké centralizace moci,
neformalni dominance
Jarostawa Kaczynského

Stranicka ideologie a strategie

Konzervativni, antiliberalni
a pronarodni orientace s
diirazem na suverenitu

Nacionalisticko-
konzervativni ramec,
rétorika proti elitim a EU

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ analyzovanych dat z této prace.

Tato tabulka pfedstavuje komparativni shrnuti deseti hlavnich faktord, které byly v diplomové
praci analyzovany ve vztahu ke stranam Fidesz a PiS, a je vysledkem syntézy poznatka
ziskanych z jednotlivych kapitol. Na zaklad¢ teoretického ramce nabidky a poptavky po
radikalné¢ populistické pravici (Mudde 2007, 2019) umoziuje tato piechlednd forma zachytit
klicové strategie, narativy a strukturdlni podminky, jez vedly k volebnimu vzestupu i
dlouhodobému udrzeni politické dominance obou stran. Tabulka konkrétné ukazuje, jak se dané
faktory projevily v politické praxi Fideszu a PiS — a to jak z hlediska poptavky (napf. reakce na
kulturni hrozby, ekonomickou nejistotu, nediivéru k elitam), tak i nabidky (napf. institucionalni

pfeména médii, volebniho systému, nebo centralizovana stranicka organizace).

Analyza ukazuje, Ze ob¢ strany sdileji vysokou miru strategické adaptability — dokazaly u¢inné
pietvaiet své prostiedi a kombinovat ekonomicky populismus s kulturnim konzervatismem.
Fidesz byl v mnoha ohledech ,,prikopnikem* autoritaiské institucionalni transformace, zatimco
PiS sla podobnou cestou, Casto inspirovana mad’arskym modelem, avSak s mirn¢ odliSnym
diirazem — napfiklad vice sdzela na ,fizeni ze stinu“ a silny étos kulturni valky. Ob¢ strany
vyuzivaly socioekonomické redistribuce k legitimizaci své moci a zdrovenn omezovaly prostor
pro opozici skrze medialni koncentraci, Upravy volebnich pravidel ¢i oslabeni nezéavislych
instituci. Oba subjekty zaroven vyuzivaji rétoriku pozitivniho autoritarstvi, kterd spojuje
narodoveckou nostalgii, étos obnovy a emocionalni mobilizaci jako ndstroje legitimizace
hegemonniho vladnuti (Wagner, Enyedi 2024). Pies odliSnosti ve stylu vedeni ¢i intenzité

nekterych reforem je tak mozné hovofit o strukturdlné velmi podobnych ptistupech, které
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kombinuji prvky populismu, nacionalismu a klientelistické praxe do soudrzného vladniho

modelu.
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Zavér
Diplomova prace se zaméfovala na analyzu faktord, které¢ piispély k volebnimu vzestupu a
dlouhodobé politické dominanci dvou klicovych predstavitelti populistické radikalni pravice ve
sttedni Evrop¢ — mad’arské strany Fidesz a polské strany Pravo a spravedlnost (PiS). Cilem
prace bylo prostfednictvim teoretického ramce nabidky a poptavky po radikalné populistické
pravici, jak jej vymezil Cas Mudde, deskriptivné a analyticky zpracovat plisobeni jednotlivych
faktort ve zkoumanych ptipadech, identifikovat strategické kroky a opatfeni sméfujici k
upevnéni politické dominance a komparativné analyzovat podobnosti a rozdily v pfistupu obou
aktérti. Prace se zaméfila na deset klicovych proménnych: politickou a ekonomickou
transformaci, ekonomickou situaci, pfiste¢hovalectvi, divéru v politicky systém, kulturni
prostfedi, volebni systém, politickou konkurenci, medialni prostiedi, stranickou organizaci a

lidra a stranickou ideologii a strategii.

V prvni vyzkumné otazce (,,Jakym zpiisobem se v pripadech Fidesz a PiS uplatiuji jednotlivé
faktory teorie nabidky a poptavky po radikalné populistické pravici?*) analyza ukdzala, ze oba
aktéri efektivné reagovali na strukturalni podminky a specifické spoleCenské nalady svych
zemi. Napftiklad v pfipad¢ Fidesz hraly zasadni roli frustrace obyvatel s vysledky politické a
ekonomické transformace po roce 1989, =zeyména privatizaci a prohloubenim
socioekonomickych rozdild, coz Viktor Orban vyuzil jako zéklad pro svou rétoriku ,,ndrodni
obnovy“ a politiky socidlni ochrany. Podobn& PiS artikulovala ekonomickou nejistotu,
neuspokojivé zivotni podminky a nediivéru vici elitdm, které spojila s kritikou korupce a
moralnim diskurzem o potiebé ocistit politiku. Ditlezitou roli sehraly také kulturni faktory, jako
je nacionalismus, konzervativni postoje k migraci a diraz na tradi¢ni rodinné hodnoty. Obé
strany navic aktivné vyuzily viid¢i osobnosti — Orbana v Mad’arsku a Kaczynského v Polsku —

k personalizaci politiky a posileni voli¢ské loajality.

V odpovédi na druhou vyzkumnou otazku (,,Kterymi konkrétnimi kroky, politickymi strategiemi
a opatrenimi strany Fidesz a PiS aktivné prispivaji k upevnéni a udrzeni své politické
dominance?*) prace identifikovala fadu zésadnich opatteni. Fidesz naptiklad provedl rozsahlé
ustavni zmény v roce 2011, které upevnily centrdlni moc a umoznily snadnéjsi kontrolu nad
soudnictvim a vefejnymi médii. Dale Orbanova vlada strategicky upravila volebni systém, coz
umoznilo snazs$i dosazeni volebni vétSiny. V Polsku PiS implementovala zésadni socialni
programy, zejména ,,Rodina 500+, ktery nejen vyznamné snizil chudobu, ale i upevnil

voli¢skou podporu mezi ekonomicky slab§imi vrstvami spolecnosti. Déale PiS provedla
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personalni zmény v soudnictvi a vetfejné spravé, ¢imz posilila svoji kontrolu nad statnimi

institucemi, a rovnéz efektivné vyuzila vetejna média k Sifeni vlastnich politickych narativa.

V ramci tteti vyzkumné otazky (,,Jaké jsou hlavni podobnosti a rozdily mezi stranami Fidesz a
PiS ve vyuzivani faktorii nabidky a poptavky a v uplatiovani politickych strategii k zajisténi
uspechu?*) byly zjistény dulezité spolecné rysy i odlisnosti. Mezi hlavni podobnosti patii diiraz
na protielitdfskou a konzervativni rétoriku, snaha o ovladnuti medialniho prostoru a vyuZzivani
silnych lidri k mobilizaci volict. Obé¢ strany rovnéz systematicky vyuzivaji narodni identitu a
kulturni otdzky jako klicové body svého politického diskurzu. Naopak zisadni rozdily jsou
ustavnim a legislativnim zménam vedoucim k centralizaci moci, zatimco PiS vyuZivé spiSe
dil¢i legislativni opatfeni, decentralizované politické sité a siln¢j$i diraz na moralni a

symbolické aspekty politiky.

V ramci metodologie se prace opirala o komparativni dvouptipadovou studii, ktera se ukazala
jako velmi efektivni metodologicka volba pro zpracovani tohoto typu politického fenoménu.
Detailni kvalitativni analyza umoznila hlubsi pochopeni interakci mezi faktory nabidky a
poptavky a efektivni zachyceni slozitych vztahii mezi strategickymi kroky politickych aktérii a
SirSim  politickym kontextem. Tato metoda nabidla dostateCny prostor pro podrobné a

smysluplné srovnani obou analyzovanych stran.

Analyza se opirala o rozsdhlou zakladnu primarnich i sekundarnich zdrojii zahrnujicich
odbornou literaturu, studie expertdl, zprav z médii, volebni data ¢i vysledky prizkumt
vetejného minéni. Takto Siroka zakladna dat zajistila kvalitni a komplexni analyzu. Vysledky
analyzy byly déle prezentovany pomoci grafli, tabulek a dalSich vizualizaci, které usnadnily

interpretaci vysledkd a umoznily jasnéjsi prezentaci zaveéru.

Cil préace byl uspésné€ naplnén, coz potvrdilo diikladné analytické a komparativni zpracovani
jednotlivych faktort a strategii v rdmci zvolené¢ho teoretického rdmce. Prace nabidla detailni
pohled na konkrétni mechanismy, kterymi Fidesz a PiS dosahly dlouhodobé politické
dominance, a jasné¢ identifikovala podobnosti a rozdily mezi obéma piipady. Vyzkum umoznil
hlubsi pochopeni toho, jakym zplsobem se faktory nabidky a poptavky mohou prolinat a

navzajem ovliviiovat v konkrétnich politickych kontextech.

Vzhledem k rostoucimu vlivu populistickych radikéln¢ pravicovych stran v celé¢ Evropé nabyva
tato problematika stale vétsi dlezitosti. Zavérem lze konstatovat, Ze strany Fidesz a PiS nejsou

pouze regiondlnimi fenomény — predstavuji dilezité indikatory zmén v evropské demokracii.
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Studium jejich vyvoje a strategii je kliCové pro porozuméni soucasné politické transformaci
sttedni Evropy a pro hledani odpovédi na otdzku, jakym smérem se budou ubirat demokratické
rezimy ve 21. stoleti. Proto je nezbytné, aby se dal$i vyzkum detailnéji zaméfil na Sirsi evropsky
kontext, sledoval dlouhodobé¢ trendy a dasledky politik téchto stran a systematicky analyzoval

jejich dopady na integritu evropskych demokratickych systémii.
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Summary

This thesis focused on analyzing the factors that contributed to the electoral rise and long-term
political dominance of two key representatives of the populist radical right in Central Europe —
the Hungarian party Fidesz and the Polish party Law and Justice (PiS). The aim of the research
was to use the theoretical framework of supply and demand for the populist radical right, as
defined by Cas Mudde, to provide a descriptive and analytical account of how individual factors
operated in the cases studied, to identify strategic actions and measures that contributed to
consolidating political dominance, and to offer a comparative analysis of the similarities and
differences in the approaches of both actors. The study focused on ten key variables: political
and economic transformation, economic situation, immigration, trust in the political system,
cultural context, electoral system, political competition, media landscape, party organization

and leadership, and party ideology and strategy.

In relation to the first research question (“How are the individual factors of the supply and
demand theory for the populist radical right manifested in the cases of Fidesz and PiS?”), the
analysis demonstrated that both actors responded effectively to structural conditions and
specific societal sentiments in their respective countries. For instance, in the case of Fidesz,
popular frustration with the outcomes of the post-1989 political and economic transformation
— particularly privatization and widening socio-economic disparities — played a key role. Viktor
Orban leveraged this discontent as the foundation for his rhetoric of ,,national renewal* and
social protection policies. Similarly, PiS articulated economic insecurity, poor living standards,
and public distrust toward elites, tying these issues to anti-corruption discourse and moral
appeals for political purification. Cultural factors such as nationalism, conservative attitudes
toward migration, and the emphasis on traditional family values were also significant. Both
parties further capitalized on strong leadership figures — Orban in Hungary and Kaczynski in

Poland — to personalize politics and strengthen voter loyalty.

In response to the second research question (“What specific measures, political strategies, and
actions have Fidesz and PiS taken to reinforce and maintain their political dominance?”), the
thesis identified several key mechanisms. Fidesz, for example, enacted major constitutional
reforms in 2011 that consolidated central authority and enabled greater control over the
judiciary and public media. Furthermore, Orban’s government strategically modified the
electoral system to make securing parliamentary majorities easier. In Poland, PiS implemented
flagship social policies, most notably the ,,Family 500+ program, which not only significantly

reduced poverty but also bolstered support among economically disadvantaged groups. PiS also
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enacted personnel changes within the judiciary and public administration, enhancing its control
over state institutions, and made effective use of public media to disseminate its political

narratives.

Addressing the third research question (““What are the main similarities and differences between
Fidesz and PiS in their use of supply and demand factors and political strategies to secure
success?”), the analysis revealed important commonalities as well as distinctions. Key
similarities include a strong emphasis on anti-elitist and conservative rhetoric, efforts to control
the media landscape, and the strategic use of charismatic leaders to mobilize voters. Both parties
systematically deployed national identity and cultural issues as focal points of their political
discourse. However, significant differences emerged in the extent and style of institutional
change. Fidesz pursued more profound and systematic constitutional and legislative changes
aimed at centralizing power, while PiS relied on more incremental legal measures, decentralized

political networks, and placed greater emphasis on moral and symbolic dimensions of politics.

Methodologically, the thesis was grounded in a comparative two-case study, which proved to
be a highly effective choice for analyzing this type of political phenomenon. The in-depth
qualitative analysis enabled a nuanced understanding of the interplay between supply and
demand factors and allowed for the effective capture of the complex relationship between
political actors’ strategies and the broader political context. This method provided ample space

for a detailed and meaningful comparison of the two political parties examined.

The analysis was based on an extensive body of both primary and secondary sources, including
academic literature, expert studies, media reports, electoral data, and public opinion surveys.
This broad and diverse data foundation ensured a high-quality and comprehensive analysis. The
findings were further illustrated through graphs, tables, and visual tools, which facilitated

clearer interpretation and presentation of the results.

The research goal was successfully achieved, as evidenced by the thorough analytical and
comparative treatment of individual factors and strategies within the chosen theoretical
framework. The thesis provided a detailed account of the concrete mechanisms through which
Fidesz and PiS achieved long-term political dominance, clearly identifying both similarities and
differences between the two cases. The study offered deeper insight into how supply and

demand factors interact and mutually reinforce one another in specific political contexts.

Given the growing influence of populist radical right parties across Europe, this issue is of

increasing importance. In conclusion, Fidesz and PiS should not be viewed merely as regional
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phenomena — they represent significant indicators of broader changes within European
democracy. Studying their development and strategies is essential for understanding the
ongoing political transformation in Central Europe and for exploring the future trajectory of
democratic regimes in the 21st century. It is therefore crucial that further research focuses more
closely on the broader European context, monitors long-term trends and consequences of these
parties’ policies, and systematically examines their impact on the integrity of democratic

systems across Europe.
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