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Abstrakt            

Tato diplomová práce analyzuje faktory, které přispěly k volebnímu vzestupu a dlouhodobé 

politické dominanci maďarské strany Fidesz a polské strany Právo a spravedlnost (PiS) jakožto 

dvou hlavních představitelů populistické radikální pravice ve střední Evropě. Výzkum je 

zasazen do teoretického rámce nabídky a poptávky po radikálně populistické pravici, jak jej 

definuje Cas Mudde, a zaměřuje se na deset klíčových faktorů: politickou a ekonomickou 

transformaci, ekonomickou situaci, přistěhovalectví, důvěru v politický systém, kulturní 

prostředí, volební systém, politickou konkurenci, mediální prostředí, stranickou organizaci a 

lídra, a stranickou ideologii a strategii. Práce využívá komparativní dvoupřípadovou studii a 

opírá se o odbornou literaturu, primární stranické materiály, volební data a mediální i expertní 

zdroje, které jsou doplněny grafy a tabulkami. Závěry ukazují, že Fidesz i PiS dokázaly propojit 

silné vůdcovství, promyšlené využití institucionálního rámce a důslednou práci s veřejným 

míněním k upevnění své dominance. Přestože obě strany sdílejí podobné ideologické základy 

a strategii konsolidace moci, liší se v rozsahu centralizace moci, stylu institucionálních změn i 

důrazu na symbolické a morální aspekty politiky. Práce přispívá k pochopení mechanismů 

stabilizace populistických radikálních pravicových stran v postkomunistických demokraciích a 

naznačuje možné trendy dalšího vývoje těchto aktérů v evropském kontextu. 

  



 

 

Abstrakt 

This thesis analyses the factors that contributed to the electoral rise and long-term political 

dominance of the Hungarian Fidesz and the Polish Law and Justice (PiS) parties as the two 

main representatives of the populist radical right in Central Europe. The research is set within 

the theoretical framework of supply and demand for the radical populist right as defined by Cas 

Mudde and focuses on ten key factors: political and economic transformation, economic 

situation, immigration, trust in the political system, cultural environment, electoral system, 

political competition, media environment, party organization and leadership, and party ideology 

and strategy. The paper uses a comparative two-case study design and draws on academic 

literature, primary party materials, election data, and media and expert sources, supplemented 

by charts and tables. The conclusions show that both Fidesz and PiS have been able to combine 

strong leadership, thoughtful use of the institutional framework and consistent work with public 

opinion to consolidate their dominance. Although the two parties share similar ideological 

underpinnings and strategies for consolidating power, they differ in the extent of power 

centralisation, the style of institutional change and the emphasis on the symbolic and moral 

aspects of politics. The paper contributes to the understanding of the mechanisms of 

stabilisation of populist radical right parties in post-communist democracies and suggests 

possible trends for the further development of these actors in the European context. 

 

  



 

 

Klíčová slova           

Populistická radikální pravice, Fidesz, Právo a spravedlnost (PiS), nabídka a poptávka, Cas 

Mudde, volební úspěch, střední Evropa, neliberální demokracie, politická dominance 

Key words            

Populist radical right, Fidesz, Law and Justice (PiS), supply and demand, Cas Mudde, electoral 

success, Central Europe, illiberal democracy, political dominance 

Title/název práce 

Analysis of the success factors of political actors in Poland and Hungary   

            

            

            

            

            

            

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Poděkování            

Chtěla bych poděkovat vedoucímu této diplomové práce, Mgr. Janu Charvátovi, M.A., Ph.D., 

za jeho ochotu, podněty a trpělivé vedení, které mi velmi pomohly při psaní. Velké díky patří 

také mé rodině a přátelům za jejich podporu a porozumění v průběhu celého náročného procesu.



1 

 

Obsah 
 

Úvod ........................................................................................................................................... 3 

1 Teoretická část práce ..................................................................................................... 10 

1.1 Přístupy a definice populismu ............................................................................... 10 

1.1.1 Populismus jako nejednoznačný a vágní pojem .......................................... 10 

1.1.2 Historický vývoj populismu........................................................................... 11 

1.1.3 Základní koncepty populismu ....................................................................... 14 

1.2 Koncept současné rodiny krajní pravice .............................................................. 20 

1.2.1 Populistická radikální pravice ...................................................................... 23 

1.3 Přístupy a teorie úspěchu populistických radikálně pravicových stran ........... 33 

1.3.1 Poptávkové faktory (demand side factors) .................................................. 37 

1.3.2 Nabídkové faktory (supply side factors) ...................................................... 46 

1.4 (Ne)liberální demokracie ....................................................................................... 56 

2 Metodologie ..................................................................................................................... 58 

2.1 Komparativní případová studie ............................................................................ 58 

2.2 Výběr případů ........................................................................................................ 61 

2.3 Výzkumné otázky ................................................................................................... 63 

2.4 Data a zdroje ........................................................................................................... 64 

3 Analytická část práce ..................................................................................................... 68 

3.1 Fidesz – Maďarsko občanská unie ....................................................................... 68 

3.1.1 Vznik a vývoj strany ...................................................................................... 68 

3.1.2 Faktory na straně poptávky .......................................................................... 81 

3.1.3 Faktory na straně nabídky ............................................................................ 93 

3.2 Právo a spravedlnost (PiS) .................................................................................. 118 

3.2.1 Vznik a vývoj strany .................................................................................... 118 

3.2.2 Faktory na straně poptávky ........................................................................ 130 

3.2.3 Faktory na straně nabídky .......................................................................... 143 

4 Srovnání a zhodnocení jednotlivých faktorů ............................................................. 165 

4.1 Vliv politické a ekonomické transformace ......................................................... 165 

4.2 Vliv socioekonomické situace .............................................................................. 167 

4.3 Vliv přistěhovalectví a menšin ............................................................................ 168 

4.4 Vliv důvěry v politický instituce ......................................................................... 169 

4.5 Vliv kulturního prostředí..................................................................................... 171 

4.6 Vliv volebního systému ........................................................................................ 173 



2 

 

4.7 Vliv politické konkurence .................................................................................... 175 

4.8 Vliv médií .............................................................................................................. 177 

4.9 Vliv stranické organizace a lídra strany ............................................................ 178 

4.10 Vliv ideologie a strategie ...................................................................................... 180 

4.11 Shrnutí ................................................................................................................... 181 

Závěr ...................................................................................................................................... 184 

Summary ............................................................................................................................... 187 

Použitá literatura a zdroje ................................................................................................... 190 

 

           



3 

 

Úvod 

Populistické radikálně pravicové strany (PRRP) byly po dlouhou dobu vnímány jako okrajový 

fenomén evropské politiky – formace bez reálné šance na vládní účast, jejichž role se 

omezovala na artikulaci protestních nálad. Předpokládalo se, že jejich volební vzestup bude 

nutně krátkodobý, přičemž vládní angažmá povede k rychlé erozi jejich podpory. Události 

posledních dvou dekád však tento výklad zásadně zpochybnily. PRRP se v řadě evropských 

zemí etablovaly nejen jako vládní strany, ale zároveň jako stabilní mocenské subjekty, které si 

udržují vysokou podporu veřejnosti. Jejich přítomnost ve vládách se přitom neomezuje pouze 

na podporu menšinových kabinetů, ale často zahrnuje přímé obsazení výkonné moci – a to bez 

zásadních ztrát ve volbách (Mudde 2019). 

Tento vývoj je obzvláště zřetelný ve střední a východní Evropě, kde PRRP jako Fidesz – 

Maďarská občanská unie (Fidesz/Fidesz-MPSZ) a Právo a spravedlnost (PiS)1 pronikly 

hluboko do jádra politického systému. Zatímco v západních demokraciích představují tyto 

strany často „pouze“ hrozbu pro zavedené normy liberální demokracie, v Maďarsku a Polsku 

se jim podařilo systematicky přetvořit institucionální rámec státu. Demokratické procedury 

formálně přetrvávají, avšak jejich podstata je proměňována – dochází k oslabování nezávislosti 

justice, centralizaci médií a zpochybňování principů právního státu. Fidesz i PiS se tak řadí 

mezi typické příklady tzv. neliberální demokracie – režimu, v němž jsou demokratické instituce 

využívány k upevnění moci jednoho politického aktéra (V-Dem 2023; Freedom House 2022). 

Identifikace příčin a mechanismů, které těmto stranám umožnily nejen zvítězit, ale dlouhodobě 

si udržet moc, představuje zásadní výzkumnou výzvu. Studium jejich strategií, rétoriky i 

institucionálních zásahů přináší důležitý vhled do způsobu, jakým populistické strany 

proměňují demokracii zevnitř – nikoli jejím přerušením, ale její reinterpretací. Právě proto je 

nezbytné analyzovat jak vnější strukturální okolnosti jejich úspěchu, tak aktivní roli samotných 

stran jako aktérů, kteří tyto okolnosti strategicky využívají. 

Tématem této diplomové práce je tedy analýza faktorů úspěchů, které povedou k objasnění 

volebního vzestupu a dlouhodobé politické dominance dvou hlavních představitelů populistické 

radikální pravice ve střední Evropě – maďarské strany Fidesz – Maďarská občanská unie 

(Fidesz) a polské strany Právo a spravedlnost (PiS). Důvodem výběru tohoto tématu je jeho 

aktuálnost i odborná závažnost, neboť jde o případy, v nichž během zkoumaného období došlo 

 
1 V této práci budou využívány zkratky těchto stran – Fidesz a PiS. 
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k výraznému posunu směrem k tzv. neliberální demokracii a k upevnění moci v rámci formálně 

demokratických struktur. Identifikace příčin a mechanismů, které těmto stranám umožňují 

nejen zvítězit, ale dlouhodobě si udržet moc, představuje zásadní výzkumnou výzvu. Studium 

jejich strategií, rétoriky i institucionálních zásahů přináší důležitý vhled do způsobu, jakým 

populistické strany proměňují demokracii zevnitř – nikoli jejím přerušením, ale její 

reinterpretací. Je proto nezbytné analyzovat nejen vnější okolnosti jejich úspěchu, ale také roli, 

kterou hrají samy strany jako aktivní činitelé v procesu konsolidace moci.  

Diplomová práce se bude zaměřovat na analýzu a srovnání příčin volebního vzestupu a 

dlouhodobého politického úspěchu dvou významných stran populistické radikální pravice ve 

střední Evropě – maďarského Fideszu a polské PiS. Předmětem práce je na základě teoretického 

rámce nabídky a poptávky po radikálně populistické pravici (Mudde 2007) zkoumat, jakým 

způsobem se v konkrétních národních kontextech uplatňují jednotlivé faktory nabídky a 

poptávky, jak tyto strany s těmito faktory zacházejí a jaké konkrétní strategie volí k upevnění 

své dominance. Práce se tedy soustředí jak na strukturální předpoklady jejich volebního 

vzestupu, tak na aktérské dimenze jejich dlouhodobé politické dominance. 

Cílem práce bude prostřednictvím daného teoretického rámce deskriptivně a analyticky 

zpracovat, jak jednotlivé faktory působí ve zkoumaných případech, identifikovat strategické 

kroky a opatření směřující k upevnění politické dominance a na základě komparativní 

případové analýzy porovnat podobnosti a rozdíly v přístupu obou aktérů. V rámci toho se práce 

zaměří na deset klíčových proměnných, které byly identifikovány jako relevantní v dosavadní 

odborné literatuře: politickou a ekonomickou transformaci, ekonomickou situaci, 

přistěhovalectví, důvěru v politický systém, kulturní prostředí, volební systém, politickou 

konkurenci, mediální prostředí, stranickou organizaci a lídra, a stranickou ideologii a strategii. 

Výzkumné otázky této práce jsou vymezeny následovně: 

1. Jakým způsobem se v případech Fidesz a PiS uplatňují jednotlivé faktory teorie nabídky 

a poptávky po radikálně populistické pravici? 

2. Kterými konkrétními kroky, politickými strategiemi a opatřeními strany Fidesz a PiS 

aktivně přispívají k upevnění a udržení své politické dominance? 

3. Jaké jsou hlavní podobnosti a rozdíly mezi stranami Fidesz a PiS ve využívání faktorů 

nabídky a poptávky a v uplatňování politických strategií k zajištění úspěchu? 

Výběr politických stran Fidesz a PiS pro tuto analýzu je motivován jejich zásadní rolí v 

současné středoevropské politice. Obě strany jsou odbornou literaturou již běžně klasifikovány 
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jako představitelé populistické radikální pravice (Mudde, Rovira Kaltwasser 2017: 6), přičemž 

se jedná o strany, které v průběhu své existence prošly transformačním procesem – od 

původních stran pravého středu k aktérům využívajícím neliberální metody vládnutí k upevnění 

své moci. Fidesz i PiS úspěšně spojily silnou kulturně-konzervativní rétoriku s paternalistickou 

socioekonomickou politikou a přistoupily k přímému ovlivňování institucí, médií a soudnictví, 

což je v literatuře spojováno s fenoménem neliberální demokracie (Freedom House 2022). 

Studium jejich chování poskytuje cenný vhled do procesů radikalizace mainstreamových 

pravicových aktérů a ukazuje, jak populistické a neliberální strategie napomáhají 

dlouhodobému udržení moci v rámci formálně demokratických pravidel. 

Časové ohraničení této práce je stanoveno na období od parlamentních voleb v roce 2010 do 

roku 2022 v případě Maďarska (Fidesz) a od roku 2015 do roku 2023 v případě Polska (PiS). 

Toto vymezení bylo zvoleno vzhledem k tomu, že právě v těchto obdobích obě strany stabilně 

dominovaly v politickém systému svých zemí, a tím umožnily zřetelně analyzovat mechanismy 

nabídky a poptávky po radikální pravici v praxi. Roky 2022 a 2023 byly zároveň vybrány jako 

přirozené uzlové body – v Maďarsku se roku 2022 konaly poslední parlamentní volby, v nichž 

Fidesz opětovně obhájil svou ústavní většinu, zatímco v Polsku v roce 2023 došlo ke klíčovým 

parlamentním volbám, v jejichž důsledku PiS přišla o možnost samostatně sestavit vládu. 

Volbou tohoto časového rámce se tedy práce soustředí na období plné vlády těchto stran a 

reflektuje jejich strategické chování během fáze vrcholu politického vlivu. Z časového hlediska 

se jedná o výzkum zaměřený na retrospektivní analýzu s komparativními prvky. 

Práce je koncipována jako komparativní případová analýza, která je rozdělena do čtyř hlavních 

částí. Teoretické části práce, které je věnována celá první kapitola, si pokládá za cíl uvedení do 

kontextu, z něhož pramení soudobý úspěch populistických radikálně pravicových aktérů, mezi 

které dnes řadíme i strany středoevropského mainstreamu jako jsou Fidesz a PiS. 

Prostřednictvím čtyř teoretických segmentů jsou postupně představovány koncepty a teorie, 

které se s tímto tématem pojí, a s kterými bude po celou dobu pracováno. Úvodní část kapitoly 

je zaměřena na vysvětlení zásadního, avšak sporného fenoménu populismu, jeho vývoje, 

charakteristik a jednotlivých konceptů. Následující podkapitola představí koncept rodiny krajní 

pravice s konkrétním zaměřením na současné aktéry populistické radikální pravice, jejich vývoj 

a identifikaci společných ideologických východisek. Třetí a zároveň nejdůležitější část 

teoretického rámce vychází z množství vědeckých prací zabývajících se přístupy a teoriemi 

vzestupu a dlouhodobého úspěchu populistických radikálně pravicových stran. Zvláštní 

pozornost je v tomto případě věnována syntetizaci těchto teorií, které jsou systematicky 
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rozděleny na vysvětlující faktory úspěchu na straně poptávky a na straně nabídky. Závěrečná 

podkapitola uzavírá teoretickou část práce tématem neliberální demokracie, která se 

v souvislosti s výskytem a úspěchem stran populistické radikální pravice, stává velmi 

skloňovaným termínem současnosti. 

Druhá kapitola je zaměřena na metodologická východiska práce. V této části budou představena 

a zdůvodněna zvolená metoda výzkumu, konkrétně komparativní případová studie. Budou 

vysvětleny hlavní výhody a omezení metody ve vztahu k výzkumnému cíli práce. Dále zde 

bude popsán způsob výběru případových studií, tedy stran Fidesz a PiS, objasněn výběr 

výzkumných otázek a jednotlivých zkoumaných faktorů, které reflektují rámec teorie nabídky 

a poptávky podle Case Muddeho a jsou přizpůsobeny specifickému středoevropskému 

kontextu. Kapitola rovněž popíše, jakým způsobem byla pracováno s primárními a 

sekundárními zdroji, včetně využití oficiálních dokumentů stran, statistik, mezinárodních 

indexů a akademických publikací. 

Následující třetí kapitola je analytická a zaměřuje se na detailní analýzu případových studií 

stran Fidesz a PiS. Nejprve bude podrobně představen historický vývoj strany Fidesz od jejího 

založení až po zásadní parlamentní volby v roce 2010, kdy dosáhla ústavní většiny. Dále bude 

rozebrána účast Fideszu v parlamentních volbách v letech 2010, 2014, 2018 a 2022, včetně 

klíčových charakteristik těchto voleb. Poté bude analyzována situace na straně poptávky a 

následně nabídky, přičemž bude sledováno, jak jednotlivé faktory přispěly k úspěchu strany. 

Na konci analýzy každého faktoru bude vždy zařazeno stručné shrnutí, které synteticky 

zhodnotí hlavní poznatky a zároveň předpřipraví půdu pro zodpovězení výzkumných otázek ve 

čtvrté kapitole. Stejným způsobem bude následně zpracována i analýza strany PiS, u níž bude 

nejprve představen její vývoj od založení až do roku 2015, kdy strana poprvé po dlouhé době 

zvítězila samostatně v parlamentních volbách. Následně budou analyzovány parlamentní volby 

v letech 2015, 2019 a 2023. I v případě PiS bude struktura analýzy zachována – nejprve faktory 

poptávky, poté faktory nabídky – s důrazem na jejich konkrétní projevy v polském kontextu. 

Analytická část bude doplněna grafy a tabulkami, které budou podporovat klíčové závěry. 

Poslední, čtvrtá, kapitola této práce si bude klást za cíl srovnat a zhodnotit zjištěné poznatky o 

faktorech úspěchu stran Fidesz a PiS. Komparace bude provedena systematickým způsobem 

podle jednotlivých analyzovaných faktorů a bude reflektovat hlavní podobnosti i odlišnosti v 

přístupu obou aktérů. Cílem této kapitoly bude rovněž odpovědět na stanovené výzkumné 

otázky a ukázat, do jaké míry se strategie Fideszu a PiS shodují v rámci teorie nabídky a 

poptávky po radikální pravici a kde se naopak jejich cesty rozcházejí v závislosti na 
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specifických národních podmínkách. Výsledná syntéza poslouží k hlubšímu pochopení 

mechanismů, které umožnily dlouhodobou dominanci těchto stran ve středoevropském 

prostoru, a nabídne také úvahu o možných směrech jejich dalšího vývoje. 

V celé práci bude využita rozsáhlá odborná literatura, přičemž stěžejní roli sehrávají teoretické 

přístupy nizozemského politologa Case Muddeho. Jeho práce – zejména The Populist Zeitgeist 

(2004), Populist Radical Right Parties in Europe (2007), Populism: A Very Short Introduction 

(2017) a The Far Right Today (2019) – představují základní východisko pro pochopení povahy 

populistické radikální pravice i pro vymezení konceptu nabídky a poptávky, o něhož se tato 

práce opírá. V díle Populist Radical Right Parties in Europe (2007) Mudde rozlišuje mezi 

poptávkovými faktory a nabídkovými faktory po radikální populistické pravici, což poskytuje 

analytický model vhodný pro zkoumání úspěchu stran jako Fidesz a PiS, ačkoliv v jeho 

typologiích nejsou zcela tradičními stranami krajní pravice. V The Far Right Today (2019) 

Mudde již konstatuje, že strany jako Fidesz a PiS byly původně centristické, ale postupně se 

radikalizovaly a nyní splňují kritéria populistické radikální pravice, čímž se jejich vývoj stal 

relevantní pro analýzu mainstreamizace radikální pravice v Evropě. Práce je dále rozšiřována 

studiemi autorů jako jsou Rafał Pankowski (2010), Jens Rydgren (2007, 2018), Michael 

Minkenberg (2015) a Péter Krekó(2017). Přínosem pro tuto práci jsou také informace obsažené 

v knize The Hungarian Far Right: Social Demand, Political Supply, and International Context 

(2017), kterou společně sepsali zmíněný Péter Krekó a Attila Juhász, neboť analyzují vývoj 

maďarské krajní pravice v čele s Jobbikem a Fideszem jako produkt problematického 

transformačního období, přičemž zdůrazňují jejich populistický, nativistický a autoritářský 

charakter i širší evropské a mezinárodní souvislosti. 

Pozornost je také věnována kolektivní monografii Transforming the Transformation? The East 

European Radical Right in the Political Process (2015) pod vedením Minkenberga, která nabízí 

strukturální kontext vzestupu radikální pravice ve střední a východní Evropě – od dědictví 

postkomunistické transformace až po vznik historicky ideologických narativů přispívajících k 

úspěchu těchto stran. Významnou roli v analýze polského prostředí sehrává rovněž publikace 

The Populist Radical Right in Poland: The Patriots od Rafała Pankowského (2010), která 

mapuje historické kořeny a vývoj nacionalistické pravice v Polsku, přičemž zvláštní pozornost 

věnuje období po roce 1989. Autor zde zkoumá nejen rétoriku a organizační struktury krajní 

pravice, ale i jejich ideologické zakotvení v kontextu polských dějin. Ačkoliv kniha 

nezachycuje novější vývoj Práva a spravedlnosti po roce 2010, poskytuje důležitý rámec pro 

pochopení ideologických základů, z nichž čerpají současní pravicoví populisté. 
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Neméně významným pramenem je Radical Right Parties in Central and Eastern Europe (2015) 

od Barteka Pytlase, který detailně analyzuje interakce mezi pravicovou radikální scénou a 

mainstreamovými stranami v regionu, ukazujíc, jak pravicově-radikální aktéři přizpůsobují 

rétoriku a zároveň tlačí mainstream směrem k jejich tématům. Přestože Pytlas neprovádí přímou 

srovnávací analýzu PiS a Fidesz, jeho práce poskytuje cenné poznatky o tom, jak 

mainstreamový diskurz může absorbovat prvky radikální pravice. V analytické části budou 

využity kupříkladu také práce Sebastiana Kubase a Anny Czyz (2019) či Tadeusze Kowalského 

(2021, 2022) a dalších, rovněž jako data z institucí jako Freedom House, V-Dem Institute či 

RSF. Mezi nejnovější přírůstky do odborné debaty o proměně autoritářství ve střední Evropě 

patří studie Francisky Wagner a Zsolta Enyediho (2024), kteří analyzují projevy vůdců PiS 

(Jarosława Kaczyńského) a Fidesz (Viktora Orbána) pomocí topic modelingu. Zmínit je také 

třeba nejnovější text Case Muddeho (2024), jenž se zaměřuje na postavení radikální pravice v 

evropských volbách a její vliv na redefinici politického středu. Všechny tyto a další studie 

využívané v této práci tak usnadňují propojení teoretických modelů s konkrétními mechanismy 

dominance PiS a Fidesz. 

Na tomto místě považuji za vhodné a žádoucí osvětlit určité odlišnosti mezi původní tezí 

diplomové práce a její výslednou podobou. Tematicky ani základním výzkumným záměrem 

nedošlo k zásadnímu posunu – cílem práce nadále zůstalo analyzovat faktory, které přispěly k 

volebnímu a politickému úspěchu polské strany PiS a maďarského Fidesz. V průběhu psaní 

však došlo k významnému upřesnění jak teoretického rámce, tak metodologického přístupu. 

Původně bylo záměrem vycházet primárně z konceptu neliberální demokracie, teorie populismu 

a typologií stranických rodin, přičemž analýza měla být vedena metodou QCA doplněnou o 

prvky process tracingu. Ukázalo se však, že tento přístup neodpovídá povaze zvolených případů 

ani charakteru dostupných dat. Zejména metoda QCA, která vyžaduje větší počet případů a 

přesně definované binární proměnné, se ukázala jako nevhodná pro hlubší analýzu dvou 

relativně podobných stran. Zároveň bylo zřejmé, že metoda process tracingu by v tomto 

kontextu mohla působit nedostatečně přesvědčivě, neboť by vyžadovala podrobnější časové 

mapování kauzálních mechanismů u každého faktoru, které by přesahovalo rozsah práce. 

Na základě těchto úvah – a s ohledem na metodologickou nejasnost spojenou s testováním 

obecnějších hypotéz na dvou příbuzných případech – jsem se rozhodla nově zvolit klasickou 

komparativní dvoupřípadovou studii. Tento přístup je v odborné literatuře považován za 

vhodný zejména v případech, kdy je cílem porozumět komplexnímu fenoménu v jeho 

konkrétním kontextu a zároveň odhalit podobnosti a rozdíly mezi dvěma empirickými případy 
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(George, Bennett 2005: 18–19). V tomto duchu byla přeformulována také první výzkumná 

otázka, která se již nesoustředí na testování obecné teorie, ale na analýzu toho, jakým způsobem 

se jednotlivé faktory nabídky a poptávky konkrétně uplatnily v každém ze zvolených národních 

kontextů. Tato změna metodologie tak nejen více odpovídá skutečnému postupu práce, ale 

zároveň činí výzkum konzistentnějším, validnějším a lépe odpovídajícím požadavkům 

komparativní případové analýzy. Přesto základní směřování práce – porozumění faktorům 

dlouhodobého politického úspěchu sledovaných stran a analýza jejich strategického jednání – 

zůstalo beze změny. 
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1 Teoretická část práce  

1.1 Přístupy a definice populismu 

Důležitý pojem, který je v rámci této práce nezbytný definovat, je populismus. Populismus je 

jedním z hlavních politických hesel 21. století. Tímto termínem můžeme označit jak levicové 

prezidenty v Latinské Americe, tak pravicové strany v současné Evropě, a dokonce i levicové 

či pravicové prezidentské kandidáty ve Spojených státech amerických. Populismus je rovněž 

spojován s důležitými událostmi, jako hlasování o odchodu Velké Británie ze struktur Evropské 

unie (tzv. Brexit), vítězství Donalda Trumpa v amerických prezidentských volbách či volební 

úspěchy krajně pravicových aktérů2, které vedly ke zvýšenému zájmu a nárůstu výzkumu o 

problematice populismu (Mudde, Kaltwasser 2017: 1). Přestože je dnes populismus často 

skloňovaným tématem ze strany periodik či samotné veřejnosti, jeho formulace není zdaleka 

tak jasná a obecně uchopitelná. Jeho pojetí je odlišné jak mezi jednotlivými kontinenty, tak 

v samotném evropském prostoru, kde také nemůžeme mluvit o jednotné ustálené a uchopitelné 

definici. Tato vágnost v definování populismu je dána akademickou debatou o podstatě chápání 

tohoto pojmu, jehož lze vnímat jako ideologii, komunikační styl, politickou strategii, potažmo 

politický diskurz. Tato podkapitola objasní fenomén populismu, jeho vývoj, koncepty, typy, 

aktéry a celkově poukáže na jeho klíčový význam v současné světové politice. 

1.1.1 Populismus jako nejednoznačný a vágní pojem 

„Populismus je sporným a mimořádně vágním pojmem, který se v různých kontextech 

vztahuje k ohromujícímu množství jevů".  Margaret Canovan (1981: 3) 

Stále narůstající volební úspěchy populistických politických subjektů v posledních dekádách, 

vedly politology k nutnosti definice termínu populismu a populistických sil, kterým byla tato 

nespojitá, ale poměrně zjevně se formující stranická rodina označována. Jak již však bylo 

zmíněno, termín „populismus či populistický“ nelze jednoduše definovat.  

Již v jedné z prvních obsáhlých prací o populismu publikovaných koncem šedesátých let 

minulého století odborníci Ghita Ionescu a Ernest Gellner poznamenali, že „(…) nelze 

pochybovat o důležitosti a významu populismu. Nikdo však nemá zcela jasno v tom, co to vlastně 

je“ (Ionescu, Gellner 1969 cit. v Müller 2017: 7)3. Tento postřeh zcela jistě platí i v dnešním 

 
2 Pokud jde o krajní pravici, několik vědců se shoduje na tom, že populismus je ústředním rysem této rozsáhlé 

stranické rodiny (Betz 1994, Mudde 2007, 2019).  

 
3 „Světem obchází přízrak: populismus.“ Tato slova pronesla dvojice autorů, Ghita Ionescu a Ernest Gellner, v 

úvodu upraveného svazku o populismu, který vyšel v roce 1969. Kniha vznikla na základě příspěvků přednesených 
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jedenadvacátém století. Ve stejném období použil Isaah Berlin k ilustraci problému definice 

populismu dosti evokativní metaforu tzv. „Popelčina komplexu“. Napsal: „na světě existuje 

střevíc – slovo „populismus“ – pro kterou musí existovat noha – „politická strana“. Existují 

různé typy nohou, kterým tento střevíc téměř padne, tím ale nesmíme být oklamáni. Principem 

je stále hledat onu ideálně padnoucí nohu ve formě čistého populismu“. (Berlin 1968: 6). 

S Berlinovým pojetím se však neztotožňuje Paul Taggart (2000), tvrdící, že opak je pravdou. 

Podle Taggarta si populismus zachovává „chameleonskou povahu“, což znamená, že se snadno 

přizpůsobí jakýmkoli podmínkám, ve kterých se pohybuje. Tuto strategii využívají i ostatní 

ideologie, ne však v takové míře jako populismus, jenž čerpá ze společenských mýtů a příběhů, 

které se snaží využít ve svůj vlastní prospěch (Taggart 2000: 1-4).  Podobný názor sdílí i dvojice 

autorů, Cas Mudde s Rovirem Kaltwasserem, kteří dodávají, že populismus lze mimo jiné 

chápat jako jeden z vůbec nejpoužívanějších a nejzneužívanějších pojmů v akademickém 

prostředí i mimo něj. Je možné jej použít pro označení řady různých jevů a aktérů v různých 

časových obdobích a částech světa (Mudde, Kaltwasser 2012: 1).  

Nejasná interpretace tohoto termínu v médiích či veřejné debatě lze částečně přičíst i 

skutečnosti, že se běžně používá pro označení emocionálního a příliš zjednodušeného 

politického diskurzu, potažmo oportunistické politické rétoriky, přičemž cílem je prosté 

upoutání zájmu voličů (Mudde 2004: 542-543). Vzhledem k tomu, že je populismus často 

ztotožňován s politickým oportunismem nebo demagogií, nese obecně negativní konotace 

(Stanley 2008: 101). V důsledku toho je označení „populistický“ obecně vyhrazeno pro 

politické nepřátele a přikládá se jakémukoli druhu apelu na lid, výtkám vůči elitám, davovým 

opatřením či catch-all politice4 (Albertazzi, McDonnell 2015: 4).  

1.1.2 Historický vývoj populismu  

Zaměříme-li se na historický původ a vývoj tohoto fenoménu zjistíme, že s prvními 

„populistickými“ myšlenkami či označením „populismus“ se setkáváme již na konci 

devatenáctého století na území dnešních Spojených států amerických a Ruska. Zde hovoříme o 

výskytu tzv. agrárního populismu. S agrárním typem populismu jsou na území Severní Ameriky 

spojována politická povstání amerických farmářů, dělníků a horníků, kteří byli nespokojeni 

 
na konferenci, která se konala na London School of Economics v roce 1967 s cílem definovat populismus (Müller 

2017: 7). 
4 Princip politiky catch-all stran/všelidových stran spočívá v tom, že se snaží dosáhnout na co možná nejširší 

spektrum voličů, a to prostřednictvím obecného volebního programu, jenž reaguje pouze na konkrétní naléhavou 

politickou situaci nebo situaci ve společnosti. Opouští tak koncepty pravicovosti a levicovosti. (Politický-

slovnik.cz. 2022. CATCH ALL STRANA NEBOLI STRANA VŠELIDOVÁ. Dostupné na http://www.politicky-

slovnik.cz/politicke-mysleni/catch-all-strana/) 
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s vládou politických elit. Tato původně rolnická hnutí dala později vzniknout politické 

organizaci, nazvanou Americká lidová strana, která měla na rozdíl od tehdejších etablovaných 

stran za úkol bojovat proti kapitalismu a hájit zájmy amerického lidu (Rodrik 2018: 9). O 

několik desetiletí dříve (v 60. letech 19. století) se dostalo označení „populistické“ i ruskému 

politickému venkovskému hnutí – narodniku/narodnichestvo, povstávajícím proti represivnímu 

carskému režimu. Uskupení však jednalo velmi radikálně, za což bylo později režimem stíháno 

(Traverso 2019: 20). Ve výsledku se žádnému z těchto počátečních „populistických“ hnutí 

nepodařilo výrazně uspět a převzít tak moc nad exekutivou.  

Prvním z regionů, kde se populismus – zejména ten levicový – již kontinuálně etabloval a uspěl, 

byla Latinská Amerika 20.století. Prosadil se zde tzv. ekonomický populismus5, jehož 

podstatou je hledání tzv. „třetí cesty“, tedy alternativy mezi kapitalismem a (socialistickou) 

plánovanou ekonomikou. Populismus se tak začal používat pro charakteristiku nové formy 

politické mobilizace v Latinské Americe, která dala prostor charismatickým, avšak 

autoritářským vůdcům, kteří jako odůvodnění svého režimu odvrátili pozornost k hodnotám 

jako je sociální rovnost a spravedlnost (Mudde 2004). Jak správně dodává Cas Mudde, Latinská 

Amerika je oblastí, o které hovoříme jako o té s vůbec nejdelší populistickou tradicí 

v moderních dějinách, a to hned z několika důvodů. Na jedné straně teoretici debatují o 

stěžejním problému nerovnosti ve společnosti a neutěšené socioekonomické situaci, která 

delegitimizuje demokratickou tradici a svobodné volby. Na straně druhé, vyzdvihují tradici 

catch-all (všelidových) stran, které se díky svému ideologickému profilu stávají nástrojem 

silných autoritářských osobností6 (Mudde, Rovira Kaltwasser 2012: 3).    

Nicméně, s příchodem a definováním populistických stran jako takových, se setkáváme až v 80. 

letech 20. století v Evropě, a to s rozvojem Inglehartovy nové štěpící linie – konfliktem mezi 

materiálními (ekonomický růst, prosperita, dodržování sociálního pořádku) a postmateriálními 

hodnotami (svoboda projevu, politická participace, seberealizace). Na významu tak začínají 

nabývat nové stranické rodiny jako jsou strany zelených, levicové subjekty s myšlenkami 

pacifismu, enviromentalismu či feminismu a také krajně pravicová uskupení, která stojí 

v kontrastu proti postmateriálním hodnotám, a naopak vyzdvihují pojmy jako národ či 

nacionalismus. Všechna tato uskupení se během následujících let – s podpisem Schengenské a 

Maastrichtské smlouvy a vznikem Evropské unie – přeměnila na první evropské populisty, 

 
5 Ekonomický populismus však není spojován pouze s regionem Latinské Ameriky, ale také s historickou 

oblastí střední a východní Evropy, zejména po rozpadu Sovětského svazu koncem 20. století. 
6 Hovoříme o charismatických vůdcích, jako byli Lázaro Cárdenas v Mexiku, Getulio Vargas v Brazílii a 

především Juan Domingo Perón v Argentině (Mudde, Kaltwasser 2012: 3). 
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postupně pronikajících do národních parlamentů a otevírajících rezonující společenská témata 

(Mudde 2007). Tyto a další významné události nového tisíciletí (ekonomická, migrační krize) 

umožnili pozvolný vzestup nového typu politického populismu, který je typický nejen svým 

zájmem o lid a jeho hodnoty, ale také ochranou národní suverenity jak před vnějšími (imigranti, 

EU), tak před vnitřními nepřáteli (domácí elita, národnostní menšiny). Tento typ populismu je 

v současné době nejvíce spojován s krajně pravicovými stranami či hnutími, které prosazují 

radikálnější politiku oslabující fungování demokratické společnosti (Jagers, Walgrave 2007: 

321-322; Mudde, Rovira Kaltwasser 2017: 34). 

Na tento postupný vzestup populistických sil v 21. století upozorňuje i studie z roku 2018 

„Revealed: one in four Europeans vote populist“, kterou provedl britský deník The Guardian 

ve spolupráci s třiceti světovými politology. Matthijs Roodujin, politický sociolog a vedoucí 

výzkumného projektu, upozorňuje na současnou mainstreamizaci a radikalizaci populismu a 

dodává, že analýza a pochopení politických událostí – jako zvolení Donalda Trumpa 

americkým prezidentem či hlasování o brexitu ve Velké Británii – by byla nemožná bez 

zohlednění role populismu. Jak tedy název studie napovídá, bylo zjištěno, že každý čtvrtý 

Evropan hlasuje pro populistické subjekty, jejichž volební podpora vzrostla od druhé poloviny 

90. let již trojnásobně (Lewis, Clarke, Barr, Holder, Kommenda 2018). Je tedy patrné, že 

rostoucí zájem o studium populismu a jeho projevy je vysvětlován markantním nárustem 

volební podpory pro populistické subjekty po celé Evropě.  

V současné společnosti se tak populismus stal velmi běžným pro označení různých typů 

politických stran a hnutí napříč pravolevým politickým spektrem, a které dosahují vysoké 

podpory, zpochybňují zavedené strany nebo sdílejí určité charakteristiky, ať už rétorické nebo 

politické. Pokud jde o míru populismu, moderní teorie dnes rozlišují populismus pravicový 

(exkluzivní) a levicový (inkluzivní). Ačkoliv se obě varianty shodují na názoru, že politický 

establishment (elity) stojí proti zájmům svého lidu, samotnou koncepci lidu (národa) vnímají 

rozlišně (Rooduijn, Akkerman 2015: 201). Zatímco levicový populismus je zaměřen na 

socioekonomickou rozměr spojený s příjmovou nerovností, chudobou a deprivací (tj. zahrnuje 

chudší sociální třídy), pravicový populismus má naopak tendenci upřednostňovat rozměr 

sociokulturní (tj. vylučuje nepůvodní obyvatele). Jinými slovy, inkluzivní populistická hnutí 

usilují o začlenění vyloučených sociálních tříd do společnosti, čímž dochází k posílení jejich 

participace a reprezentace. Exkluzivní populistická hnutí upřednostňuje organické chápání lidu 

jako etnicky nebo kulturně stejnorodé jednotky, kterou prostřednictvím nacionálního apelu 

chrání před skupinami, které do takto chápaného lidu nepatří – imigranty, národní či sexuální 
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menšiny atd. (Mudde 2007). Ačkoliv je podle Muddeho a Roviry Kaltwassera inkluzivní 

populismus příznačný spíše pro Latinskou Ameriku a exkluzivní populismus pro Evropu, 

nejedná se o striktní pravidlo (Mudde, Rovira Kaltwasser 2013). V současné Evropě se již 

můžeme setkat jak s inkluzivním typem levicových populistických stran jako je Podemos ve 

Španělsku, tak s typicky exkluzivními pravicovými stranami jako je Národní sdružení ve 

Francii, nebo zde zkoumaný Fidesz v Maďarsku a PiS v Polsku.  

Z hlediska vývojové etapy populismu jsme tak svědky zásadní proměny – od dob agrárních 

lidových hnutí a národovců přes levicové latinskoamerické populisty, jako byli kupříkladu 

Perón a Vargas, až po současnou vlnu populistické radikální pravice útočící na základní 

hodnoty liberální demokracie – vlnu charakteristickou především pro vládu v Maďarsku či 

Polsku (Szabo 2020: 25).  

1.1.3 Základní koncepty populismu 

Navzdory nepolapitelnosti „svatého grálu“ definice populismu, se akademici zarputile pokouší 

o stále větší koncepční srozumitelnost a shodu na tom, co tento pojem vlastně označuje. Od 

přelomu jedenadvacátého století se akademická debata o populismu značně rozvíjí, což má za 

následek nejen exponenciální nárůst odborných článků na toto téma, ale také mnoho rozdílných 

koncepcí a definic k jeho výzkumu. Jak poznamenávají Noam Gidron a Bart Bonikowski 

(2013), „výzva spojená s definicí populismu přinejmenším částečně souvisí s tím, že se tento 

pojem používá k popisu hnutí, stran, ideologií a politických vůdců v různých geografických, 

historických a ideologických kontextech“ (Gidron, Bonikowski 2013: 3). Dominantními 

koncepčními přístupy, které v současné době ve studiích o populismu převládají, jsou ty, které 

definují populismus jako (neúplnou) ideologii, komunikační styl, rétoriku, strategii či 

diskurzivní rámec. 

Nejprominentnější definici populismu, na níž odkazuje mnoho dalších akademiků, je ta 

představena nizozemským politologem Casem Muddem v článku The Populist Zeitgeist z roku 

2004. Podle Muddeho je populismus tzv. „zředěnou či neúplnou ideologií“ (thin-centered 

ideology), která považuje společnost v konečném důsledku za rozdělenou na dvě homogenní a 

antagonistické skupiny, „čistý lid“ a „zkorumpovanou elitu“, a která tvrdí, že politika by měla 

být výrazem „volonté générale“, tedy obecné vůle lidu (Mudde 2004: 543). Jinými slovy, 

populisté či populistické strany mají snahu rozdělovat společnost a nabízet voličům témata, jež 

jsou v konkrétní společnosti považována za důležitá a ovlivňující danou společnost. Mudde 

dodává, že tímto způsobem definovaný populismus nedisponuje shodnou úrovní intelektuální 

vytříbenosti a konzistence jako např. ideologie konzervatismu či socialismu, které jsou 
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považovány za ideologie komplexní (Mudde 2004: 544). Smyslem vymezení populismu jako 

tenké ideologie, je nestavět tyto komplexní ideologie na stejnou úroveň s populismem, ale 

kombinovat je dohromady a tím tak dokázat jeho možné přizpůsobení v rámci politické praxe7. 

Tato minimalistická definice účinně vystihuje tvárnost a tendenci populismu přimknout se k 

jiným silnějším ideologiím, ale také údajnou konfrontaci mezi obyčejnými lidmi a 

establishmentem, což je termín, který zahrnuje tradiční strany, ale také kulturní, ekonomické a 

mediální elity (Mudde, Kaltwasser 2017: 6-7).  

Stejný přístup sdílí i Ben Stanley (2008), jenž poznamenává že, jádro populismu spočívá v 

antagonistickém vztahu mezi pozitivně vnímaným lidem a negativně vnímanou elitou. Stejnou 

důležitost přikládá i myšlence „lidové suverenity“, která funguje jako připomínka skutečnosti, 

že konečný zdroj politické moci v demokracii pochází od kolektivního orgánu (Stanley 2008: 

100-102). V rámci studia populismu je definice „lidu“ základní kategorií, která systematizuje 

zbývající část reflexe. Jinými slovy, z charakteristického hlediska je pojem elity vždy odvozen 

od pojmu lidu (Mudde 2004: 544). Samotný lid však může být populismem definován odlišně, 

což je rozhodující pro další aspekty, které daná varianta populismu vyvolává a nakonec i pro 

jeho konečnou podobu. Lid tedy může nabývat podoby relativně homogenního národního, 

etnického či kulturního společenství, ale také může být definován jako zásadně heterogenní 

společenství poškozených „obyčejných lidí“ (Müller 2017: 43-44).  

V rámci konceptu populismu definujeme „elitu“ jako nepřátelskou skupinu ovládající politiku, 

ekonomiku, kulturu, média či soudnictví na úkor lidu. Rogers Brubaker (2020) tuto definici 

rozvíjí a tvrdí, že teorie elit proti obyčejným lidem je dvourozměrná. Kromě typického 

establishmentu může být vůle lidu konfrontována i s vnějšími „nepřáteli lidu“. Na jedné straně 

se tedy zaměřuje na „elitu“ nad námi (vertikální dimenze). Na druhé straně se zaměřuje na 

„ostatní“ za hranicemi (horizontální dimenze). První část této teorie reprezentují především 

nevládní populistické strany, které ze zhoršující se situace a problémů „lidu“ viní 

zkorumpovaný status quo uvnitř zemí (vládnoucí strany). Také ji používají vládnoucí 

populistické strany, které viní ekonomické elity či soukromé instituce uvnitř státu (typickým 

příkladem je vůdce Fideszu, Viktor Orbán, který viní George Sorose z mnoha problémů 

maďarské společnosti). Druhý, horizontální rozměr obvykle používají vládní populistické 

strany, které ze stejných důvodů viní cizince, instituce nebo politické organizace za hranicemi 

 
7 Populismus jako tenká ideologie nenavrhuje konkrétní způsob organizace politiky, společnosti a ekonomiky, a 

proto může být uzpůsoben pro použití na levici i na pravici. Tato nestálost populismu je považována za jednu z 

jeho hlavních charakteristik. 
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(běžný u pravicového populismu). Brubaker také naznačuje, že posun od antagonismu mezi 

„lidem“ a „elitou“ k antagonismu mezi „námi“ a „jimi“ umožňuje populistům sestoupit na 

úroveň "lidu" namísto toho, aby se vyzdvihli do postavení „elity“ (Brubaker 2020: 46-56).  

Robert Csehi také navazuje na Muddeho ideologický přístup k populismu a jeho tři základní 

principy. Je přesvědčený o tom, že „chtějí-li populističtí vůdci prodloužit dobu svého působení 

u moci, musí neustále (a) rekonstruovat elitu a lid, (b) posilovat antagonistický vztah mezi elitou 

a lidem a (c) přetvářet lidovou suverenitu prostřednictvím nových, inovativních nástrojů, které 

mohou zvýšit potenciál populistické vlády“ (Csehi 2019: 3). Tyto tři různé principy, které jsou 

vzájemně propojeny, tvoří podstatu "třístupňového přístupu" k populismu, který se zabývá 

nejen diskurzem, ale také odpovídajícími právními a politickými opatřeními, jež mohou 

stabilizovat nebo dokonce umocnit diskurzivní rámec populismu. Pokud jde o samotnou 

rekonstrukci „elity“ a „lidu“, je pro populisty zásadní, aby vždy identifikovali nové elity, vůči 

nimž lze (opětovně) definovat také lid. Dříve byly hlavním terčem populistických útoků pouze 

domácí politické elity, globalizace však rozšířila záběr, který nyní zahrnuje i mezinárodní 

ekonomické a politické aktéry. S tím, jak se mění elita, proti níž je třeba chránit vůli lidu, mění 

se i jádro konfliktu mezi nimi. Evokace mimořádné situace, krize, zhroucení nebo jakéhokoli 

ohrožení je klíčovým mobilizačním nástrojem k posílení společné identity lidu proti elitě.  

Populisté však zdůrazňují i význam přímé účasti lidu na rozhodování, je tak nezbytné, aby byl 

pojem lidové suverenity neustále přetvářen pomocí nových prostředků. Výsledkem je tendence 

přepisovat národní ústavy, podporovat institucionální změny či využívání nástrojů (referend), 

které odráží vůli lidu či posilujících přímé vazby mezi lidem a populisty (Csehi 2019: 3-5). 

Rafal Pankowski v souladu s Csehiho formulací třístupňového přístupu k populismu, 

zdůrazňuje i význam kulturních zdrojů a tradic v dané společnosti, které legitimizují určité 

aspekty politického jednání. Tvrdí, že úspěch populistů závisí na tom, zda se jim podaří toto 

spojení s kulturou navázat (Pankowski, 2010: 6). 

Jedna z hlavních výtek vůči ideové definici populismu je vedena proti jejímu širokému rozměru 

a jednoduché aplikovatelnosti na různé politické subjekty, hnutí a strany. Podle Muddeho a 

Kaltwassera jsou ideové koncepty užitečné pouze tehdy, pokud zahrnují nejen to, co má být 

definováno, ale také vylučují vše ostatní. Existují přinejmenším dva přímé protiklady 

populismu: elitářství a pluralismus. Elitářství sdílí s populismem monistické a manichejské 

rozdělení společnosti do dvou skupin („dobro“ a „zlo“), avšak s rozdílnými charakteristikami. 

Dle elitářství je lid nečestný a v mnohých případech i nebezpečný, proto mu nenáleží vládnout. 

Tuto možnost naopak získávají elity, které jsou považovány za morálně a intelektuálně 
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nadřazené „prostému“ lidu. Naopak pluralismus je odlišen od obou ideologií svým pohledem 

na společnost, která je dle něj rozdělena do několika sociálních skupin (národních menšin), 

které oplývají různými zájmy a hodnotami. Hlavní myšlenkou je, že moc má být rozložena 

napříč společností, aby se zabránilo tomu, že určité skupiny získají schopnost vnucovat svou 

vůli ostatním. (Mudde, Rovira Kaltwasser 2017: 7-8; Müller 2017).  

V práci Jana Wernera Müllera (2016) s názvem „Co je populismus?“, autor definuje fenomén 

populismu nejen jako odpor vůči elitám, ale zejména jako kritiku a odmítnutí onoho sociálně-

politického pluralismu. Tvrdí, že populisté podkopávají demokracii, neboť se prohlašují za 

jediné legitimní zástupce lidu. Tato sebeidentifikace však zpochybňuje jednu z klíčových složek 

demokracie, totiž že většiny se mohou měnit a že je třeba chránit zájmy menšin. Logika 

populismu rozdělit politickou sféru na „my“ versus „oni“ popírá platnost jiných politických 

postojů, a tak populismus stojí v přímém protikladu k pluralismu. Müller ve své práci vytyčuje 

také tři hlavní rysy populistické vlády, které potlačují občanskou společnost. Jde o snahu 

zmocnit se státního aparátu, rostoucí korupci a masový klientelismus (Müller 2016: 4-20).  

Populismus však není vnímám pouze jako ideologie, ale také jako politický (komunikační) styl, 

který napomáhá dosahovat výše zmiňovaných idejí a principů (Canovan 1999; Jagers a 

Walgrave 2007; Moffit 2016). Podle Margaret Canovan spočívá populistický styl 

v zobrazování samotných populistů, kteří mluví jednoduše, srozumitelně a přímo k obyčejným 

lidem, přičemž zdůrazňují nedůvěru k vládnoucím elitám a jejich byrokratické rétorice. 

Důležitým prvkem je populistická nálada, která je charakteristická svým emocionálním 

působením využívaným k mobilizaci lidu (Canovan 1999: 5-7). Podobně, Jan Jagers a Stefaan 

Walgrave definují populismus jako styl politické komunikace, který političtí aktéři uplatňují 

zcela s ohledem na lid a jeho zájmy, antielitářské postoje a viděním onoho lidu jako monolitní 

skupiny (Jagers, Walgrave 2007: 322). Benjamin Moffit (2016) primárně kritizuje vnímání 

populismu jako ideologie kvůli ztrátě jeho původní zdánlivé jasnosti tím, že operuje spíše s 

diskurzem než s ideologií samotnou. Moffit politický styl chápe jako repertoár ztělesněných, 

symbolicky zprostředkovaných výkonů a vlastností podávaných publiku, které se používají k 

vytváření a navigaci v mocenských polích, které tvoří politično, sahající od oblasti vlády až po 

každodenní život (Moffit 2016: 46). Podle jeho názoru se populistický politický styl vyznačuje 

apelem na dichotomii „lid“ versus „elita“, špatnými politickými mravy a permanentním 

navozováním společenské krize, rozpadu nebo ohrožení. Nejdůležitější aspekt této rétoriky 

spočívá ve vyzdvihování přirozených ctností lidu, které stojí proti elitě, s cílem mobilizovat 

masy proti systému, který se jim podařilo vytvořit (Traverso 2019: 20). 
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Oproti těmto názorům se vymezují Ronald Inglehart a Pippa Norris (2019), kteří neuznávají 

populismus jako ideologii takovou, ani jako politický styl, ale spíše jako styl rétoriky, který 

tvrdí, kdo má legitimní moc vládnout. Jediná legitimní moc pochází přímo od lidu a zavedení 

držitelé moci (elita) jsou hluboce zkorumpovaní, usilují výhradně o uspokojení vlastních zájmů 

a neustále zrazují důvěru veřejnosti. Norris a Inglehart odmítají populismus jako ideologii 

především v důsledku jeho lhostejnosti k tomu, co by se mělo dělat, jakou politiku sledovat 

nebo jaké rozhodnutí učinit, aby se zlepšil blahobyt společnosti (Inglehart, Norris 2019: 65-66).  

Vnímání populismu jako způsobu politické strategie je dalším běžně používaným přístupem. 

Na rozdíl od populistického stylu je koncept strategie chápán jako určité ospravedlnění a 

legitimizace politik, jenž se odvolává na lidovou suverenitu. Využito je přitom nástrojů 

mobilizace mocenské podpory jako jsou volby, plebiscity či průzkumy veřejného mínění 

(Weyland 2001: 12-14).  S tímto konceptem je ztotožněn i Robert Barr, který definuje 

populismus jako nástroj budování a udržování politické moci založený na masové mobilizaci 

příznivců prostřednictvím využívání antiestablishmentových apelů a plebiscitárních vazeb, 

výzvu těm, kteří mají moc jménem obyčejných lidí. Jedná se v podstatě o politickou strategii 

hojně využívanou charismatickými lídry k získání lidové podpory (Barr 2017: 44). Populismus 

v tomto smyslu není ani tak záležitostí toho, čemu lidé údajně věří, jako spíše toho, co oni, 

respektive jejich vůdci, ve skutečnosti dělají. Tito vůdci se prezentují jako aktéři, kteří se staví 

proti tradičním stranám či autoritám a posléze odmítají standartní politické struktury a 

zavedenou stranickou politiku (Woods 2014: 14-15). Kurt Weyland, významný představitel 

populismu jako mocenské politické strategie, rozlišuje dvě základní složky typické pro tento 

koncept – populistického vůdce a mocenské schopnosti. Populistický vůdce funguje v tomto 

případě jako sjednocující prvek, který se snaží své následovníky držet v neustálém 

mobilizačním stavu a spojení, zejména v době, kdy bojuje proti svým nepřátelům. Mocenské 

schopnosti jsou poté složkou, důležitou pro vytvoření samotné osobnosti populistického lídra, 

a která je žádoucí pro zachování oddanosti svých následovníků a příznivců. Spojení těchto dvou 

složek je pro populistického aktéra (zejména ve vedoucí pozici) důležité pro jeho setrvání u 

moci (Weyland 2017: 50-55). Podle Muddeho by však osobnost charismatického lídra neměla 

být nutně charakteristická pro definování populismu, jelikož se jedná o pouze o trend 

posledních dekád (Mudde 2004: 545). 

Vlivná teorie populismu Ernesta Laclaua (2005) naopak zdůrazňuje jeho diskurzivní rysy. 

Akademici, kteří tento koncept využívají, se stejně jako Laclau přiklání k názoru, že populismus 

nelze definovat jako typ ideologie či hnutí, ale jako pouhý způsob artikulace politického obsahu 
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(Laclau 2005: 33). Podle teorie Laclaua je populismus politickou logikou, která používá 

dichotomické rozdělení společnosti na elitu či institucionální systém a skupinu, která se 

identifikuje jako „lid“, dle něj vnímanou pouze jako „prázdné označení“. Skutečnost, že „lid“ 

je jen „prázdný signifikant“, činí dle Laclaua z populismu mocný fenomén (tamtéž 33-40). 

Vzhledem k tomu, že populismus má schopnost formulovat „lid“ způsobem, který oslovuje 

různé voličské skupiny, a také artikulovat jejich požadavky, vytváří kolektivní identitu skupiny 

založenou nikoli na konkrétním obsahu jednotlivých požadavků a zájmů, ale na společném 

odmítání establishmentu, zrazujícího jejich důvěru. K tomuto účelu bývají využívány symboly 

jako například svoboda a spravedlnost, jejichž prázdnota a absence jakéhokoli striktního 

denotativního významu, umožňuje disponovat s jakýmkoliv obsahem, vhodným pro 

reprezentaci široké škály sociálních požadavků. V tomto pojetí se značně odlišuje od ideového 

přístupu Case Muddeho, který v pojmech vidí konkrétní význam a obsah. Laclauův přístup je 

spíše normativní, velmi abstraktní teorie (Mudde, Kaltwasser 2017: 9). 

Můžeme se však setkat i s názory, jež považují populismus jen za senilní poruchu liberální 

demokracie, přirozenou vzpouru těch, kteří byli vyloučeni a vytlačeni na okraj. V tomto pojmu 

není nic ideologického, je to jen přirozená reakce společnosti na řešení globalizace, nerovnosti 

a marginalizace. Tento názor sdílejí i autoři, kteří popisují populismus jako patologickou formu 

liberálních demokracií, ve kterých dochází k narušení demokratických ideálů  (Betz 1994; 

Mudde 2004: 541-542). Tento pohled na svět byl napaden v Muddeho článku The Populist 

Zeitgeist z roku 2004 (Mudde 2004: 548-551). Mudde zde tvrdí, že kdyby byl populismus jen 

patologickou formou liberální demokracie, stal by se pevnou součástí evropské politické scény 

již mnohem dříve, nicméně jeho vlnovitý nástup jej předurčuje k ústupu, jako ostatně každou 

politickou ideologii. Co se týče různých fází hospodářského vývoje, příjmové a majetkové 

nerovnosti či přílivu uprchlíků, různá populistická hnutí dosahovala svých vrcholů a pádů 

souběžně s proměnou západních liberálních demokracií. Není tedy náhodou, že těžiště 

populismu v posledních dekádách začalo přesouvat právě z Latinské Ameriky do celé Evropy, 

kde stále nabírá na své síle. 

1.1.3.1 Shrnutí 

Podle teoretických přístupů k populismu tak můžeme shrnout jeho hlavní charakteristiky. První 

a nejdůležitější z nich je ústřední postavení "čistého" lidu. Za ním následuje homogenita lidu, 

založena na morálce, národu, náboženství apod. Jejich jazyk je založen výhradně na odmítání 

legitimity jiných politických subjektů. Populisté si nejen nárokují morální monopol na 

zastupování „pravého“ lidu, ale také zdůrazňují, že občané, kteří je nepodporují, již do této 
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morální skupiny nepatří. Třetí klíčovou charakteristikou jsou (zlé a zkorumpované) elity, které 

jsou označovány za hlavní nepřátele čistého lidu (tzv. antielitářství) a jsou obviňovány z toho, 

že jsou zkorumpované, neschopné a nepřátelé národa. Jedná se o dvě vyloučení, která se 

vyskytují současně. Cílem je nejen rozdělit politické pole mezi zkorumpované elity a dobrý lid, 

ale také považovat všechny občany, kteří se staví proti populistickým hnutím, za podezřelé, a 

tím ztratit jejich morální prestiž. Jde zároveň o symbolické vyloučení elit, diskreditaci menšin 

a inkriminování politických odpůrců. Čtvrtým znakem je vyvolaný pocit politické, ekonomické 

či kulturní krize, který souvisí s vykořisťováním lidu. V návaznosti na přístup tenké či zředěné 

ideologie, který navrhl Cas Mudde (2004), je posledním důležitým rysem populismu to, že je 

často doprovázen hostitelskou (komplexnější) ideologií, která doplňuje ty ideologické aspekty, 

které populismus neobsahuje. Jak poznamenávají Duncan McDonnell a Annika Werner, 

„ačkoli politická strana může být levicově populistická, nacionalisticky populistická, 

regionálně populistická či pravicově populistická, nikdy nebude pouze populistická“ 

(McDonnell, Werner 2019: 22). 

Bez ohledu na věcnou a přesvědčivou kritiku je však zřejmé, že má při studium populismu řadu 

výhod, což vysvětluje jeho dlouhou životnost a rostoucí hegemonii v literatuře. Noam Gidron 

a Bart Bonikowski (2013) potvrzují, že Muddeho přístup k populismu jako (nekomplexní) 

ideologie je velmi vlivný a využívají ho zejména politologové studující současné evropské 

pravicově populistické strany a aktéry. „Populismus je zde především souborem idejí 

charakterizovaných antagonismem mezi lidem a elitou, jakož i primátem lidové suverenity, kdy 

je ctnostná obecná vůle stavěna do opozice vůči morální zkaženosti elitních aktérů“ (Gidron a 

Bonikowski 2013: 6). Následující oddíl tak pojednává o variantě populismu, která je součástí 

předmětu této práce, tj. o populistické radikální pravici. 

1.2 Koncept současné rodiny krajní pravice  

V předchozí podkapitole bylo vysvětleno, co je obecně vnímáno pod pojmem populismus a jak 

na něj nahlíží různí teoretici. Pro vysvětlení a pochopení faktorů úspěchu sledovaných 

politických stran Fidesz a PiS, je nutné přiblížit jejich myšlenková a ideologická východiska, 

spadající do současné rodiny stran krajní pravice, potažmo populistické radikální pravice. 

Současně nejúspěšnější politické strany a hnutí, které označujeme jako populistické, stále více 

inklinují k pravému kraji politického spektra, konkrétně k radikální pravici. Mudde o zvyšující 

se podpoře krajně pravicového populismu hovoří jako o přesunu od normální patologie 

k patologické normálnosti. Jak praví: „zatímco krajní pravice je skutečně normální patologií, 
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která do značné míry nesouvisí s hlavním politickým proudem, populistickou radikální pravici 

je lépe vnímat jako patologickou normalitu, tedy jako radikalizaci hlavního politického proudu“ 

(Mudde 2019: 102). Nejběžnější variantou radikálně pravicových stran je dle Muddeho 

populistická radikální pravice (PRR), s kterou jsou dnes spojováni populističtí aktéři jako 

Donald Trump, Viktor Orbán, Jarosław Kaczyński, Matteo Salvini, Jair Bolsonaro, Geert 

Wilders, Marine Le Pen nebo Giorgia Meloni (tamtéž).  

Pravý kraj politického spektra je však označován mnoha kontrastními a zaměnitelnými názvy, 

které jsou podobně jako u terminologie populismu, způsobeny absencí jasného 

konceptualizačního rámce a definice. Pro označení krajně pravicových politických stran či hnutí 

bývají paralelně používány termíny jako: extrémní pravice (Arzheimer, Carter 2006), radikální 

pravice (Ignazi 2006; Rydgren 2007), populistická radikální pravice (Mudde 2007), radikální 

populistická pravice (Evans 2005; Rydgren 2005; Betz 1994), nový populismus (Taggart 2000), 

či obecný termín krajní pravice, který lze užít pro souhrnné označení všech skupin zařazujících 

se do stranické rodiny krajní pravice (Ellinas 2010). Autoři využívají také širší ideologické 

klasifikace, jako například: nativismus, neonacionalismus nebo pouhý populismus (Moffitt, 

Tormey 2014).  

Tato terminologická nejasnost je částečně zapříčiněna i neshodou teoretiků v oblasti 

ideologických východisek těchto konceptů, které tak následně vedou k vyváření paradigmat 

krajně pravicových aktérů. Vzhledem k cílům této práce není potřebou detailně definovat a 

analyzovat všechny výše uvedené pojmy, je však potřeba zmínit alespoň některé z nich. Jedná 

se o termíny krajní pravice, extrémní pravice a především (populistické) radikální pravice. Jsou 

to nejpoužívanější a nejobecnější koncepty, užívané pro tuto stranickou rodinu, a proto mohou 

sloužit jako zastřešující pojmy, nevylučující další diferenciaci (Dočekalová 2005: 388).  

Jak již bylo naznačeno výše, termín krajní pravice (the far right) lze použít pro souhrnné 

označení všech skupin řadících se do krajně pravicové rodiny, jejíž ideologie je položena na 

základech nacionalismu, xenofobie, víry ve striktní společenský řád a silný stát. Různorodý 

charakter krajní pravice ji umožňuje zahrnovat jak (populistické) radikálně pravicové strany, 

které se účastní vlády, tak i extremistická hnutí, která násilně bojují proti etablovanému pořádku 

(Dočekalová 2005: 387; Mareš 2003: 33). Tyto dvě hlavní podskupiny krajní pravice – extrémní 

versus radikální– se však navzájem odlišují svým diametrálně rozdílným pojetím demokracie. 
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Extrémní pravice odmítá podstatu a hodnoty demokracie, tj. svrchovanost lidu a vládu většiny.8 

Hlavním záměrem extrémně pravicových hnutí je demokratický systém potlačit, svrhnout a 

posléze jej nahradit svou extrémistickou verzí (Charvát 2007: 9). Radikální pravice naopak 

akceptuje podstatu demokracie, ale staví se proti základním prvkům liberální demokracie, 

zejména proti právům menšin, právnímu státu a dělbě moci. Obě podskupiny v podstatě 

vystupují proti poválečnému liberálně demokratickému konsensu, ale zásadně odlišným 

způsobem. Zatímco extrémní pravice je revoluční, radikální pravice je spíše reformistická. 

Radikální pravice důvěřuje moci lidu, extrémní pravice nikoli (Mudde 2019: 7-8; Golder 2016: 

479). 

Existuje však několik dalších překážek, které vysvětlují, proč je v souvislosti s krajně 

pravicovým spektrem tolik terminologického zmatku. V první řadě, politické strany jako takové 

se jen zřídka identifikují jako „radikální pravice“, „extrémní pravice“, „populistická radikální 

pravice“ nebo jako „pravicoví populisté“ (ve srovnání se stranami zelených či socialisty). Žádné 

politická strana nechce být až na výjimky označována za radikální či populistickou. Mnohé z 

nich dokonce odmítají pravolevé politické dělení jako zastaralé (Mudde 2007: 35; Mudde, 

Rovira Kaltwasser 2017: 2; van Kessel 2015: 15). Za druhé, na rozdíl od jiných stranických 

rodin (např. sociálních demokratů, liberálů nebo zelených), strany spojené s populistickou 

radikální pravicí nemusí nutně spolupracovat v nadnárodních arénách, jako je Evropský 

parlament, a zřídkakdy sdílejí podobné názvy stran. Zde můžeme zmínit např: Vlámský zájem 

v Belgii, Národní frontu/Národní sdružení ve Francii nebo Svobodnou stranu Rakouska (de 

Jonge 2021; Mudde 2007: 33-6).  

V neposlední řadě, strany radikální pravice, potažmo jejich varianta v podobě radikálně 

pravicových stran, nejsou v žádném případě zcela homogenní skupinou. Mezi těmito stranami 

existují významné regionální a národní rozdíly v závislosti na národním a politickém kontextu, 

v němž působí (Taggart 2000: 76). Například nizozemská Strana pro Svobodu (PVV), 

podporuje práva LGBT9 a sňatky osob stejného pohlaví, zatímco současný maďarský Fidesz či 

polská strana PiS je tvrdě odmítá. Strany populistické radikální pravice jsou navíc do značné 

míry považovány za pohyblivý terč v tom smyslu, že se neustále vyvíjejí, místo toho, aby 

vytvořily statický celek. Zejména v počátečních fázích své existence totiž podléhají značným 

 
8 Nejznámějším příklady extrémní pravice je ideologie nacismu a fašismu, jenž vynesly k moci německého 

vůdce/führera Adolfa Hitlera a italského vůdce/duceho Benita Mussoliniho. Tyto ideologie byly zodpovědné za 

nejničivější válku ve světových dějinách (Mudde 2019: 18).  

 
9 LGBT (z anglického lesbian, gay, bisexual, transgender), jedná se o zkratku, označující celé spektrum sexuálních 

a genderových identit (Cambridge Dictionary 2022).  
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(personálním) změnám, které mohou ovlivnit nejen jejich ideologii, ale i celkové umístění 

strany v politickém spektru. Například britská Strana nezávislosti Spojeného království (UKIP) 

a německá Alternativa pro Německo (AfD) vznikly jako euroskeptické strany, ale později se 

transformovaly v radikálně pravicové strany (de Jonge 2021: 44). Podobný osud potkal také 

vládní strany v Maďarsku (Fidesz) a v Polsku (PiS), které se od dob svého (prvního) nástupu 

k moci, postupně transformovaly z původně mainstreamových národně konzervativních stran, 

na strany s radikálně pravicovou a populistickou agendou a rétorikou.  

Navzdory všem výše uvedeným (terminologickým) obtížím, je pro účely této diplomové práce 

nezbytné, věnovat prostor globálně nejúspěšnějšímu politickému konceptu stran – populistické 

radikální pravici (PRR). Následující část práce je tak věnována klíčovým pojmům, vývoji a také 

souboru základních ideologických rysů, společných téměř všem aktérům PRR jednadvacátého 

století, a které jsou považovány za jádro jejich soudobého úspěchu.  

1.2.1 Populistická radikální pravice 

Ze všech současných uskupení, spadajících do rodiny krajní pravice, jsou to strany a hnutí 

populistické radikální pravice (Populist radical right, PRR), které přitahují zdaleka největší 

akademický a mediální zájem. Je to pochopitelné, neboť většina nejúspěšnějších pravicových 

stran (jak bude uvedeno níže), využívá pravicovou a populistickou rétoriku a ideologii, které 

jsou typickými znaky populistické radikální pravice (Betz 2018). Než se však práce zaměří na 

tyto společná specifika, přiblíží samotný význam jednotlivých pojmů, které uskupení utváří. 

Jak je již z názvu patrné, strany zahrnují tři klíčové pojmy, tj. pojem pravicový, radikální a 

populistický.  

Za prvé, jako „pravicové“ bývají obvykle označovány strany, které jsou spojovány se socio-

ekonomické dimenzí. V tomto případě klade politická pravice značný důraz na slabý stát 

s minimálními zásahy, volný trh, svobodu podnikání, nezávislost a soběstačnost jedince. Levice 

naopak zdůrazňuje hodnotu rovnosti, kolektivnosti a odpovědnosti celé společnosti. V moderní 

době však politická pravice začala preferovat i neoliberální socioekonomické programy (volný 

obchod, samo-regulující se trhy a omezené zásahy státu do ekonomiky), které jsou obvykle 

spojovány s levicovou částí (ekonomického) politického spektra. Podle italského filozofa 

Norberta Bobbia (1994) však vyplývá hlavní rozdíl mezi pravicovými a levicovými 

koncepcemi10 z přístupu k termínu (ne)rovnost. Zatímco levicové spektrum vidí nerovnost 

 
10 Vznik pravicových a levicových koncepcí lze vysledovat do období Francouzské revoluce, při níž v roce 1789, 

během prvního zasedání francouzského Valného shromáždění,  byl přijat zasedací pořádek, kde aristokracie věrná 

králi usedala po jeho pravici, zatímco radikálové měli svá místo po jeho levici. Konzervativní, nacionalističtí 
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(kulturní, ekonomickou, rasovou) mezi lidmi jako umělou a chce ji napravovat státními zásahy, 

pravicové spektrum vidí nerovnost jako přirozenou a mimo kompetence státu (Mude 2007: 26). 

Tento pohled vede k přesvědčení o nativistickém nacionalismu, který se vyslovuje pro omezení 

národnosti na etnicky nebo nábožensky homogenní domácí skupiny a proti zapojení 

nepůvodních skupin nebo myšlenek považovaných za škodlivé pro homogenitu národa (Mudde, 

2007:19).  

Za druhé, ačkoli je dnes pojem „radikální“ spojován s pravicí, historicky pochází z levé části 

politického spektra. Tento termín má však v různých kontextech více významů, které zahrnují 

jak pozitivní, tak negativní konotace. Negativní konotace, které v tomto případě převažují, 

zahrnují anti-systémový nebo anti-establishmentový prvek (Mudde 2007: 24-25). Přestože je 

radikalismus chápán jako synonymum extrémního či antisystémového, neznamená to, že 

odmítá veškeré demokratické principy. Radikální pravicoví populisté odmítají pouze některé 

prvky liberální demokracie, nejsou antidemokratičtí a obvykle se neuchylují k militantním či 

násilným formám protestu. V porovnání s ostatními politickými stranami, jsou tyto strany 

považovány za radikální díky své nekompromisní rétorice či některým jejich politickým 

postojům (Mudde 2007: 25). Kupříkladu si představují národ jako etnocentrické společenství, 

k němuž příslušnost vyžaduje bezvýhradnou poslušnost k zavedenému řádu a tradicím. Silný 

stát by měl přijímat represivní opatření vůči lidem, jejichž chování se údajně vymyká 

tradičnímu způsobu života (Rydgren, 2007: 243).  

Za třetí, strany jsou „populistické“, jelikož manifestují svůj étos s cílem udržovat nepřetržité 

antipatie veřejnosti k politice či politikům. Za použití této populistické rétoriky zaměřené proti 

establishmentu, jsou populistické strany velmi kritické vůči politickým elitám, které vnímají 

jako ignoranty toho, co považují za obecnou vůli homogenního a ctnostného lidu. Mimoto, 

v rámci konceptu populistické radikální pravice odvádí označení „populistické“ pozornost od 

„radikální“ a „pravicové“ ideologie těchto stran. Podle aktérů PRP je populismus přijatelný 

pojem, který ve výsledku vyjadřuje pouze to, že stojíte na straně lidu a jejich zájmů (Mudde, 

Rovira Kaltwasser 2013: 150). 

 
zástupci pravice tak představovali sílu, opírající se o šlechtu, církev a monarchii. Naopak, revoluční, 

antimonarchističtí zástupci střední třídy prosazovali republiku, likvidaci privilegií šlechty a zrovnoprávnění třetího 

stavu (Charvát 2007: 14).  
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1.2.1.1 Vzestup populistické radikální pravice 

Vývoj stran PRR, potažmo krajní pravice, lze považovat za fenomén, který se projevil současně 

v několika odlišných evropských demokraciích, a přesto dokázal sdílet společné znaky (Betz 

1994: 23). Německý politolog Klaus von Beyme ve svém slavném článku z roku 1988 

„Pravicový extremismus v poválečné Evropě“, rozlišil tři vývojové vlny krajní pravice po 

skončení druhé světové války. Dle Beymeho charakterizovala první vývojovou vlnu (1945–

1955) krátkodobá neofašistická, avšak volebně nevýznamná hnutí, jež vznikala na popud 

bývalých fašistických představitelů pociťující nostalgii po fašistickém režimu. Příkladem a 

zároveň výjimkou tohoto období poválečného pravicového extremismu bylo neofašistické a 

nacionalistické Italské sociální hnutí (MSI)11, založené v roce 1946 a úspěšně etablované 

v italském politickém systému po více než čtyři desetiletí. Druhá vývojová vlna (1955–1980) 

byla typická nejen nárůstem pravicového populismu, který způsobila společenská, sociální a 

ekonomická deprivace po druhé světové válce, ale také výskytem tzv. bleskových stran (flash 

parties)12. Tato vlna bývá nejčastěji reprezentována francouzským Obranným svazem 

obchodníků a řemeslníků, tzv. Poujadisty (podle lídra a zakladatele strany Pierra Poujada). 

Beyme k této vlně však přiřazuje i norskou a dánskou Stranu pokroku. Třetí vlna (od roku 1980) 

je charakterizována volebním průlomem, ale i politickou marginalizací krajní pravice. Ačkoli 

strany krajní pravice již pronikaly do národních parlamentů, byly drženy mimo (národní) vlády, 

a to prostřednictvím formálního i neformálního sanitárního kordonu13 (Akkerman, Rooduijn 

2014: 1140). Většina těchto stran se stavěla do pozice outsiderů systému, kteří neměli zájem 

vládnout se stranami establishmentu. A i ty, které tak činily, se často držely „jednou nohou ve 

vládě a druhou mimo ni“ (Zaslove 2012: 423). Ačkoliv strany na počátku 80. let dosahovaly 

překvapivé úrovně volební podpory, společnost byla přesvědčena, že jde o nárazový úspěch a 

dříve či později tyto strany zmizí z politické scény dané země tak, jak k tomu docházelo 

v předchozích dekádách. Očekávání se však v tomto případě nesetkala s realitou (Beyme 1988: 

1-18). Fenomén stran PRR – těžící z rostoucí nespokojenosti společnosti – se posléze začal šířit 

i v dalších západoevropských zemích a nezastavil se ani v postkomunistických demokraciích 

východní Evropy (MIÉP, SPR-RSČ). Mnozí politologové (Beyme 1988; Golder 2016; Mudde 

2019), považují tuto vlnu za období prvních významných (populistických) radikálně 

 
11 Předchůdce dnešních Bratrů Itálie (FdI). 
12 Tyto strany byly typické nejen svým náhlým výskytem s poměrně dobrými volebními výsledky, ale také 

náhlým odchodem z politické scény již po jedněch či dvou volbách. 
13 Termín cordon sanitaire, je v tomto pojetí chápán jako odmítnutí spolupráce mainstreamových stran s některými 

vyhraněnými politickými stranami a uznat je jako důvěryhodné a respektované politické partnery (Akkerman, 

Rooduijn 2014: 1140).  



26 

 

pravicových stran (např. Svobodná strana Rakouska/ FPÖ, Národní fronta14, Vlaams Belang), 

které si postupem času dokázaly získat stálou voličskou podporu a tím se zařadit mezi relevantní 

politické subjekty. 

Beymeho vývojová teorie tří vln extrémní pravice, měla relativně dlouhou platnost i v jejím 

dalším vývoji. Někteří teoretici (Mudde 2019, 2020; Widfeldt 2010) však tvrdí, že Beymeho 

třetí vývojová vlna krajní pravice končí s příchodem nového milénia, kdy se pozvolna začíná 

projevovat vlna čtvrtá, přetrvávající dodnes. Tato čtvrtá vlna, na rozdíl od vln předchozích, je 

odlišná jak z hlediska kvality, tak kvantity (Mudde 2020: 301).  

To, co charakterizuje čtvrtou vlnu a odlišuje ji od vlny třetí, je nejen globální nárůst populismu, 

ale také mainstreaming a normalizace stran krajní pravice. Zatímco po roce 1945 byla krajně 

pravicová politika většinou považována pro mainstreamové strany či politiky za nepřípustnou 

a její případný úspěch vyvolával v národních vládách protesty či dokonce nadnárodní sankce15, 

na počátku 21. století – zejména po teroristických útocích z 11. září 2001– došlo k výrazné 

změně politického kontextu a s ním i postavení krajní pravice. Výrazným způsobem vzrostl 

volební a politický úspěch stran (populistické) radikální pravice, které již nejsou pouhými 

politickými vyzyvateli nebo outsidery, ale jsou stranami vládními, koaličními nebo alespoň 

stranami, přijatelnými pro vytváření koalic (Mudde 2019). S tímto tvrzením souhlasí i Ruth 

Wodak, která poznamenává, že „agenda a rétorika krajně pravicových populistů se postupně 

dostávají nebo již dostaly do politického mainstreamu. V současné době jsme tak konfrontováni 

s široce rozšířenou a rostoucí normalizací krajně pravicové politiky, dříve tabuizovaných témat 

a praktik či neslušného až nestoudného chování těchto aktérů“ (Wodak 2021: 6). 

V důsledku dosavadních krizí 21. století16, které do popředí politických debat přenesly 

sociokulturní a socioekonomické otázky rezonující společností, byl značně urychlen nástup a 

normalizace radikálně pravicových aktérů17. Úspěch politiky PRR, popudil značnou část 

mainstreamových stran, které se – v obavách z její rostoucí popularity a vlivu – rozhodly 

 
14 V roce 2018 došlo k změně názvu této francouzské strany na stranu Národní sdružení (Ressemblence 

National).  
15 Případ rakouské krajně pravicové strany FPÖ, která se stala oficiálním koaličním partnerem ve vládě 

s křesťansko-sociální stranou ÖVP v roce 2000. Toto spojení však vyvolalo obavu o demokratické hodnoty a 

demokratický vývoj Evropské Unie. Z tohoto důvodu se členské země tehdejší EU rozhodly zavést proti Rakousku 

bilaterální sankční opatření diplomatického charakteru  (Widfeldt 2010).  
16 Události jako hospodářská krize roku 2008, krize eurozóny a migrační krize v roce 2015, v současné době 

doplněné celosvětovou pandemií Covid-19 (2019) a probíhajícím konfliktem mezi Ruskou federací a Ukrajinou 

(2022-). 
17 Mimo strany PRR, byl doložen také výskyt extrémně pravicových stran v národních parlamentech, jako je 

neonacistický Zlatý úsvit (XA) v Řecku či Kotleba – Lidová strana Naše Slovensko (Mudde 2019).  



27 

 

zavádět přísnější politiku v oblasti bezpečnosti, přistěhovalectví, integrace či terorismu. Jinak 

řečeno, začaly prosazovat nativistický, autoritářský a populistický diskurz (včetně 

euroskepticismu, islamofobie) představující potencionální hrozbu pro demokratické, liberální a 

evropské hodnoty (Rydgren 2018: 811). Tento jev vedl k posílení a mainstreamizaci krajně 

pravicové politiky, přičemž krajně pravicové rámce, postoje a témata nyní a v rozlišné míře 

propagují jak „jádrové“ krajně pravicové strany, tak i současné mainstreamové strany v Evropě. 

Mainstreamizace a heterogenita krajní pravice, která charakterizuje čtvrtou vlnu způsobila, že 

hranici mezi populistickou radikální pravicí a mainstreamovou (středovou) pravicí je stále 

obtížnější stanovit (Mudde 2020: 301). 

Rodina krajně pravicových stran jednadvacátého století je považována za jednu z 

nejúspěšnějších stranických rodin v Evropě, ačkoli strany zahrnuté do tohoto uskupení vykazují 

značnou ideologickou heterogenitu (Mudde 2007; Golder 2016; Carter 2018). To potvrzují i 

dvojice autorů Castelli Gattinara a Pirro, podle kterých jsou současní krajně pravicoví aktéři 

mnohem heterogennější, než se předpokládá, a vykazují značnou míru rozmanitosti navzdory 

srovnatelného ideologického profilu (Castelli Gattinara, Pirro 2019: 450). Jak již bylo zmíněno, 

teoretici rozlišují radikální a extrémně pravicové strany na základě vztahu stran k liberální 

demokracii, fašismu či násilí (Mudde 2007; Vasilopoulou; Golder 2016). Tyto tradiční jádrové 

představitele krajní pravice vznikající mimo hlavní politický proud dnes již doplňují „nové“ 

populisticky radikálně pravicové strany, které podporují suverenitu lidu a vládu většiny, avšak 

stojí proti klíčovým institucím a hodnotám liberální demokracie, jako je nezávislé soudnictví a 

média, práva menšin, pluralismus a dělba moci. Jak upozorňuje Mudde (2024), tyto strany 

zároveň stále častěji pronikají do hlavního proudu a postupně redefinují samotné ideové a 

institucionální hranice toho, co dnes v Evropě ještě považujeme za „mainstream“ (Mudde 

2024). Nejvýznamnější skupinou těchto nově vzniklých stran jsou transformované (národně 

konzervativní) mainstreamové strany18, jako maďarský Fidesz či polská PiS, které jsou 

předmětem výzkumu této práce. 

V jednadvacátém století tak dochází k zásadním změnám. Za prvé, většina stran PRR výrazně 

zvýšila svou podporu – zatímco v 80. letech 20. století získávaly strany PRR v průměru 1 % 

celostátních hlasů, v první dekádě jednadvacátého století téměř 10 % hlasů19. Za druhé, 

 
18 Zatímco u západoevropských mainstreamových stran jako FPÖ a SVP došlo k transformaci v radikálně 

pravicové strany v době, kdy představovaly vládní opozici, k transformaci Fideszu a PiS došlo až v době, kdy byly 

vládními stranami.  
19 Nutno poznamenat, že současná podpora pro jednotlivá uskupení PRR se výrazně liší. Od 2 % voličských 

hlasů pro Stranu Brexitu ve Spojeném království, po více než 50 % zisk pro Fidesz v Maďarsku (Buchholz 

2022). 
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populistické radikálně pravicové strany prorazily v zemích, které jim dříve odolávaly (Německo 

a Švédsko), nebo kde zůstávaly relativně okrajové (Maďarsko). Zatřetí, „nové“ populistické 

radikálně pravicové strany (Fidesz, PiS) se zařadily mezi největší a nejúspěšnější strany ve své 

zemi, což jim dává neúměrnou (politickou i ústavní) moc v rámci stále fragmentovanějších 

politických systémů (Mudde 2020; Buchholz 2022). Současný trend nárůstu popularity stran 

PRP je viditelný v tabulce č.1, jenž zaznamenává jejich úspěch v posledních národních volbách 

ve vybraných evropských zemích. 

Graf č.1: Poslední národní volby PRR stran ve vybraných evropských zemích. 

  

*     Vládní strana    

**   Podpora vládní strany  

*** Strana získala nejvyšší počet hlasů, avšak nedokázala sestavit parlamentní většinu  

Zdroj: Vlastní úprava na základě dat ze Statista.com k roku 2023. 

Poznámka ke grafu: Fidesz/Maďarko – parlamentní volby 2022; PiS/Polsko – parlamentní volby 2023; FdI/Itálie 

– parlamentní volby 2022; SVP/Švýcarsko – parlamentní volby 2023; SD/Švédsko – parlamentní volby 2022; 

RN/Francie – parlamentní volby 2022; FPO/Rakousko – parlamentní volby 2019; VOX/Španělsko – parlamentní 

volby 2023; AfD/Německo – parlamentní volby 2019; Reform UK/Velká Británie – parlamentní volby 2019. 

 

1.2.1.2 Definice a ideologie populistické radikální pravice  

Definice současné populistické radikální pravice nabízí užitečný rámec, který napomáhá 

vysvětlit její soudobý úspěch. Tato práce přebírá Muddeho (2007, 2019) konceptualizaci a 

definici populistické radikální pravice (PRR), jelikož vystihuje základní rysy, které jsou v 
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literatuře zmiňovány nejčastěji. Mudde (2007) sémanticky, avšak významně rozlišuje mezi 

radikálním pravicovým populismem (např. Betz 1994; Evans 2005; Rydgren 2005) a 

populistickou radikální pravicí (např. Canovan 1999, Mudde 2007), neboť první spojení 

upřednostňuje populismus, přičemž radikální pravice funguje pouze jako popis ideologického 

akcentu této specifické formy populismu, zatímco spojení druhé staví radikální pravici do 

pozice dominantního pojmu. Vzhledem ke skutečnosti, že nativismus, nikoliv populismus, je 

konečným základním rysem ideologie této stranické rodiny, měla by být i radikální pravice 

primárním pojmem tohoto konceptu (Mudde 2007: 22-26). Jedním z důvodů volebního 

vzestupu populistické radikální pravice je právě úspěšná kombinace ideologických rysů 

nativismu a populismu, spolu s třetím ideologickým rysem v podobě autoritářství. Kombinace 

těchto tří klíčových ideologických faktorů tvoří základní definici stran a hnutí PRP.  

Prvním základním ideologickým rysem, který spojuje strany současné populistické radikální 

pravice napříč Evropou, je silný nacionalismus a sklon k exkluzivizmu (Mudde, Rovira 

Kaltwasser 2013). Vzhledem k tomu, že existují i liberálnější projevy nacionalismu, dávají 

akademici přednost právě termínu „nativismus“ (např. Mudde 2007; Rooduijn 2019). 

Nativismus lze definovat jako xenofobní formu nacionalismu, která zastává názor, „že státy by 

měly být obývány výhradně příslušníky původní skupiny (národa), a že nepůvodní prvky (osoby 

a ideje) jsou pro homogenní národní stát zásadně ohrožující" (Mudde 2007: 19). V tomto pojetí 

bývají nepůvodní obyvatelé často definováni na základě své kultury, národnosti, náboženství, 

rasy nebo etnické příslušnosti. Nepůvodními prvky však nemusí být pouze lidé, může se jednat 

i o jiné prvky společnosti, které jsou vnímány jako potencionální hrozby státu. Příkladem může 

být situace, při které odpůrci přistěhovalců tvrdí, že přistěhovalectví ohrožuje kulturní identitu 

a hodnoty jejich země – v tomto kontextu jsou přistěhovalci považováni za nepůvodní 

ohrožující prvek. Nová kultura, kterou přistěhovalci podle jejich názoru sebou přinášejí, je však 

považována za nepůvodní prvek také, jelikož ohrožuje jejich homogenní národní stát. Tento 

názor sdílí i Hans George Betz, jenž také dodává, že nativismus „je ze své podstaty ideologií 

vyloučení, podpořenou určitým narativem ospravedlnění“ (Betz 2018: 151). 

Jak poznamenal Mudde, strany pravého politického spektra odráží „víru v přirozený řád 

s nerovnostmi“ (2007: 26). Již na počátku 90. let 20. století, britský sociolog, Christopher 

Husbands, identifikoval jako společný jmenovatel všech evropských krajně pravicových stran 

„závazek k určitému druhu etnického exkluzivizmu – nepřátelství vůči cizincům, 

přistěhovalcům, žadatelům o azyl z třetího světa, místním menšinám či jiným podobným 

skupinám mimo společnost" (Husbands 1992: 268).  
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Dvojí síla nativismu a exkluzivizmu je často promítána do protiimigrační agendy, která je 

klíčovým tématem téměř všech (úspěšných) aktérů PRP po celém světě (Ivarsflaten 2008). Od 

přelomu 21. století se pro většinu populistických radikálně pravicových stran Evropy (zejména 

západní), stali mimoevropští přistěhovalci a žadatelé o azyl, nejen úhlavními nepřáteli národa 

(Mudde 2007: 70), ale i obětními beránky, na které je svalována vina za nejrůznější problémy 

společnosti (McDonnell, Werner, 2019). Jak poznamenává Ruth Wodak: „Všechny krajně 

pravicové strany instrumentalizují nějakou etnickou, náboženskou, jazykovou nebo politickou 

menšinu jako obětního beránka většiny, ne-li všech současných problémů společnosti a 

následně danou skupinu konstruují jako nebezpečnou a hrozbu „pro nás“, pro „náš národ““ 

(Wodak 2021: 6). Populistické radikálně pravicové strany a subjekty tedy tvrdí, že ačkoliv 

existuje několik nebezpečných hrozeb pro jejich národ, stát a kulturu, imigrace představuje tu 

nejdůležitější (Rydgren 2018; Mudde, 2019).  

V rámci ideologie nativismu je podstatné zmínit i obzvláště důležitou roli antisemitismu a 

islamofobie. Antisemitismus, tedy nepřátelství nebo předsudky vůči Židům, byl klíčovým 

předsudkem krajní pravice první poloviny dvacátého století a dodnes zůstává ústředním 

tématem mnoha krajně pravicových skupin. Mnohé populistické radikálně pravicové skupiny a 

strany, zejména v západní Evropě, však antisemitské nejsou, a některé se dokonce staly 

filosemitskými (prožidovskými), neboť považují stát Izrael za vzor ideální etnokracie a Židy za 

přirozené spojence v boji proti islámu. Islamofobie, iracionální strach z islámu nebo muslimů, 

vznikající kombinací etnických a náboženských stereotypů, se naopak stala určujícím 

předsudkem krajní pravice současné čtvrté vlny. V tomto pojetí je islám ztotožňován s 

islamismem, extremistickým politickým výkladem islámu a samotní muslimové jako nepřátelé 

či hrozba vůči demokracii a všem ostatním nemuslimům (Mudde 2019: 28). 

Akademici jako Golder a Mudde tvrdí, že konečným cílem populistické radikální pravice je 

etnokracie, tedy demokracie, v níž je občanství založeno na etnickém původu a prosazování 

vlastního národa (Golder 2016; Mudde 2019). Jinými slovy, jedná se o představu, která odmítá 

koexistenci různých kultur, na základě jejich odlišných (neslučitelných) charakterových 

vlastností, jež by měly být zachovány a respektovány jednotlivě. Jak poznamenává Golder: 

„svět je představován jako kulturně rozmanitý, avšak národní státy by měly zůstat 

monokulturní“ (Golder 2016). Vznik výhradně monokulturního státu je však možný pouze za 

splnění určitých předpokladů. V první řadě je nutné uzavřít hranice státu pro všechny nově 

příchozí přistěhovalce. V řadě druhé, se stávajícím "cizincům" umožní výběr mezi asimilací, tj. 

dokonalým splynutím s národem a repatriací, tedy navrácením/vyhoštěním do země jejich 
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původu (Mudde 2019: 28). Přestože je pojetí asimilace a repatriace v této podobě pro současnou 

PRP zásadní, většina těchto aktérů a stran neochotně připouští, že právě repatriace přistěhovalců 

je ve výsledku velmi nereálná. V důsledku toho, se svou pozornost snaží obrátit zejména na 

omezování budoucí migrace a zdůrazňování potřeby asimilace či případné integrace stávajících 

přistěhovalců (Mudde 2016: 805). 

Druhým ideologickým rysem, tvořící populistickou radikální pravici, je autoritářství. 

Autoritářství označuje víru v řád, disciplínu a striktně uspořádanou společnost, v níž je 

neuposlechnutí autority a společenských pravidel přísně trestáno. Jde tedy o aspekt, který není 

nutně chápán v kontextu nedemokratických režimů, ale spíše v adornovském pojetí – dle 

Theodora Adorna -  jako vůle oslavovat, bezpodmínečně následovat a podřizovat se autoritě 

státu/osobnosti, před osobními svobodami (Mudde 2007: 23).  

Autoritářské představy o morálních hodnotách a pravidlech jsou spjaty s konceptem 

konvencionalismu, který se projevuje ochranou toho, co populističtí radikálně pravicoví aktéři 

považují za tradiční společenské normy, hodnoty, morálku a životní styl. Příkladem může být 

ochrana tradičních rodinných hodnot a patriarchálních struktur, odpor k právům LGBT, 

potratovým zákonům nebo politice pozitivní diskriminace na základě pohlaví. Ti, kteří se 

odchylují od zavedených konvenčních norem a hodnot společnosti, jsou považováni za hrozbu 

pro společenský řád (Carter 2018: 169).  

Pro většinu PRP aktérů vede cesta k dobré a disciplinované společnosti skrze přijetí striktních 

zákonů a posílení pravomocí takových institucí (např. orgánů činných v trestním řízení, 

soudnictví), které zajišťují dodržování společenských pravidel. Jak správně poznamenává 

Mudde (2019), populistická radikální pravice je posedlá bezpečností, striktními zákony a 

pořádkovou (až šovinistickou) politikou ve prospěch „vlastních lidí“, což se následně promítá 

v tvrdých represivních přístupech téměř ke všem společenským problémům. Problémy 

související s právem a pořádkem, jako drogová závislost nebo sexuální deviace, jsou vnímány 

jako bezpečnostní hrozby a narušitelé zavedených pořádků, kterým lze čelit pouze 

znovuzavedením morální či tradiční výchovy ve školách (Mudde, 2019: 29-30). Bezpečnost v 

této formulaci však nepředstavuje pouze fyzickou bezpečnost jednotlivců. Bezpečnost se týká 

jak „jednotlivců, tak kolektivů, především národa nebo rasy, a má kulturní, ekonomickou a 

fyzickou složku“ (2019: 33).  

Populismus, je třetím klíčovým rysem, který charakterizuje současnou populistickou radikální 

pravici. Jak již zde bylo definováno, jedná se o mnohotvárný fenomén, který může být chápán 
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jako rétorický nástroj, strategie, diskurz či jako zúžená, tenko-centrická ideologie, doplňující 

jiné komplexnější ideologie – v tomto případě nativismus a autoritářství. Všechny koncepce se 

však shodují na tom, že je populismus souborem myšlenek, který chápe politiku jako 

manichejský boj mezi pozitivně pojatým lidem a spikleneckou elitou. Jako takový vyzdvihuje 

a prosazuje společnou vůli lidu, která má dominovat nejen nad lidskými, ale i nad ústavními 

právy (Mudde 2004, Kaltwasser 2019: 3).   

Volební platforma PRP je tedy výsledkem interakce tří různých ideologických prvků, které jsou 

v zásadě teoreticky i empiricky oddělitelné. Pokud jsou však formulovány společně, dochází k 

vzájemnému ideologickému ovlivňování (Golder 2016). Nativismus a populismus sdílejí 

tendenci silně upřednostňovat „vnitřní skupinu“ (národ nebo lid) a být nepřátelé vůči „vnější 

skupině“ (cizinci nebo elita). Obě ideologie podporují manichejské či antagonistické 

světonázory, podle nichž se svět dělí na dobro a zlo, na my a oni, na přátele a nepřátele ( Panizza 

2005). V důsledku toho zahrnují silnou tendenci k moralizování politiky (Harteveld, Mendoza, 

Rooduijn 2022: 706). Díky kombinaci populismu a nativismu jsou populistické radikálně 

pravicové strany schopny prosazovat rámec, podle kterého je národ zrazován elitou, prosazující 

internacionalismus, kosmopolitismus a multikulturalismus, čímž podkopává národní identitu a 

zájmy vlastních, domorodých obyvatel. Společnost tak postihne krize, kterou lze řešit pouze 

demontáží establishmentu a radikálnější politikou související s imigrací a integrací (Harteveld, 

Mendoza, Rooduijn 2022: 707). Autoritářství, na rozdíl od populismu, je již ze své podstaty 

nedemokratické. Ohrožuje základní lidská práva (např. na spravedlivý proces) a svobody (např. 

náboženské nebo svobody projevu) a vyžaduje od občanů, aby se podřídili předepsanému 

chování. V kombinaci s nativismem a populismem, však představují ideologii, která staví 

ctnostný a homogenní lid proti souboru elit a nebezpečných (nepůvodních) obyvatel, kteří jsou 

společně zobrazováni nejen jako zdroj nejistoty lidu, ale také jako ti, kteří zbavují tento 

suverénní lid jeho práv, tradičních hodnot, prosperity a identity (McKee, Gugushvili, Koltai, 

Stuckler 2021: 512). 

Jak si můžeme povšimnout, současná krajní pravice je proměnlivé spektrum skupin a 

jednotlivců, kteří představují extrémnější i méně extrémní verze antidemokratických a 

neliberálních ideálů, praktik a přesvědčení. To, co všechny krajně pravicové skupiny spojuje, 

je jejich rostoucí akceptace a tolerance ve společnosti. Vzestup a výrazný úspěch stran patřících 

do uskupení PRR, představuje výzvu pro současné i budoucí demokracie proto, že se jejich 

ideje a rétorika stávají již běžnou a akceptovanou součástí politického mainstreamu v Evropě, 

ale i mimo ni. To vyvolává otázky, jak se stranám a hnutím PRR podařilo prolomit onu hranici 
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úspěšnosti? A jaké konkrétní faktory stojí za jejich dlouhodobým úspěchem? Odpovědi na tyto 

otázky se pokusí objasnit již následující teoretická podkapitola.  

1.3 Přístupy a teorie úspěchu populistických radikálně pravicových stran  

Po objasnění definice PRR se nyní práce zaměří na faktory, které pomáhají vysvětlit jejich 

volební a politické výsledky. V rámci komparativní politologie se můžeme setkat s celou řadou 

studií zabývajících se úspěchy stran PRR. Mezi takové patří analýza strukturálních faktorů, 

kterými se zabýval např. Inglehart, analýza volebního chování, tak jak jí chápala dvojice autorů 

jako Dalton a Wattenberg 2002 či analýza vlivu volebního systému. Jak ji studoval Sartori. 

Teoretici také přichází s celou řadou studií zabývajících se příčinami úspěchu rodiny PRR, s 

cílem syntetizovat již existující výzkum do komplexního analytického rámce. Pravděpodobně 

nejkomplexnější přístup k vysvětlení úspěchu PRR pochází od dvojice autorů Herberta 

Kitschelta a Anthonyho McGanna (1997), který byl později rozšířen dalšími teoretiky, včetně 

Rogera Eatwella (2003), Case Muddeho (2007), Jense Rydgrena (2007) či Stijna van Kessela 

(2015) a dalších. Tito autoři nabízí vícerozměrnou analýzu úspěchu populistických radikálně 

pravicových stran, jejichž základem je rozlišování proměnných na straně poptávky od 

proměnných na straně nabídky. Jinými slovy, dle tohoto přístupu je politická aréna chápána 

jako „politický trh“, který je po ekonomickém vzoru rozdělen na stranu poptávky (demand side) 

a stranu nabídky (supply side) (de Jonge 2021: 65). 

Východiskem této diplomové práce je teoretický rámec opírající se o přístup nizozemského 

politologa Case Muddeho, který představil ve své publikaci Populist radical right parties in 

Europe (2007). Přínosem této práce – vyjma konceptualizace a klasifikace PRR napříč 

dlouhodobě zavedenými, tak i mladšími (postkomunistickými) demokraciemi v Evropě – je 

objasnění dosavadních poznatků a zformování zcela nových hypotéz o vzestupu radikální 

pravice na základě četných nabídkových a poptávkových proměnných. Významnou předností 

Muddeho teoretického konceptu je využití kombinace několika vysvětlujících teorií, jejichž 

kategorické rozdělení mezi nabídku (strany a hnutí) a poptávku (společenské faktory, veřejnost) 

nabízí systematický a komplexní přístup k identifikaci klíčových determinantů úspěchu stran a 

hnutí PRR. Tento konceptuálně jasný přístup je rovněž považován za univerzálně aplikovatelný 

kvůli jeho obecnosti a schopnosti analyzovat různorodé politické kontexty, včetně specifického 

regionu SVE. Nicméně, kritici, jako je např. Ernesto Laclau, upozorňují na přílišnou obecnost 

Muddeho teoretického konceptu, čímž může docházet k omezení schopnosti zachytit poměrně 

složité diskurzivní a identitární prvky daného politického prostoru. Jiní jako Benjamin Moffitt 

či Paul Taggart, upozorňují na nutnost začlenění kulturních a identity-politických faktorů pro 
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plnější pochopení tohoto fenoménu. I přesto tyto výtky, však Muddeho teorie poskytuje 

užitečný základ pro komplexní analýzu vzestupu a dlouhodobého úspěchu PRR, včetně této. 

Jak již bylo řečeno, Cas Mudde rozlišuje řadu možných vysvětlujících proměnných do dvou 

základních kategorií. První kategorie proměnných je zaměřena na poptávkovou stranu PRR 

politiky, tj. na nalezení ideálních podmínek (tzv. „živné půdy“) ovlivňující situaci na politickém 

trhu, a tím i rozhodování voličů. Jako příklad jsou uvedeny modernizační či jiné 

socioekonomické procesy v podobě politických nebo ekonomických krizí. V rámci této 

kategorie Mudde rozlišuje vysvětlení na makro-, mezo– a mikroúrovni (Mudde 2007: 201-231). 

Samotná poptávka po PRR však nemusí vést k očekávaným příčinám úspěchu těchto 

politických aktérů. Dle Muddeho „strana poptávky sice může objasnit, proč a kteří lidé 

představují potenciální elektorát populistických radikálně pravicových stran, ale nutně 

nevysvětluje, proč a kdo tyto strany skutečně volí“ (Mudde 2007: 230). Z tohoto důvodu je 

vhodné zaměřit pozornost také na stranu nabídky, která tyto poptávkové proměnné převádí do 

praktické stranické politiky (Mudde 2007: 202).  

Druhou kategorií proměnných tak představuje strana nabídky. Zatímco studie proměnných na 

straně poptávky zjišťují, proč lidé vyhledávají a přijímají PRR projekty, studie zaměřené na 

stranu nabídky obrací svou pozornost na to, jak strany využívají voličské poptávky, tj. jak jsou 

PRR projekty konstruovány a podávány voličům. V rámci této kategorie Mudde (2007) 

rozlišuje mezi vnější stranou nabídky, tj. institucionálními, politickými, kulturními a 

mediálními podmínkami, které umožňují stranám PRR získat politický vliv (Mudde 2007: 232), 

a vnitřní stranou nabídky, tj. působením a fungováním samotných stran na základě vlastní 

ideologie, organizace a vedení strany (Mudde 2007: 256). Podobně Eatwell (2003) a Rydgren 

(2007) považují za hlavní podmínku úspěchu PRR existenci struktury politických příležitostí 

(political oportunity structure), což prakticky odpovídá proměnným Muddeho vnější strany 

nabídky – potažmo také straně poptávky – a schopností stran zformulovat účinný program a 

zviditelnit vlastní profil, což naopak koresponduje s vnitřní stranou nabídky (Rydgren 2007: 

247). Propojením obou těchto perspektiv je možné potencionální úspěch PRR stran 

interpretovat jako výsledek dvou nezbytných podmínek, a to a) existence politických 

příležitostí, které vytvářejí vhodné prostředí pro úspěch PRR stran, a b) schopnosti stran tyto 

politické příležitosti vhodně využít. 

Na důležitost propojení strany poptávky a nabídky upozorňuje také americký profesor Matt 

Golder (2016). Ve svém článku Far Right Parties in Europe (2016) - zkoumající poptávkové a 

nabídkové faktory PRR – souhlasí s tvrzením, že úspěch krajně pravicových stran je založen na 



35 

 

kombinaci obou těchto faktorů (Golder 2016: 490). Tato přirozená interakce mezi poptávkou a 

nabídkou je znázorněna na obrázku č.1, který poukazuje na rozdíly v úspěšnosti stran krajní 

pravice (PRR). Je-li strana nabídky otevřená a strana poptávky vysoká, dochází k úspěchu 

krajní pravice. Pokud je však strana nabídky uzavřená a strana poptávky vysoká, k úspěchu 

krajní pravice nedojde. K stejnému (neúspěšnému) výsledku povede také případná kombinace 

nízké poptávky s otevřenou či uzavřenou stranou nabídky. Pro úspěch PRR je tedy nezbytná 

pouze otevřená nabídka ve spojení s vysokou poptávkou po krajní pravici (Golder 2016: 491).  

Obrázek č. 1: Přirozená interakce mezi stranou nabídky a poptávky. 

 

Převzato z: Golder, M. (2016). Far Right Parties in Europe. Annual Review of Political Science. vol. 

19, s. 477–497. 

Současná akademická debata se shoduje na tom, že úspěch uskupení PRR je společně podmíněn 

kombinací faktorů jak na straně poptávky, tak na straně nabídky (Eatwell 2003; Norris 2005; 

Mudde 2007; Mudde, Rovira Kaltwasser 2017). Toto rozdělení by však mělo být bráno pouze 

jako určité schéma, které pomáhá jednotlivé faktory lépe identifikovat. Také Mudde potvrzuje, 

že „prakticky od sebe nelze jednotlivé dimenze jasně oddělit, jelikož se částečně překrývají a 

ovlivňují jedna druhou“ (Mudde 2007: 202). Kombinace poptávkových a nabídkových 

proměnných je podpořena skutečností, že politické strany musí reprezentovat přání lidu, jinak 

riskují prohru ve volbách. Proměnné na straně poptávky lze považovat za formu volební 

rezervy, kterou mohou strany PRR využít ve svůj prospěch. Složitost vztahu mezi poptávkou a 

nabídkou spočívá v tom, že se neustále vzájemně ovlivňují. Strana nabídky vytváří obavy a 

témata, které musí být asimilovány stranou poptávky, aby tento systém i nadále fungoval.  

Zatímco se poptávkové proměnné váží na příležitostné a strukturální změny ve společnosti, 

které přispívají zejména k volebnímu průlomu a počátečnímu vzestupu PRR, nabídkové 

proměnné se týkají podmínek, které jsou příznivější pro dlouhodobé setrvání PRR sil na 
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politické scéně20. Některé vysvětlující faktory tak mohou být důležitější v prvotních fázích 

života strany, jiné proměnné se stávají relevantními v pozdějších fázích strany (Ellinas 2010: 

15). Struktura politických příležitostí (tj. vnější strana nabídky, potažmo poptávky) hraje 

důležitější roli ve fázi volebního průlomu (Mudde 2007: 253). Při snaze vysvětlit volební 

perzistenci poukazují teoretici na význam vnitřních faktorů na straně nabídky. Podobně Mudde 

(2010: 1180) potvrzuje, že zatímco volební průlom souvisí s institucionálními, politickými a 

kulturními faktory, volební perzistence je především produktem stranických faktorů. Jinými 

slovy, jsou to samotné strany, které si zajišťují svou volební perzistenci. Úspěšná vytrvalost 

stran není primárně otázkou pouze „úrodné půdy“ (poptávky) a příznivých struktur politických 

příležitostí (tj. vnější strany nabídky), ale úzce souvisí také s organizačním rozvojem strany, 

její ideologickou adaptací, kvalitami vedení a strategickými rozhodnutími učiněnými v 

kritických okamžicích (tj. s vnitřní stranou nabídky) (Mudde 2007: 253).  

Jak již bylo naznačeno, tato práce neupřednostňuje ani faktory strany poptávky, ani nabídky a 

s nimi spojené rozdělení proměnných ovlivňující volební průlom či persistenci stran PRR. Pro 

komplexní zhodnocení faktorů úspěchu vybraných politických stran v Polsku (PiS) a Maďarsku 

(Fidesz) je tedy žádoucí, studovat obě dimenze společně, abychom pochopili nejen vzájemné 

působení proměnných na straně poptávky a nabídky, ale také jejich vliv na samotný vzestup a 

dlouhodobý úspěch těchto politických aktérů21. Na základě Muddeho (2007, 2010, 2019) 

výzkumného rámce nabídky a poptávky – doplněného o relevantní poznatky dalších teoretiků 

– se práce pokusí identifikovat a porovnat faktory, které stojí za úspěchem středoevropských 

mainstreamových stran jako jsou Fidesz a PiS, tj. stran současné čtvrté vlny PRR. 

Dříve než se však práce přesune ke konkretizaci faktorů úspěchu, je vhodné doplnit, co vlastně 

akademici rozumí pod samotným termínem „úspěch“ stran. Vzhledem k tomu, že kombinace 

různých dimenzí, fází nebo měřítek úspěchu je značně problematická, využívá mnoho 

akademiků jako ukazatel úspěchu podíl hlasů stran na celostátní úrovni (např. Golder 2003; 

Meguid 2008; Norris 2005; van Kessel 2015). Podle Pippy Norris (2005: 50) lze radikálně 

 
20 Na tomto místě je vhodné připomenout rozdíl mezi volebním průlomem a volební perzistencí stran, které spolu 

souvisí, přestože nemají vždy stejné vysvětlení. Volební průlom je situace, kdy politická strana získává většinu 

hlasů nebo mandátů ve volbách poprvé. Volební perzistence naopak označuje situaci, kdy (PRR) strana získává 

většinu hlasů nebo mandátů ve volbách opakovaně, což jí umožňuje udržet si svou dominantní pozici a mít 

významný vliv na politickou situaci v zemi (Mudde 2007: 302).  

 
21 Vzhledem k tomu, že práce v obou analyzovaných případech zachycuje faktory úspěchu na straně nabídky a 

poptávky v čase jejich vládního působení (tj. od jejich úspěšného převzetí moci v  letech 2010 a 2015 až do 

současnosti) zahrnuje do své analýzy jak faktory typické pro volební vzestup, tak pro následnou perzistenci stran. 
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pravicové strany obecně považovat za relevantní, dosáhnou-li alespoň 3 % průměrného podílu 

hlasů v jedněch nebo více celostátních, parlamentních volbách. Stijn van Kessel (2015: 77-78) 

naopak tvrdí, že různé populistické strany lze považovat za marginální jev v zemích, kde jejich 

průměrný podíl hlasů nedosahuje 10 %. Jiní jako Bonnie Meguid (2008) shrnují, že je nemožné 

specifikovat, jakým podílem hlasů má strana disponovat, aby mohla být klasifikována jako 

úspěšná, tedy relevantní pro stranický systém22(de Jonge 2021: 64).Vzhledem k tomu, že 

jakákoli číselná hranice je tedy čistě subjektivní záležitostí výzkumníka, je zde úspěch 

definován ve smyslu národní relevance stran. Podle Giovanni Sartoriho lze stranu považovat za 

relevantní (úspěšnou), „má-li její existence vliv na stranickou soutěž a význačným způsobem 

působí na dynamiku politických vztahů v zemi, ať již v dostředivém či odstředivém směru“ 

(Sartori 1976: 123). Naopak strana je považována za irelevantní (neúspěšnou), pokud nemá ani 

koaliční (vládní) potenciál (je považována za stranu s potenciálem pomoci vytvořit vládní či 

koaliční většinu), ani vyděračský potenciál (existence strany ovlivňuje chování a politické 

platformy ostatních stran)23. Na základě tohoto pozorování je i v této práci definován úspěch 

jako „okamžik, kdy volební a politická síla strany výrazně vzroste do té míry, že změní 

parametry politické soutěže a poměry země“ (Ellinas 2010: 16). Tento nárůst síly bývá nejvíce 

patrný právě v celostátních (parlamentních) volbách, nicméně dosahuje významných zisků také 

v komunálních, případně evropských volbách (Ellinas 2010: 16). 

1.3.1 Poptávkové faktory (demand side factors) 

„Každý politický aktér, který chce uspět, potřebuje, aby lidé stáli o jeho poselství“ (Mudde, 

Rovira Kaltwasser 2017: 99). 

Mnohé případové a srovnávací studie jasně ukazují, že podporu pro PRR nelze vysvětlit 

monokauzálně. Teorie sociální dezintegrace, socioekonomické deprivace, modernizace, etnické 

soutěživosti a další vysvětlení zaměřená na odpor veřejnosti vůči kulturním změnám (cultural 

backlash), skepsi vůči politickému systému nebo samotnou politickou nespokojenost – 

vyjádřenou protestem proti údajně zkorumpovaným a nereagujícím elitám – jsou 

nejvýznamnějšími vysvětleními orientovanými na poptávku po PRR (Mudde 2007; Ivarsflaten 

2008; Golder 2016; Norris, Inglehart 2019). Většina těchto argumentů vychází z teorií stížností 

a nespravedlnosti, které se zaměřují na objektivní makrostrukturální okolnosti, jež zvyšují 

nespokojenost obyvatelstva. Nejsou-li jiné (mainstreamové) politické strany schopny změnit 

 
22 Zde je nutné připomenout, že zmínění autoři hovoří pouze o typicky „jádrových“ radikálně pravicových 

stranách, nikoliv o současně radikálně transformovaných (vládních) stranách mainstreamu.  
23 Toto pravidlo se však týká pouze stran, které jsou vládně orientované, popřípadě ideologicky přijatelné pro 

ostatní koaliční partnery. 
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situaci, voliči se přikloní k těm stranám, které slibují lepší budoucnost, bez ohledu na to, zda 

tyto strany tyto sliby splní či nikoli (Rydgren 2007: 247).  

Následující část práce přestavuje Muddeho (srov. Eatwell 2003) členění strany poptávky na 

makro-, mezo-, a mikro-úroveň. Makroúroveň analýzy se zabývá trendy v mezinárodním 

prostředí, mikroúroveň se zabývá individuálními motivy, které vedly k volbě PRR. Mezo 

úroveň je poté kombinací obou těchto úrovní (de Jonge 2021: 67).  

1.3.1.1 Makro úroveň poptávky 

Většina teorií, které se dnes zabývají studiem úspěchu stranické politiky PRR, potažmo 

stranických politik obecně, jsou zaměřeny na tzv. makro úrovňové faktory. Vysvětlení na této 

úrovni analýzy ze široka poukazují na sociální, ekonomické, kulturní, politické a historické 

procesy vývoje, které se odehrávají na národní, nadnárodní a někdy také i na globální úrovni. 

Konkrétně vědci spojují rostoucí poptávku po populistické radikální pravici s nadnárodními 

trendy v podobě globalizace (např. Zaslove 2012), modernizace (např. Betz 1994; Minkenberg 

2000), sekularizace, imigrace, evropské integrace (např. Taggart 2000), popřípadě s výskytem 

(ekonomických, politických) krizí (např. Moffitt 2016). Původ těchto teoretických zjištění lze 

ve většině případů nalézt již ve výzkumech předchozích forem nacionalismu (včetně fašismu), 

případně v analýzách mainstreamové volební politiky. Dle Muddeho (2007) spočívá síla těchto 

teorií v jejich schopnosti vysvětlit podobný vývoj ve velmi odlišných prostředích. Jejich 

hlavním nedostatkem je však neschopnost objasnit odlišný vývoj ve velmi podobných 

prostředích (Mudde 2007: 202).  

Výrazný úspěch PRR v Evropě lze částečně přičíst měnícímu se mezinárodnímu prostředí, které 

bylo typické pro přelom 20. a 21. století. Rozpad Sovětského svazu a narůstající integrace 

Evropské unie na konci dvacátého století byly zlomovými událostmi, jež vedly k znovuoživení 

nacionalistických nálad na celém evropském kontinentu. Bývalé sovětské satelity a jugoslávské 

národy východní Evropy využily nově nabytých příležitostí a přikročily k národnímu 

uspořádání a vybudování vlastních nezávislých států. Naopak, v západní Evropě rozšiřování a 

prohlubování EU podnítilo obavy o ztrátě těchto dlouze budovaných národních identit (de 

Jonge 2021: 67-68). Dle Muddeho lze na tomto pozadí vysledovat různé sociopolitické události 

a faktory, které působí jako katalyzátory při vytváření poptávky po PRR. V rámci analýzy 

volebních a politických úspěchů PRR v současné Evropě se tedy nelze obejít bez klíčového 

faktoru v podobě modernizace. Podle téměř všech významných studií je vzestup rodiny PRR 

přímo a explicitně spojen s procesy modernizace (Mudde 2007: 202). 
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V současném (evropském) prostředí je modernizační teze rozpracována v různých podobách a 

je spojována s mnoha odlišnými vývojovými tendencemi a procesy, vedoucí k vzestupu této 

skupiny stran (Mudde 2007: 202-202). V zemích západní Evropy je vzestup PRR považován 

za fenomén tzv. „tiché kontrarevoluce“ (silent counter-revolution), jež má být důsledkem 

zvýšené nejistoty občanů a změn souvisejících s globalizací, postindustriální érou aj. 

V prostředí SVE souvisí vzestup a charakter PRR s mnohem složitějším jevem v podobě 

postkomunistické transformace (tj. s přechodem od státního socialismu ke kapitalistické 

demokracii), doprovázenou velmi rychlými a hlubokými ekonomickými, kulturními a 

politickými změnami (Mudde 2007: 203; Pytlas 2018: 4).  

Cílem PRR, jako odpůrkyně veškerých těchto modernizačních tendencí ve společnosti, je 

oslovování tzv. „poražených modernizací“ (losers of modernization) či – v případě východní 

Evropy - tzv. „poražených transformací“ (Mudde 2007; Minkenberg 2015; Pirro 2015). V obou 

případech oslovují strany PRR tu část veřejnosti, která – na rozdíl od „vítězů 

modernizace/transformace“- je negativně zasažena těmito rychlými změnami (Mudde 2007: 

203). „Pocit frustrace je vyvolán srovnáním jejich minulosti s očekávatelným životním vývojem 

– který však nebyl naplněn – případně srovnáním úrovně vlastního života s úrovní mnohem 

úspěšnější skupiny společnosti“ (Rydgren 2007: 247-248). Dle Rydgrena (2018) jsou 

nejpostiženější třídou (z hlediska příjmů, konkurence o pracovní místa či bydlení) lidé s velmi 

nízkou kvalifikací24 a nekvalifikovaná dělnická třída, jejichž pracovní místa jsou nejsilněji 

ohrožena mezinárodní konkurencí a automatizací. Paradoxně však dodává, že nejvyšší podpora 

pro PRR pochází od příslušníků dělnické třídy s relativně specializovanými dovednostmi a 

střední úrovní vzdělání (Rydgren 2018: 316-317).  

Argument ekonomické úzkosti taktéž potvrzuje, že voliči PRR reagují především na 

ekonomický stres způsobený neoliberální globalizací (obava o pracovní místa, ekonomická 

nerovnost). „Ať už jsou tito stereotypní krajně pravicoví voliči objektivně chudí, nebo se prostě 

jen chudými cítí, jsou vnímáni jako poražení globalizací, kteří protestují proti své absolutní či 

relativní deprivaci“ (Mudde 2019: 97). Obecně lze tedy konstatovat, že zhoršení ekonomické 

situace, pokles životní úrovně, ale také nezaměstnanost, vedou k podpoře stran PRR. 

Materialistické obavy voličů jsou v tomto případě doplňovány hodnotově motivovanými 

stížnostmi, které v kontextu vznikajícího nadnárodního štěpení rozdělují společnost na 

 
24 Nejedná se však o skupinu, kterou většina výzkumů identifikovala jako potenciální základnu PRR, a to 

především kvůli sklonu jejích příslušníků zdržovat se voleb (Rydgren 2018: 316).  
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příznivce a odpůrce globalizace, multikulturalismu a kosmopolitismu. Otevřen je tak prostor 

pro hodnotové a kulturní konflikty, jež se dotýkají otázek bezpečnosti, identity nebo migrace 

(Mudde 2007: 206).  

Teorie kulturní zpětné vazby (cultural backlash) obecně tvrdí, že vzestup PRR odráží především 

reakci na celou řadu rychlých kulturních změn, které, jak se zdá, podkopávají základní hodnoty 

a zvyky evropské společnosti (Inglehart, Norris 2019). V tomto případě pochází podpora pro 

PRR od „poražených“, kteří protestují proti masové imigraci a vzniku multikulturní společnosti, 

která podle nich ohrožuje jejich kulturní identitu (Mudde 2019: 97). Jinými slovy, jedná se o 

obrannou reakci většinové populace na vnímanou „etnickou“ hrozbu ze strany 

(mimoevropských) přistěhovalců a (domácí) etnické menšiny (Mudde 2007: 210). Zvýšená 

důležitost témat imigrace mezi voliči (obvykle na individuální úrovni), je často prezentována 

jako důkaz platnosti této teze. V souladu s teorií modernizace je taktéž možné potvrdit, že nárůst 

xenofobie, obrany národa a kultury či vlastní identity, je důsledkem krize způsobené přeměnou 

na multikulturní společnost (Rydgren 2007: 251). 

Dle řady (srovnávacích) studií, je prokazatelně nejvýznamnějším faktorem úspěchu PRR právě 

mobilizace proti (etnickým) menšinám ve společnosti (Mudde 2007: 216). V relativně etnicky 

homogennějších zemích SVE, jako je Maďarsko, Polsko či Česká republika, je mobilizace proti 

menšinám založena na striktních sociálně konzervativních otázkách, vedených proti původně 

etnickým a náboženským menšinám či okrajovým skupinám společnosti v podobě sexuálních 

menšin (Pirro 2015: 42; Buštíková 2017: 2). Typický nepřítel PRR v postkomunistickém 

regionu primárně setrvává „uvnitř státu a mimo národ“ (Mudde 2007: 71).  

Od přelomu 21. století čelí Evropa nové sérii krizí. Zatímco se (etablované) strany a politici 

napříč kontinentem potýkají s následky globální ekonomické krize a krize eurozóny, atmosféra 

nejistoty a strachu vyvolaná migrační krizí v roce 2015 poskytla uskupením PRR zcela nový 

impuls (Ivarsflaten 2008; de Jonge 2021: 69). Do této chvíle byla mobilizace výhradně 

zaměřena proti menšinám s volebním právem, které v zemích postkomunistického regionu 

sídlili již po generace (např. Romové). Více než milionový příliv syrských uprchlíků do Evropy 

však rozšířil portfolio menšin, proti nimž se lze mobilizovat, a paradoxně tak nově posílil 

východoevropskou PRR v jejím odporu proti islámu a všem migrantům s neevropským 

původem (Buštíková 2017: 2-4). 

Přestože země SVE nebývají – v porovnání se zeměmi západu – pro mnohé přistěhovalce 

(uprchlíky) primární volbou, neznamená to absenci jejich výskytu (Pirro 2015: 42). V zemích 
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SVE dlouhodobě žijí početné komunity přistěhovalců, které obvykle pocházejí z jiných 

východoevropských či asijských zemí, nikoliv však ze zemí Blízkého východu či Afriky, jak je 

tomu ve většině západní Evropy. Na rozdíl od ostatních přistěhovalců jsou muslimové 

považováni jako reálná hrozba pro většinu původního obyvatelstva (Mudde 2007; Krastev, 

Holmes 2019), a to navzdory jejich skutečně velmi nízkému počtu v celém regionu. Populace 

SVE má za to, že muslimové disponují politickým programem, který je monolitní a neslučitelný 

s evropskými kulturními a náboženskými hodnotami i s demokracií.25 Migrační krize (2015) 

způsobila propojení imigraci s islámem do takové míry, že označení „imigrant“ a „muslim“ (a 

dokonce i „terorista“) jsou dnešní společností vnímány jako synonyma (Wondreys 2020: 4-5). 

Lze tedy souhlasit s názorem Muddeho a Kriesim, že vysoký počet cizinců v zemi hraje zásadní 

roli jako katalyzátor mobilizace PRR, a tedy i jejich volebního průlomu, nicméně má již 

omezenější vliv na jejich následnou volební persistenci (Mudde 2007: 216). 

Tato krize a snaha evropských rozhodovacích orgánů přinutit členské státy EU k přijetí systému 

relokace a povinných kvót pro uprchlíky26, posílily xenofobní nálady voličů, což umožnilo PRR 

v zemích Visegrádu (Maďarsko, Polsko, Slovensko a Česká republika) mobilizovat obranný 

nacionalismus prosazovaný vůči vnitřním (etnickým menšinám, jako jsou Rusové, Romové a 

Židé) a vnějším nepřátelům (EU, zahraniční korporace, potažmo migranti neevropského 

původu) (Schroth 2018; Kriesi 2020: 693). Mimo jiné posloužila jako katalyzátor konfliktu 

mezi příslušníky východoevropských establishmentů, aktéry evropských institucích a 

západoevropských členských států (Norris, Inglehart 2019: 181). 

Neméně podstatným faktorem úspěchu PRR je nízká důvěra, kterou občané mají k různým 

politickým institucím. Klesající politická důvěra mezi voliči je dnes pozorována nejen na 

národní úrovni27 (reakce na korupci, netransparentnost institucí či neodpovědnost elit), ale také 

na úrovni nadnárodní, kde je konceptualizována jako důvěra v mezinárodní a nadnárodní 

organizace typu Severoatlantické aliance (NATO), Organizace spojených národů (OSN) či 

Evropské unie (Mudde 2007). Obecně strany PRR využívají nízké důvěry v politické instituce 

(vláda, parlament, politické strany, soudy) či míru korupce jako příhodný faktor mobilizace své 

voličské základny a dosažení úspěchů v politickém prostoru. Nedůvěra v evropskou integraci a 

 
25 Předpoklad, že většina muslimů sympatizuje s islámským terorismem, chce zavést právo šaría a zneužívá ženy, 

je v regionu SVE zcela běžný. 
26 Cílem tohoto „nouzového přesídlovacího schématu“ bylo především odlehčit přetíženým úřadům zemí (Itálie, 

Řecko), které neměly kapacitu řešit velké množství žádostí o azyl (Schroth 2018). 
27 Lidé v postkomunistických společnostech zdědili z komunistické minulosti obecně nízkou úroveň politické 

důvěry, kterou během demokratické tranzice podlamovala také slabost institucí (Mudde 2007). 
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její instituce (tzv. euroskepticismus), je společným rysem současných PRR formací, jak na 

západě, tak na východě Evropy. Negativní postoj k evropské integraci pramení z řady 

vnímaných hrozeb pro národní společenství, včetně imigrace, multikulturalismu, ztráty národní 

suverenity a tradičních hodnot (Rydgren 2018: 564-565). Cílem většiny PRR však není samotný 

odchod z EU, nýbrž její reforma na volnější a demokratičtější organizaci, která by členským 

státům vrátila národní suverenitu. V souvislosti s klesající institucionální důvěrou občanů je 

nutné připomenout, že strany současné vlny PRR, které se stanou vítězi národních voleb a 

disponují patřičnou mocí v národním parlamentu (tj. ústavní většinou), získají možnost 

„reformovat“ státní aparát a instituce ve svůj prospěch způsobem, který nedůvěru v občanech 

pouze utvrdí, ne-li prohloubí. 

Poslední teorií, kterou na této úrovní Mudde uvádí, je příklon k autoritářství. Zatímco tato teorie 

byla většinou aplikována na mikroúrovni28, některé studie o nových demokraciích ji povýšily 

na makroúroveň a tvrdí, že zkušenost s autoritářskou minulostí činí tyto novější evropské 

demokracie zranitelné vůči PRR a jejímu případnému vzestupu. V kontextu středoevropského 

regionu se rovněž hovoří o tzv. „dvojitém autoritářském dědictví“, odkazujícího na předválečný 

pravicový autoritářský (fašistický) i poválečný levicový autoritářský (komunistický) režim 

(Mudde 2007: 216-217). 

1.3.1.2 Mezo úroveň poptávky 

Mezo úroveň (tj. střední stupeň) je podle Muddeho nejopomíjenější úrovní politické analýzy a 

studia o PRR celkově. Jedním z důvodu je její obtížná formulace, která se překrývá jak s makro, 

tak také s mikro úrovní (Mudde 2007: 217). Podle Eatwella se tato úroveň projevuje 

v regionálních či místních strukturách jako je kupříkladu rodina, škola nebo politická strana, do 

kterých jednotlivci patří a prostřednictvím nichž nabývají svých znalostí (Mudde 2007: 217; 

Eatwell 2000: 430). V případě role školy, výzkumy poukazují na existenci inverzního vztahu 

mezi úrovní vzdělání a hlasováním pro PRR. Teorie vychází z argumentu, že veškeré školní 

vzdělání ovlivňuje postoje k PRR – čím více vzdělání jedinec získá, tím více jsou jeho PRR 

postoje nahrazovány demokratickými či tolerantními hodnotami. Podobně je tomu také v 

případě rodiny, která může relativně ovlivnit příklon k PRR smýšlení. Související teorie tvrdí, 

že ve většině případů pocházejí příznivci PRR právě z populistických radikálně pravicových 

rodin (Mudde 2007: 217-218). Výzkumu politických stran na mezo úrovni věnoval pozornost 

také Jens Rydgren. Ve svém článku Meso-level Reasons for Racism and Xenophobia (2003) 

 
28 Výzkumy na mikroúrovní potvrzují, že lidé s určitou osobností jsou náchylní k podpoře radikální pravice, a že 

tato osobnost je výsledkem autoritářské výchovy (Mudde 2007: 216).  
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dochází k závěru, že přítomnost strany PRR29 může způsobit nárůst xenofobie a rasismu ve 

společnosti, jelikož ovlivňuje nejen ostatní politické aktéry, ale také myšlenkový rámec lidí 

(Rydgren 2003: 60).  

Mezo úroveň je nejčastěji spojována se sociálními a politickými procesy na regionální či lokální 

úrovni volebních obvodů, obcí a dokonce i na úrovní městských částí, což ji umožňuje zkoumat 

např. sociální sítě nebo místní politické souvislosti. Obsahuje tak všechna vysvětlení mezi 

zhruba individuálním volebním chováním a obecnými společenskými změnami. Na rozdíl od 

makro úrovně, není mezo úroveň založena na národních prostředcích nebo teoreticko-

filozofických popisech vývoje ve společnosti, které ignorují existenci regionálních rozdílů. Na 

rozdíl od údajů na mikro úrovni, mezo úroveň překračuje individuální demografické 

charakteristiky, socioekonomickou situaci a osobní postoje, aniž by však ustupovala v příliš 

obecných tvrzeních.  

Vysvětlení úspěchu PRR na mezo úrovni lze považovat za srovnatelné s vysvětlením úspěchu 

jiných stran. Podle Lien Warmebol můžeme rozlišit dva důležité, často zdůrazňované faktory v 

místním politickém kontextu, které mohou rozhodnout o úspěchu těchto stran. První z faktorů 

souvisí s postavením ostatních (tradičních) stran v regionálním či místním zastupitelstvu. 

Nejdiskutovanějšími prvky v rámci tohoto politického kontextu je a) přítomnost klientelismu 

(v místě, kde jej tradiční strany historicky využívaly má současná radikální pravice větší šanci 

na úspěch), b) tradiční vesnická politika (ve spojitosti s problematikou korupce) a c) stranická 

fragmentace (kandidátní listiny stran a hnutí PRR jsou častěji prezentovány v obcích s velkým 

počtem stran, jelikož disponují větší a odlišnou nabídkou politických stran než na makro 

úrovni). Druhým faktorem je síť místních organizací utkaná kolem strany PRR. Dle Warmbol 

je důležitým prvkem míra známosti kandidátů v místní občanské společnosti a jejich vztahy se 

členy občanské společnosti. Vztahy místních kandidátů mohou tak hrát větší roli, než se 

předpokládá, neboť kontakt mezi politiky a občany je lokálním fenoménem par excellence . Pro 

pochopení podpory je však zásadní také role, kterou hrají lídři stran. Na této úrovni je 

poukazováno především na charisma a jeho možnosti zapůsobit na menšinu, která následně 

 
29 Rydgren svůj výzkum zaměřil na dva empirické případy stran PRR: Národní frontu ve Francii a Novou 

demokracii ve Švédsku. Ačkoli obě strany prosazovaly podobné xenofobní programy a používaly podobné 

protiimigrační rámce, pouze vznik Národní fronty (dnes Národního sdružení) vedl k dramatickému nárůstu 

manifestní, zpolitizované xenofobie, zatímco vznik Nové demokracie takový efekt neměl  (Rydgren 2003: 45). 
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rekrutuje (často s využitím jiných forem apelu) širší voličskou základnu30 (Mudde: 2007, 

Rydgren 2007). 

1.3.1.3 Mikro úroveň poptávky 

Poptávkové faktory, které lze identifikovat na mikro úrovni se v zásadě vztahují 

k individuálním postojům (např. xenofobním, nacionalistickým, populistickým, 

euroskeptickým postojům) a volebnímu chování určitých skupin voličů (Mudde 2007: 219). Z 

dosavadních výzkumů o individuálních motivacích a postojích k volbě zástupců PRR, je známo 

poměrně málo o mentalitě těchto voličů nebo o kognitivních procesech, které vedou lid k tomu, 

aby se přidal k těmto silám. Dřívější výzkumy – vycházející z mikro úrovňové analýzy – 

vysvětlují úspěch stran PRR jako specifický způsob voličského protestu, který je veden proti 

politickým elitám či proti politickému establishmentu jako takovému. Tento typ „protestního“ 

chování nabývá různých podob a odráží voličské motivy, včetně politického odcizení voličů od 

etablovaných stran, frustrace z politického procesu nebo ztráty důvěry v politické instituce 

(Betz 1994: 37-41). V kontextu narůstajícího cynismu a nespokojenosti s politikou, jsou voliči 

motivováni k volbě strany PRR, která je chápána jako „prostředek vyjádření nespokojenosti se 

stávajícími mainstreamovými stranami“ (Eatwell 2003: 51). Teorie protestního hlasování 

(protest vote theory) vychází z myšlenky, že voliči vyjadřující nespokojenost a zklamáni s 

mainstreamovou politikou, odevzdávají své voličské hlasy straně PRR (na základě jejího 

antiestablishmentovému poselství), a to i v případě, že ne zcela souhlasí s její ideologií či 

politikou (Mudde 2007: 227; de Jonge 2021: 70). Protestní hlasování je vlastně praxe, kdy je 

pro stranu krajní pravice hlasováno nikoliv kvůli skutečnému obsahu jejího volebního poselství, 

ale kvůli potrestání ostatních stran mainstreamu 

Dalším způsobem, jak vysvětlit volební úspěch PRR na mikro úrovni, je oddělit ideologicky 

motivovanou podporu od protestního hlasování voličů. Jinými slovy, rozpoznat, zdali úspěch 

strany závisí na ideologické motivaci nebo protestnímu hlasování voličů. Zatímco první 

vysvětlení se zaměřuje na motivace řízené politikou, tj. na ideologický program a politický 

potenciál strany, přístup druhý se zajímá o to, jak lidé tyto strany volí, aby vyjádřili svou 

nespokojenost s politickým systémem (Muis, Brils, Gaidyte 2021: 4-5). Voliči jsou tak 

rozdělováni na ty, kteří odevzdávají hlas z důvodu vyjádření podpory, a na ty, jež svým hlasem 

 
30 Např. vzestup Ligy severu (Lega Nord) v Itálii je možné částečně chápat v kontextu místních organizačních sítí, 

včetně silných rodinných skupin, v nichž mladá generace socializovala tu starší k nové loajalitě. Zlatý úsvit, řecká 

strana, která zjevně postrádá jakoukoli formu charismatického vedení, se podobně snažila budovat a využívat 

místní sítě jako způsob, jak obejít nepřátelství mainstreamových médií. 
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vyjadřují protest. Dle Muddeho disponují PRR strany ve svém elektorátu pravděpodobně 

oběma skupinami voličů, ale také voliči, kteří zastávají obě pozice, tj. sdílejí postoje PRR, ale 

zároveň protestují proti zavedeným stranám. Podstatné však je, že tyto skupiny nejsou statické 

– většina protestních voličů se časem přemění v loajální voliče, nebo změní stranu. Klíčem 

k úspěchu a volební perzistenci PRR stran je tedy schopnost transformovat protestní voliče na 

voliče dlouhodobě loajální (Mudde 2007: 228-229). 

Nejnovější vědecké práce poutají pozornost poněkud přínosnějšími analýzami, které se 

zabývají postoji a sociálními či demografickými charakteristikami voličů PRR. Ačkoliv vědci 

nedokázali spojit podporu stran PRR s konkrétní sociodemografickou skupinou, s jistotou 

prokázali, že podpora PRR stran je obecně nejvyšší ve společnosti, která se cítí tak či onak 

nejistá, nespokojená a relativně deprimovaná (Pauwels 2014: 7). V souvislosti se změnami a 

procesy probíhající v mezinárodním prostředí na makroúrovni (v podobě globalizace, masové 

imigrace, hospodářské a politické krize), se značná část společnosti střetává s nejistotami a 

obavami o základní aspekty každodenního života (identita, zaměstnání, bezpečnost)31. V takto 

nejistém a nedůvěryhodném prostředí mají voliči tendenci odklánět se od politiky již 

„nespolehlivých“ etablovaných stran a nalézat spásu v jednoduchých poselstvích PRR, která 

slibuje jasná řešení, vymezenou identitu a spolehlivou ochranu před rychle měnícím se světem 

(Mudde 2007: 223). 

Jak již bylo naznačeno, faktory na mikro úrovni jsou silně propojeny s již dříve zmíněnými 

mezo a makro procesy. Teze o nejistotě a deprivaci jednotlivců je vázána k širšímu konceptu 

teorie modernizace (v případě SVE k teorii postkomunistické transformace), jehož aplikací na 

mikro úroveň lze nalézt souvislost mezi volbou pro strany PRR a těmi, kdo díky 

modernizaci/transformaci – ve všech ohledech – ztratili nejvíce (Mudde 2007: 224). Mnohé 

studie prokázaly, že tito „poražení“ mají největší tendenci volit strany PRR (Mudde 2007: 203). 

Typicky se jedná o lid pracující v určitých odvětvích, která jsou zranitelná vůči zahraniční 

konkurenci, majitele malých podniků, ale také o dělnickou třídu (Arzheimer, Carter 2006: 422). 

Názorným příkladem je období hospodářské recese, v rámci kterého dochází k zvyšování 

konkurence o omezené zdroje, jako jsou pracovní místa a přístup k veřejným službám, což 

může přispívat ke zvýšení pocitu nejistoty ve společnosti a vytváření nových stížností ze strany 

lidu (Eatwell 2003: 56). V důsledku toho PRR přitahují na rozdíl od jiných mainstreamových 

 
31 Dle teoretické argumentace se právě nejistoty a obavy stávají základem pro četnou škálu voličských stížností 

(Mudde 2007: 223).  
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uchazečů voliče, které lze charakterizovat jako sociálně a ekonomicky zranitelné. Je však 

důležité poznamenat, že stížnosti a obavy na úrovni voličů (tj. na mikro úrovni) nejsou vyvolány 

pouze ekonomickými faktory, ale také kulturními procesy (strachem z imigrace) a politickými 

změnami (evropskou integrací, mezinárodními vztahy). 

Obavy voličů z přistěhovalectví či nárůstu (etnických) nepřizpůsobivých menšin, řadíme mezi 

nejčastější faktory vysvětlující nárůst popularity současné PRR. Studie ukazují, že ze strachu z 

imigrace profitují zejména krajně pravicové strany, často bez ohledu na další proměnné (Mudde 

2007; Rydgren 2007). V tomto případě mohou být voliči ovlivněni jednak skutečným počtem 

imigrantů v zemi, tak jejich pouhým negativním vnímáním (případně obojím). Obavy a strach 

z narůstající imigrace jsou spojeny nejen s pocitem ztráty kulturní a národní identity dané 

společnosti, ale také s pocitem materiálního ohrožení (ztráta zaměstnání, životní úrovně) či 

nárustem kriminality ze strany nově příchozích přistěhovalců (Betz 1994: 93-95). Potencionální 

hrozba, kterou tito přistěhovalci představují, je považována za základní vysvětlující proměnnou 

pro analýzu protiimigrantských nálad, a tím i volební podpory PRR. Strany, které vlastní 

imigrační problematiku a sdílejí společný důraz na nacionalismus, nativismus, suverenitu či 

politiku podporující národní preference, mají velmi dobré předpoklady k tomu, aby využily 

stížností souvisejících s imigrací a vyvolaly větší poptávku ve společnosti . 

Pokusíme-li se shrnout diskuzi o faktorech úspěchu PRR na straně poptávky, zjistíme, že lze 

souhlasit s tvrzením Léonie de Jonge (2021), která makro–, mezo – a mikro úroveň 

poptávkových faktorů přirovnává k různým vrstvám půdy v pomyslném květináči. „Změny a 

procesy v mezinárodním prostředí vyplňují dno květináče (tj. makroúroveň analýzy), vrstva 

prostřední (tj. mezo úroveň analýzy) je vyplňována vysvětleními mezi obecnými společenskými 

změnami a individuálním volebním postoji či chováním. Poslední, nejsvrchnější vrstvu půdy (tj. 

mikroúroveň analýzy) představují již samotní jednotlivci, kteří volí PRR kvůli obecnému pocitu 

nejistoty a nespokojenosti“ (de Jonge 2021: 73). 

1.3.2 Nabídkové faktory (supply side factors) 

Jak již bylo uvedeno, odborná literatura o PRR upozorňuje na omezení čistě poptávkového 

přístupu (např. Betz 2004; Arzheimer, Carter 2006; Norris 2005). Přestože faktory na straně 

poptávky pomáhají vysvětlit úspěch populistických radikálně pravicových stran v Evropě, často 

nedokáží vysvětlit významné rozdíly mezi jinak podobnými zeměmi ani krátkodobé výkyvy 

uvnitř nich (Muis, Immerzeel 2017: 912). Proto autoři začali při vysvětlování úspěchu 

populistických radikálně pravicových stran zdůrazňovat význam faktorů na vnější a vnitřní 

straně nabídky (Mudde 2010: 1168). Jako příklady vnějších faktorů jsou uváděny 
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institucionální, politické, kulturní a mediální podmínky. Vnitřními faktory jsou ideologie, 

organizace a vedení strany (Mudde 2007: 202). 

Jak poznamenává Mudde:“každá evropská země má (relativně) úrodnou půdu pro 

populistickou radikální pravici, nicméně jen v některých zemích se těmto stranám daří i ve 

volbách“ (Mudde 2007: 298). Proto má smysl podívat se také na to, jak tyto rozsáhlé změny 

ovlivnily volební nabídku a rozvoj PRR. V této části budou charakterizovány okolnosti a 

nástroje, které populističtí lídři a jejich strany využívají k šíření svého poselství a 

k přesvědčování svých příznivců k jejich volbě.  

1.3.2.1 Vnější nabídka 

Tato část se zaměřuje na vnější faktory, tj. takové faktory, které nejsou PRR přímo vlastní. 

Souhrn těchto faktorů utváří tzv. strukturu politických příležitostí (POS). „Struktura politických 

příležitostí je definována jako konzistentní rozměr politického prostředí, který motivuje lid ke 

kolektivnímu jednání tím, že ovlivňuje jejich očekávání úspěchu či neúspěchu“ (Tarrow 1994: 

85 cit. z Mudde 2007: 232-233). 

1.3.2.1.1 Institucionální kontext 

Hlavním institucionálním faktorem, který utváří strukturu politických příležitostí PRR, je 

volební systém. Již samotná podoba volebního systému a míra jeho proporčnosti může určitým 

způsobem ovlivnit výsledky voleb. S tímto tvrzením souhlasí i část akademiků, již jsou 

přesvědčeni, že existence konkrétního volební systémů může usnadnit nebo ztížit volební 

úspěch stran (de Jonge 2021: 74). Ve většině studovaných případů je volební systém označován 

jako významná překážka nejen pro strany PRR. Setkat se sní můžeme v analýzách, které jsou 

věnovány (ne)úspěchu PRR v zemích, které využívají formu většinového volebního systému 

(Mudde 2007: 233-234). Ukázkovým případem je PRR ve Spojeném království (UKIP), jejíž 

nemožnost výraznějšího úspěchu je přisuzována většinovému volebnímu systému (tj. FPTP)32, 

který je zde historicky používán, a ve kterém výrazně dominují dvě hlavní strany (Muis, 

Immerzeel 2017: 913). Jak potvrzuje i sám Maurice Duverger: „prostý většinový jednokolový 

volební systém zvýhodňuje systém dvou stran…naproti tomu dvoukolový většinový systém a 

poměrné zastoupení směřují k multipartismu“ (Duverger 1995: 217). 

 
32 Pro volby do Dolní sněmovny Spojeného království je typický systém relativní většiny neboli systém prvního 

v cíli (first past the post). Jedná se o jednokolový většinový volební systém používaný v jednomandátových 

volebních obvodech. Voliči zde mohou udělit právě jeden hlas a vítězí kandidát, který získal nejvyšší počet hlasů 

(ih21.org).  
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Volební systémy poměrného zastoupení jsou obecně „poddajnější“ než neproporční většinové 

systémy, čímž usnadňují malým či novým stranám získat nejen parlamentní zastoupení, ale 

rovněž podpořit multipartismus v zemi (Duverger 1954). Faktem však zůstává, že země 

s poměrným volebním systémem (např. Nizozemsko) nabízí více politických příležitostí také 

pro antiestablishmentové či krajně pravicové strany, než země s většinovým volebním 

systémem (např. Francie). V mnoha případech však i tyto země využívají dalších 

institucionálních překážek v podobě volebního prahu či volebních obvodů, které těmto stranám 

ztěžují získání vlivu na celostátní úrovni (de Jonge 2021: 74). Mimo tyto mechanické účinky 

hraje důležitou roli i psychologický efekt. Voliči ve většinových volebních systémech mohou 

mít rovněž pocit, že hlas pro menší či novou stranu je promarněný a nepřinese kýžený výsledek. 

Ze strategických důvodů odevzdají svůj hlas mnohem větší straně, u které mají pocit, že jejich 

hlas byl započten (Duverger 1995; van Kessel 2015: 19; Muis, Immerzeel 2017: 913). 

Je však naivní si myslet, že většinové volební systémy typu FPTP představují zcela zaručenou 

bariéru pro krajně pravicovou politiku. Jak je patrné z posledních let, tato představa byla 

prolomena zvolením osobností typu Jaira Bolsonara či Donalda Trumpa (Mudde 2019: 99). 

Volební systém tak může být i změněn v samotný prospěch stran PRR. Ty již nejsou pouhými 

malými uskupeními, ale častokrát hrají podstatnou – ne-li hlavní – roli v procesu sestavování 

vlády (Golder 2016: 486). V případě, že strana PRR získá v národních volbách největší počet 

hlasů (a získá ústavní většinu), začne se pokoušet o manipulaci s dosavadním volebním 

systémem, zejména prostřednictvím tzv. gerrymanderingu, tj. úpravy hranic volebních obvodů 

s cílem vytvořit si příznivější volební výsledky pro následné volby (Mudde 2007: 235).  

Cílem volebních systémů tedy není stanovit, zda budou dané politické strany volebně úspěšné 

či nikoliv, ale poskytnout jim volební a politické příležitosti. Jako takové jsou důležitými 

stavebními kameny širších struktur politických příležitostí, v jejichž rámci PRR strany fungují. 

To, zda tyto strany úspěšně využijí potenciál institucionálního rámce, v němž působí, závisí do 

značné míry také na ostatních politických aktérech (Mudde 2007: 237).  

1.3.2.1.2 Politický kontext 

Kromě institucionální kontextu je zásadním faktorem vnější nabídky také otázka politického 

kontextu dané země. Jeho náplní je sledování dynamiky stranického systému, která se projevuje 

jak interakcí mezi jednotlivými politickými stranami, tak i vývojem a vlastnictví politických 

témat, které vytvářejí příležitost pro volební úspěch (Mudde 2007: 237). 
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Vlastnictví konkrétních politických témat neboli „issue(s) ownership“, je významným 

ukazatelem zohledňující, zda je strana nejdůvěryhodnějším zastáncem daného tématu (Golder 

2016: 487). „Pokud se straně PRR podaří přesvědčit voliče, že je schopna „zvládnout“ určitý 

problém (téma) lépe než ostatní strany, stane se pro voliče přitažlivější“ (Mudde 2007: 242). 

Vlastnictví tématu rovněž znamená, že voliči spojují určitý postoj k tématu s konkrétní stranou. 

Pokud populistická radikálně pravicová strana vlastní téma odporu k evropské integraci nebo 

imigraci v dané zemi, bude pro ni zvýšená pozornost k těmto tématům přínosem. Pokud ne, 

mohou z toho profitovat i jiné strany (Mudde 2019: 105). Vlastnictví určitého tématu je možné 

chápat jak čistě dichotomicky (strana ho buď má, nebo nemá), tak i prostřednictvím škály (něco, 

co strana může ve větší či menší míře vlastnit). Strany s širším (komplexnějším) politickým 

programem mají větší šanci získat příznivé hodnocení v řadě témat, zatímco strany s cílenějším 

programem spíše v jednom či několika málo případech (Mudde 2007: 242). To podporují i další 

teorie, které tvrdí, že PRR bude úspěšná, pokud voliči uvěří v důležitost všech témat, která 

podporuje. 

V této souvislosti se rovněž diskutuje o fenoménu „kopírování“ ze strany mainstreamových 

aktérů. Mnozí akademici poukazují a současně upozorňují na některé (pravicové) strany 

mainstreamu, které ve snaze snížit svou volební ztrátu nebo zajistit rozsáhlejší volební podporu, 

napodobují politiky, rétoriku a postoje PRR. Účinky této strategie přitom mohou být rozlišné. 

V některých případech může „kopírování“ agendy mainstreamovými stranami (neúmyslně) 

zvýhodnit a „legitimizovat“ PRR. V opačném případě je neúspěch PRR přičítán úspěšné 

strategii mainstreamových stran (Mudde 2007: 241). Taktika napodobování agendy PRR se 

však neomezuje pouze na pravicové strany, dle některých studií je pozorovatelná také u 

některých levicových stran (Pytlas 2018: 6).  

Pokud jde o politický kontext, důležitou roli hraje také vztah etablovaných stran a PRR. Podle 

Meguida (2008) mohou mainstreamové strany zaujmout vůči PRR tři strategie: odmítavou, 

vstřícnou a konkurenční. Odmítavé strategie jsou charakteristické ignorováním všech témat 

nastolenými PRR. Jejich hlavní motivací je utvrdit voliče v jejich nevýznamnosti. Vstřícná 

strategie naopak spočívá v přijetí velmi podobného – někdy také téměř totožného – postoje. 

Témata, která přináší strany pravicově populistických vyzyvatelů, podněcují mainstreamové 

strany k změně svého programu, například tím, že souhlasí s jejich postoji k imigraci a 

multikulturalismu (Pytlas 2015). Poslední, konkurenční strategie, přijímá takové politické 

pozice, které jsou v přímém rozporu s pozicí PRR. Ve výsledku tak konkurenční strategie 

zdůrazňuje a navyšuje nejen význam vybraných témat, ale také jejich nezpochybnitelné 
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vlastnictví stranami PRR. Zatímco tedy první dvě strategie cíleně oslabují podporu PRR, třetí 

tuto podporu posiluje. Současné strany mainstreamu zaujímají odmítavou strategii pouze v 

případě, kdy pro ně PRR nepředstavuje žádnou hrozbu. Pokud je však tato hrozba oprávněná, 

využije nejohroženější strana strategii vstřícnosti, aby se ji pokusila oslabit (Arzheimier, Carter 

2006: 428-438; Meguid 2008: 347; Golder 2016: 487). 

1.3.2.1.3 Kulturní kontext 

Třetím a zároveň posledním kontextem struktury politických příležitostí PRR je kontext 

kulturní. V této souvislosti máme na mysli prostředí, které již bylo někdy v minulosti zasaženo 

radikálně pravicovou ideologií v podobě. Radikální vlivy, kterým daná společnost byla po 

určitou dobu vystavována, v ní zanechaly buď pozitivní nebo negativní otisk. V důsledku toho 

mohou být některé kultury pro PRR příznivější než jiné33. Krajní pravice jako taková má větší 

šanci na úspěch, pokud se prezentuje v prostředí s existencí určité tradice radikálních 

nacionalistických nálad či silných nativistických subkultur34 (Mudde 2007: 243-245). Jinými 

slovy, v zemích, kde nacionalismus a nativistické subkultury tvoří součást hlavního proudu 

politické kultury, jsou strany PRR pravděpodobně úspěšnější. 

Dle Davida Arta (2011) a Case Muddeho mohou tento úspěch ovlivnit také konkrétní postoje, 

které národní elity zaujímají vůči (nacistické) minulosti. „Země, v nichž elity zaujímají 

revizionistický přístup ke své nacistické minulosti, poskytly příznivé prostředí pro rozvoj silné 

nativistické subkultury, která spojuje politický extrém a mainstream“ (Mudde 2007: 245). 

Nutno podotknout, že subkulturami nemáme vždy na mysli přítomnost extremistické skupiny, 

jako jsou extrémistická pravicová hnutí nebo neofašistická a neonacistické uskupení, ale spíše 

širší nacionalistické subkultury, které vytváří lepší výchozí zázemí pro PRR (Mudde 2007: 

245).  

1.3.2.1.4 Média 

Jedním z výrazných prvků ovlivňujících úspěch PRR je také mediální kontext. Média mají 

zásadní význam pro pochopení úspěchu či neúspěchu PRR v politickém systému dané země 

(např. Eatwell 2003; Norris 2005). Rozsah, v jakém mohou politická uskupení sdělovat 

veřejnosti své postoje k různorodým tématům, závisí rovněž na povaze struktury diskurzivních 

 
33 Za příklad nepříznivého prostředí můžeme považovat Německo. Zdejší strany krajní pravice čelí odkazu 

německého národního socialismu (tj. nacismu), která měla na svědomí miliony ztracených životů po celé Evropě. 

Na rozdíl od jiných evropských pravicových stran, mají tito „dědicové“ národního socialismu výrazně ztíženou 

výchozí pozici (Berbuir, Lewandowsky, Siri 2015: 161). 
34 V opačném případě, např. v zemích s dědictvím antifašismu, mají krajně pravicové strany potíže se jakkoliv 

prosadit (Eatwell 2003: 62).  
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příležitostí, kterou média vytvářejí. V obecné rovině zaujímají média vůči stranám PRR určitý 

postoj. Jednou z možností je cílené přehlížení těchto stran, včetně omezování významu jimi 

nastolovaných společenských témat. Jak však poznamenává sám Mudde: „prakticky již 

neexistují země, kde by média strany PRR skutečně ignorovala“ (Mudde 2007: 252). Možností 

druhou je mediální pokrytí rámců a témat PRR, které jsou posléze prezentována voličům – 

buďto v pozitivním nebo negativním světle. Ve výsledku však obě tyto strategie zviditelňují a 

utvrzují vliv stran PRR (Golder 2016: 487-488; Mudde 2019: 104). Nejčastěji média figurují 

právě jako zprostředkovatelé stranických poselství voličům, přičemž formulují voličské 

preference způsobem, který dokáže být (nejen) pro strany PRR značně příznivý. Ovlivňováním 

politické soutěže, mohou média poskytnout PRR potřebnou dynamiku a legitimitu. Účinky se 

však v jednotlivých systémech liší, a to v závislosti na dostupnosti politických příležitostí pro 

PRR, vývojové fázi radikálního aktéra, typu zpravodajství či médií jako takových (Golder 2016: 

488; Rydgren 2018: 397). 

Volební úspěch závisí taktéž na počtu platforem (televize, rádio, internet), kterými mohou 

radikálně pravicoví populisté šířit svá poselství, a na množství času, který jim je věnován. 

Zjednodušeně řečeno, čím více pozornosti je stranám PRR na jednotlivých platformách 

věnováno, tím více hlasů mohou ve volbách získat, a to jak na místní, tak na celostátní i 

evropské úrovni (Rydgren 2018: 401-402). V moderním světě dnes hrají stěžejní úlohu 

platformy sociálních médií (Facebook, Instagram, Twitter, YouTube), které nabízí PRR a jejich 

lídrům příležitost obcházet tradiční mediální strážce a vstupovat do veřejné debaty s cílem 

oslovit mnohem větší publikum, než jsou jejich vlastní stoupenci35 (Mudde 2019: 105).  

Ačkoliv je vztah mezi médii a stranami PRR stále značně komplikovaný, mění se. Jak již bylo 

naznačeno, současná čtvrtá vlna stran PRR se vyznačuje mainstreamizací a normalizací, která 

je patrná i v mediální sféře. Stále více (pravicově orientovaných) médií nejenže prosazuje 

agendu PRR, ale stále otevřeněji – v jistých případech i (ne)cíleně – podporují radikálně 

pravicové politiky a jejich politické strany. Takovým příkladem podpory může být Daily 

Express, britský vnitrostátní bulvární deník, který byl mezi lety 2013 až 2018 neoficiálním 

deníkem strany UKIP. Asi nejbizarnějším příkladem je však americký mezinárodní deník Wall 

Street Journal, který pravidelně publikuje a propaguje krajně pravicové politiky jako jsou Geert 

Wilders či Viktor Orbán (Mudde 2019: 104-107). 

 
35 Například Heinz-Cristian Strache, bývalý předseda rakouské strany FPÖ, využíval Facebook mnohem 

efektivněji než kterýkoli jiný rakouský politik, jiní jako italský předseda Matteo Salvini (Liga Severu) jsou velmi 

aktivní na síti Twitter (Mudde 2019: 105). 
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Dnes již nejsou výjimkou prostředí, kde jsou média silně propojena s institucemi politického 

systému (např. s vládnoucí stranou PRR). V těchto případech – za jistých okolností36 – má 

(vládnoucí) politická strana možnost zasahovat nejen do regulačních pravidel a chodu 

některých sdělovacích prostředků, ale také do míry jejich nezávislosti (Rydgren 2018: 401-

402). S tímto tvrzením souhlasí také Ruth Wodak, dle které politika PRR instrumentalizuje 

média, čímž účinně zasahuje do samotných procesů medializace. Příkladem jednoho z mnoha 

způsobů, jakými jsou propagandistické nástroje PRR využívány k ovládání příslušné agendy a 

informací šířených tradičními i internetovými médii, je kontrola médií. Možnost mediální 

kontroly ilustruje jeden z mnoha kroků normalizace krajně pravicové agendy a znamená nejen 

kontrolu vybraných informací, ale také finanční dotování a poskytnutí prostoru pouze těm 

médiím, které o aktivitách krajní pravice informují příznivě a v její prospěch (Krzyżanowski, 

Ekström 2022: 722-725). 

V dnešním světě mají média vliv prakticky na vše veřejné a politické, přičemž ani PRR není 

výjimkou. Mediální organizace jako heterogenní sféra institucí jsou ve většině případů 

považovány jak za přítele, tak i nepřítele politických stran. Na straně jedné je lze vnímat jako 

nositele krajně pravicových poselství, které zpochybňují zavedený status profesionální 

žurnalistiky. Na straně druhé je považujeme za nástroj a prostředek propagandistické mašinérie 

politiky PRR, s cílem omezovat svobodu slova či umlčovat mediální a politickou opozici stavící 

se proti ideologii a politice PRR (Krzyżanowski, Ekström 2022: 725). Nicméně to, zda z médií 

strany PRR ve výsledku opravdu profitují, závisí do značné míry nejen na politickém (tj. 

interakcí mezi PRR a ostatními politickými stranami), ale také na institucionálním kontextu 

dané země, ve kterém figurují (Mudde 2007: 253).  

1.3.2.2 Vnitřní nabídka 

Tato část se zaměřuje na vnitřní faktory, tj. takové faktory, které jsou PRR přímo vlastní. Mezi 

nejdůležitější vnitřní faktory řadíme ideologii, vedení a organizace strany.   

1.3.2.2.1 Ideologie 

Krajně pravicové strany mají možnost ovlivnit svůj volební úspěch prostřednictvím ideologie, 

kterou zastávají. Mnozí autoři připisují úspěch populistických radikálně pravicových stran 

především jejich relativně umírněné ideologii, ačkoliv jsou vedeny diskuse o tom, zda je tato 

umírněnost opravdu reálná, nebo jde o pouhou strategii. V tomto kontextu akademici 

 
36 Např. disponuje-li strana po volbách dostatečným počtem poslaneckých mandátů (tj. dvoutřetinovou ústavní 

většinou v parlamentu). 
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upozorňují na určitou dichotomii v rámci širší stranické rodiny. Na jedné straně pozorují „staré“ 

či „extrémní“ strany, neúspěšné díky své extrémní (antidemokratické) ideologii. Na straně 

druhé jde o „nové“ či „umírněné“ strany, které jsou viditelně úspěšnější díky umírněnosti a 

novosti své ideologie (Mudde 2007: 257). Dle Kitschelta (1997) je úspěch radikálně 

pravicových stran obecně založen na kombinaci protržního postoje (v kontextu ekonomické 

dimenze) a autoritářského postoje (v kontextu kulturní dimenze). Důležitou součástí je rovněž 

zdůrazňování protekcionismu a sociální státu. V neposlední řadě Rydgren (2005) dodává, že 

úspěch těchto stran zaručuje propojení etnonacionalismu s populistickou antiestablishmentovou 

rétorikou (Golder 2016: 490). 

Ačkoli je rodina krajní pravice velmi různorodá, dokonce i v rámci dvou hlavních podskupin 

(extrémní pravice a populistické radikální pravice), existují určité ideologické rysy a politické 

otázky, které jsou společné pro všechny tyto uskupení.  Dle Muddeho zůstávají těmito 

klíčovými ideologickými rysy PRR: nativismus, autoritářství a populismus. Tyto ideologické 

rysy jsou následně promítány do čtyř ústředních skupin politických témat, které jsou společná 

pro všechny krajně pravicové strany (včetně PRR) čtvrté vlny. Jedná se o otázky imigrace, 

zabezpečení, korupce a zahraniční politiky (Mudde 2019).  

Problémy, které jsou prosazovány stranami PRR v zemích střední a východní Evropy, se však 

jeví jako svébytná varianta krajně pravicové ideologie. Od zdejších (PRR) stran se očekává, že 

se budou zabývat nejen otázkami zaměřenými na etnické menšiny (imigranty), „sociálně-

národní“ ekonomiku, korupci a EU, ale také otázkami týkající se klerikalismu či iredentismu. 

Tento svébytný tematický rámec a související soubor ideologických rysů je sestaven na základě 

historického dědictví a současných sociokulturních, politických a ekonomických výzev, kterým 

země SVE, jako je Polsko či Maďarko, dlouhodobě čelí (Pirro 2015: 39).  

1.3.2.2.2 Vůdcovství 

Nedílnou součástí volebního a politického úspěchu všech politických stran či hnutí je 

zdůrazňování role jejich samotného vůdce. Zvýšená centralizace moci a personalizace vedení 

jsou sice nedílnou součástí politických stran obecně, nicméně se předpokládá, že tyto procesy 

jsou mnohem víc viditelnější v případě rodiny stran PRR. Někteří autoři taktéž hovoří o roli 

charismatických vůdců a tzv. vůdcovském principu, čímž v určitém smyslu propojují současné 

strany PRR s extrémně pravicovými stranami předválečného období (Mudde 2007: 260).  

Dle Muddeho jsou v rámci politických stran důležité přinejmenším dva velmi odlišné typy 

vedení: vnější a vnitřní. Tyto dvě orientace vedení odpovídají dvěma klíčovým funkcím 
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politických stran, tj. funkci volební a funkci institucionální. Rovněž dodává, že „ačkoliv mohou 

být někteří lídři navenek úspěšní a dokážou dovést stranu k volebnímu úspěchu, selhávají uvnitř 

a tím poškozují stranu institucionálně“ (Mudde 2007: 260). Ačkoliv je vnější charisma pro 

stranu velmi důležité, musí jít ruku v ruce s vnitřním charismatem. Nestačí vytvořit pouze 

„charismatické pouto“ mezi vůdcem a jeho následovníky, musí být takto i celkově vnímán. 

Vůdcovství není jen popularita mezi voliči a schopnosti přitáhnout masy, vůdce musí být 

přitažlivý i pro vlastní členy strany. Zatímco tedy „vnější“ vůdce přináší volební vítězství, ten 

„vnitřní“ dokáže udržet stranu pohromadě (Mudde 2007: 263-272). 

Přestože je nesmírně obtížné hodnotit vůdcovství nebo charisma, existují minimální kritéria, 

která by měla být splněna. Za prvé, vůdce musí mít zvláštní poslání zachránit lidi. Další 

důležitou technikou charismatického vůdce je vytváření kategorizací přítel-nepřítel s cílem 

démonizovat druhého, v tomto případě establishment. V neposlední řadě jde o samotný 

rétorický styl vůdce, na kterém je schopný vystavit svou pozitivní image.  Za těchto podmínek 

lze předpokládat úspěch silného vůdce s centralizovanou mocí v rukou, který významně ovlivní 

vzestup a úspěch strany  (Eatwell 2005: 105-108).  

Většina současných lídrů úspěšných stran PRR má poměrně podobné charakteristiky a životní 

trajektorie. Například Jean-Marie Le Pen, zakladatel francouzské FN, byl v mnoha ohledech 

typickým představitelem (vůdcem) krajní pravice – starší heterosexuální běloch (nebo 

příslušník většinového etnika) s autoritářskou a charismatickou osobností. Mimo to, lídři PRR 

stále více kopírují lídry mainstreamových stran i v dalších aspektech jako je vysokoškolské 

vzdělaní a kariéra profesionálního politika. I zde však najdeme výjimky potvrzující pravidlo. 

V současné době již ne všichni lídři PRR odpovídají tomuto striktnímu stereotypu. Narůstá 

počet ženských stranických vůdkyň (Marine Le Pen, Giorgia Meloni), ale také lídrů 

homosexuální orientace (Pim Fortuyn, Alice Weidel) či lídrů stran nevětšinového etnika 

(Tomio Okamura) (Mudde 2019: 70-74).  

Je tedy zřejmé, že mít charismatického vůdce je pro každou politickou stranu užitečným 

zdrojem voličských hlasů. Na druhou stranu existují i populistické radikálně pravicové strany, 

jež postrádaly charismatickou osobnost, a přesto uspěly (Mudde 2007).  

1.3.2.2.3 Vnitřní organizace  

Organizační struktura strany bývá právem označována za nejzásadnější faktor objasňující 

úspěch stran PRR. Kvalitně fungující a silná stranická organizace má schopnost ovlivnit vlastní 

volební úspěch a současně také maximalizovat počet voličů. V opačném případě se strana může 
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potýkat s nekompetentním personálem, neorganizovaným chováním či vnitřními spory, což 

může ohrozit nejen soudržnost stranické organizace, ale i její sílu. Podle Muddeho je 

organizační struktura strany nezbytným faktorem, který dokáže vysvětlit dlouhodobé a úspěšné 

setrvaní politické strany v systému (Mudde 2007: 264-266).  

To, co je konkrétním obsahem fungující stranické organizace je stále obtížně analyzovatelné, 

neboť ne vždy mají výzkumníci úplné informace o vnitřním životě a struktuře těchto politických 

uskupení. V téměř každém politickém uskupení jsou nepostradatelným aspektem samotní 

členové, kteří se aktivně zapojují do stranických kampaní a obsazují parlamentní křesla. 

Nejedná se o pouhé sympatizanty strany, nýbrž o věrné příznivce, kteří se ztotožňují s profilem 

a ideologií strany. Rydgren (2005) hovoří o důležitosti mas dobrovolníků, které po celý čas 

kampaní ochotně napomáhají s rozdáváním letáků, vylepováním plakátů aj. Nicméně dodává, 

že i tato oddanost může být narušena, a to ze strany lídra, jenž se pokouší o změny zavedených 

stanov či programu strany. V neposlední řadě hraje významnou roli také jednota (tj. pozice) 

strany v politickém spektru. Nereagují-li (etablované) strany na měnící se názorové požadavky 

voličů – buď z důvodu zachování své jednoty a standartních stranických postupů či jejich 

prostému nezájmu – pravděpodobně dojde k vzniku trvalých nik tj. volného místa na volebním 

trhu. Ty může využít strana PRR ve svůj prospěch (Rydgren 2005: 419-421). 

Krajně pravicová politika má širokou škálu podob, nejen co se týče ideologie a témat, ale také 

typů organizací (např. politické strany, sociální hnutí a subkultury). Některé skupiny mají 

miliony příznivců, jiné jen hrstku. Některé jsou čistě intelektuální, jiné především násilné. 

Některé se organizačně podobají nebo jsou součástí mainstreamu, jiné násilným gangům. 

Pomineme-li ideologické rozdíly, kterými jsme se zabývali dříve, krajně pravicové strany se 

liší organizační strukturou, což je často, ale ne vždy, důsledkem délky jejich působení. Dvěma 

známými extrémy jsou Indická lidová strana (BJP), jež připomíná typickou masovou stranu z 

poloviny 20. století, a nizozemská Strana pro svobodu (PVV), jež je doslova stranou jednoho 

muže. BJP, založená roku 1980, je hlavním stranicko-politickým představitelem širšího 

hinduistického nacionalistického hnutí (Hindutva), které organizuje a zastupuje desítky milionů 

lidí po celém světě. Její členové jsou organizováni ve stovkách místních, regionálních a státních 

poboček, včetně řady pomocných organizací. Strana tvrdí, že má téměř sto milionů členů37. V 

kontrastu s tím je PVV nejextrémnějším příkladem vůdčí strany, jelikož Geert Wilders není jen 

 
37 Činilo by to z ní největší politickou stranu světa, dokonce větší než je Komunistická strana Číny (Mudde 2019: 

53). 
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vůdcem strany, je doslova stranou. Wilders byl vzestupujícím poslancem konzervativní Lidové 

strany pro svobodu a demokracii v Nizozemsku, který čelil nátlaku kvůli svému stále ostřejšímu 

odporu vůči islámu a členství Turecka v EU. V roce 2006 založil PVV, která disponuje pouze 

dvěma statutární členy – Wildersem a nadaci, jejímž je také jediným členem. Tyto příklady jsou 

však raritní. Všechny ostatní strany PRR se obvykle nacházejí někde mezi těmito dvěma 

extrémy (Mudde 2019: 51-55). 

1.4 (Ne)liberální demokracie 

Dříve než práce přistoupí do své analytické části, je vzhledem k tématu vhodné upozornit a 

rovněž objasnit soudobý fenomén (ne)liberální demokracie, potažmo jeho ovlivňování ze strany 

současné PRR. Za tímto účelem práce přejímá definici amerického novináře a politologa 

Fareeda Zakarii. 

Fareed Zakaria je prvním politologem, který popsal fenomén rostoucího počtu neliberálních 

demokracií a posunů k neliberalismu v mnoha zemích. V roce 1997 publikoval v časopise 

Foreign Affairs esej s názvem The Rise of Illiberal Democracy (Vzestup neliberální 

demokracie), v níž popsal specifický typ režimu – neliberální demokracii. Jedná se koncept 

demokracie, v němž jsou formálně dodržována konáním voleb, avšak není zaručena ochrana 

lidských práv, svoboda tisku a sdružování (Zakaria 1997). V době vydání této eseje bylo 118 

ze 193 zemí světa klasifikováno jako demokratické, avšak mnohé z nich se neřídily rámcem 

typickým pro západní model, kde „vlády většinou ztělesňují jak demokracii, tak ústavní 

liberalismus“ (Zakaria 1997: 22). Zakaria vysvětluje, že tyto dvě složky – demokracie a ústavní 

liberalismus – musí jít ruku v ruce, „není-li tomu tak, přináší s sebou erozi svobody, zneužívání 

moci, etnické rozpory, a dokonce i válku“ (Tamtéž: 22). Demokracie jako nejlepší a 

nejžádanější forma vlády zaručuje, že si lidé zvolí své zástupce ve svobodných, spravedlivých 

a pravidelných volbách. Naopak ústavní liberalismus zdůrazňuje význam svobody jednotlivce 

a právního státu s cílem „chránit autonomii a důstojnost jednotlivce před nátlakem, ať už je 

jeho zdroj jakýkoli – stát, církev nebo společnost“ (Zakaria 1997: 26). Nerespektování liberální 

složky vede k populismu, nadměrné koncentraci a zneužívání moci, nerespektování občanských 

a lidských práv a omezování svobod. 

Ačkoli je demokracie považována za nejlepší formu vlády, neznamená to, že je automaticky 

tím nejstabilnějším režimem. V současné době dochází v některých zemích k znatelnému 

poklesu kvality demokracie, zapříčiněná vůdci stran, kteří zvítězili v demokratických volbách. 

Soubor usnadňujících strukturálních podmínek, jako recese, zvýšená nerovnost, vrcholící 
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imigrace, úsporná opatření a rychlé sociální změny, v kombinaci s politikou vyloučení a 

strachu, kterou v současné době praktikují strany PRR, vedou k ohrožení demokracie jak 

v dlouhodobě zavedených (Spojené státy, Velká Británie, Indie), tak v novějších demokraciích 

(Bolívie, Brazílie, Venezuela, Turecko, země postkomunistické Evropy). Tyto strany se svými 

vůdci dávají hlas nespokojeným občanům, kteří se cítí být podvedeni zkorumpovanými elitami, 

jež nastavily systém ve svůj prospěch. Jakmile si však PRR na základě svého volebního úspěchu 

zajistí výkonnou moc posílenou parlamentní většinou, přikročí k omezení systému brzd a 

protivah, k likvidaci soudního dohledu a dalších autonomních regulačních orgánů. Mnozí z nich 

se také snaží oslabit společenskou odpovědnost přijímáním právních předpisů nebo zaváděním 

neformálních až neliberálních praktik, které podkopávají schopnost občanské společnosti a 

nezávislých médií stíhat držitele úřadů za své činy. Takové praktiky jsou nyní rozšířené právě 

v Polsku a Maďarsku (Bernhard 2021: 585).  

Demokratický backsliding (tj. sklouzávání k neliberální demokracii) je podle americké 

politoložky Nancy Bermeo charakteristický třemi zásadními projevy. Prvním z nich je 

ospravedlnění svržení předchozí vlády jako cílené obrany demokratických zákonitostí. Dalším 

projevem je navýšení moci exekutivy, které je charakteristické oslabováním principu brzd a 

protivah a prováděním zásadních institucionálních změn omezující sílu opozice. Třetím 

projevem je strategická manipulace s volbami projevující se změnou volebních pravidel 

(Bermeo 2016: 5-14). Podobně, podle Buštíkové a Guasti (2017) nastane obrat či odklon 

k neliberální demokracii, pokud jsou splněny tři podmínky: 1) dojde k posílení výkonné moci; 

2) zpochybnění suverenity prohlubující polarizaci; 3) vítězství dominantní strany ve dvou po 

sobě jdoucích volbách (Buštíková, Guasti 2017: 168).  

Přestože je liberalismus spojován s ochranou práv jednotlivců a menšin, někteří politici, jako 

Viktor Orbán, vnímají význam liberalismu alternativním způsobem – konkrétně jako 

neomezeného kapitalismu s plnou svobodou volby osobního životního stylu. Země, které se 

v současnosti potýkají s demokratickým úpadkem, omezují svobodu slova, shromažďování i 

svobodu médií, což je považováno za ohrožování demokracie a jejich principů. Případy Polska 

a Maďarska ukážou, že současná PRR představuje výzvu nejen pro základní liberální hodnoty, 

ale také pro legitimizující konstitutivní principy liberální demokracie (Pytlas 2018: 14). 
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2 Metodologie  

2.1 Komparativní případová studie 

Komparativní studie představuje výzkumný přístup, který se soustředí na detailní prozkoumání 

dvou či více případů určitého jevu s cílem porozumět jejich podobnostem, rozdílům, a 

především příčinným vztahům mezi zkoumanými proměnnými. Na rozdíl od jednopřípadové 

studie, která se zaměřuje výhradně na hluboké poznání jednoho případu, komparativní výzkum 

umožňuje systematicky porovnávat více případů napříč různými kontexty. Tím se otevírá 

možnost identifikace vzorců chování, institucionálních vývojových trajektorií či strategií, které 

by jinak mohly zůstat skryté. Aby však bylo možné dospět ke zobecnitelným závěrům, je 

nezbytné nejprve každému z případů porozumět v jeho specifickém kontextu, na základě čehož 

lze následně konstruovat analytický rámec pro srovnávací interpretaci. Tento postup vyžaduje 

nejen precizní konceptualizaci, ale i systematickou analytickou a syntetizující práci s daty 

(Karlas 2008: 62–89; George, Bennett 2005: 18–19). 

Hlavní výzkumnou metodou této práce je komparativní případová studie, konkrétně v podobě 

dvoupřípadové studie, která umožňuje podrobně analyzovat dva vybrané případy – strany 

Fidesz a PiS – ve světle teorie nabídky a poptávky po radikálně populistické pravici. 

Komparativní případová studie je vhodná zejména tehdy, pokud výzkumník usiluje o hlubší 

porozumění jednotlivým případům v jejich specifickém historickém, kulturním a 

institucionálním kontextu, a zároveň chce prostřednictvím systematického srovnání analyzovat 

působení určitého teoretického konceptu. V případě této práce jde o aplikaci analytického 

rámce Cas Muddeho, který rozlišuje faktory nabídky a poptávky jako klíčové determinanty 

úspěchu radikálně pravicových stran. Tato výzkumná strategie umožňuje propojit kontextově 

citlivou analýzu s možností porovnání dvou ideologicky i geograficky příbuzných případů a 

identifikovat, v čem se jejich trajektorie sbližují a v čem se rozcházejí (George, Bennett 2005: 

17–19). 

Komparativní případová studie jako metoda má v politologii dlouhou tradici. Její kořeny lze 

vysledovat až k 20. století, přičemž její moderní rozpracování je spojeno především s autory 

jako Alexander L. George a Andrew Bennett, kteří ji detailně systematizovali v rámci 

vysvětlujícího výzkumu (George, Bennett 2005: 18–22). Jejich pojetí v sobě propojuje výhody 

případové studie s výhodami komparace – tedy hloubkové porozumění jednotlivým případům 

na jedné straně a snahu o zobecnění či typologizaci na straně druhé. Za zmínku zde stojí také 

přínos Arenda Lijpharta, který sehrál zásadní roli při standardizaci komparativní metody jako 
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takové. Lijphart systematizoval komparativní výzkum jako specifický vědecký přístup, 

zdůrazňující potřebu konceptuální přesnosti, pečlivého výběru případů a kontrolu alternativních 

vysvětlení (Lijphart 1971: 683–693). I když se primárně zaměřoval na komparativní politologii 

obecně – například v oblasti volebních systémů či modelů demokracie – jeho důraz na 

důslednou operacionalizaci a malý počet případů přímo přispěl k etablování komparativních 

případových studií jako legitimní a sofistikované výzkumné strategie. 

Komparativní výzkum může být v politologii realizován s několika odlišnými výzkumnými 

cíli. Podle Jana Karlase lze rozlišit tři hlavní typy přístupů: Prvním je souběžný výklad teorie, 

který se zaměřuje na ověření, zda jsou klíčová teoretická východiska platná napříč 

analyzovanými případy. Druhým cílem může být tzv. makrokauzální analýza, kdy komparace 

případů slouží jako nástroj pro testování hypotéz a širších teorií. Třetí přístup představuje 

analýzu kontrastu kontextů, jež je zaměřena zejména na identifikaci a pochopení specifických 

rysů, které jsou pro zkoumané případy jedinečné (Karlas 2008: 65–67). Zvolená komparativní 

dvoupřípadová studie v této práci odpovídá především třetímu typu – kontrastu kontextů. 

Smyslem je identifikovat a analyzovat specifické rysy, strategie a institucionální vývoj stran 

Fidesz a PiS v jejich konkrétním národním a politickém prostředí. 

Pro metodologickou úplnost je vhodné taktéž vymezit základní pojmy spojené s případovou 

studií – tedy pojem „případ“ a samotnou „případovou studii“. Případ lze chápat různorodě, 

například jako konkrétní událost či fenomén, který je dostatečně ohraničen jak z hlediska 

tématu, tak času. Alternativně může být vnímán jako relativně uzavřený celek s vlastními 

charakteristikami, strukturou a jasně definovanými hranicemi. Optimální situace pro výzkum 

nastává tehdy, když zkoumaný případ splňuje obě podmínky – je tematicky i časově vymezený. 

Případová studie pak představuje hloubkovou analýzu takto vymezeného případu s cílem 

nabídnout hlubší pochopení jeho podstaty nebo objasnit příčinné vztahy, které jej formují. 

Nedílnou součástí takové analýzy je také zahrnutí širšího kontextu – například společenského, 

politického nebo historického –, ve kterém se daný jev odehrává, a snaha o komplexní uchopení 

všech relevantních proměnných (Kořan 2008: 32–33). Podle Roberta K. Yina je případová 

studie specifickým typem empirického výzkumu, který zkoumá aktuální jev v jeho přirozeném 

prostředí, a to především v situacích, kdy není zcela jasné, kde přesně končí samotný případ a 

kde začíná jeho kontext. Tento přístup je zpravidla vhodný pro výzkumy, v nichž výzkumník 

nemá přímou kontrolu nad studovaným jevem a pokládá otázky typu „jak“ a „proč“ (Yin 2014: 

14–16). K významným teoretikům případových studií se řadí i John Gerring, jenž akcentuje 

flexibilitu této metody a zdůrazňuje její roli v teorii budujícím výzkumu, neboť umožňuje 
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intenzivní studium jednoho či více případů v jejich přirozeném kontextu s cílem odhalit příčinné 

mechanismy, hlouběji porozumět zkoumaným jevům a na základě toho formulovat teoretické 

zobecnění (Gerring 2007: 20–23). V českém prostředí přispěl k rozvoji tohoto konceptu také 

Jan Chrastina, který chápe komparativní případovou studii jako podtyp případové studie, 

zaměřený na systematické srovnání dvou a více případů za účelem vysvětlení podobností či 

rozdílů (Chrastina 2019: 87–117).  

Z hlediska tradiční typologie případových studií, jak ji uvádí zahraniční metodologická 

literatura, má tato diplomová práce charakter deskriptivně–explanatorního přístupu. Analýza se 

zaměřuje jednak na detailní popis jednotlivých faktorů nabídky a poptávky, které ovlivnily 

politický úspěch stran Fidesz a PiS, a zároveň usiluje o vysvětlení mechanismů, jimiž tyto 

faktory přispěly k jejich dlouhodobé dominanci v národních politických systémech. Cílem tedy 

není testování univerzálně platných hypotéz, ale systematická aplikace existujícího 

teoretického rámce na dva konkrétní případy s cílem přispět k hlubšímu porozumění strategiím 

radikálně pravicových stran ve středoevropském kontextu (Chrastina 2019: 98-99; 120-130). 

Komparativní případová studie má však i svá specifická omezení a přednosti. Její hlavní 

výhodou je vysoká konstrukční platnost a schopnost zachytit složité interakce mezi 

proměnnými, které bývají v kvantitativním výzkumu často zjednodušeny. Tento přístup 

umožňuje hlubší porozumění jednotlivým případům a lépe reflektuje jejich historický, kulturní 

či institucionální kontext (Chrastina 2019: 107–109). Na druhé straně však vykazuje nižší míru 

vnější platnosti ve srovnání se statistickými metodami a její závěry není možné bez dalšího 

zobecnit na širší populaci případů. Výsledky jsou do určité míry ovlivněny kvalitou dostupných 

dat i interpretací samotného výzkumníka. Přesto, jak zdůrazňují George a Bennett, může 

komparativní případová studie sehrát důležitou roli při formulaci a testování teorií – zvláště 

pokud je vhodně kombinována s dalšími metodologickými přístupy (George, Bennett 2005: 

28–30). Současně je však nutné upozornit na další potenciální úskalí, která mohou ovlivnit 

validitu výzkumu, zejména na riziko známé jako „příliš mnoho proměnných a příliš málo 

případů“ (Karlas 2008: 67). Tento problém může vést ke ztrátě analytické přehlednosti a 

nadměrnému zatížení komparace. V kontextu této práce bylo proto nezbytné pečlivě zúžit výběr 

zkoumaných proměnných. Toho bylo dosaženo prostřednictvím jejich tematického seskupení 

do několika klíčových kategorií vycházejících z teoretického rámce, což odpovídá běžně 

doporučované praxi v oblasti komparativního výzkumu (Karlas 2008: 68). 

I tato výzkumná analýza s sebou nicméně nese i určitá metodologická omezení, která je třeba 

zohlednit. Především nelze výsledky snadno zobecnit na širší populaci případů, neboť srovnání 
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dvou konkrétních politických aktérů – Fidesz a PiS – je silně zakotveno v jejich specifickém 

historickém a institucionálním kontextu, což snižuje vnější platnost závěrů. Dále je třeba 

reflektovat riziko tzv. problému „příliš mnoha proměnných a příliš málo případů“, typického 

pro kvalitativní komparativní výzkum, které bylo v této práci zmírněno tematickým seskupením 

faktorů podle analyticky dobře uchopitelného rámce nabídky a poptávky. Další limit může 

představovat nestejná dostupnost empirických dat mezi jednotlivými případy, stejně jako riziko 

subjektivní interpretace při výběru a výkladu informací, které vyplývá z kvalitativní povahy 

studie. Kromě toho může pevně daný teoretický rámec Cas Muddeho vést k předstrukturování 

analýzy, kdy některé fenomény zůstávají stranou jen proto, že nezapadají do předem 

definovaných kategorií. Přes uvedená omezení však zvolený přístup umožnil provést hlubokou 

a kontextově citlivou analýzu politického úspěchu dvou dominantních stran radikální pravice a 

nabídnout nové poznatky o jejich strategiích, institucionálním vlivu a specifických cestách ke 

konsolidaci moci, čímž výzkum přispívá k hlubšímu porozumění dynamice politické 

transformace ve střední Evropě. 

2.2 Výběr případů 

Výběr případů Maďarska (Fidesz) a Polska (PiS) byl proveden s ohledem na cíle práce, které 

zahrnují detailní identifikaci a analýzu faktorů politického úspěchu radikálně populistických 

pravicových stran v kontextu postkomunistické Evropy. Obě strany představují významné a 

dlouhodobě úspěšné aktéry na domácí politické scéně, kteří navzdory působení v 

demokratických institucích postupně přetvořili svůj stát směrem k tzv. neliberální demokracii. 

Právě skutečnost, že se jedná o dvě ideologicky i organizačně příbuzné strany, které přesto 

dosáhly svého úspěchu různými strategickými cestami a v odlišném institucionálním a 

kulturně-politickém kontextu, vytváří prostor pro důkladné komparativní zkoumání. 

Z věcného hlediska lze argumentovat, že Fidesz i PiS operují v tzv. ideálně srovnatelných 

podmínkách – tedy v prostředí, které sdílí množství společných znaků, ale zároveň poskytuje 

dostatečnou vnitřní variaci. Oba státy jsou součástí regionu střední Evropy, prošly po roce 1989 

obdobným transformačním vývojem, vstoupily do EU, vykazují podobné náboženské, kulturní 

i socioekonomické charakteristiky, přičemž v obou případech došlo k přechodu od standardní 

stranické soutěže k období trvalé převahy jedné strany. Přesto však existují zásadní rozdíly v 

konkrétní podobě strategií a míře institucionálních zásahů – Fidesz např. výrazně proměnil 

volební systém, mediální trh a ústavní rámec, zatímco PiS více operuje skrze zákony běžné 

legislativní povahy a obsazování klíčových pozic. Právě tato kombinace strukturální podobnosti 
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a variace v uplatnění faktorů činí tyto případy výzkumně hodnotnými a dobře srovnatelnými 

(George, Bennett, 2005: 83–85). 

Z metodologického hlediska odpovídá výběr případů Fidesz a PiS výzkumné strategii známé 

jako „most similar systems design“ (MSSD), která je tradičně používána při komparativních 

případových studiích. Jak uvádějí Przeworski a Teune (1970: 32–39), tento přístup spočívá ve 

výběru případů, které sdílejí široké strukturální podobnosti – například geografické, historické, 

kulturní a institucionální – ale zároveň vykazují variaci v klíčových vysvětlujících proměnných. 

Cílem takového uspořádání je kontrolovat vliv kontextuálních proměnných a zvýraznit rozdíly 

v uplatnění zkoumaných faktorů, které mohou vést ke stejnému výsledku. V případě této práce 

je tímto výstupem dlouhodobý politický úspěch radikálně populistických pravicových stran, 

který se v každém z případů projevuje odlišně – například rozdílnou mírou ideologického 

radikalismu, odlišnou strategií institucionální přeměny, mírou koncentrace médií či stylem 

vůdcovství. George a Bennett (2005: 83–85) potvrzují, že právě variace ve vnitřních 

mechanismech u dvou strukturálně podobných případů umožňuje testovat odlišné kombinace 

kauzálních faktorů v relativně kontrolovaném prostředí. 

Výběr těchto dvou případů je tedy plně v souladu se standardy komparativní případové studie, 

jak je definuje například Blatter a Haverland (2012: 144–147): cílem není dospět k 

univerzálním zobecněním, ale naopak hluboce porozumět daným mechanismům v konkrétním 

kontextu. Tato strategie je zvláště vhodná, pokud je výzkum zaměřen na komplexní a 

víceúrovňové faktory – jako je tomu u této práce, která analyzuje celou škálu deseti faktorů 

nabídky a poptávky po radikální pravici, nikoli pouze izolované proměnné. Z toho důvodu je 

nízký počet případů metodologicky opodstatněný, neboť umožňuje detailní, 

kontextualizovanou a teoreticky informovanou analýzu. Jak upozorňují Seawright a Gerring 

(2008: 296), pečlivě zvolený malý počet případů v rámci teoreticky ukotveného designu může 

generovat hluboké a validní poznatky, pokud jsou případy analyzovány systematicky a v 

návaznosti na obecný konceptuální rámec. 

Ačkoli by mohl být výběr dvou relativně podobných případů vnímán jako rizikový z hlediska 

nízké variability a tím i omezené zobecnitelnosti výsledků, je třeba podtrhnout, že právě tato 

podobnost je výzkumně záměrná. Vytváří kontrolované prostředí, ve kterém lze přesněji 

sledovat, jak odlišné konfigurace jednotlivých faktorů vedou ke společnému výstupu – tedy 

úspěchu a dominanci populistické pravice. Tento výzkumný design tak není slabinou práce, ale 

naopak její předností: poskytuje hluboký vhled do mechanismů fungování dvou konkrétních 

politických stran, aniž by se ztrácela analytická ostrost nebo srovnávací hodnota. 
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2.3 Výzkumné otázky  

Vzhledem k názvu a cílům této práce – tedy snaze identifikovat a objasnit faktory, které přispěly 

k politickému úspěchu stran Fidesz a PiS, analyzovat jejich konkrétní strategické kroky a 

opatření směřující k upevnění politické dominance a následně komparovat podobnosti a rozdíly 

v přístupu těchto aktérů – byly formulovány tři hlavní výzkumné otázky. Každá z nich 

reflektuje určitou analytickou rovinu výzkumu a společně slouží k naplnění výzkumného cíle 

prostřednictvím tematicky strukturované dvoupřípadové studie. V této podkapitole vysvětluji, 

jakou roli každá z těchto otázek v rámci práce hraje, co má objasnit a jakým způsobem je na ni 

v odpovídáno. 

První výzkumná otázka zní: „Jakým způsobem se v případech Fidesz a PiS uplatňují 

jednotlivé faktory teorie nabídky a poptávky po radikálně populistické pravici?“ 

Tato otázka plní deskriptivně-analytickou funkci. Jejím účelem je identifikovat a popsat, jaké 

konkrétní faktory nabídky a poptávky (v souladu s teoretickým rámcem práce) se ve 

zkoumaných případech uplatňují – tedy jaké existují podmínky a charakteristiky v daném 

společenském, institucionálním a politickém prostředí, a jak se v nich strany Fidesz a  PiS 

profilují či působí. Otázka tak slouží k mapování situace – cílem není posuzovat efektivitu nebo 

hodnotit dopady těchto faktorů, ale rekonstruovat kontext a „nabídkové“ i „poptávkové“ 

okolnosti, v nichž se strany pohybují a které utvářejí rámec jejich politického působení.  

Druhá otázka zní: „Kterými konkrétními kroky, politickými strategiemi a opatřeními strany 

Fidesz a PiS aktivně přispívají k upevnění a udržení své politické dominance?“ 

Tato otázka již nezkoumá prostředí či strukturu nabídky a poptávky jako takové, ale zaměřuje 

se na aktivní činnost samotných aktérů. Sleduje, jaké konkrétní strategie, zásahy, politická 

rozhodnutí a institucionální opatření strany přijímají – tedy jak s identifikovanými faktory 

reálně pracují a jak je transformují ve svůj mocenský nástroj. Otázka má objasnit, jakými 

mechanismy si Fidesz a PiS udržují dlouhodobou politickou nadvládu, jak kontrolují klíčové 

instituce a jakým způsobem oslabují opozici nebo pluralitu. Důraz je kladen na praktickou 

stránku výkonu moci, například skrze centralizaci stranické struktury, ovládnutí 

veřejnoprávních médií, změny volebních zákonů, či mobilizační kampaně. Zatímco první 

otázka zachycuje „jak to vypadá“, druhá rozkrývá „co s tím strany dělají“. 

První otázka se soustředí na identifikaci a popis podmínek a charakteristik v prostředí, ve 

kterém se strany pohybují, bez hodnocení jejich účinnosti. Naopak druhá otázka se zabývá tím, 

jak strany tyto podmínky využívají, přetvářejí či zneužívají, aby dosáhly nebo udržely svou 
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dominanci. Jinými slovy, zatímco první otázka rekonstruuje nabídku a poptávku, druhá 

ukazuje, jak se na této půdě konkrétně „hraje politická hra“. 

Třetí otázka: „Jaké jsou hlavní podobnosti a rozdíly mezi stranami Fidesz a PiS ve využívání 

faktorů nabídky a poptávky a v uplatňování politických strategií k zajištění úspěchu?“ 

Tato otázka plní syntetizující a komparativní funkci. Vychází ze zjištění zodpovězených v 

rámci prvních dvou otázek a zaměřuje se na jejich srovnání v rámci obou případových studií. 

Sleduje, v čem se přístupy Fidesz a PiS sbližují, a v čem se naopak liší. Odpověď na tuto otázku 

– a rovněž na dvě předchozí – je zpracována ve shrnující čtvrté kapitole, která čerpá z veškerých 

předchozích analytických poznatků a syntetizuje je do srovnávací perspektivy. Komparace 

slouží zároveň k naplnění hlavního cíle práce – tedy posouzení, jak rozdílné i podobné mohou 

být cesty k úspěchu a dominanci v rámci radikálně populistické pravice v postkomunistickém 

prostoru. 

2.4 Data a zdroje 

Analytická část diplomové práce vychází z koncepčního rámce nabídky a poptávky po 

radikálně populistické pravici, který ve své práci systematicky rozpracoval Cas Mudde (2007: 

283–289). Tento rámec umožňuje strukturovat analýzu politického úspěchu skrze dva  typy 

faktorů – faktory poptávky, jež vycházejí z širšího společenského kontextu, a faktory nabídky, 

které souvisí se schopností politických aktérů využít a zformulovat odpověď na existující 

výzvy. V souladu s tímto přístupem byla pro účely této práce provedena operacionalizace 

konceptu do deseti tematických oblastí, které reflektují specifické aspekty působení politických 

stran a jejich interakci s prostředím. Jednotlivé faktory jsou v práci analyzovány odděleně pro 

každý případ, tedy pro stranu Fidesz v Maďarsku a stranu PiS v Polsku, a následně 

komparovány. 

Zvolený výzkumný design odpovídá metodě komparativní případové studie. Tento přístup 

umožňuje na základě podrobné analýzy dvou relativně podobných, ale kontextově odlišných 

případů generovat hlubší porozumění zkoumanému jevu. Jak uvádí Gerring (2007: 20–27), 

případová studie je vhodná pro zkoumání komplexních politických fenoménů, kde je klíčová 

kontextualizace, rekonstrukce procesů a hledání souvislostí mezi proměnnými. Sběr dat v tomto 

typu výzkumu probíhá na základě kombinace různých zdrojů – oficiálních dokumentů, odborné 

literatury i empirických ukazatelů – přičemž analytik se snaží dosáhnout „bohatého popisu“, 

jenž umožňuje zohlednit i jemné odlišnosti a nuance mezi případy. 
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V této práci je analytická část primárně postavena na práci se sekundární literaturou či veřejně 

dostupnými indexy. Sekundární literatura zahrnuje akademické monografie, odborné články a 

analýzy renomovaných autorů zabývajících se populismem, stranickými systémy, volebními 

pravidly a politikou střední Evropy. Klíčovými autory jsou například Mudde (2007, 2019), 

Norris a Inglehart (2019), Art (2011) či Pytlas (2015). Tato literatura tvoří základní teoretické 

ukotvení analýzy a pomáhá při interpretaci empirických dat. Zároveň jsou využívány i primární 

prameny, zejména oficiální dokumenty spojené se samotnými stranami či jejich institucemi. 

Tyto zdroje jsou nezbytné pro identifikaci konkrétních kroků a strategií, které Fidesz a PiS 

realizovaly během své politické dráhy, a umožňují ověřit, jaké nástroje byly použity k upevnění 

jejich pozice. 

Součástí výzkumu je rovněž kvantitativní složka, která zahrnuje práci s vybranými 

mezinárodními indexy. Jedná se zejména o Freedom in the World Index (Freedom House), 

World Press Freedom Index (Reporters Without Borders), Corruption Perception Index 

(Transparency International), Index of Economic Freedom (The Heritage Foundation), 

Gallagherův index disproporcionality a další. Tyto ukazatele slouží k ilustraci dlouhodobých 

trendů a k vizualizaci změn ve vybraných oblastech. Hodnoty indexů jsou interpretovány podle 

jejich oficiálních metodik – například skóre Freedom House (0–100, kde vyšší hodnota 

znamená vyšší úroveň svobody) – a jsou doplňovány grafy, které usnadňují komparaci obou 

případů. 

Níže je uvedeno, jakým způsobem jsou jednotlivé faktory operacionalizovány. Faktory jsou 

koncipovány tak, aby zachytily jak strukturální podmínky, tak aktivní strategie samotných 

politických aktérů: 

• Politická a ekonomická transformace: tento faktor zkoumá důsledky systémových změn 

po pádu komunismu a jejich vnímání veřejností. Důraz je kladen na narativy o 

nedokončené transformaci, frustraci z ekonomické nejistoty a deziluzi z liberální 

demokracie. Využívána je literatura o postkomunismu, přechodu k demokracii a 

sekundární data z výzkumů veřejného mínění. 

• Ekonomická situace: analyzována prostřednictvím makroekonomických ukazatelů 

(HDP, nezaměstnanost, Giniho koeficient, inflace), které jsou doplněny o subjektivní 

vnímání ekonomické situace občany (např. životní úroveň, obavy o budoucnost). Zdroji 

jsou Eurostat, CBOS, národní statistické úřady a komentáře ekonomických analytiků. 
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• Přistěhovalectví: faktor je zkoumán skrze kvantitativní data o migračních tocích, 

azylových politikách a změnách legislativy. Dále se zaměřuje na to, jak politické strany 

tento fenomén tematizují, jaké používají narativy a jaký to má dopad na jejich voličskou 

podporu. Pracuje se s oficiálními statistikami, daty z Pew Research Center, 

Eurobarometru a analýzou politické komunikace. 

• Důvěra v politický systém: zkoumá se vývoj důvěry veřejnosti ve vládu, parlament, 

soudy a další klíčové instituce. Použita jsou data z Eurobarometru, CBOS a hodnocení 

Freedom House. 

• Kulturní prostředí: faktor je operacionalizován prostřednictvím dat o hodnotových 

orientacích společnosti (postoje k autoritě, genderu, národním menšinám, LGBTQ+).  

• Volební systém: analyzována je struktura volebního systému, míra jeho 

disproporcionality (pomocí Gallagherova indexu) a vliv změn pravidel na stranickou 

konkurenci. Zvláštní důraz je kladen na reformy prosazené vládními stranami během 

jejich působení. 

• Politická konkurence: sleduje se počet a síla relevantních stran, vznik nových subjektů, 

vztahy mezi dominantní stranou a opozicí, strategie marginalizace konkurentů. Pracuje 

se s volebními daty, srovnávacími grafy a odbornou literaturou o stranických systémech. 

• Mediální prostředí: faktor je zkoumán na základě míry nezávislosti médií, struktury 

vlastnictví, státních zásahů do mediálního trhu a svobody tisku. Kromě World Press 

Freedom Indexu se využívají případové studie a zprávy organizací jako Reporters 

Without Borders. 

• Stranická organizace a lídr: analyzována je míra koncentrace moci, formalizace 

vnitrostranických struktur a role lídra při řízení strany. Zdroji jsou organizační 

schémata, biografické údaje a odborné analýzy stranické kultury. 

• Stranická ideologie a strategie: faktor sleduje obsah ideových prohlášení, hlavní 

politické priority, voličské mobilizační strategie a schopnost přizpůsobit se vývoji 

společenské poptávky. Klíčové jsou volební programy, projevy lídrů, veřejné kampaně 

a legislativní agenda. 

Tato operacionalizace umožňuje strukturovanou a srovnatelnou analýzu obou případů. Třetí 

kapitola diplomové práce je proto tematicky členěna podle jednotlivých faktorů a věnuje se 

jejich analýze u každé strany zvlášť. Výsledná čtvrtá kapitola následně porovnává hlavní 
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zjištění, hodnotí jejich význam pro politickou dominanci stran a odpovídá na všechny tři 

výzkumné otázky ve vzájemné syntéze. 
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3 Analytická část práce 

Na základě výše popsaného metodologického rámce se třetí kapitola práce věnuje samotné 

aplikaci zvoleného analytického přístupu – tedy dvoupřípadové komparativní studie – na 

vybrané případy stran Fidesz a PiS. Kapitola je tematicky členěna tak, aby odpovídala 

principům kontextualizovaného kvalitativního výzkumu. Nejprve je v každém z případů 

představena daná politická strana, včetně jejího vývoje a volebního působení v období 

relevantním pro analýzu. Následuje systematická analýza vybraných faktorů poptávky a 

nabídky po radikálně populistické pravici, tak jak je vymezuje Cas Mudde. 

Konkrétně je nejprve analyzován případ strany Fidesz (3.1), kde je popsána její charakteristika 

a vývoj (3.1.1) a následně rozpracovány faktory poptávky (3.1.2) a nabídky (3.1.3). Stejná 

struktura je poté aplikována na případ strany PiS (3.2), s částmi věnovanými vzniku a vývoji 

strany (3.2.1), faktorům poptávky (3.2.2) a nabídky (3.2.3). Takovéto uspořádání umožňuje 

nejen hloubkovou deskriptivní analýzu každého případu zvlášť, ale také připravuje půdu pro 

následné komparativní vyhodnocení ve čtvrté kapitole, v níž budou zjištěné poznatky 

systematicky srovnány a využity k zodpovězení všech tří výzkumných otázek. 

3.1 Fidesz – Maďarsko občanská unie 

3.1.1 Vznik a vývoj strany 

Fidesz – Maďarská občanská unie (Fidesz – Magyar Polgári Szövetség, Fidesz) je maďarská 

pravicová strana, která byla založena roku 1988 vysokoškolskými studenty a absolventy, 

s původním cílem vytvořit studentskou alternativu (Svaz mladých demokratů38) k tehdejšímu 

komunistickému svazu mládeže (KISZ). Již od počátku založení vystupovali lídři strany proti 

komunistickému systému a byl to právě Viktor Orbán, jenž se zasloužil o ikonický moment 

demokratické transformace země, kdy při příležitosti slavnostního pohřbu rehabilitovaného 

Imre Nagye39, otevřeně žádal stažení sovětských vojsk z maďarského území a uspořádání 

svobodných voleb (Batory 2015: 286). Toto původně „alternativní radikálně liberální“ hnutí 

demokratického tábora se od svého vzniku dokázalo natolik etablovat, že se stalo významným 

členem opozičního kulatého stolu sehrávající roli při jednáních s komunistickou stranou v roce 

1989 (Kiss 2002: 741; Fidesz.hu).  

 
38 V originálním maďarském znění FIatal DEmokraták SZövetsége, později známý pod označením FIDESZ. 
39 Jednalo se o bývalého předsedu maďarské vlády v roce 1956, jenž se stal symbolem maďarského 

protisovětského a protikomunistického odporu. Za svou „protirežimní“ činnost a velezradu byl v roce 1958 

odsouzen k trestu smrti (ct24, 2018) 
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V parlamentních volbách roku 1990 získal Fidesz necelých 9 % voličských hlasů, což mu 

umožnilo stát se jednou ze šesti stran, které získaly zastoupení v parlamentu (Batory 2015: 286). 

Tehdejší program Fideszu byl založen na principech soukromého vlastnictví, tržního 

hospodářství, minimální roli státu v přerozdělování a hospodářské restrukturalizaci. Kladl také 

důraz na lidská práva, odluku státu od církve a instituce liberální demokracie  dle 

západoevropského ideálu. Během následujících čtyř let představoval malou, ale viditelnou 

opoziční frakci, která nabízela radikální, inteligentní a neúprosnou kritiku nacionalisticko-

konzervativní koaliční vládě vedené Maďarským demokratickým fórem (MDF) a premiérem 

Józsefem Antallem. Fidesz také kritizoval pokusy vlády vnutit obyvatelstvu novou ideologii 

založenou na nacionalismu a křesťanství. Tuto nelibost stvrdil Orbán i ve svém projevu na 

sjezdu v roce 1992, kdy prohlásil, že MDF představuje prohnilý, rozkládající se starý svět, který 

by se do Maďarska už nikdy neměl navrátit (Kiss 2002: 741-742).  

V kontextu politického a stranického vývoje systému byl důležitým milníkem pro Fidesz rok 

1993. Klesající preference vládnoucí MDF způsobené hospodářským neúspěchem a vnitřními 

rozpory strany, nevedly jen k širokému posilování opozičních stran40, ale také k odštěpování a 

vzniku nových frakcí – kupříkladu vzniku nacionalistického křídla vedeného radikálem 

Istvánem Csurkou, pozdějším zakladatel krajně pravicové Maďarské strany spravedlnosti a 

života (MIÉP). Tyto události vedly k postupnému přeskupování sil pravicového spektra, na 

kterém se v jednu chvíli nacházela řada uskupení: Fidesz, MDF, Svaz svobodných demokratů 

(SZDSZ), křesťansko-demokratická lidová strana (KDNP) a agrární strana (FKgP) (Fowler 

2004:83-84).  

Zásadních změn se v témž roce dočkal i samotný Fidesz. Uskupení, které bylo do roku 1993 

typické svou neformální strukturou a kolektivním vedením, se začalo potýkat s vnitřními 

rozkoly, zejména mezi dvěma hlavními zakladateli – Viktorem Orbánem a Gáborem Fodorem. 

Tyto neshody však částečně utichly po kongresu strany na jaře 1993, kdy došlo nejen k zavedení 

funkce jediného předsedy strany41 (zvolením Viktora Orbána), ale také k ustanovení nové 

organizační (hierarchické) struktury, což znamenalo definitivní přeměnu Fideszu na politickou 

stranu (Kiss 2002: 742-743; Fowler 2004: 109).  

S „kongresovými“ změnami a následnými protestními odchody části dosavadních členů strany 

ke konkurenční SZDSZ (včetně Gábora Fodora), byla postupně zaznamenávána i ideologická 

 
40 V průzkumech voličských preferencí si v prvním pololetí roku 1993 těšil až 40 % podpoře (Benda 1998: 370).  
41 Tj. došlo k centralizaci strany Fidesz.  
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přeměna strany. Ta se však do následujících parlamentních voleb již nestihla projevit. Ještě 

před volbami roku 1994 Fidesz utvořil „liberální“ předvolební koalici se SZDSZ a dalšími 

dvěma subjekty, čímž doufal v nadějný úspěch. S velkým překvapením a podstatným 

náskokem však zvítězila nově pro-evropsky a demokraticky orientovaná Maďarská 

socialistická strana (MSZP). Navzdory absolutní většině této bývalé komunistické strany, s ní 

uzavřela koalici druhá nejsilnější strana – SZDSZ (Benda 1998: 371-372; Farkas 2013: 135). 

To Fidesz i mnozí voliči SZDSZ považovali za obrovskou zradu. SZDSZ do té doby zastávala 

zcela radikální antikomunistický postoj a zejména Fidesz považoval levicovou MSZP za 

mnohem větší zlo než stranu MDF (Kiss 2002: 743).  

Špatný výsledek ve volbách roku 1994 (zisk pouhých 7,2 %) byl rozhodujícím faktorem pro 

strategické rozhodnutí vedení Fideszu přeměnit kolem poloviny 90. let liberální mládežnické 

hnutí na konzervativní catch-all stranu s hierarchicky organizovanou strukturou (Batory 2015: 

286). V letech 1994-1998 začala strana pod pevným Orbánovým vedením zásadně měnit svou 

orientaci (Farkas 2013: 135). Sjezd v roce 1995, na kterém se strana přejmenovala na Fidesz-

Maďarskou občanskou stranu, byl klíčovým mezníkem v tomto ideologickém vývoji. Strana se 

nejen jasně distancovala od levicové MSZP a liberální SZDSZ, ale také deklarovala svůj cíl stát 

se dominantní silou křesťansko-konzervativní pravice orientovanou na nacionální hodnoty. 

Volební program, přijatý sjezdem o tři roky později, obsahoval již řadu návrhů hraničících s 

populismem. „Populistická“ politicko-ekonomická témata doprovázela konzervativní katolická 

linie v sociálních otázkách, současně doplňována tématy podpory silného státu a obrany 

maďarských zájmů (Kiss 2002: 744-745).  

Tato zásadní změna orientace přinesla ovoce již v následujících parlamentních volbách v roce 

1998. Se ziskem 29,48 % hlasů se Fidesz – v čele s Viktorem Orbánem – stal celkovým vítězem 

voleb a následně utvořil společnou vládu s MDF a agrární FKgP. První vláda Fideszu v letech 

1998-2002 byla charakteristická dalším ideologickým posunem směrem k národnímu 

konzervatismu, stejně jako centralizací stranické struktury. Ačkoliv byl ambiciózní vládní 

program více než jen pouhou změnou předchozí vlády (došlo k vstupu do NATO, zvýšení 

ekonomické prosperity, snížení nezaměstnanosti), neznamenal změnu politického režimu, 

neboť koalice nedosahovala 2/3 většiny (Farkas 2013: 135). Toto období však odhalilo slabinu 

Fideszu v podobě nedostatku celostátních organizací, což se posléze projevilo v parlamentních 

volbách v roce 2002. Na základě většího počtu mandátů se k moci vrátila staronová koalice 

MSZP a SZDSZ, která tak zahájila osm let trvající špatnou správu země (Kiss 2002: 746).  
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Prohra ve volbách v roce 2002 byla pravděpodobně nejzásadnějším zlomem v historii strany 

Fidesz. Její orientace se plně změnila na pravicově lidovou stranu, čehož bylo dosaženo 

rozšířením sociální základny prostřednictvím masové mobilizace. V souladu s tím se změnila 

struktura strany, byly iniciovány celostátní občanské kruhy a vytvořena velmi široká občanská 

aliance (Farkas 2013: 135). Nutno také doplnit, že ani v tomto období Fidesz oficiálně 

nepřijmul ideologii populismu či PRR, a to přes určité rétorické metody vedené v populistickém 

a nacionalistickém duchu. 

V následujících letech se maďarská politická scéna vyprofilovala do dvou hlavních volebních 

alternativ: opozičního Fideszu a jeho menších křesťansko-konzervativních partnerů na pravici 

a vládní koalice MSZP a SZDSZ z levicově-liberálního spektra. Oba tyto tábory stavěly svou 

strategii na četných, avšak nereálných slibech, přičemž Fidesz ji ještě povýšil, když svého 

konkurenta zcela delegitimoval, čímž znemožnil jakoukoli možnost konsensu nebo 

komunikace napříč stranami. Tím bylo zformulováno ideologické rozdělení, ve kterém na 

pravici převládala nacionalistická, křesťansko-konzervativní, etatistická a – po vstupu 

Maďarska do struktur EU roku 2004 – také euroskeptická rétorika, zatímco na levici byla 

formulovány kosmopolitní, sekulární, protržní a prointegrační názory (Batory 2015: 286).  

Po parlamentních volbách v roce 2006, ve kterých opětovně zvítězila sociálně-liberální koalice, 

vyšel najevo skandál, který otřásl dosavadním politickým systémem a směřováním země. Stalo 

se tak poté, co média zveřejnila projev tehdejší předsedy vlády Ference Gyurcsányho (MSZP) 

ze stranické konference, ve kterém mimo jiné otevřeně přiznává, že před parlamentními 

volbami záměrně lhal obyvatelstvu o ekonomickém stavu země. Tato informace vyvolala nejen 

značné pobouření mezi veřejností, ale rovněž extrémní ztrátu důvěry voličů ve vládnoucí 

sociálně-liberální elity, potažmo celý politický režim (Batory 2015: 286; Kubas, Czyz 2019: 

52). Celospolečenskou krizi nedlouho poté prohloubila i celosvětová ekonomická krize, která 

Maďarsko velmi citelně zasáhla. Neschopnost levicového kabinetu čelit krizi, korupčním 

skandálům či stále zvyšující se inflaci a nezaměstnanosti vedly k rychlenému poklesu 

voličských preferencí pro vládní levicové strany a naopak posílení podpory pro opoziční 

pravicová uskupení – včetně těch radikálních (Jobbik). Fidesz volného pádu socialistů okamžitě 

využil a zahájil již vyhrocenou populistickou kampaň, ve které nasadil novou mobilizační 

strategii založenou na občanských iniciativách, demonstracích a referendech proti politice 

Gyurcsányho vlády. Prostřednictvím strategie „nové většiny“ Fidesz oslovil voliče i mimo svůj 

politický tábor, což mu ve volbách v roce 2010 získalo nejen přibližně milion nových voličů, 

ale i drtivé volební vítězství od změny maďarského systému (Oltay 2012). 
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3.1.1.1 Parlamentní volby 2010: Návrat na výsluní 

Parlamentní volby v Maďarsku, páté od ustavujících voleb v roce 1990, se konaly v dubnu 

2010. Fidesz do volební kampaně vstupoval s heslem „Je načase!“, které mělo vyjádřit ochotu 

smíření se s minulostí, a to jak s tou z období osmileté levicové vlády MSZP a SZDSZ (2002-

2010), tak i s dobou dřívější, spojenou s komunismem. Již několik měsíců před volbami vzešlo 

ze strany Fidesz několik návrhů změn politického systému, které se měly dotýkat dosavadní 

podoby parlamentarismu, pravomocí prezidenta či samotné změny volebního zákona. Tyto 

otázky však nebyly v kampani zdůrazňovány, ale pouze využívány tak, aby se strana 

prezentovala jako zastánce moderního přístupu k nutným reformám země. Důležitá témata, 

která byla během kampaně naopak nastolována, se zaměřovala na sociálně-ekonomickou 

dimenzi spojenou s probíhající hospodářskou krizí a otázku možnosti zvýšení práv maďarských 

menšin mimo území Maďarska (Kubas, Czyz 2019: 52-53).  

Nárůst popularity pravicových uskupení a jejich programů bylo možné vysledovat již ve 

vítězství strany Fidesz v komunálních volbách roku 2006 a posléze také ve volbách do 

Evropského parlamentu (EP) v roce 2009. Kromě Fideszu, který ve volbách do EP získal 

rekordní počet hlasů  (56,36 %)42, nečekaně uspěla také radikálně pravicová strana Hnutí za 

lepší Maďarsko/Jobbik (Jobbik Magyarországért Mozgalom) s podporou 14,77 % voličských 

hlasů (Valasztas.hu 2009). Nebylo tedy překvapením, že předvolební průzkumy veřejného 

mínění pro páté parlamentní volby (duben 2010) predikovaly vítězství pravicové strany Fidesz. 

V březnu 2010 (tj. měsíc před volbami) odhadoval Institut ekonomického výzkumu Századvég 

jeho podporu na 56 %, zatímco agentura pro výzkum veřejného mínění TÁRKI 

(Társadalomkutatási Intézet) dokonce na 61 % voličské podpory (Tárki 2010; Szazadég 2010).  

Jak predikce předurčily, vítězem voleb se stala strana Fidesz se svým koaličním partnerem – 

Křesťanskodemokratickou lidovou stranou (Kereszténydemokrata Néppárt, KDNP). Koalice 

získala celkem 52,73 % hlasů (263 mandátů). Dosavadní vládní strana MSZP se umístila na 

místě druhém se ziskem 20,93 % (59 mandáty), následovanou nacionalistickou stranou Jobbik 

s 15,87 % (47 mandátů). Šestnáct poslaneckých mandátů obdrželo i nově vzniklé hnutí Politika 

může být jiná (Lehet Más a Politika! LMP), přičemž poslední mandát obdržel nezávislý 

kandidát Oszkár Molnár. Paradoxně však opustily politickou arénu dvě tradiční politické strany 

MDF a SZDSZ, kterým se již nepodařilo překročit stanovený volební práh (valasztas.hu 2010). 

Nová vládní koalice disponovala ústavní většinou, tj. více než 2/3 mandátů v maďarském 

 
42 Jednalo se nejen o nejvyšší zisk politické strany na území Maďarska, ale rovněž v rámci celé EU (cevro.cz 

2009). 
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Národním shromáždění. Tak velký potenciál křesel v parlamentu dával Fideszu legitimitu 

k provádění četných reforem. Jak však ukázala budoucnost, rozsah těchto změn a způsob jejich 

kontroverzní provedení přesahoval způsob demokratizace vybudovaný v posledních dvou 

desetiletích (Kubas, Czyz 2019: 54).  

Sestavením jednobarevné vlády byl pověřen dosavadní předseda strany Fidesz, Viktor Obrán, 

jenž krátce po volbách prohlásil, že považuje mandát udělený své straně za natolik silný, že 

docílí zásadní společenské, politické a ekonomické rekonstrukce země. Oznámení o hlubokých 

politických a hospodářských změnách bylo odraženo v Deklaraci o národní spolupráci, jež byla 

maďarským parlamentem přijata ještě tentýž měsíc. V důsledku realizace ohlášených změn 

přijalo maďarské Národní shromáždění o rok později novou ústavu (18. dubna 2011), která 

vstoupila v platnost 1. ledna 2012 (politcs.hu 2010). 

Ačkoliv si nová maďarská ústava ponechala parlamentně-kabinetní model vztahů mezi 

nejvyššími ústavními orgány moci, rozšířila rozsah kompetencí premiéra a výkonné moci ve 

vztahu ke státním institucím obecně. Především byl zmenšen rozsah decentralizace státní moci, 

čímž byly odebrány některé kompetence místní samosprávě. Ústava rovněž omezila pravomoci 

ústavního soudu, jenž poslední dvě dekády sehrával významnou instanci demokratické 

kontroly. Došlo také k novému vymezení ideologického a hodnotové rozměru, neboť ústava 

zjevně rezignovala na zhodnocení principů liberální demokracie ve prospěch zdůraznění 

primátu konzervativní a nacionální ideologie (Kubas, Czyz 2019: 54-55). V neposlední řadě 

byl ústavou změněn i oficiální název země z Maďarské republiky na „pouhé“ Maďarsko. 

Klíčovou reformou byla také změna volebního zákona, s cílem zjednodušit postup související 

s hlasováním a přepočtem voličských hlasů na mandáty. V této souvislosti bylo zavedeno i nové 

vymezení volebních obvodů. Nově se voleb mohli účastnit i Maďaři žijící mimo území 

Maďarska, což vyvolalo značné kontroverze v zemích s touto etnickou menšinou. Tyto dva 

poslední kroky byly zavedeny jako součást volební strategie, která měla straně Fidesz zaručit 

větší podporu a opětovné 2/3 vítězství v následujících volbách (Česká televize 2011a).  

Během volebního období 2010-2014 došlo tedy nejen k přijetí zcela nové ústavy a volebního 

systému, ale rovněž k převzetí kontroly stranou nad mnoha sdělovacími prostředky, a to jak 

přijetím zákonů v této oblasti (Mediální zákon, 2011), tak nákupem těch, které do té doby 

zůstávaly v rukou opozice. V ekonomické oblasti došlo ke snížení daně pro střední a malé 

podniky, zvýšení daně pro velké korporace a rozšíření rozsahu státní kontroly nad bankovním 

systémem či energetikou (Kubas, Czyz 2019: 55). 
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Kontroverzní reformy ústavních zákonů a jeho dodatků však začaly vyvolávat značnou kritiku 

nejen ze strany maďarské opozice, ale také ze strany Evropské komise a Benátské komise Rady 

Evropy. Jejich kritika se týkala možné manipulace s volební soutěží, potlačování svobody 

médií, oslabování nezávislosti justice či celkově obav z budoucího směřování maďarské 

demokracie k vládě jedné strany (Česká televize 2011a). 

Lze tedy konstatovat, že obnovení moci strany po osmileté přestávce a její výkon v letech 2010-

2014, upevnil profil Fideszu založený na principech patronáže a klientelismu. Fidesz se vrátil 

k taktice obsazovat důležité pozice ve státě lidmi, kteří jej podporují, a odstraňovat ty, kteří jeho 

vládu naopak nepodporují. Samotný rozsah tohoto jevu a způsob jeho provedení byl však 

mnohem radikálnější a strategičtější než v období jeho první vlády (1998-2002). Je tedy patrné, 

že při vstupu do druhé dekády existence se Fidesz stal personalizovanou stranou, v níž Orbán 

využívá mezilidských vztahů a takových prostředků, aby si udržel moc nejen ve straně, ale také 

v čele vlády. Fidesz je tedy poháněn silným vůdcovstvím Orbána, který se snaží udržet 

přesvědčení, že bez něj a jeho politiky nebude strana, ale ani stát řádně fungovat (Kubas, Czyz 

2019: 55). 

3.1.1.2 Parlamentní volby 2014: Znovuzvolení  

Parlamentní volby, které se konaly v Maďarsku v dubnu 2014, proběhly již na základě 

ustanovení nového volebního zákona přijatého v prosince 2011. Jak již bylo zmíněno, volební 

systém se oproti dosud platnému smíšenému systému nezměnil, ale zavedl řadu řešení, která 

(účelově) zvýhodňují velké strany jako je Fidesz. V rámci úsporných opatření a omezení 

byrokracie došlo tedy nejen k snížení počtu poslanců maďarského Národního shromáždění 

z 386 na 199, ale také k zavedení jednokolové volby či zrušení limitu účasti voličů k uznání 

platnosti voleb (Kubas, Czyz 2019: 56). Všudypřítomná kritika nově zavedených opatření 

přeměnila parlamentní volby 2014 na referendum o straně a premiérovi, jehož autoritářský 

způsob vládnutí odklání Maďarsko od modelu demokratické evropské země (Politics.hu 2014).  

S volební účastí necelých 62 % oprávněných voličů a ziskem 44,54 % hlasů, se jasným vítězem 

voleb stala koalice Fidesz-KDNP v čele s Viktorem Orbánem. Ziskem 133 poslaneckých křesel 

ze 199 si strana podruhé zajistila dvoutřetinovou (ústavní) většinu mandátů, čímž potvrdila 

nejen pokračování své národně-konzervativní vlády, ale také další posilování kontroly nad 

demokratickými institucemi43. Navzdory vítězství však výsledek Fideszu nekorespondoval 

 
43 Nicméně, o tuto dvoutřetinovou většinu v parlamentu strana přišla v doplňovacích volbách v roce 2015. 

Jednalo se o rozdíl pouze jednoho poslaneckého mandátu.  
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s reálnou podporou maďarské společnosti44. Popularita strany byla nižší než v parlamentních 

volbách před čtyřmi lety – stranu postupně opustilo okolo 625 tisíc podporovatelů, tedy 23 % 

oprávněných voličů (Valasztas.hu 2014). 

Do maďarského parlamentu se také probojovala další tři uskupení. Prvním z nich byla aliance 

středo-levicových stran nesoucí název Sjednocení (Összefogás) - jejíž součástí byla i MSZP – 

disponující 38 mandáty při zisku 25,57 % hlasů, dále následoval krajně pravicový Jobbik 

s 20,22 % a 23 mandáty. Jako poslední překročilo volební práh ekologické hnutí LMP s 5 

zástupci v parlamentu (valasztas.hu 2014).  

Nové složení maďarského parlamentu bylo téměř identické s tím v letech 2010-2014. Snaha 

opozičních středo-levicových stran spojit síly a vést negativní kampaň proti Fideszu se 

nesetkala s úspěchem45. Pomyslným „druhým“ vítězem voleb se překvapivě stal i krajně 

pravicový Jobbik, dříve známý protiromskými a antisemitskými výroky, jenž získal nové 

příznivce umírněním a kultivováním své dosavadní rétoriky. Gábor Vona, tehdejší předseda 

Jobbiku, dokonce prohlásil svou stranu za nejúspěšnější radikálně nacionalistickou a 

euroskeptickou stranu v Evropě (Sturdee 2014). 

Ačkoliv byly volby podle opozice a médii označovány za regulérní a transparentní, nebyly 

konány podle férových pravidel. Dle Attily Mesterházyho, lídra aliance Sjednocení, byla 

reforma volebního zákona „ušita zcela na míru“ straně Fidesz. Podobný názor sdíleli i volební 

pozorovatelé z evropského bezpečnostního orgánu OBSE, jež souhlasili s tvrzením, že Fidesz 

měl neoprávněnou výhodu díky omezujícím pravidlům volební kampaně, neobjektivnímu 

mediálnímu pokrytí a aktivitám, které stíraly hranici mezi politickou stranou a státem 

(Lidovky.cz 2014; Sturdee 2014). 

Výhody vycházející z vlastního nastavení a ovlivňování systému již brzy začaly vyvažovat i 

nově příchozí komplikace. Ve svém třetím volebním období čelila Orbánova vláda vážnému 

vnitropolitickému a evropskému problému v podobě migrační krize, která propukla v první 

polovině roku 2015 a byla spojena s vysokým přílivem uprchlíků z různých částí světa. 

Maďarsko se stalo jednou z evropských zemí, které se krize dotkla nejvíce, neboť se nacházelo 

na nejkratší trase pro uprchlíky a migranty z Blízkého východu, pro které byly cílové především 

státy západní Evropy. Byl to hlavní důvod, proč se maďarské orgány rozhodly zpřísnit předpisy 

 
44 Je třeba brát v potaz neúčast zbylých cca 38 % oprávněných voličů a váhu hlasů pro opoziční strany. 
45 Středolevicová aliance se snažila upozornit a varovat voliče na potencionální hrozby plynoucí z  Maďarsko-

Ruského paktu či návratu Maďarska do éry nacionalismu Miklóse Horthyho (Politics.hu 2014). 
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týkající se nelegálního překračování hranic a postavit na maďarsko-srbské hranici plot z 

ostnatého drátu, za což byly evropskými institucemi značně kritizováni (Kubas, Czyz 2019: 56-

57). 

Neústupný postoj premiéra Orbána vůči vlně uprchlíků a migrační politice EU obecně,  pomohl 

straně překonat krizi klesající podpory a upevnit své vedoucí postavení v průzkumech veřejného 

mínění. Migrační krize dominovala maďarské veřejné debatě po celé volební období – čímž 

však upozadila ostatní témata – neboť premiérova rétorika byla v souladu s protiimigrační 

náladou ve společnosti. Důležitým krokem maďarských orgánů bylo uspořádání celostátního 

referenda (2016), jehož cílem bylo posílit pozici Maďarska v Evropské unii v debatě o migrační 

krizi, konkrétně v otázce přesidlovacích kvót (Kubas, Czyz 2019: 57). Ačkoliv voliči rozhodli 

v souladu s názorem Fidesz, tedy s odmítnutím těchto přerozdělovacích kvót, hlasování bylo 

neplatné. Zúčastnilo se jej pouze 44 % voličů, přičemž podle nové maďarské ústavy z roku 

2011 musí účast činit nejméně polovinu maďarských občanů. 

S odkazem na Orbánovu protiimigrační politiku sehrála v tomto období úlohu taktéž kampaň 

„Stop Soros“, která byla namířená proti institucím podporovaným americkým finančníkem a 

filantropem maďarského původu Georgem Sorosem. Nejznámějším příkladem byla kampaň 

probíhající v roce 2017, která se týkala uzavření Středoevropské univerzity (CEU) v Budapešti 

– založenou a financován samotným Sorosem – z důvodů nesplnění podmínek novely zákona 

vysokých školách46. Soros byl maďarskými médii vykreslován jako „veřejný nepřítel“ a 

instituce s ním spojené byly obviňovány z prosazování liberálních hodnot a aktivní podpory 

masové imigrace (Gall 2017). 

3.1.1.3 Parlamentní volby 2018: Potvrzení dominance 

Maďarským parlamentním volbám v roce 2018 dominovala diferenciovaná předvolební 

kampaň. Zatímco vládní koalice pokračovala v prohlubování strachu před nebezpečím migrace 

a síti nepřátel ohrožující budoucnost Maďarska (tj. opoziční strany, EU, nevládní organizace, 

George Soros), opoziční strany bojovaly s vlastní roztříštěností, nejednotným konsenzem a 

nepochybně i s nerovnými podmínkami pro své kampaně (Várnagy 2019: 123). 

 
46 V dubnu 2017 přijalo Maďarsko novelu zákona o vysokých školách, jež se nachází v rozporu s pravidly a 

svobodami Evropské unie. Zákon nově ukládá povinnost pro zahraniční vysoké školy působící v Maďarsku (jako 

je CEU) disponovat univerzitním areálem i v zemi svého původu. Dostupné z: 

<https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/sorosova-univerzita-resi-spor-s-orbanem-s-pomoci-skoly-v-

usa/r~cf19277ea86c11e7b5d30025900fea04/> 
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Dle agentury Ipsos, jež se zabývá průzkumy trhu a veřejného mínění, nebyl problém migrace 

hlavním tématem rezonujícím maďarskou společností. Z celkového počtu sedmnácti 

nabízených možností, označilo 72 % respondentů nejzávažnějším problémem stav 

zdravotnictví, který byl následován problémy s politickou korupcí a sociální nerovností. 

Samotné imigraci, která se v žebříčku umístila na místě osmém, předcházela problematika 

vzdělaní, nezaměstnanosti, morálního úpadku či kriminality a násilí. Na základě tohoto 

průzkumu bylo rovněž zjištěno, že 76 % dotázaných není spokojeno s trajektorií, kterou se 

Maďarsko dlouhodobě ubírá  (ct24.ceskatelevize.cz 2018).  

I z těchto důvodů proběhla silná mobilizační kampaň ve jménu opozice s nadějí, že strany 

dokáží oslovit všechny nespokojené či nerozhodné voliče – což se ve výsledku také podařilo. 

Parlamentní volby uskutečněné 8. dubna 2018 doprovázel mimořádný zájem voličů. Ačkoli 

bylo předpokládáno, že účast přesahující 65 % bude hrát ve prospěch opozičních stran, realita 

byla zcela opačná. Voliče se paradoxně podařilo zmobilizovat Orbánově Fideszu, který uspěl 

zejména v menších městech a vesnicích (Várnagy 2019: 124). Oficiální volební účast podle 

údajů Národního volebního úřadu v roce 2018 tedy činila 69,73 %, což z těchto voleb učinilo 

nejnavštěvovanější politickou událost od roku 199047 (Valasztas.hu 2018). 

Jak již bylo naznačeno, vítězem voleb se již potřetí v řadě stala strana Fidesz se svým koaličním 

partnerem KDNP. I přes veškerou snahu opozice se této koalici podařilo získat 49,27 % 

voličských hlasů (tj. o 4 % více než v posledních volbách), následně přeměněných na 133 

poslaneckých mandátů, které jsou minimálním počtem pro zisk dvoutřetinové ústavní většiny 

v parlamentu. V nově zvoleném parlamentu zasedli taktéž čtyři opoziční uskupení: Jobbik 

(19,06 %, 26 mandátů), volební koalice Maďarské socialistické strany a Dialogu pro Maďarsko 

(Párbeszéd Magyarországért, PM) (11,91 %, 20 mandátů), LMP (7,06 %, 8 mandátů) a levicová 

Demokratická koalice (Demokratikus Koalíció, DK) bývalého premiéra Ference Gyurcsánye 

(5,38 %, 9 mandátů). Po jednom mandátu z jednomandátových obvodů získala levicová strana 

Společně, zástupce německé menšiny a nezávislý kandidát (Valasztas.hu 2018). 

Třetí většinové vítězství Fideszu v parlamentních volbách v řadě potvrdilo dominanci strany na 

maďarské politické scéně (Kubas, Czyz 2019: 61). Již dva měsíce po volbách došlo k přijetí 

novely maďarského Základního zákona, která připravovala půdu pro další institucionální 

změny. Jednou z těchto změn mělo být přijetí zákona o zavedení nového systému správních 

 
47 Dosavadním historickým rekordem ve volební účasti bylo druhé kolo parlamentních voleb v roce 2002 (73,51 

%). Na základě volební reformy z roku 2011 však bylo druhé kolo voleb zrušeno. Srovnání tak není adekvátní. 
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soudů, které by převzaly případy státních záležitostí (daňový a volební systém), a které by byly 

pod přímým dohledem ministra spravedlnosti. Zákon však představoval vážnou hrozbu pro 

právní stát v Maďarsku a byl v rozporu s hodnotami, k nimž se Maďarsko zavázalo při vstupu 

do Evropské unie. Změna se tak stala terčem kritiky nejen ze strany institucí Evropské unie, ale 

rovněž ze strany mezinárodních právních expertů, což ve výsledku vedlo vládu k stažení tohoto 

zákona a jeho odložení na dobu neurčitou (Than 2018). 

V červnu 2018 maďarský parlament rovněž schválil novelu zákona, kterou Fidesz označil jako 

balíček zákonů „Stop Soros“. Legislativa zaváděla řadu omezení pro nevládní organizace i 

jednotlivce, které se týkaly pomoci nelegálním migrantům s žádostí o azyl (Kubas, Czyz 2019: 

61). Součástí balíčku bylo rovněž zavedení nové kategorie trestného činu spočívající v podpoře 

a propagaci nelegálního přistěhovalectví (Várnagy 2019: 129). Nejednalo se však o jediný 

kontroverzní zákon, který byl v tomto volebním období schválen. Přesně o tři později (červen 

2021) vstoupil v platnost anti-LGBT zákon zakazující jakoukoliv homosexuální a transgender 

propagandu. Jinými slovy, zákon konkrétně zakazuje vystupování homosexuálů ve školních 

vzdělávacích materiálech a televizních pořadech mladším osmnácti let (The Guardian 2021).  

Stávající vývoj odehrávající se v Maďarsku vyvolával mezinárodní pozornost a značnou kritiku 

ze strany mnoha organizací (Benátské komise, Maďarského helsinského výboru) včetně 

Evropského parlamentu, který již na podzim roku 2018 odhlasoval aktivaci článku 7 vedeného 

proti Maďarsku48 a uvalení sankcí za porušování pravidel EU v oblasti svobody a demokracie, 

vlády práva, korupce a také respektování menšin a dodržování lidských práv. Výsledná zpráva 

byla vůči Orbánově vládě velmi kritická a mimo jiné uváděla omezování tisku a ohrožení 

nezávislosti soudnictví. Orbánova vláda však většinu obvinění popřela a i nadále odmítá provést 

jakékoliv navrhované změny (Europarl.europa.eu 2018; Várnagy 2019: 130).  

V kontextu doby je také vhodné upozornit na situaci vyvolanou pandemií koronaviru (COVID-

19). Ačkoliv se samotné vládní kroky nesetkaly s příliš velkým úspěchem49 ze strany opozice 

a veřejnosti – což mimo jiné vedlo k poklesu popularity vládní koalice – bylo možné je využít 

ve svůj vlastní prospěch. Pod rouškou výjimečných zákonů se Fideszu podařilo upevnit svou 

 
48 Již v prosinci 2017 zahájila Evropská komise řízení podle článku 7 v reakci na rizika pro právní stát a hodnoty 

EU v Polsku. Evropský parlament tento krok podpořil v usnesení z března 2018 (Europarl.europa.eu 2022). 

Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/news/en/agenda/briefing/2022-05-02/6/rule-of-law-in-hungary-and-

poland-plenary-debate-and-resolution. 
49 Po relativně méně závažné první vlně koronaviru (postkomunistické členské státy EU zasáhla méně tvrdě než 

některé starší členské státy v západní Evropě) zastihla podzimní druhá vlna zemi nepřipravenou . Neochota vlády 

„utlumit“ ekonomiku, aby neutrpěla větší škody, měla za následek vysoký počet obětí. Ve třetí vlně na jaře 2021 

země utrpěla nejvyšší počet obětí ze všech zemí na celém světě (Batory 2022: 13). 
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již tak silnou pozici u moci tím, že zmenšil prostor pro kritiku v občanské společnosti, médiích 

i místní samosprávě. Rovněž postupoval proti opozičním stranám tím, že snížil jejich finanční 

zdroje, a ještě více omezil rovné podmínky ve volebním systému. Tento vývoj jasně 

signalizoval dopad krize na vytvoření záminky pro upevnění moci stran jako je Fidesz, a tím i 

prohloubení ústupu od demokratického modelu země (Batory 2022: 13-14). 

3.1.1.4 Parlamentní volby 2022: Orbánovo vítězství 

V roce 2022 dominovala vládní koalice Fidesz-KDNP maďarskému systému již dvanáct let. Po 

třech za sebou vyhraných parlamentních volbách, ve kterých získala ústavní většinu, však 

koalici čekaly jedny z nejtěžších voleb. Orbánova strana podléhala tlakům nejen na scéně 

domácí, ale rovněž na té evropské. Cestu k (většinovému) vítězství ji stěžovaly nejen překážky 

v podobě důsledků pandemie, rostoucí inflace a sporu s EU o demokratické hodnoty, ale nově 

také sjednocená opozice šesti stran.  

Z průzkumů veřejného mínění provedených před parlamentními volbami jasně vyplývala 

proměnlivost nálad společnosti. Necelý půl rok před volbami, zveřejnila agentura Republicon 

výsledky, ve kterých během jednoho měsíce stoupla podpora pro opozici z 32 % na 35 %, 

zatímco podpora pro vládní koalici oslabila z 32 % na 30 %. Podobnou tendenci prezentoval 

také provládní ústav Nézöpont, jenž potvrdil snížení převahy vládní strany na úkor šestičlenné 

opozice (ČTK 2022). Těsně před volbami naopak vše nasvědčovalo tomu, že vládní koalice 

další vítězství obhájí, otázkou však bylo, zda se jí podaří získat dvoutřetinovou ústavní většinu, 

pomocí které prosazuje většinu zákonů měnící maďarský systém a společnost. Zatímco v 

posledním průzkumu agentury Závecz vyjádřilo podporu Orbánově vládě 39 % voličů a opozici 

36 %, agentura Bloomberg straně Fidesz předpovídala až 50 % zisk, tedy o 10 % více než pro 

opoziční uskupení (Zíta 2022). 

V předvolební kampani využila vládní koalice moci jí ovládaných médii –televizní vysílání, 

billboardy a téměř všechna tištěná média pravidelně opakovala a propagovala hesla vládní 

kampaně. Naproti tomu opozice měla potíže prezentovat svá poselství pouze prostřednictvím 

několika málo internetových zpravodajských webů, hrstky tištěných médií, streamované 

rozhlasové stanice a části kabelové televize, která vysílala pouze v Budapešti a která pokrývala 

její kampaň. Orbánova vláda rovněž využila osvědčenou taktiku rozdávání50, čímž si dokázala 

získat sympatie mnoha dalších voličů. Svou propagandistickou mašinérii završila tím, že tyto 

 
50 V tomto roce vyplácela vláda seniorům „třinácté důchody“, osvobodila lidi mladší 25 let od daně z příjmu a 

zmražením cen pohonných hmot a potravin „chránila“ Maďary před inflací (Scheppele 2022: 46).  
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parlamentní volby propojila s anti-LGBTQ zaměřeným referendem o „ochraně dětí“ 

(Scheppele 2022: 46-48). 

Zvrat v celé kampani nastal jen měsíc a půl před volbami, kdy došlo k ozbrojenému útoku 

Ruska na Ukrajinu. Válka a její potencionální vývoj se tak v okamžiku staly hlavním tématem 

voleb. Orbán, blízký spojenec ruského prezidenta Vladimíra Putina, takticky využil svých 

vazeb. Prezentoval se jako jediný kandidát „míru a bezpečnosti“ a slíbil, že Maďarsko zůstane 

s jeho vedením neutrální zemí a nebude se podílet na válečném úsilí NATO. Zároveň těmito 

výroky obvinil opozici, že právě ona je ta, která chce zemi přivést do války (Scheppele 2022: 

48). 

Parlamentní volby, stanovené na 3.dubna 2022, byly charakterizovány velkým vítězstvím 

dosavadní vládní koalice Fidesz-KDNP. To krátce po volbách potvrdil i znovuzvolený premiér 

Orbán v projevu, ve kterém mimo jiné pronesl, že se jedná o vítězství tak velké, že ho lze vidět 

z Měsíce a určitě i z Bruselu (Nagy-Vargha 2022). S volební účastí 69,59 % oprávněných 

voličů, dosáhla aliance svého doposud největšího volebního úspěchu v podobě 54,13 % 

voličských hlasů, na základě kterých ji bylo uděleno 135 poslaneckých mandátů. Vládní koalice 

tak po čtvrté získala ústavní dvoutřetinovou převahu v parlamentu. Společná kandidátka 

ideologicky rozlišných opozičních stran (Demokratická koalice, Jobbik, LMP, Momentum, 

MSZP a Dialog pro Maďarsko), vedená Péterem Márki Zayem, získala podporu 34,44 % voličů, 

což ji zajistilo zisk 57 poslaneckých křesel. S velkým překvapením se do parlamentu se 

probojovalo i krajně pravicové hnutí Naše vlast (Mi Hazánk Mozgalom) s více než 6 % hlasů 

(7 mandátů) a jeden zástupce německé menšiny (Vtr.valasztas.hu 2022). 

Celkově lze konstatovat, že za pátým vítězstvím Fideszu stojí více velmi komplexních důvodů, 

počínaje neexistencí vhodné alternativy, přetrvávajících krizí, konče plnou mediální dominancí. 

Průběh posledních parlamentních voleb byl i záměrně pozorován organizací OBSE, jež v únoru 

2022 vyslala do Maďarska pozorovatelskou misi, kvůli obavám z možných volebních podvodů 

a využívání státních zdrojů k získání nespravedlivé výhody pro vládnoucí stranu. Dle výsledné 

zprávy však byly volby dobře vedené, ačkoliv neposkytly rovné podmínky pro vládní a opoziční 

strany. Rovněž upozornili na nedostatečnou transparentnost a dohled nad financováním volební 

kampaně, absenci debat, omezenou možnost získat řádné informace a neostrou hranici mezi 

stranou Fidesz a vládou. I přesto však byly volby v souladu s místními i mezinárodními 

normami (Szabo 2020: 26). 
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V současné době je Fidesz, v čele s premiérem Orbánem, držitelem celkově pěti parlamentních 

vítězství v Maďarsku – ačkoliv se za dobu svého působení nevyhnul také prohrám (1990, 1994, 

2002, 2006). Jak je znázorněno v grafu č. 2, stranu charakterizovala vzestupná tendence 

voličské podpory, na jejímž vysvětlení se podílí řada – následně představených – faktorů. 

Ačkoliv Fidesz v roce 2010 vyhrál parlamentní volby spravedlivou a férovou cestou, 

v následujících letech (2014, 2018 a 2022) již využil (nelegitimních) prostředků a přístupů, 

kterými si výhru pomáhal zajistit. Maďarsko by se tak dnes dalo označit přinejlepším za 

„neliberální demokracii“, což je termín, který Orbán mnohokrát použil k popisu své vize země. 

Jiní tvrdí, že země zcela opustila demokratické vládnutí a stala se z ní hrubá autokracie. Udrží-

li si Orbán i nadále plnou kontrolu nad pravidly, jimiž řídí volby a svou zemi, může zůstat u 

moci neomezeně dlouho (Schepelle 2022). 

Graf č. 2: Výsledky maďarské strany Fidesz/Fidesz-KDNP v parlamentních volbách (v 

%). 

 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat Národního volebního úřadu v Maďarsku. 

(https://valasztas.hu/) 

3.1.2 Faktory na straně poptávky 

3.1.2.1 Proces politické a ekonomické transformace  

V důsledku relativně populárního Kádárova režimu, který byl charakteristický jako socialismus 

s liberálními prvky (tzv. gulášový socialismus), se transformace od komunistického 

k demokratickému režimu, zdála být v Maďarsku méně dramatická než ve většině ostatních 

bývalých komunistických zemí Evropy. Ačkoli i zde docházelo k masovým demonstracím, 
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aktivizaci a sebeorganizaci demokraticky smýšlejících občanů, nedošlo k dramatickému 

prosazení odstoupení dosavadního komunistického vedení (Krekó, Mayer 2015: 186) 

Série jednání u kulatého stolu, která probíhala – od června do září 1989 - mezi reformním 

křídlem MSZMP a sjednocenou koalicí opozičních stran (včetně Fideszu) diskutovala o 

nejdůležitějších krocích, které je třeba učinit pro vytvoření stabilního demokraticko-

pluralitního systému, konkurenčního tržního hospodářství a vstup do evropských i 

transatlantických struktur (Snegovaya 2024: 112). Mezi konkrétní opatření patřilo přijetí 

svobodných voleb, legalizace opozičních stran či přijetí nové ústavy. Ekonomické reformy se 

soustředily na privatizaci státních podniků, otevření trhů a přilákání zahraničních investic 

(Krekó, Mayer 2015: 186). 

Jedním z klíčových indikátorů charakterizujících maďarskou transformaci byla otázka změny 

ústavy. Namísto nahrazení základního zákona z roku 1949 zcela novým textem byla ústava v 

roce 1989 pouze podstatně revidována. Tento kompromisní přístup reflektoval snahu o stabilitu 

a účinné vládnutí, přičemž do nového režimu byla implementována řada prvků posilujících 

pozici vlády a premiéra. Dalším rysem bylo přenesení starých struktur do nově vznikajícího 

systému, zejména prostřednictvím nástupnické Maďarské socialistické strany (MSZP), kterou 

tvořili mnozí bývalí představitelé MSZMP51 (Stanley 2019). Tento fakt – tedy zachování 

výrazného vlivu starých elit – se stal později ústředním bodem kritiky pravicových stran včetně 

Fideszu. 

Díky pozvolné implementaci tržních a liberalizačních opatření proběhla v Maďarsku na 

přelomu 80. a 90. let poměrně rychlá demokratizace, avšak v kontextu vážných strukturálních 

problémů zděděných ze socialistické ekonomiky. Země se potýkala s vysokou zadlužeností, 

neefektivní alokací zdrojů a makroekonomickými obtížemi, které jen částečně vyvažoval 

rozvoj soukromého podnikání. Privatizace a otevření trhů zahraničním investorům měly 

nastartovat hospodářství a snížit státní dluh, přičemž Maďarsko zvolilo cestu gradualismu, tedy 

postupných reforem (Tomšík 1999). Přesto zůstávala ekonomická situace v letech 1990 až 1994 

neutěšená – mnohé podniky zkrachovaly, inflace v roce 1991 dosáhla přibližně 35 % a 

nezaměstnanost se do roku 1994 zvýšila na 10,4 %. Změnám se sice dokázali přizpůsobit lidé 

s ekonomickými zkušenostmi a nově kvalifikovaní odborníci, avšak mezi dělníky, starší 

 
51 Ve vedení této nástupnické strany stál poslední předseda politbyra Rezső Nyers a posléze i Gyula Horn, poslední 

ministr zahraničí bývalého režimu (Stanley 2019).  
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generací a zaměstnanci veřejného sektoru převládal pocit nespravedlnosti, nejistoty a obav o 

budoucnost (Snegovaya 2024: 114). 

Vítězství levicové MSZP v parlamentních volbách v roce 1994 bylo prvním důkazem 

rozčarování obyvatelstva nad výsledky transformace. Centrálním prvkem socialistické vlády v 

letech 1994-1998 byla masivní privatizace a prodej strategických klíčových podniků 

zahraničním investorům. Běžnou praxí však bylo i symbolické odkupování podniků jejich 

tehdejšími nejvyššími představiteli, což umožnilo bývalé komunistické nomenklatuře udržet si 

své postavení jako součást nové kapitalistické elity (Kontler 2008: 429). 

Úsporná opatření, která zavedla sociálně-liberální vláda Ference Horna po roce 1995 tzv. 

(Bokrosův balíček52), vedla maďarské voliče k ztrátě již veškerých iluzí o tom, že jim nový 

režim dokáže zajistit stejnou úroveň sociálních jistot jako v době „zlatého věku“ státního 

socialismu v 80. letech.  Zavedení Bokrosova balíčku sice stabilizovalo ekonomiku, ale zároveň 

vedlo k dramatickému poklesu životní úrovně, což vytvořilo živnou půdu pro nárůst 

populistických a nacionalistických nálad. Tato frustrace následně oslabila podporu levicové 

vlády a otevřela prostor pravicovým stranám jako je strana Fidesz (Snegovaya 2024: 115-116). 

Tento vývoj usnadnil radikální pravici oslovit voliče, kteří začali pociťovat nespokojenost se 

současným stavem, ačkoliv není možné tvrdit, že by většina z nich byla „poraženými“ procesu 

transformace (Krekó, Mayer 2015: 187). Události 90. let posléze vedly k vytvoření narativu 

tzv. „ukradené transformace“, podle kterého byla maďarská transformace „ukradena“, přičemž 

nový systém – ve své podstatě ani ne demokratický - sloužil pouze zájmům socialistické elity 

a mezinárodního kapitálu (Krekó, Mayer 2015: 186). Jinými slovy, transformace byla 

provedena bez skutečného konsensu a podílu opozičních sil, což levici poskytlo nadměrnou 

moc, kterou využívala k prosazování svých politických zájmů a posílení své pozice ve vládě a 

státních institucích. 

Radikální pravice obecně, včetně strany Fidesz, se dnes na tuto transformaci odvolávají 

s tvrzením, že celý proces maďarské demokratizace byl zkorumpovaný a vedl k sociální a 

ekonomické nespravedlnosti. Používají tento narativ k mobilizaci podpory a k prosazování 

politiky, která by měla napravit některé z těchto vnímaných křivd, často s důrazem na národní 

zájmy a suverenitu. 

 
52 Účelem Bokrosova úsporného balíčku bylo zabránění státního bankrotu, nicméně devalvoval forint, snížil 

sociální dávky a reálné mzdy (Snegovaya 2024: 115). 
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Studie provedená organizací Pew Research Center (2019), která porovnávala úroveň podpory 

v demokracii (tj. pluralitního systému) a volného hospodářského trhu mezi postkomunistickými 

zeměmi prokázala, že mezi lety 1991 až 2009 došlo k viditelnému nárůstu frustrace maďarské 

veřejnosti ze stavu demokracie. Zatímco v roce 1991 souhlasilo 74 % respondentů se změnou 

na systém více politických stran a 80 % obyvatel podporovalo přechod k tržnímu hospodářství, 

při opakovaném průzkumu v roce 2009 již změnu politického systému schvalovalo pouze 56 

% dotázaných a 46 % kladně hodnotilo změnu ekonomického systému. Ukázalo se, že Maďaři 

byli nejvíce frustrováni rozdílem mezi tím, co od demokracie očekávali, a tím, co vnímali, že 

skutečně získali (Pew Research 2019: 23). 

Z poskytnutých dat lze rovněž vyvodit, že post-transformační společenská a politická atmosféra 

– vyvolávající silné negativní nálady veřejnosti – se nezlepšila ani v období vstupu Maďarska 

do struktur EU. Situace vyvrcholila na jaře roku 2010 protestním hlasováním Maďarů proti 

dlouhodobě kritizovaném levicovému establishmentu, což napomohlo v následujících 

parlamentních volbách k drtivému vítězství pravicových uskupení, které tak získaly více než 

50 % voličských hlasů. Tento výsledek potvrdil Orbánovu pravicovou alianci Fidesz-KDNP 

dokonce ústavní většinou, která umožnila nastartovat „skutečnou“ transformaci 

institucionálního systému nastaveného během transformačního procesu (Krekó, Mayer 2015: 

184).  

Graf č. 3: Podpora přechodu k demokracii (systému více politických stran) a 

volnotržnímu hospodářství. 

 

Zdroj: Pew Research 2019.  

Poznámka: Modře znázorněna podpora přechodu k systému více stran. 

                   Zeleně znázorněna podpora přechodu k tržnímu systému hospodářství. 
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Ačkoliv dnešní Maďaři podporují změny politického a ekonomického systému o něco méně 

než v roce 1991, od roku 2009 a zejména po nástupu strany Fidesz v roce 2010, došlo ke 

znatelnému nárůstu pozitivních nálad vůči těmto změnám. Fidesz se stylizoval jako mluvčí 

dosavadní všeobecné nespokojenosti (Pew Research 2019: 23). Kritický pohled na maďarskou 

demokratickou transformaci se tak stal součástí širšího politického narativu strany, který i dnes 

zdůrazňuje potřebu „restituce“ maďarského národa a silného národního státu. 

Na základě výše uvedené analýzy se tak domnívám, že transformace v Maďarsku vytvořila 

prostředí, které významně přispělo k formování poptávky po radikální pravici. Proces byl sice 

formálně demokratický, ale v očích části veřejnosti nepřinesl spravedlnost ani dostatečné 

zastoupení nových sil. Vnímání „ukradené“ transformace a dominance bývalých elit posílilo 

nedůvěru vůči etablovaným aktérům a připravilo prostor pro nástup Fideszu. Strana dokázala 

tuto zkušenost využít jako součást vlastního politického narativu a prezentovat se jako síla, 

která napraví chyby minulosti. Zejména po roce 2010 sloužila kritika transformace jako 

zdůvodnění hlubokých institucionálních změn. Vnímám to tedy jako strategicky využitý rámec, 

díky němuž si Fidesz upevnil svou legitimitu i politickou kontrolu. 

3.1.2.2 Socioekonomická situace 

Po roce 1989 Maďarsko zahájilo přechod k tržnímu hospodářství, který byl provázen rozsáhlou 

privatizací, liberalizací cen a otevřením trhu zahraničním investicím (European Commission 

2003: 7; World Bank 2001: 3). Vstup do Evropské unie v roce 2004 představoval klíčový krok 

k upevnění ekonomické integrace a přístupu k evropským fondům (European Commission 

2003: 15). Nicméně globální finanční krize v roce 2008 výrazně zasáhla maďarskou 

ekonomiku, která byla silně závislá na zahraničním financování. V roce 2008 byla Maďarsku 

poskytnuta pomoc ze strany Mezinárodního měnového fondu, Evropské komise a Světové 

banky v celkové výši přibližně 20 miliard eur (IMF 2009: 5–6). Tato pomoc však byla 

podmíněna přísnou fiskální konsolidací, která vedla k dalšímu poklesu HDP a životní úrovně. 

Když se strana Fidesz v roce 2010 ujala vlády, čelila kombinaci důsledků globální finanční 

krize a evropské dluhové krize. Nová vláda musela hledat rovnováhu mezi stabilizací veřejných 

financí a plněním svých předvolebních slibů, včetně snahy o snížení daňového zatížení a 

odmítnutí tvrdých úsporných opatření přijatých předchozími vládami (Szenasi 2011: 12–14). 

Premiéru Viktoru Orbánovi se podařilo vyjednat s Evropskou komisí větší fiskální prostor, což 

umožnilo realizaci některých reformních kroků bez nutnosti drastických škrtů. 

Socioekonomická situace Maďarska od roku 2010, shrnutá v tabulce č. 5, ukazuje postupné 

oživení ekonomiky po krizových letech. Hrubý domácí produkt (HDP) v dolarech vzrostl z 
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127,9 miliardy USD v roce 2010 na 139,3 miliardy USD v roce 2014 a dále na 160,4 miliardy 

USD v roce 2018. Do roku 2022 pokračoval růst na hodnotu 178,8 miliardy USD. Dynamika 

růstu HDP rovněž zrychlila: z 1,3 % v roce 2010 na 4,0 % v roce 2014 a vrcholila 5,4 % v roce 

2018, přičemž i v roce 2022 činila solidních 4,6 % (World Bank 2024). Tyto výsledky 

naznačují, že konsolidační snahy a změny realizované vládou Fidesz přispěly k obnovení 

hospodářské dynamiky, přičemž stabilní růst mohl posilovat podporu vlády u části 

obyvatelstva. 

Vývoj inflace ukazuje na kolísavý vývoj cenové hladiny. Z hodnoty 4,9 % v roce 2010 inflace 

klesla až do záporných hodnot v roce 2014 (–0,2 %), což odráželo nízkou poptávku a vliv 

evropského hospodářského zpomalení (World Bank 2024). Postupně však nastal návrat inflace: 

v roce 2018 dosahovala 2,9 %, a v roce 2022 inflace dramaticky vzrostla na 14,6 %, zejména v 

důsledku vnějších šoků, růstu cen energií a vnitřních regulačních opatření (MNB 2023: 14-17). 

Prudký růst cen mohl mít vliv na rostoucí nespokojenost části obyvatel, i když v prvních letech 

vládnutí byla cenová stabilita relativně dobře udržena. 

Na trhu práce proběhly rovněž zásadní změny: míra nezaměstnanosti se snížila z 11,2 % v roce 

2010 na 7,7 % v roce 2014, a dále na 3,7 % v roce 2018, přičemž v roce 2022 činila pouze 3,4 

% (World Bank 2024). Tento pokles byl výsledkem kombinace ekonomického růstu, aktivní 

zaměstnanecké politiky a státních programů veřejně prospěšných prací. Klesající 

nezaměstnanost zvyšovala pocit sociální stability a mohla přispívat k upevnění podpory vlády, 

především mezi méně majetnými skupinami. 

Tabulka č. 1: Vybrané makroekonomické ukazatele v kontextu Maďarska (2010-2022). 

 2010 2014 2018 2022 

HDP ($) 127956.8 139294.6 160431.1 178788.6 

HDP růst (%) 1.3 4.0 5.4 4.6 

Inflace CPI (%) 4.9 -0.2 2.9 14.6 

Nezaměstnanost (%) 11.2 7.7 3.7 3.4 

 

Zajímavé jsou také výsledky týkající se hodnocení ekonomické situace ze strany maďarské 

veřejnosti. Podle údajů Eurobarometru z roku 2015 hodnotilo 69 % Maďarů stav ekonomiky 

jako špatný, přičemž v roce 2016 tento podíl ještě vzrostl na 72 %. V následujících letech však 

došlo k obratu – v roce 2019 již 58 % obyvatel hodnotilo stav ekonomiky jako dobrý. V oblasti 

osobní finanční situace bylo v roce 2019 spokojeno 61 % Maďarů, což bylo mírně pod 

průměrem Evropské unie (Eurobarometer 2015, 2019). Tyto změny naznačují, že pozitivní 



87 

 

makroekonomické ukazatele se postupně začaly promítat i do subjektivního hodnocení 

obyvatel, byť zejména v otázce životních nákladů přetrvávaly určité obavy. 

Vývoj Indexu ekonomické svobody53, publikovaného organizací The Heritage Foundation, 

ukazuje, že Maďarsko od počátku nového tisíciletí dosahovalo stabilně nadprůměrných hodnot, 

přičemž skóre se dlouhodobě pohybovalo nad hranicí 65 bodů. Díky zásadním reformám v 

oblasti otevřenosti trhu a posílení soukromého sektoru se podařilo vytvořit dynamické 

hospodářské prostředí podpořené relativně zdravým právním rámcem a ochranou vlastnických 

práv. Politika otevřeného trhu přispívala k udržení investiční atraktivity a dlouhodobému 

rozvoji (The Heritage Fondation 2024). Od roku 2010 se však v rámci vládnutí strany Fidesz 

projevil trend posilování státního vlivu v některých sektorech a oslabování institucionální 

nezávislosti, což vedlo k mírnému poklesu celkového skóre na 66,3 bodu v roce 2022. 

Navzdory těmto změnám si Maďarsko zachovalo status „převážně svobodné ekonomiky“, 

avšak budoucí vývoj bude záviset na schopnosti konsolidovat veřejné finance a zachovat 

stabilitu hospodářského rámce.  

Graf. č. 4: Index ekonomické svobody v Maďarsku (1995-2022). 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat The Heritage Foundation 2024. 

Lze tedy konstatovat, že Fidesz dokázal využít složitou socioekonomickou situaci po roce 

2010 k upevnění své politické pozice velmi pragmatickým způsobem. Navzdory náročné 

 
53 Index ekonomické svobody je důležitým indikátorem prokazující úroveň svobodného rozhodování jednotlivců 

v ekonomickém prostoru dané země.  
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výchozí situaci po globální krizi a nepříznivým hodnocením veřejnosti v prvních letech se mu 

podařilo dosáhnout viditelného ekonomického oživení, které bylo provázeno poklesem 

nezaměstnanosti a stabilizací veřejných financí. Tyto výsledky nejen zvyšovaly důvěru 

voličů, ale umožnily vládě argumentovat svou kompetencí a „alternativní cestou“ mimo 

rámec předešlých elitních strategií. Zároveň bylo patrné, že Fidesz aktivně zasahoval do trhu 

ve prospěch sociálně slabších voličů, čímž si budoval loajalitu určité části společnosti. Při 

zpětném pohledu lze říci, že socioekonomická obnova sehrála dvojí roli: na jedné straně 

poskytla vládě legitimitu, na straně druhé umožnila aplikaci politických kroků, které postupně 

oslabovaly kontrolní mechanismy a upevňovaly vládní dominanci. 

3.1.2.3 Přistěhovalectví a menšiny  

Etnická struktura Maďarska byla zásadně utvářena událostmi počátku 20. století, zejména 

Trianonskou smlouvou z roku 1920, kdy země přišla o rozsáhlá území a uvnitř jejích nových 

hranic zůstalo převážně maďarské obyvatelstvo. Tento zásah, doplněný o důsledky druhé 

světové války, kdy došlo k deportacím a odsunům některých menšin, jako byli Němci a Židé, 

vytvořil podmínky pro vznik převážně homogenního národního státu. Přestože po roce 1989 

došlo k otevření hranic a mírnému přílivu migrantů, zejména z okolních států a z Asie, zůstával 

podíl přistěhovalců v Maďarsku trvale nízký. Romská komunita, přítomná historicky, se i 

nadále profilovala jako největší etnická menšina, zatímco jiné národnosti v rámci Maďarska 

zaujímaly marginální postavení (Minority Rights Group International 2018: 2-3). 

Stabilitu etnického složení potvrzují i údaje zveřejněné maďarským statistickým úřadem 

Központi Statisztikai Hivatal (KSH) v roce 2010. Podle těchto dat tvořili etničtí Maďaři 

dominantní většinu populace, zatímco Romové představovali přibližně 3,2 %, Němci 1,9 % a 

Slováci spolu s Rumuny dosahovali podílu kolem 0,4 % (KSH 2010: 35). V roce 2022 bylo 

možné pozorovat mírné snížení podílu menšin, přičemž k romské národnosti se přihlásilo 

přibližně 2,2 % a k německé 1,5 % populace (KSH 2023: 47–48). Tento pokles lze interpretovat 

jako důsledek přirozené asimilace, demografického stárnutí, ale i rozdílných metodik sběru 

údajů, které v různých obdobích umožňovaly různou míru sebeidentifikace (Daily News 

Hungary 2023: 2). Přes tyto změny je patrné, že Maďarsko si v uvedeném období uchovalo 

výraznou etnickou homogenitu. 

Nízký podíl cizinců v Maďarsku zůstával stabilní i na začátku druhé dekády 21. století. Podle 

údajů Központi Statisztikai Hivatal tvořili v roce 2011 občané jiných států přibližně 2,1 % 

populace, přičemž nejčastěji přicházeli z Rumunska, Ukrajiny a Srbska (KSH 2013: 62). Do 

roku 2022 došlo pouze k mírnému nárůstu na 2,3 %, což souviselo především s válečnými 



89 

 

událostmi na Ukrajině a částečně také s přílivem pracovníků ze států východní a jihovýchodní 

Asie (KSH 2023: 65). Přestože faktické počty migrantů zůstávaly velmi nízké, otázka migrace 

postupně nabývala na významu ve veřejném prostoru. Průzkum TÁRKI z roku 2016 ukázal, že 

více než polovina Maďarů odmítala přijímání uprchlíků (TÁRKI 2016: 5), a podle Publicus 

Research z roku 2021 převládal názor, že přistěhovalci představují bezpečnostní i kulturní 

riziko (Publicus Research 2021: 3). Dlouhodobé sledování veřejného mínění přitom naznačuje 

nárůst xenofobních postojů: zatímco v roce 2010 odmítalo jakýkoli kontakt s migranty přibližně 

40 % obyvatelstva, v roce 2020 tento podíl překročil hranici 60 % (TÁRKI 2020: 4). Tento 

trend ukazuje, že i při minimální reálné migraci sehrály obavy z cizinců výraznou roli ve 

formování společenské atmosféry a politické debaty. 

Specifickým fenoménem maďarské populace je zahraniční maďarská diaspora. Po 

parlamentních volbách roku 2010 bylo vládou Viktora Orbána umožněno etnickým Maďarům 

žijícím mimo území státu, zejména v Rumunsku, Srbsku a na Ukrajině, získat maďarské 

občanství prostřednictvím zjednodušeného procesu (Daily News Hungary 2022: 1). Do roku 

2022 tak maďarské občanství získalo přes 1,1 milionu osob žijících v zahraničí. To mělo vedle 

symbolického významu i demografický efekt, neboť rozšířil počet státních občanů (voličů) 

Maďarska, aniž by fyzicky ovlivnil strukturu populace uvnitř země. 

K širšímu pochopení hodnotových orientací maďarské společnosti přispívá také pohled na 

náboženskou strukturu obyvatelstva. V roce 2011 se ke katolické církvi hlásilo 38,9 % 

populace, zatímco v roce 2022 tento podíl poklesl na přibližně 30 % (KSH 2013: 78; KSH 

2023: 80). Přestože se počet deklarovaných věřících snižoval, křesťanské hodnoty zůstávaly 

důležitou součástí společenského diskurzu. Konzervativní postoje byly patrné zejména v 

otázkách LGBT+ práv a přístupu k interrupcím. Podle průzkumu Publicus Research z roku 

2021 odmítalo více než 60 % respondentů legalizaci manželství osob stejného pohlaví (Publicus 

Research 2021: 3). V oblasti reprodukčních práv zůstávala legislativa relativně liberální, 

interrupce byly povoleny do 12. týdne těhotenství, avšak v roce 2022 byla procedura zpřísněna 

zavedením povinnosti poslechu srdečního tepu plodu před zákrokem (The Guardian 2022: 2). 

Tento vývoj reflektoval také dlouhodobý důraz strany Fidesz na podporu tradičních rodinných 

a křesťanských hodnot, což významně ovlivňovalo veřejnou a legislativní agendu. Tato 

opatření naznačují, že konzervativní hodnotové nastavení v maďarské společnosti nadále hraje 

významnou roli a ovlivňuje citlivé otázky společenského vývoje. 

Přestože tedy Maďarsko čelilo ve sledovaném období jen velmi nízké míře přistěhovalectví, 

téma migrace a menšin sehrálo zásadní roli v politické strategii Fideszu. Strana dokázala využít 
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obavy z cizinců, přítomné ve veřejném mínění, k mobilizaci voličské základny a k vytvoření 

obrazu ochránce národní identity. Zároveň rozšířila definici „národa“ směrem k zahraniční 

diaspoře, čímž si symbolicky i prakticky rozšířila volební podporu. Konzervativní hodnotový 

rámec Fideszu, opřený o témata jako tradiční rodina či odpor k LGBT+ právům, tak nacházel 

rezonanci v převážně homogenní a hodnotově konzervativní společnosti. Právě důsledné 

využití těchto témat považuji za jeden z klíčových prvků, který Fideszu pomohl udržet si 

politickou dominanci, aniž by čelil reálnému tlaku rozsáhlé migrace. 

3.1.2.4 Důvěra v politické instituce 

Vývoj důvěry Maďarů v národní instituce od roku 2010 úzce souvisí s nástupem strany Fidesz, 

která po svém drtivém vítězství provedla rozsáhlé změny v ústavním a institucionálním 

uspořádání země. Využitím ústavní většiny Fidesz posílil svou kontrolu nad klíčovými oblastmi 

státní moci, což se postupně promítlo do oslabování nezávislosti institucí (Freedom House 

2018). Tento vývoj se odrazil i ve veřejném mínění: podle dat Eurobarometru důvěřovalo v 

roce 2010 maďarské vládě přibližně 30 % obyvatel, přičemž v následujících letech docházelo 

k postupnému poklesu a v roce 2022 důvěru vládě vyjadřovalo již jen kolem 25 % respondentů. 

Podobný trend lze sledovat i v případě parlamentu, jehož důvěryhodnost poklesla z přibližně 

28 % v roce 2010 na 22 % v roce 2022 (Eurobarometer 2022). Výjimkou byla důvěra v soudní 

moc, která se až do poloviny dekády držela na vyšší úrovni okolo 40 % (Eurobarometer 2015), 

nicméně po roce 2015, kdy došlo k zásadním reformám soudního systému – například zavedení 

kontroverzního úřadu vedoucího soudní správu či změnám v systému jmenování soudců – se i 

v této oblasti projevil pokles důvěry (Freedom House 2022: 12). Konsolidace moci v rukou 

vlády, politizace médií veřejné služby, omezování nezávislosti nevládních organizací a 

selektivní využívání veřejných zdrojů ve prospěch vládní propagandy tak přispěly k postupné 

erozi důvěry veřejnosti v domácí instituce, což je klíčovým rysem vývoje tzv. neliberální 

demokracie, k jejímuž modelu se Viktor Orbán opakovaně hlásí. 

Tento vývoj se promítl i do spokojenosti Maďarů s fungováním demokratického systému. 

Zatímco v roce 2010 vyjadřovalo spokojenost s demokracií přibližně 50 % respondentů, v roce 

2022 to bylo již pouze kolem 38 % (Eurobarometer 2022). Podobný trend reflektuje i hodnocení 

Freedom House, kde Democracy Score Maďarska pokleslo z 3,86 na 3,32 bodu na sedmibodové 

škále. Klíčové příčiny tohoto poklesu spatřují analytici v systematickém oslabování brzd a 

protivah, ve zvyšování vlivu vlády na média, soudnictví i občanskou společnost (Freedom 

House 2022: 8–12). Veřejnost tak vnímala rostoucí disproporce mezi formálním zachováním 

demokratických institucí a jejich reálným fungováním. 
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Souběžně s klesající důvěrou v demokratické instituce narůstalo také přesvědčení o rozsáhlé 

korupci. Jak je patrné z grafu č. 5, Maďarsko od poloviny 90. let, kdy bylo zařazeno do 

hodnocení indexu vnímání korupce (CPI), vykazuje trvale podprůměrné výsledky ve srovnání 

s průměrem států EU. Příčinou byla především transformace hospodářství doprovázená 

úspornými reformami, které zvýšily kriminalitu, majetkovou nerovnost a otevřely prostor pro 

korupční jednání. Přesto během první vlády Viktora Orbána (1998–2002) došlo k dočasnému 

zlepšení v oblasti boje proti korupci a daňovým únikům. Následné období vlády socialistů 

(2002–2010) však bylo spojeno s prohlubující se korupcí a ekonomickou krizí, což oslabilo 

důvěru v institucionální systém a přispělo k návratu Fideszu k moci. Od roku 2010 přijaté 

reformy – ač prezentované jako snaha o očistu státní správy – vedly spíše k upevnění vládní 

kontroly nad soudy, médii a dalšími klíčovými oblastmi (Freedom House 2018). 

Tyto strukturální změny se odrazily ve výrazném poklesu hodnocení Maďarska v rámci CPI54. 

Zatímco v roce 2010 země dosáhla 4,7 bodu z 10 a umístila se na 53. místě globálního žebříčku, 

v roce 2022 obsadila 77. příčku s výsledkem 42 bodů ze 100 (Transparency International 2022). 

Průběžné korupční skandály, spojené zejména se zneužíváním veřejných zakázek a evropských 

fondů ve prospěch osob blízkých premiéru Orbánovi, potvrdily rozsáhlou klientelistickou 

strukturu. Výzkumy Centra pro výzkum korupce (CRCB) ukazují, že v letech 2010–2016 bylo 

přibližně 5 % veškerých veřejných zakázek přiděleno několika oligarchům napojeným na 

vládní stranu (Ákerman 2018). Tlak Evropské komise, který vyvrcholil v roce 2022 

pozastavením části evropských fondů, reflektoval rostoucí mezinárodní obavy ohledně 

nezávislosti maďarské justice a neúčinnosti protikorupčních mechanismů (Transparency 

International 2022). 

Veřejné mínění v otázce korupce odhaluje výrazné rozpory v maďarské společnosti. Přestože 

více než polovina respondentů věří, že občané mají možnost v boji proti korupci něco změnit, 

velká část populace se obává represí a necítí se být schopná korupci aktivně čelit (TI 2021). 

Podobně rozpolcené postoje jsou patrné v hodnocení vládní činnosti – zatímco 54 % Maďarů 

je přesvědčeno o vlivu úzkých zájmových skupin na vládu, 45 % vnímá její postup při zvládání 

pandemie jako transparentní (Mikola 2021). Významná část veřejnosti nadále považuje korupci 

za závažný problém, avšak aktuální společenská témata, jako migrační krize nebo válka na 

 
54 Již od roku 1995 je cílem této organizace globální boj proti korupci a zvyšování transparentnosti, etiky a 

odpovědnosti v politice, veřejné správě a obchodních praktikách. Do roku 2011 bylo výsledné hodnocení míry 

korupce vyjádřeno číslem na škále od 0 do 10 bodů, na základě změn v metodologii měření po roce 2011, je 

výsledně číslo pro dané státy vyjádřeno na stupnici od 0 do 100 bodů. Vyšší skoré odpovídá vyšší průhlednosti a 

nižší míře korupce, naopak nižší skoré její zvýšené míře.  
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Ukrajině, tuto agendu často upozadila (Rohlíčková 2022). Situaci dále komplikuje rétorika 

vlády, která opakovaně zpochybňuje objektivitu indexu CPI a označuje Transparency 

International za nástroj zahraničního vlivu (Transparency International 2022). 

Graf č.5:  Vývoj vnímání korupce v Maďarsku (1996-2022). 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat Transparency International (2022). 

Navzdory rostoucí skepsi vůči domácím institucím zůstával postoj Maďarů k EU a NATO 

převážně pozitivní. Podle Eurobarometru podporovalo v roce 2022 členství v EU přibližně 70 

% obyvatel a důvěra v NATO se stabilně pohybovala kolem 80 % (Eurobarometer 2022). Tento 

trend je patrný i při zpětném pohledu na celé sledované období – i přes narůstající konflikty 

mezi vládou a evropskými institucemi a opakovanou kritiku ze strany Evropské komise vůči 

stavu právního státu v Maďarsku, veřejnost zachovávala relativně vysokou míru podpory 

členství v těchto strukturách. V kontextu slábnoucí důvěry v domácí politické instituce tak 

Evropská unie a NATO vystupovaly v očích občanů jako garance stability, prosperity a 

právního rámce, a to navzdory vládní rétorice, která tyto organizace často kritizovala. 

Faktor důvěry v politické instituce v případě Maďarska po roce 2010 projevuje především jako 

indikátor širší transformace demokratického režimu směrem k neliberální vládě. Reformy 

prováděné vládní stranou vedly podle mého názoru k systematickému oslabování nezávislosti 

klíčových institucí a tím i k poklesu důvěry veřejnosti v jejich nestrannost. Tento vývoj sice 

nevedl k úplnému rozkladu legitimity státu, ale posunul těžiště důvěry od domácích struktur 

směrem k zahraničním – například k EU nebo NATO. Zároveň se domnívám, že Fidesz využívá 
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rostoucí nedůvěru ve stát a v jeho institucionální spravedlnost ke konsolidaci moci – zejména 

tím, že prezentuje sebe sama jako jediného aktéra schopného zajistit stabilitu a odolat „vnějším 

tlakům“. Politika založená na kontroverzních reformách, kontrolovaném mediálním prostředí a 

silné nacionalistické rétorice tak podle mě přispívá k dlouhodobému upevnění dominance 

Fidesz tím, že oslabuje kontrolní mechanismy, atomizuje občanskou společnost a současně 

legitimizuje mocenský monopol vlády jako efektivní odpověď na krizi důvěry. 

3.1.3 Faktory na straně nabídky 

3.1.3.1 Kulturní prostředí 

Po první světové válce bylo Maďarsko výrazně zmenšeno Trianonskou smlouvou55 z roku 

1920, což vedlo k pocitu národního ponížení, křivdy a ztráty. Právě v tomto momentě se 

tehdejší maďarská společnost začala rozdělovat na dvě skupiny obyvatel – podporující národ 

(tj. nacionálně konzervativní tradicionalisté) či internacionalismus (tj. humanisticky 

demokratičtí reformátoři). Po roce 1920 tak byly radikálně pravicové názory spojeny nejen s 

nižší střední třídou, která se často zmiňuje jako hlavní voličská základna této politické frakce , 

ale rovněž se zástupci demobilizovaných důstojníků a propuštěných státních úředníků (Kontler 

2008: 330). Pocit ukřivdění vůči mezinárodním mocnostem, pramenící z traumatických 

událostí v maďarské kolektivní paměti, jako byla Trianonská smlouva, vedl k rostoucí tendenci 

odmítat „vyšší“ zájmy mezinárodních společenství či mocností. Tento pocit posilují i 

interpretace dalších významných událostí moderní maďarské historie, jako je převzetí moci 

komunistickou stranou po roce 1945, potlačení povstání v roce 1956 a následné ignorování 

maďarské žádosti o pomoc ze strany západních mocností, povaha demokratizačních procesů či 

vstup Maďarska do NATO a EU a jeho působení v těchto strukturách (Kontler 2008: 318; 

Hadravová 2010).  

K výraznému oslabení institucionálních podmínek pro působení krajní pravice došlo již po 

konci druhé světové války a pádu nacistické vlády strany Šípových křížů – Hungaristické hnutí. 

Nástup komunistické diktatury, která do roku 1948 převzala plnou kontrolu nad státním 

aparátem, vedl k částečnému potlačení a asimilaci bývalých členů krajně pravicových 

organizací. Oficiální antifašistická linie režimu potlačila a vymazala veškeré projevy krajně 

pravicové ideologie, ačkoliv někteří bývalí členové strany Šípových křížů našli své místo v 

komunistické straně a jejích represivních institucích působících v trestním řízení. Pozůstatky 

krajně pravicové ideologie přežívaly pouze v maďarské diaspoře a v neformálních strukturách, 

 
55 Jednalo se o mírovou smlouvu, díky níž přišlo Maďarsko o dvě třetiny území z dob Rakouska-Uherska. Miliony 

etnických Maďarů tak bylo rozprostřeno za hranicemi „svého“ státu (Hadravová 2010).  
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mimo dohled státu a veřejnosti. Pád komunistického režimu na konci 80. let 20. století přinesl 

obnovení krajně pravicové rétoriky a posílil projevy antisemitismu, protiromských postojů a 

obecné netolerance (Buštíková 2015; Krekó, Juhász 2017: 89).  

Paradoxně to byl právě antisemitismus, kterému se po roce 1989 dostalo nevyžádané 

pozornosti, zejména díky politickému působení Strany maďarské spravedlnosti a života 

(MIÉP). Početná židovská komunita, patrná již z meziválečného období, tvoří v regionu SVE 

nejvyšší podíl na celkový počet obyvatel právě v Maďarsku (cca 100 000 Židů). Antisemitské 

názory však stále v maďarské společnosti přetrvávají. Kupříkladu tvrzení, že „Židé ovládají 

média a kulturní sféru“, podpořilo v roce 1994 okolo 30 % respondentů, o osm let později (v 

roce 2002) souhlasilo 43 %, v roce 2011 naopak počet klesl na 35 % dotázaných obyvatel 

(Kovács 2012: 447-448). 

Stranu MIÉP můžeme považovat za první výrazné národně radikální uskupení na území 

Maďarska po roce 1989. Ideologii strany určoval téměř výhradně její zakladatel István Csurka, 

jehož antisemitské, nacionalistické, euroskeptické, proti-NATO, protiizraelské a protiamerické 

rétorické obraty se spojily do osobitého projektu konspirační teorie. Od svého založení roku 

1993 však disponovala jen omezenou voličskou podporou56. Strana se stále prezentuje jako hlas 

pro maďarské nacionalisty a extrémisty, ale její politický vliv je ve srovnání s jinými 

(pravicovými) politickými subjekty v Maďarsku marginální (Krekó, Juhász 2017: 91-94).  

Pomyslnou pochodeň nacionalistické a xenofobní narativů na poli maďarské radikální pravice 

převzalo Hnutí za lepší Maďarsko (Jobbik Magyarországért Mozgalom) – od roku 2023 

s novým názvem Jobbik – Konzervativci (Jobbik – Konzervatívok). Strana, která byla založena 

roku 2003 se původně prezentovala jako národního hnutí s důrazem na maďarský 

nacionalismus, ochranu maďarských zájmů a boj proti korupci. Nicméně postupně se 

transformovala do pravicově extremistického hnutí, často kritizovaného pro své xenofobní a 

protiromské postoje, stejně jako pro antisemitské projevy a rétoriku. Pod záštitou strany byla 

rovněž vytvořena polovojenská organizace pravicových extremistů tzv. Maďarská garda (2007-

2009) bojující s vnějšími i vnitřními nepřáteli Maďarska (ČT24 2008). Jobbik vstoupil do 

maďarského parlamentu poprvé v roce 2010 a získal si značnou podporu mezi voliči, zejména 

ve venkovských oblastech a mezi mladými lidmi, kteří byli znechuceni tradičními stranami. 

V důsledku konkurenčního boje s vládní stranou Fidesz v rámci krajně pravicového diskurzu 

 
56 Úspěch zaznamenala pouze v parlamentních volbách roku 1998, kde získala 14 mandátů. Nutno podotknout, 

že stála v opozici proti tehdejší vítězné koalici vedenou stranou Fidesz. 
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se Jobbik pokusil zmírnit svou dosavadní radikální image. Od roku 2018 však strana 

zaznamenala pokles podpory, což vedlo nejen k oslabení jejího vlivu na maďarské politické 

spektrum, ale také k samotnému rozštěpení strany, kdy její radikálnější křídlo vytvořilo nové 

uskupení Mi Hazánk Mozgalom (Krekó, Juhász 2017: 94-116). 

Tyto historické události vytvořily ideový základ nacionalistických postojů také u strany Fidesz. 

Ředitel maďarského think-tanku Political Capital, Péter Krekó, na konferenci o politice identity 

a paměti – konané v Budapešti v dubnu 2018 – prohlásil, že si strana zcela monopolizovala 

slovo „národ“ a „národní politiku“. Podle jejího narativu je jediným ochráncem národních 

zájmů vláda této strany, zatímco opozice je zrazuje (Inotai 2024). 

Tzv. „Trianonský syndrom“ slouží Orbánovi i dnes jako nástroj pro vedení ideologických a 

politických střetů. Samotné Maďarsko prezentuje jako významného aktéra křesťanské 

civilizace, jenž sehrál klíčovou úlohu v obraně Evropy před expanzí muslimských sil. Sám sebe 

stylizuje do role obránce evropské (maďarské) identity, přičemž své odpůrce často vykresluje 

jako antimaďary, kteří nesdílejí myšlenku silného a jednotného národa (Inotai 2024). Zemi 

zobrazuje jako neustále utlačovanou mocnějšími silami – zejména EU („Brusel“) a finančník 

George Soros jsou představováni jako symboly vnějších elit usilujících o kontrolu nad 

Maďarskem. Vládní narativ tvrdí, že právě Soros stojí za migrační krizí v Evropě, a že 

maďarský národ opět čelí nátlaku ze strany silnějších aktérů (Greilinger 2023). 

Tento obraz, zakořeněný v kolektivní historické paměti a podpořený narážkami na 

antisemitismus, stále oslovuje část veřejnosti. K tomu se přidává smutek nad ztrátou „Velkého 

Maďarska“, což posiluje politiku Fidesz, která aktivně navazuje vztahy s Maďary žijícími za 

hranicemi – například prostřednictvím udělování občanství či volebního práva (Greilinger 

2023). 

3.1.3.2 Vliv volebního systému 

Po úspěšných parlamentních volbách v roce 2010, ve kterých Fidesz získal 68 % volebních 

mandátů, disponovala strana pohodlnou ústavní většinou, což jí umožnilo prosadit zásadní 

reformy v politickém systému Maďarska. Jedním z klíčových kroků bylo přijetí nové ústavy 

(Základní zákon Maďarska) koncem roku 2011, která přinesla významné změny v politickém 

rámci země. Nejzásadnější dopad však měla reforma samotného volebního systému. Změna, 

zahrnující úpravy volebního procesu, počtu poslanců či rozdělení mandátů, zásadně pozměnila 

pravidla politické soutěže a poskytla straně dlouhodobou výhodu při upevňování jejího 

dominantního postavení (Tománek 2022).  
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Před reformou v roce 2011 se maďarský volební systém vyznačoval složitou strukturou 

kombinující většinový a poměrný princip (tzv. smíšený či supersmíšený volební systém). Z 

celkových 386 poslanců bylo 176 voleno v jednomandátových obvodech dvoukolovým 

většinovým systémem. V prvním kole musel kandidát získat absolutní většinu hlasů pro zisk 

mandátu, tedy více než 50 %. Pokud této většiny nedosáhl, probíhalo druhé kolo, do nějž 

postupovali kandidáti s minimálně 15 % hlasů, přičemž účast byla zajištěna alespoň třem 

nejúspěšnějším. Ve druhém kole stačila k vítězství prostá většina. Tento systém tak poskytoval 

opozici prostor k mobilizaci voličů mezi jednotlivými koly, což zvýhodňovalo menší a 

fragmentovanější politické subjekty. Dalších 152 poslanců bylo voleno poměrným volebním 

systémem ve 20 volebních obvodech, přičemž strany musely překonat 5% uzavírací klauzuli. 

Systém doplňovalo 58 kompenzačních mandátů, které byly přidělovány na základě ztracených 

hlasů jak z většinové, tak z poměrné části voleb (Mlejnek 2009: 2–5). 

Starý volební systém poskytoval rovnoměrnější šance různým politickým stranám, čímž 

vytvářel prostředí, kde musel Fidesz čelit silnější konkurenci. V tomto systému závisel úspěch 

na schopnosti získat nejen výraznou podporu v prvním kole, ale také překonat sjednocenou 

opozici v kole druhém, která měla větší prostor k mobilizaci voličů mezi jednotlivými fázemi 

voleb. Původní volební systém podporoval vznik stabilních vládních koalic, avšak zároveň 

posiloval polarizaci politické scény do dvou hlavních bloků (Charvát 2018: 79-80; Mlejnek 

2009: 22). Pro Fidesz byl však tento stav nevyhovující, protože umožňoval opozici efektivněji 

čelit jeho dominanci. Reforma volebního systému proto byla klíčovým krokem, který Orbánova 

strana podnikla, aby minimalizovala vliv opozice a upevnila svou moc. 

Zásadní změny, které Fidesz prosadil, zahrnovaly snížení počtu poslanců v Národním 

shromáždění z původních 386 na 199 a úpravu volebního systému. Tento krok měl za cíl nejen 

zjednodušit volební proces a zvýšit efektivitu legislativního orgánu, ale také posílit většinové 

prvky na úkor dříve převládajícího poměrného systému (Tamtéž). 

Nový volební systém zachoval smíšený charakter, avšak přinesl významné změny. Z celkového 

počtu poslanců (199) je 106 voleno v jednomandátových obvodech jednokolovým většinovým 

systémem (tj. systémem prvního v cíli). V tomto systému získává mandát kandidát s nejvyšším 

počtem hlasů, a to bez nutnosti dosáhnout absolutní většiny. Tento model výrazně zvýhodňuje 

strany, které dokáží soustředit podporu v konkrétních regionech, což je jednou z hlavních 

strategií Fideszu (Charvát 2018: 85-86).  
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Zbylých 93 mandátů je rozdělováno na základě poměrného zastoupení z celostátních 

kandidátních listin pomocí metody d´Hondtova dělitele57. V této části systému je však klíčovým 

prvkem tzv. „kompenzace vítěze“58 – hlasy, které v jednomandátových obvodech nevedly k 

zisku mandátu, se započítávají do poměrného systému. Tento mechanismus výrazně 

zvýhodňuje stranu, která dominuje v jednomandátových obvodech, což opět Fideszu umožňuje 

získat více mandátů, než odpovídá jeho celkovému podílu hlasů na celostátní úrovni (Charvát 

2018: 86-87, 91).  

Volební reforma také přinesla možnost hlasování v parlamentních volbách pro maďarské 

občany s trvalým pobytem v zahraničí59. Tito voliči disponují pouze jedním hlasem, kterým 

mohou hlasovat pro celostátní stranické listiny, nikoli pro jednotlivé kandidáty v 

jednomandátových obvodech. Fidesz si mezi zahraničními Maďary dlouhodobě udržuje silnou 

podporu, což jen potvrzuje účelovost tohoto prvku (Charvát 2018: 86, 92). 

Kromě technických změn volebního systému zahrnovala reforma i účelové přeorganizování 

hranic jednomandátových volebních obvodů, známé jako tzv. gerrymandering. Hranice byly 

překresleny tak, aby co nejlépe odrážely geografické rozložení podpory vládní strany a 

maximalizovaly počet mandátů, které mohla získat. Oblasti s tradiční levicovou podporou byly 

buď ponechány s nadměrně vysokým počtem voličů, což oslabilo váhu jejich hlasů, nebo 

spojeny s venkovskými regiony dominovanými vládní stranou, čímž vznikly obvody s 

vyrovnanějšími šancemi. Vyrovnané obvody byly naopak upraveny tak, aby více zvýhodnily 

vládní kandidáty. Tento postup výrazně omezil efektivitu hlasů opozice. Navíc byla levicová 

města často spojována s předměstími, kde vládní strana měla jasnou převahu, což vytvořilo 

podmínky, kdy její kandidáti potřebovali ke zvolení méně hlasů než konkurence  (Tománek 

2022).  

Tyto reformy, spolu s přenastavením hranic volebních obvodů ve prospěch Fideszu a úpravami 

volebních pravidel pro Maďary žijící v zahraničí, vytvořily systém, který vládní straně 

 
57 Pro vstup do zákonodárného sboru je uzavírací klauzule stanovena na 5 %. Kandidátní listina dvou subjektů 

musí dosáhnout alespoň 10 % hlasů, zatímco koalice tvořené více než dvěma subjekty potřebují minimálně 15 % 

(Charvát 2018: 86). 
58 Jinými slovy, tzv. „kompenzace pro vítěze“ je často považována za kontroverzní, zejména proto, že ztěžuje 

situaci menším stranám. V případě, že kandidát v jednomandátovém obvodu zvítězí, všechny hlasy, které získá 

nad rámec hlasů druhého kandidáta, jsou převedeny na celostátní úroveň a připočítány jeho politické straně 

(Charvát 2018: 91). 
59 V minulosti neexistoval v rámci státní správy samostatný registr občanů s trvalým pobytem v zahraničí, což 

znamenalo, že jejich účast ve volbách byla možná pouze po předchozí registraci. Tento registrační proces, jehož 

platnost je nastavena na 10 let, byl zaveden jako podmínka pro výkon volebního práva (Charvát 2018: 86). 
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poskytuje značnou výhodu. Za starého systému by strana čelila mnohem obtížnější cestě k 

vítězství, což naznačuje, že reformy byly klíčovým faktorem jejího dlouhodobého úspěchu.  

Tuto výhodu jasně dokládají také údaje z tabulky č. 2, které ukazují disproporcionalitu mezi 

podílem hlasů a získanými mandáty jednotlivých stran ve volbách. Od nástupu strany Fidesz k 

moci v roce 2010 Gallagherův index postupně narůstal60. Nejvyšší hodnota 17,80 v roce 2014 

odráží výraznou dominanci Fidesz, která dokázala přetavit relativně omezený podíl hlasů 

(přibližně 44,87 %) na ústavní většinu (66,83 % mandátů), což umožnily změny volebního 

systému zavedené po roce 2010. V roce 2018 (14,38) index mírně klesl, ale systém stále 

významně zvýhodňoval vládní stranu. V roce 2022 (11,76) došlo k dalšímu poklesu, což 

souviselo s lepší koordinací opozice; přesto však systém nadále zajišťoval Fidesz pohodlnou 

většinu (Gallager 2024) Výrazné rozdíly mezi výsledky jednotlivých voleb jsou ovlivněny také 

dynamikou opozice – čím více je opozice roztříštěná, tím vyšší bývá disproporcionalita. 

Tabulka č.2: Gallagherův index disproporcionality pro Maďarsko. 

Rok parlamentních 

voleb 

Gallagherův index Poznámka k výsledku  

2010 11.67 Původní systém, vysoká disproporcionalita, Fidesz 

silně zvýhodněn. 

2014 17.80 Změna volebního systému, nárůst disproporcionality. 

2018 14.38 Dlouhodobý efekt změn, upevnění koncentrace moci. 

2022 11,76 Mírné snížení disproporcionality, Fidesz stále 

dominuje navzdory menšímu počtu hlasů. 

Zdroj: Vlastní zpracování podle datového souboru volebních indexů Michaela Gallaghera (2024). 

Na základě mé analýzy se domnívám, že úprava volebního systému představovala jeden z 

nejzásadnějších nástrojů, jímž Fidesz aktivně přispěl k udržení a reprodukci své politické 

dominance. Po zisku ústavní většiny v roce 2010 strana neváhala využít příležitosti k 

institucionální konsolidaci moci, přičemž změny volebních pravidel sehrály klíčovou roli v 

přenastavení celého politického soutěžního prostředí. Podle mého názoru Fidesz systematicky 

oslaboval rovnost volební soutěže jak technickými zásahy (například změnou poměru mandátů 

 
60 Gallagherův index měří, jak nespravedlivý je volební systém. Vysoký Gallagherův index znamená, že parlament 

neodráží to, jak lidé hlasovali. Jinými slovy, s vyšší hodnotou indexu narůstá disproporcionalita volebního 

systému.  
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ve prospěch většinové složky či zavedením „kompenzace vítěze“), tak cíleným 

gerrymanderingem, jenž deformoval volební obvody tak, aby maximalizoval šance vládní 

strany. Vliv volebního systému se tak zdaleka neomezoval jen na pravidla přepočtu hlasů, ale 

zahrnoval i širší strategii, jejímž cílem bylo minimalizovat efektivitu hlasů opozice a posílit 

vlastní hegemonii. 

Z pohledu teorie nabídky a poptávky jsou tyto institucionální úpravy vědomou politickou 

nabídkou: strana Fidesz nejen přizpůsobila systém svým silným stránkám, ale aktivně jej 

formovala tak, aby odrážel její mocenskou logiku. Nový volební systém nepůsobí neutrálně, 

nýbrž strukturálně zvýhodňuje aktéra s vysokou regionální koncentrací podpory a silnou 

stranickou disciplínou, což jsou právě charakteristiky Fidesz. Z mého pohledu proto nelze vliv 

volebního systému chápat jen jako pasivní podmínku úspěchu, ale jako důsledek cíleného 

politického inženýrství, kterým strana posílila svou dominanci. Tato strategie se jasně promítla 

do dlouhodobé disproporcionality volebních výsledků a představuje konkrétní mechanismus, 

kterým strana aktivně přispěla ke své reprodukované převaze v parlamentu. 

 

3.1.3.3 Politická konkurence 

Od zvolení druhé Orbánovy vlády v roce 2010 byla politická scéna v Maďarsku 

charakterizována dynamickou konkurencí a ideologickým sbližováním vládní pravicové strany 

Fidesz a krajně pravicové strany Jobbik. Tento posun je důsledkem dvou paralelních tendencí 

– radikalizace Fideszu směrem doprava a současné snahy Jobbiku o posun ke středu politického 

spektra (Krekó 2017: 2). 

Jobbik, který vznikl jako radikální studentské hnutí, se po roce 2006 rychle etabloval jako 

významná síla maďarské politické scény. V roce 2010 se mu podařilo vstoupit do parlamentu 

jako třetí nejsilnější maďarská strana se ziskem téměř 17 % hlasů, přičemž ve volbách v roce 

2014 svůj podíl navýšil na 20 %. Tím se z Jobbiku stal vážný pravicový konkurent pro vládní 

Fidesz, který tehdy disponoval dvoutřetinovou většinou a musel na rostoucí popularitu krajní 

pravice patřičně reagovat. 

Maďarská vláda vnímala Jobbik jako jednu z klíčových opozičních sil ohrožujících její 

politickou dominanci. Situaci vyostřil rok 2015, kdy se bývalý vlivný oligarcha Lajos Simicska, 

někdejší spojenec Fideszu, veřejně přiklonil na stranu opozice, tedy Jobbiku (Bayer 2017). Za 

rozhodující zlom v politickém směřování Fideszu však lze označit migrační krizi, během níž 

vláda Viktora Orbána využila obav z migrace k mobilizaci veřejnosti a upevnění vlastní moci. 
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Fidesz začal systematicky přebírat témata spojená s krajní pravicí, stavěl do popředí otázky 

národní identity, ochrany křesťanské Evropy, obrany tradiční rodiny a zpřísnění politiky vůči 

etnickým a sexuálním menšinám (Krekó 2017: 2). Tento posun byl zároveň provázen cílenou 

snahou o oslabení Jobbiku prostřednictvím očerňovacích kampaní a mediální izolace (Kubas, 

Czyz 2019: 59). Tímto způsobem Fidesz nejen marginalizoval Jobbik, ale zároveň významně 

omezil prostor pro jakoukoli pravicovou opozici, čímž si upevnil pozici hlavního nositele 

nacionalisticko-konzervativní agendy. 

Zatímco Fidesz radikalizoval svou rétoriku, samotný Jobbik od roku 2013 zahájil proces 

postupné transformace. Pod vedením Gábora Vony se strana usilovala zbavit extremistického 

obrazu a přiblížit se hlavnímu politickému proudu. Vona prosazoval zachování podstatných 

ideových východisek strany, avšak zároveň usiloval o zmírnění radikální rétoriky a odstranění 

provokativních symbolů, aby strana oslovila širší spektrum voličů (Pytlas 2015: 224; Biró 

Nagy, Boros 2016: 245). Tento „centristický posun“ byl součástí širší taktiky, známé jako 

„kampaň roztomilosti“, jejímž cílem bylo prezentovat Jobbik jako modernější a umírněnější 

alternativu k tradičnímu radikalismu. Strana opustila důraz na témata spojená s migrací či 

romskou otázkou a zaměřila se na problematiku korupce, vzdělávání a zdravotnictví. V 

parlamentních debatách začal Jobbik v řadě otázek zaujímat umírněnější postoje než stále 

radikálnější Fidesz. Zároveň se tato změna měla stát pojistkou proti osudu dřívější krajně 

pravicové strany MIÉP, která byla po přílišné spolupráci s první Orbánovou vládou 

marginalizována (Pytlas 2015: 224). Přesto se Jobbik stal terčem útoků ze strany vládní 

propagandy, přičemž osobní diskreditace Gábora Vony tvořila jednu z klíčových strategií 

Fideszu (Krekó 2017: 2). 

Strategie postupného posunu Jobbiku ke středu politického spektra se uzavřela po 

parlamentních volbách v roce 2018, kdy strana naposledy kandidovala samostatně. Výsledkem 

vnitřních sporů o další směřování bylo odstoupení předsedy Gábora Vony, ztráta jeho 

charismatického vedení a následné odštěpení radikálnější frakce, která založila novou stranu 

Mi Hazánk – v češtině překládanou jako Hnutí za vlast (Scheppele 2022: 48). Jobbik se 

následně stal součástí široké aliance různorodé skupiny stran oponujících Fideszu, zatímco Mi 

Hazánk ve volbách 2022 získal samostatně 5,7 % hlasů. Spolupráce Jobbiku se 

středolevicovými stranami a samotný posun však vedly k odlivu tradičního elektorátu a strana 

od té doby osciluje v průzkumech kolem pětiprocentní hranice (László 2022). 

Za zmínku rovněž stojí, že po oslabení Jobbiku se Mi Hazánk etabloval jako nový ideologický 

konkurent Fideszu na krajní pravici, prosazující témata jako anticiganismus, antisemitismus a 
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euroskepticismus (Scheppele 2022: 48). Přesto existují názory, že Fidesz toto hnutí nepřímo 

podporuje skrze provládní média, čímž si udržuje vliv nad extremistickou scénou (Szalay 

2022). Mi Hazánk sehrál rovněž klíčovou roli při oslabení sjednocené opozice proti Orbánovi 

ve volbách roku 2022, když převzal část bývalých voličů Jobbiku. 

Pro úplnost je třeba krátce zmínit také charakter stranické scény, která stála proti Fideszu. 

Navzdory existenci stran různého ideového zaměření se jejich aktérům po roce 2010 nepodařilo 

účinně čelit narůstající hegemonii vládní strany. Levice byla roztříštěná mezi více subjektů, 

například Maďarskou socialistickou stranu (MSZP), Demokratickou koalici (DK) nebo zelené 

hnutí LMP, přičemž dlouhodobé ideové rozpory a osobní rivality bránily vytvoření stabilní a 

jednotné aliance. Pokusy o koordinaci, zejména v předvečer voleb v roce 2014, ztroskotaly na 

nedostatečné důvěře mezi aktéry i na neschopnosti sjednotit programová východiska. 

Výraznější snahy o sjednocení opozice přišly až před parlamentními volbami v roce 2018 a 

zejména v roce 2022, kdy opoziční strany vytvořily společnou kandidátku, nicméně ani tato 

strategie nedokázala zásadně ohrozit dominantní postavení Fideszu (Bíró-Nagy 2021). Vedle 

přebírání témat od krajní pravice si Fidesz osvojil také některá tradiční levicová a liberální 

témata – například apel na podporu sociálně slabších vrstev (původně doména MSZP), obranu 

národního zájmu a kritiku nadnárodních korporací (částečně převzatou od DK) či ekologickou 

rétoriku v otázkách ochrany národní krajiny (původně spojovanou s LMP) – která 

reinterpretoval v rámci svého nacionalisticko-konzervativního rámce. Tímto způsobem si 

Fidesz dále rozšířil svou voličskou základnu a oslabil schopnost protivníků profilovat se na 

těchto otázkách. 

Na základě analýzy lze tedy konstatovat, že Fidesz si svou dominanci udržel mimo jiné tím, že 

velmi účinně neutralizoval politickou konkurenci na pravici i levici. Strana nejenže dokázala 

čelit vzestupu radikální pravice v podobě Jobbiku, ale zároveň si osvojila některá jeho témata, 

čímž mu odebrala část voličské podpory. Považuji za důležité i to, že Fidesz dokázal mediálně 

i rétoricky zarámovat Jobbik jako nedůvěryhodného aktéra, a tím ho postupně marginalizovat. 

Přechod Jobbiku ke středu navíc otevřel prostor pro vznik nové krajně pravicové strany Mi 

Hazánk, která sice částečně převzala voliče Jobbiku, ale nebyla schopna oslovit širší veřejnost. 

Fidesz rovněž efektivně využil slabosti a roztříštěnosti opozice – zejména levicových a 

liberálních stran. Ani opakované snahy o vytvoření jednotné kandidátky nedokázaly narušit 

jeho hegemonní postavení. Vnímám to tak, že schopnost Fideszu flexibilně přebírat vybraná 

témata od různých ideových proudů a přetvářet je ve svůj prospěch významně přispěla k 
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oslabení konkurence. Výsledkem byla situace, v níž žádná z opozičních stran nedokázala 

nabídnout dostatečně silnou alternativu a narušit dominantní pozici vládní strany. 

3.1.3.4 Mediální prostor 

Ačkoliv se v Maďarsku po pádu komunistického režimu mediální prostor do jisté míry 

liberalizoval, jednalo se stále o trh s velmi malým množstvím nezávislých médií. Příčinou této 

situace byly postkomunistické elity, které si dokázaly udržet síť kontaktů a silný vliv v médiích 

i v nově vznikajícím demokratickém prostředí. Mediální prostředí, v němž stále dominovaly 

„levicově-liberální“ názory a mediální tržní dominance – mimo jiné vystupující proti 

pravicovým uskupením – nebylo pouze jednou z příčin volební porážky Orbánovy pravicové 

vlády (1998-2002), ale také jádro vzniku ideového (morálního) základu, na němž byla založena 

dlouhodobá mediální politika Fideszu. Jednalo se o první impuls budoucích změn v mediální 

oblasti, jehož cílem bylo vytvoření pravicově-konzervativní mediální sféry s ovládnutím 

nástroje státní reklamy (Bátorfy, Urbán 2020: 48; Kálnoky 2022). 

Fenomenální výhra Fideszu v parlamentních volbách roku 2010 umožnila odstartovat reformy, 

které změnily dosavadní podobu svobodného mediálního prostředí v Maďarsku. Jen krátce po 

volbách vládní strana Fidesz započala sérii novel a nových právních norem, které v prosinci 

téhož roku završil všeobjímající a kontroverzní mediální zákon61. Zásadní institucionální 

změny byly prosazeny přijetím zákona o regulačních změnách v médiích a komunikacích, na 

jehož základě byla zřízena kontrolní instituce v podobě Národního úřadu pro média a 

informační technologie (NMHH), která sloučila dosavadního telekomunikačního (NHH) a 

vysílacího (ORTT) regulátora. Instituce vznikla za účelem monitorovat maďarská média a 

regulovat trh v případě, že se některá agentura pokusí získat větší moc než ostatní a ohrozí 

svobodný tisk. Mimo jiné je zájmem NMHH dohlížet na politickou reklamu či přerozdělování 

státních prostředků mediálním společnostem (Šmíd 2011; Kálnoky 2022). Vznik této instituce 

lze tedy považovat za čistě strategický krok vládní strany, který z televizního a rozhlasového 

vysílaní učinil propagandistický nástroj vlády, umlčující protivládní hlasy. 

Současně s NMHH vznikl i jeho klíčový rozhodovací orgán – pětičlenná Mediální rada. Tento 

úřad je od svého vzniku složen pouze ze jmenovaných členů vládní strany Fidesz a předsedy, 

disponujícím bezprecedentním devítiletým mandátem – ten však neodpovídá klasickým 

evropským standardům. Podle zákonů přijatých stranou Fidesz v roce 2010 disponuje Mediální 

 
61 Samotný Mediální zákon se stal cílem kritiky jak ze strany opozice, tak ze strany Rady Evropy, Evropského 

parlamentu, Evropské komise či Organizace pro bezpečnost a spolupráci v Evropě (OBSE). Všechny tyto instituce 

dospěly k závěru, že mediální zákon stojí v přímém rozporu s demokratickými standardy nezávislých médií.  



103 

 

rada významnou pravomocí při formování mediálního trhu, včetně výhradního dohledu na 

všechny veřejnoprávní média, možnosti rozhodovat o udělení či odebrání vysílací licence na 

televizním a rozhlasovém trhu. Podle mediálního zákona převzala Mediální rada také pravomoc 

zasahovat do rozhodnutí maďarského úřadu pro hospodářskou soutěž (GVH), což jí umožnuje 

hrát rozhodující roli při schvalování či blokování fúzí a akvizicích mediálních společností62 (IPI 

REPORT 2022: 7). 

Změnu také pocítila Maďarská média veřejné služby, která během poslední dekády dospěla 

přeměny v média ryze státní. Dohled nad maďarskými veřejnoprávními médii – celostátními 

televizními kanály (Duna TV), rozhlasovými stanicemi (Kossuth a Petőfi Radio) a Maďarskou 

tiskovou agenturou (MTI) – vykonává Nadace veřejné služby (MTVA). Zásadní je, že MTVA 

nepodléhá zákonu o veřejnoprávním vysílání, což je mezera, dokládající neexistenci řádné 

kontroly veřejnoprávního vysílání (IPI Report 2022: 9). 

Od roku 2010 prošla – spolu s organizačními a personálními změnami – dramatickou proměnou 

také vlastnická struktura maďarského mediálního systému. Z dosud rozmanitého maďarského 

trhu se postupem času stáhlo mnoho zahraničních investorů, jejichž místo začali nahrazovat 

investoři domácí. Ve většině případů se těmito novými vlastníky stali političtí investoři, kteří 

disponují velmi silnými vazbami na vládnoucí stranu Fidesz a samotného premiéra Orbána 

(Mérték Media Monitor Report 2021: 8).  

Změny vlastníků na maďarském trhu probíhaly v několika vlnách. Mezi lety 2010 až 2014 stál 

za nejvýraznějšími změnami jeden ze zakladatelů strany Fidesz a důvěrník Viktora Orbána, 

podnikatel Lajos Simicska (Pál Rényi 2022). Jako dlouholetý přítel Orbána a vlivný oligarcha, 

zastával Simicska rozhodující roli nejen při budování ekonomického zázemí Fideszu, ale také 

při strategickém ovlivňování mediální sféry. Postupem času zcela ovládl či odkoupil většinové 

podíly několika sdělovacích prostředků – kupříkladu celoplošné rádiové stanice Lánchíd Rádió, 

Class FM, tištěného pravicového deníku Magyar Nemzet, týdeníku Héti Válasz a televizního 

kanálu Hír TV (Bátorfy, Urbán 2020: 50). Nárůst Simicskova mediálního impéria a především 

nárůst jeho vlivu, však negativně poznamenal vztah se samotným premiérem. V roce 2015 

došlo k vyostření jejich vztahu a následnému rozkolu, díky kterému Simicska přeměnil svá 

média na „protivládní“ a všemi svými dostupnými prostředky začal napomáhat konkurenčnímu 

 
62 V roce 2017 byla Mediální radou rovněž zablokována fúze poslední nezávislé televizní společnosti v zemi RTL 

a Central Media. Schválena však byla fúze vydavatelství Lapcom, rozhlasové sítě Radio 1 a televizní společnosti 

TV2 – provládních společností vlastněných klíčovým spojencem Orbána (IPI REPORT 2022: 7).  
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Jobbiku. „Mediální válka“ vyvrcholila volbami v roce 2018, po kterých oligarcha své podniky 

prodal a následně se stáhl do ústraní (Mérték Media Monitor Report 2021: 9). Simicskovo 

mediální impérium tak bylo systematicky zlikvidováno – svou činnost po osmdesáti letech 

ukončil pravicový deník Magyar Nemzet, následoval liberálně-konzervativní politický týdeník 

Heti Válasz, rozhlasová stanice Lánchíd. Stanice Hír TV, jedna z mála stanic, která vysílala 

názory kritické vůči Orbánovi, byla vrácena do provládního tábora63 (Walker 2018). 

Je očividné, že Orbán po této zkušenosti dospěl k novému závěru o diverzifikaci provládního 

mediálního portfolia - tj. že nemůže existovat jeden hráč ovládající část maďarského mediálního 

trhu. Po roce 2015 je tak patrný zvyšující se počet loajálních investorů s vazbami na vládní 

stranu a jejich rolí na mediálním trhu, tentokrát však bez takové koncentrace moci, jakou 

disponoval Simicska64. Tímto investorem byl kupříkladu rakouský podnikatel Heinrich Pecina, 

který odkoupil podíly důležitých regionálních deníků (např. dnes již nečinného levicového 

deníku Népszabaság) a společností (Pannon Lapok Társasága, Russmedia), a které následně 

sloučil do provládní mediální skupiny Mediaworks. Tímto krokem došlo k ovládnutí všech 

osmnácti regionálních deníků v Maďarsku. Za nejvýznamnějšího hráče mediálního trhu je však 

považován maďarský elitní oligarcha Lőrinc Mészáros, letitý přítel Orbána a jeden 

z nejbohatších mužů Maďarska. V roce 2016 odkoupil Pecinovu společnost Mediaworks, čímž 

ovládl přes 200 médií v celém Maďarsku a stal se tak největším mediálním vlastníkem v zemi 

(Bátorfy, Urbán 2020: 51; Mérték Media Monitor Report 2021: 9). 

Nová etapa maďarského mediálního systému – charakterizovaná centralizací a zvýšenou mírou 

vlastnictví médií na trhu – započala vznikem nového mediálního holdingu (Mérték Media 

Monitor Report 2021: 9). Navzdory legislativě obsažené v Mediálním zákoně, která zakazuje 

koncentraci médií, byla na konci roku 2018 bezplatně převedena („darována“) významná část 

provládních médií Středoevropské nadaci pro tisk a média (KESMA). Převod vlastnictví médií 

do rukou jedné jediné instituce, ještě silněji upevnil vliv premiéra Orbána, jeho vlády a s ní 

spřízněných podnikatelů na maďarská média (Berger 2019). Aby se však na tuto fúzi 

nevztahovala pravidla Úřadu hospodářské soutěže, podepsala vláda dekret, podle kterého bylo 

 
63 Provládní křídlo zaměstnanců Magyar Nemzet založilo deník Magyar Idők, který po Simicskově zrušení 

převzal značku Magyar Nemzet. Týdeník Heti Válasz přešel na internetovou produkci a stal se shromaždištěm 

konzervativců kritických vůči Viktoru Orbánovi. 
64 Klíčovými investory byli podnikatelé a politici spřízněni s osobou Viktora Orbána jako např. bývalý vládní 

komisař pro filmový průmysl Andrew G. Vajna (bývalý vlastník TV2 a rozhlasové stanice Rádió1); vládní poradce 

Árpád Habony; profesorka Mária Schmidt; Ádám Matolcsy, syn prezidenta Maďarské národní banky a bývalého 

ministra financí Györgyho Matolcsyho (Bátorfy, Urbán 2020: 52). 
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nabytí vlastnictví označeno za záležitost „národního strategického významu“  (IPI REPORT 

2022: 7-8). KESMA se tak stala nejvýznamnějším vlastníkem médií v Maďarsku s doménou 

zahrnující 14 mediálních skupin s 476 tituly, mezi něž patří provládní rozhlasové (Radio 1, 

Retro Rádio) a televizní stanice (TV2, Hír Tv, Echo TV) s velkými veřejnými profily, 

internetové zpravodajské servery (Origo.hu, Magyaridok.hu), celostátní noviny a magazíny s 

bulvární, sportovní, ekonomickou či politickou tématikou (Magyar Nemzet, Nemzeti Sport, 

Bors), jakož i všechny regionální noviny v zemi (Medvegy 2020; Mérték Media Monitor Report 

2021: 10-11). 

Vytvořením vládní nadace KESMA tak vznikl obrovský pravicový konglomerát zahrnující 

většinu vládě nakloněných mediálních společností. Studie společnosti Mérték Media Monitor 

– na základě údajů o tržbách z prodeje z roku 2017 - analyzovala, jak dominantní postavení 

mají provládní média na trhu. Z výsledku jejich studie je patrné, že KESMA, média veřejné 

služby a další média, která nejsou oficiálně součástí KESMA, ale mají nesporně blízko k 

Fideszu (např. deník Magyar Hírlap, týdeník Demokrata a média, která dříve vlastnil Andrew 

Vajna), ovládají dohromady 77,8 % mediálního trhu. To znamená, že média, která nejsou jistým 

způsobem napojena na vládu, mají přístup pouze k 22,2 % dostupných zdrojů mediálního trhu 

(Mérték.eu 2019).  

V roce 2021 se NMHH v čele s Mediální radou podílely na vytlačení posledního nezávislého 

rozhlasu v zemi – rádia Klubrádió. Za údajné porušení Mediálního zákona byla rádiu odebrána 

licence, na což kriticky reagovala nejen samotná stanice, ale i Evropská komise – avšak 

neúspěšně. Přestože Fidesz ovládá většinu médií v Maďarsku, stále existují menší, nezávislá 

online média jako například Atlatszo.hu, 24.hu nebo Direkt36.hu. Jedná se o média, jejichž 

majitelé nejsou spojeni s žádnými politickými zájmovými skupinami a vládní reklama nehraje 

v jejich příjmech významnou roli. Ve většině případů své finanční strategie zakládají na darech 

od spotřebitelů těchto médií či zahraničních investorů (IPI REPORT 2022: 7). Je však možné 

tvrdit, že vláda tyto nezávislá média akceptuje vláda pouze z důvodu, aby mohla argumentovat 

jejich přítomností v systému. 

Graf č.6: Podíly na mediálním trhu po vzniku KESMA.  
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Zdroj: Převzato z Mertek Media Monitoring (2019). 

Nadvládu nad mediálním trhem si vládní Fidesz udržuje i skrze reklamní inzerce v médiích, 

které využívá jako velmi účinnou zbraň. Na základě dat zveřejněných na serveru Átlatszó a 

Mértek Média Monitor investoval stát (státní a regionální úřady) v letech 2010 a 2018 téměř 

1,2 miliardy euro za jednotlivé inzerce médiím, dnes již spadající pod KESMA. Kupříkladu jen 

samotný Fidesz profinancoval během své druhé (2010-2014) a třetí vlády (2014-2018) okolo 

235 milionů eur za svou vládní informační kampaň. Tyto peníze si mezi sebou rozdělila pouze 

provládní média (Kubániová 2019; Mertek Media Monitoring 2019). 

V Maďarsku je stát, potažmo jeho vláda, největším zadavatelem reklamy. Rozdělování státních 

prostředků a zadávání státních inzercí reklamním agenturám, je však velmi netransparentní a 

politicky motivované. Vzhledem k tomu, že v Maďarsku neexistuje žádná legislativa, která by 

stanovila spravedlivá a transparentní kritéria pro rozdělování reklamy, rozdělují se finanční 

prostředky podle politické příslušnosti a loajality. V posledním desetiletí tomuto modelu 

přizpůsobila většina maďarského trhu svůj obchodní model do takové míry, že by mnohá média 

s „profideszovským“ obsahem za normálních podmínek – bez štědrých státních dotací – 

nepřežila (IPI Report 2022: 6). 

Ve srovnání s ostatními zeměmi v regionu vydává Maďarsko na reklamu nejvyšší podíl státního 

rozpočtu. Největším zadavatelem reklamy v zemi je úřad předsedy vlády. Jen za rok 2020 

utratily státní orgány, ministerstva a státní podniky za reklamu 79 milionů eur, což představuje 

přibližně třetinu celkových příjmů z reklamy na mediálním trhu. Podle studií to bylo o 21 % 

více než v roce 2019, přičemž 78 % těchto peněz bylo vynaloženo na sdělení související s 

pandemií. Narůstající vliv v oblasti financování, umožnil Fideszu nastavit mediální trh ve svůj 



107 

 

prospěch způsobem, který odměňuje pouze ty, jež souhlasí s vládním narativem. Ti, kteří 

naopak nesouhlasí jsou reklamních inzercí a jiných dotací prakticky vyloučeni (IPI Report 

2022: 6-7). 

Například v roce 2018 získala provládní televizní stanice TV2, kterou vlastní Orbánův spojenec 

Mészáros Lőrinc, 67 % podíl z celkového objemu státní inzerce pro televizní sektor, zatímco 

nezávislá RTL Klub s podobným diváckým záběrem pouze okolo 1 %. Podobná nevyváženost 

platí napříč všemi typy médií. Protěžování provládních médií však přináší četné komplikace 

samotným komerčním inzerentům (maďarským i nadnárodním společnostem) – ze strachu z 

ekonomických či daňových sankcí ze strany vlády, se obávají inzerovat v jiných, než 

provládních médiích (Berger 2019).  I z tohoto důvodu je maďarský protisoutěžní systém 

financování médií předmětem vyšetřování v Evropské komisi (IPI Report 2022: 9). 

Po nástupu strany Fidesz k moci, vzrostl také objem finančních prostředků, které jsou 

poskytovány médiím veřejné služby. Vzhledem k tomu, že v Maďarsku od roku 2002 neexistují 

koncesionářské poplatky, je výše vládního financování MTVA stanovena každoročně 

schvalovaným rozpočtovým zákonem. Od roku 2019 jsou na oficiálních webových stránkách 

MTVA (mtvu.hu) zveřejňovány výroční zprávy65 (Mérték Media Monitor Report 2021: 39-40). 

Například v roce 2017 bylo z maďarského vládního rozpočtu vyčleněno na chod MTVA 

celkem 94 milionů HUF (300 milionů eur), o dva roky později byla částka snížena na 

„pouhých“ 83,3 miliard HUF (cca 270 milionů eur). O následující tři roky později, tedy v roce 

2022, byla do veřejnoprávního vysílání načerpána z veřejných zdrojů částka 130 miliard HUF 

(asi 340 milionů eur) (Mérték.eu. 2019; IPI Report 2022: 9). 

Graf č.7: Rozpočet MTVA. 

 
65 Zveřejňovány jsou pouze smlouvy nad 5 milionů HUF (Mérték Media Monitor Report 2021 : 39). 
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Zdroj: Převzato z Mértek Media Monitor Report  

Více než dekáda vlády Fideszu změnila maďarská veřejnoprávní média ve státní média, která 

nekriticky přebírají vládní sdělení a fungují jako celoroční nástroj kampaně vládnoucí strany. 

Opoziční politici a jejich názory jsou opomíjeny nebo přímo ignorovány, a to ve prospěch 

poslanců a vládních úředníků. Během volebních kampaní je zpravodajství výrazně jednostranné 

a nevyvážené, přestože zákon o sdělovacích prostředcích požaduje rovnoměrné pokrytí všech 

stran. Příklad této nevyváženosti představuje i situace, kdy sjednocený opoziční kandidát Péter 

Márki-Zay získal před parlamentními volbami v roce 2022 ve veřejnoprávní televizi M1 pouze 

pětiminutový prostor, mimo hlavní vysílací čas. Hned po něm následovaly dlouhé ukázky z 

nedávného projevu premiéra Orbána (IPI Report 2022: 9).  

Míra přímé politické kontroly nad zpravodajstvím, stejně jako nad novináři, je mimořádně 

vysoká. Státní tisková agentura, která funguje jako komunikační nástroj vlády, dostává přesné 

pokyny nejen o tom, jak má informovat o určitých tématech (včetně veřejných vystoupení 

premiéra), ale také jak mají vypadat samotné titulky a úvodníky v tisku. Samotní novináři mají 

zakázáno upravovat vládní tiskové zprávy a čelí omezenému přístupu k informacím. 

Systematické diskriminace ze strany státu čelí zejména nezávislí novináři, kterým je odpírán 

přístup k veřejně dostupným informacím – povolení dostávají pouze reportéři MTV a státní 

tiskové agentury MTI (IPI Report 2022: 8-10). Nutno doplnit, že Maďarsko je také jedinou 

zemí v Evropské unii, kde existují věrohodné důkazy o tom, že bezpečnostní složky státu 

používaly špionážní software Pegasus ke sledování vlastních novinářů – zajištěn byl přístup do 

telefonů nejméně pěti mediálních aktérů (IPI REPORT 2022: 11). 
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Jak tedy shrnují data organizace Reportéři bez hranic (RSF) (graf č.8), maďarský mediální 

prostor je v posledních dvanácti letech (k roku 2022) pod vedením Fideszu stále více omezován. 

Zatímco v roce 2010 zastávalo Maďarsko v žebříčku svobody médií 23. místo (index 94,5), s 

přijmutím kontraverzního mediální zákona v roce 2011 pokleslo o celých 17. příček, tedy na 

40. místo (index 90). Následující roky tento klesající trend jen potvrzovaly. K roku 2022 

propadlo Maďarsko již o drastických 62. příček, což jej umisťuje na 85. pozici (index 59,8) a 

(nadále) zařazuje do kategorie „problematické“ země. Dlouhodobé zneužívání a podrobování 

médií vládě Viktora Orbána – premiéra, od roku 2021 vedeného na seznamu „nepřátel svobody 

tisku“ – vedlo v září roku 2020 k obnově vysílání stanice Rádio Svobodná Evropa, která se do 

Maďarska vrátila po celých 27 letech – tj. od ukončení studené války v roce 1993. Stanice již 

předem avizovala, že se hodlá zabývat rozmanitými společenskými tématy, ke kterým bude 

přistupovat zcela nezaujatě a s výhradní spolehlivostí (RFS 2022). 

Graf č. 8: Index svobody médií v Maďarsku (2010-2022). 

 

 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat agentury Reporters without borders mezi lety 2010-2022 

(https://rsf.org/en) 

Ovládnutí mediálního prostoru tak patří k nejdůležitějším krokům, kterými si Fidesz postupně 

upevňoval a udržoval svou politickou dominanci. V analýze se ukazuje, že cílená transformace 

mediálního systému začala již po roce 2010 a měla jasně strategický charakter – právní 

regulace, personální změny, ale především systematické přesuny vlastnictví médií do rukou 

vládě loajálních aktérů vedly k vytvoření silně centralizované mediální sféry, ve které mají 

protivládní hlasy jen minimální prostor. Výrazně tomu napomohla i role státní reklamy, která 
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slouží jako nástroj ekonomického tlaku a zvýhodňování „loajálních“ médií, zatímco kritická 

média jsou z těchto zdrojů prakticky vyloučena. 

Z analýzy rovněž vyplývá, že důsledná koncentrace a propojení státní moci, mediální politiky 

a finanční podpory vytvořilo prostředí, v němž se média stala významnou oporou vlády a 

přispívají k šíření jejího narativu i delegitimizaci opozice. Tento proces podle mého názoru 

zásadně přispěl k proměně demokratického systému směrem k neliberálnímu modelu, v němž 

kontrola nad informačním prostorem sehrává roli klíčového mocenského nástroje. 

3.1.3.5 Stranická organizace a lídr 

Strana Fidesz je charakteristická pevnou hierarchickou strukturou, která umožňuje efektivní 

centralizaci moci a operativní řízení. Dle stanov (ze dne 12.11.2017) je nejvyšším 

rozhodovacím orgánem a autoritou stranický sjezd (Kongresszus), který volí vrcholné vedení 

strany – konkrétně předsedu strany a čtyři místopředsedy – a disponuje pravomocí měnit 

stanovy, schvalovat program či rozhodovat o jejím samotném zrušení. Mimo období sjezdu 

vykonává zásadní pravomoci Celostátní výbor (Országos Választmány), složený ze zástupců 

krajských organizací a klíčových funkcionářů, který rozhoduje o strategických otázkách a 

ovlivňuje personální obsazení. V čele Celostátního výboru stojí předseda (Országos 

Választmány) volený samotným výborem. Užší vedení strany představuje Národní 

předsednictvo (Országos Elnökség), které funguje jako výkonný rozhodovací orgán odpovědný 

za každodenní chod strany. Předsednictvo tvoří předseda strany, čtyři místopředsedové volení 

sjezdem, předseda Celostátního výboru, předseda poslaneckého klubu a případně  další ex 

officio členové zastávající vrcholné státní funkce. Schopnost pravidelného operativního 

rozhodování a disciplinovaného fungování je posílena tím, že předsednictvo může jednat 

neveřejně a jeho jednání jsou protokolována. Nejsilnější postavení náleží samotnému 

předsedovi strany Fidesz (Országos Elnök), volenému stranickým sjezdem. Předseda 

organizuje práci Národního předsednictva, svolává jeho schůze, jmenuje osoby na klíčové 

stranické a organizační posty a reprezentuje stranu navenek. Dále má rozhodující vliv na činnost 

stranického aparátu v souladu se stanovami a programem Fidesz (Fidesz – Magyar Polgári 

Szövetség Alapszabálya 2017: 16-20). Obecně lze konstatovat, že předseda je ve straně 

faktickým arbitrem všech důležitých rozhodnutí – koncentruje v rukou pravomoc výběru 

kandidátů, personální politiky i strategického směřování. 

Vnější organizační struktura Fidesz je založena na síti regionálních a místních organizací, které 

pokrývají každou maďarskou župu i volební obvod. Základní jednotkou je místní organizace, 

jejíž založení vyžaduje pouze pět členů a je administrativně nenáročné, což umožňuje Fideszu 
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přítomnost i v nejmenších obcích. Místní organizace slouží k přímému kontaktu s voliči, 

organizaci kampaní a šíření stranických sdělení. Na vyšší úrovni se tyto struktury spojují do 

oblastních a krajských organizací, jejichž činnost koordinují předsedové volebních obvodů 

jmenovaní centrálním vedením. Tento model minimalizuje vznik lokálních frakcí a zajišťuje 

disciplinované provádění celostátní strategie. Centralizovaně řízená síť posiluje organizační 

jednotu Fidesz, umožňuje efektivní mobilizaci voličů v celé zemi a významně přispívá k 

stabilitě a možnému volebnímu úspěchu strany (Fidesz – Magyar Polgári Szövetség 

Alapszabálya 2017: 12–15). 

Významnou roli ve společenském rozšiřování vlivu Fidesz hrají také partnerské a přidružené 

organizace. Stanovy strany umožňují uzavírat formální dohody o spolupráci se „spřátelenými“ 

společenskými organizacemi, jako jsou mládežnická hnutí či zájmové a profesní spolky, kterým 

je tak umožněno zapojení do činnosti strany. Nejznámějším příkladem tohoto partnerství je 

trvalá aliance strany Fidesz se satelitní Křesťanskodemokratickou lidovou stranou (KDNP), 

která trvá již od roku 2005 (Fidesz – Magyar Polgári Szövetség Alapszabálya 2017: 22). Jejich 

integrace rozšiřuje voličskou základnu bez oslabení centrální kontroly. Vnější organizace 

Fidesz tak představuje klíčový nástroj dominance strany, neboť spojuje široký společenský 

záběr s disciplinovanou strukturou. Aliance s partnerskými organizacemi pomáhá straně 

vystupovat jako široké pravicové občanské hnutí, aniž by ztrácela kontrolu nad svým řízením. 

Navzdory rozsáhlé organizační struktuře charakterizované sítí místních a regionálních 

organizací je strana Fidesz vnitřně vysoce centralizovaná a její reálná rozhodovací moc je 

soustředěna v rukou užšího vedení, zejména předsedy Viktora Orbána. Fidesz kombinuje prvky 

různých stranických modelů: navenek působí jako masová a hnutí připomínající organizace, 

avšak interně funguje spíše jako personální a kartelová strana s omezenou participací běžných 

členů. Formální členství ve Fideszu však není strategickým cílem – strana neusiluje o masovou 

základnu, ale o síť disciplinovaných a loajálních aktivistů schopných efektivně mobilizovat 

podporu během voleb. Procesy uvnitř strany jsou nastaveny tak, aby minimalizovaly možnost 

vzniku vnitřní opozice a maximalizovaly pružnost v prosazování rozhodnutí centrálního vedení 

(Metz, Várnagy 2021: 318–320). 

Viktor Orbán od počátků existence strany Fidesz formoval její směřování a organizační kulturu. 

V prvních letech (1988–1993) byla strana řízena kolektivně bez formálního předsedy, avšak v 

roce 1993 Orbán převzal nově vytvořenou funkci předsedy a postupně si vybudoval 

nezpochybnitelné postavení. Výjimku představovalo období let 2000–2003, kdy se kvůli snaze 

oddělit funkci premiéra a stranického lídra formálně vedení ujali jeho blízcí spojenci László 
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Kövér, Zoltán Pokorni a János Áder (Kubas, Czyz 2019: 60–61). Po návratu do čela v roce 

2003 Orbán upevnil svou dominanci, kdy nejen určoval ideologický profil strany, ale také 

pevně kontroloval její organizační strukturu. Od odstranění liberálního křídla v roce 1993 je 

Fidesz fakticky vystavěn kolem jeho osoby, přičemž ani volební porážky v letech 2002 a 2006 

jeho pozici nezpochybnily – i v obdobích, kdy formálně nebyl předsedou, nadále přijímal 

všechna klíčová rozhodnutí (Krekó, Juhász 2017: 117–118). 

Kromě přímého politického vlivu si Orbán systematicky buduje i ekonomické a mediální 

zázemí prostřednictvím úzkého okruhu loajálních spolupracovníků. Mezi jeho nejbližší 

stranické spojence patří například Antal Rogán, vedoucí kabinetu premiéra odpovědný za 

vládní komunikaci, Gergely Gulyás, ministr strategických záležitostí, a Gábor Kubatov, hlavní 

organizátor volebních kampaní. Významné místo v tomto okruhu nadále zaujímají i zakládající 

členové Fidesz, László Kövér a Tamás Deutsch, kteří spolu s Viktorem Orbánem stáli u zrodu 

strany a jejichž trvalá loajalita a aktivní role dodnes potvrzují jejich význam pro vnitřní 

strukturu Fidesz66 (Fidesz.hu). Premiér se rovněž opírá o síť blízkých podnikatelů, kterým 

zajistil přístup k výhodným státním zakázkám a dotacím – nejvýraznějším příkladem je Lőrinc 

Mészáros, dlouholetý přítel Orbána, jehož holdingy dnes zahrnují stavební firmy, hotely, média 

a zemědělské společnosti, a který je považován za jednoho z nejbohatších lidí v Maďarsku. 

Dalším je István Tiborcz, Orbánův zeť, jehož firmy rovněž profitují z veřejných projektů 

(Buckley, Byrne 2017). Takto vybudovaná síť politicko-ekonomických vazeb posiluje 

Orbánovu kontrolu nad státem a zajišťuje soudržnost systému, který je opakovaně označován 

za model „volební autokracie“, v němž demokratické instituce formálně existují, ale faktická 

moc je soustředěna v rukou úzkého kruhu kolem premiéra. 

V případech, kdy některý z blízkých spolupracovníků ohrozí pověst strany, Orbán neváhá 

zasáhnout s cílem ochránit její image a zachovat vnitřní soudržnost. Výrazným příkladem byl 

rozkol s Lajosem Simicskou, někdejším klíčovým finančním patronem a mediálním stratégem 

Fidesz, který po roce 2015, kdy začal veřejně kritizovat Orbánovu vládu a prostřednictvím 

svých médií útočit na premiéra, rychle ztratil politický vliv i přístup k hospodářským zdrojům. 

Přestože sehrál zásadní roli při budování stranického zázemí, byl postupně odstaven od 

veřejných zakázek a jeho podnikatelská moc výrazně oslabena (Kubas, Czyz 2019: 59; Walker 

2018). Podobnou strategii Orbán uplatnil i v roce 2020 v případě Józsefa Szájera, europoslance 

 
66 László Kövér, předseda Národního shromáždění od roku 2010, a Tamás Deutsch, poslanec Evropského 

parlamentu od roku 2009, patří k nejdéle sloužícím politickým aktérům v okolí Viktora Orbána a významně 

přispívají k dlouhodobé stabilitě stranického vedení (stav k roku 2025). 
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a jednoho z hlavních autorů ústavní změny z roku 2011, která definovala manželství výhradně 

jako svazek muže a ženy, a jehož účast na homosexuální orgii byla vnímána jako výrazný projev 

pokrytectví vůči konzervativním hodnotám, jež strana veřejně prosazuje. Orbán se od něj 

okamžitě distancoval a Szájer poté rezignoval na členství ve straně. Tyto případy ukazují, že 

Orbán v zájmu politického přežití a udržení jednoty neváhá obětovat ani své dlouholeté 

spojence, pokud jejich jednání ohrozí pověst Fidesz (Walker 2020). 

Viktor Orbán zaujímá v rámci strany Fidesz i celého maďarského politického systému 

výjimečnou a nenahraditelnou pozici. Jako předseda strany a zároveň premiér od roku 2010 

koncentruje ve svých rukou rozhodující moc a na rozdíl od mnoha jiných evropských lídrů 

nevykonává politiku ze zákulisí, ale přímo řídí klíčové procesy státu. Zachováním obou funkcí 

si zajišťuje přímou kontrolu jak nad stranickou hierarchií, tak nad výkonem státní moci, čímž 

minimalizuje riziko vnitrostranické opozice i institucionální autonomie. Aktivně formuje 

ideologii strany, ovlivňuje legislativu a kontroluje každodenní fungování vládních struktur. 

Z analýzy vyplývá, že stranická organizace Fidesz představuje klíčový nástroj konsolidace a 

udržení politické dominance strany. Struktura strany je sice formálně komplexní a sahá od 

centrální úrovně po lokální buňky, nicméně rozhodovací pravomoci jsou v praxi výrazně 

centralizovány a koncentrovány v rukou předsedy Viktora Orbána. Strategická volba nebudovat 

masovou členskou základnu, ale spoléhat na síť loajálních a disciplinovaných aktivistů, 

umožňuje straně flexibilitu a rychlou reakci v krizových momentech. Tímto způsobem Fidesz 

dosahuje vysoké míry soudržnosti a zamezuje vzniku vnitřních frakcí, což zajišťuje stabilitu i 

během volebních kampaní. Klíčové kroky, jako je systematické obsazování stranických pozic 

loajisty, důsledná kontrola kandidátek nebo vytváření vazeb na regionální struktury skrze 

předsedy volebních obvodů, slouží jako prostředky ke zpevnění vertikální kontroly a omezení 

vnitřní opozice. 

Rovněž dlouhodobé propojení s partnerskými organizacemi a zájmovými skupinami rozšiřuje 

společenský dosah strany bez toho, aby Fidesz ztratil rozhodovací monopol. Dlouholetá aliance 

s KDNP nebo kontakty s podnikatelskými kruhy kolem Orbánova okruhu umožňují straně čelit 

výzvám nejen politickým, ale i ekonomickým. V čele tohoto uspořádání stojí Viktor Orbán, 

který v rámci Fidesz působí nejen jako formální vůdce, ale také jako ideový architekt a hlavní 

strateg. Jeho schopnost centralizovat řízení, eliminovat kritické hlasy ve straně i vládě a 

vybudovat ekonomicko-mediální zázemí činí z Fidesz organizaci vystavěnou na osobním 

vedení, jež je klíčovým prvkem její dlouhodobé úspěšnosti. V další části práce bude tato 

organizační strategie srovnána s přístupem strany PiS. 
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3.1.3.6 Stranická ideologie a strategie 

Jedním z klíčů dlouhodobého úspěchu Fideszu je jeho sociálně-ekonomická politika zaměřená 

na hmotné zabezpečení obyvatel. Orbánova vláda slibovala „práci, domov, pořádek a rodinu“ 

pro každého (Bozóki 2015) – hesla, jež symbolizovala příklon k paternalistickému státu 

pečujícímu o běžné občany. Kabinet Fidesz–KDNP po roce 2010 skutečně zavedl řadu opatření 

na podporu rodin a důchodců. Prosadil například výrazné daňové úlevy pro rodiny s dětmi, 

státem dotované půjčky pro mladé manželské páry a zvýhodněné hypotéky na bydlení (v duchu 

sloganu „otthonteremtés“ – vytváření domovů). Ženy s čtyřmi a více dětmi byly osvobozeny 

od daně z příjmu a vláda finančně podporovala prodlouženou mateřskou dovolenou a další 

pronatalistické iniciativy. Tyto prorodinné politiky měly nejen zvrátit demografický pokles, ale 

též posílit Orbánovu image ochránce „tradiční maďarské rodiny“. Zároveň Fidesz pamatoval i 

na starší generaci: po počátečních úsporách vláda postupně zvýšila důchody a obnovila výplatu 

tzv. 13. důchodu před volbami 2022 (Albert 2020). 

Neméně důležitá je snaha zlepšit obecnou ekonomickou situaci obyvatel – Orbán prosazuje 

koncept „workfare“ státu (namísto liberálního welfare), což vede k masivním programům 

veřejných prací a poklesu nezaměstnanosti. Vláda také populisticky regulovala ceny základních 

služeb (např. plošné snížení cen energií pro domácnosti známé jako „rezsicsökkentés“). Tato 

sociálně-ekonomická opatření si získala širokou podporu zejména venkovských a 

konzervativních voličů, kteří pocítili zlepšení životní úrovně. Orbánova strategie štědrých 

benefitů těsně před volbami navíc posílila volební loajalitu – např. před volbami 2022 vláda 

vyplatila mimořádné daňové vratky rodinám a bonusy důchodcům (Scheppele 2022: 45). Tím 

Fidesz upevňuje obraz strany, která se stará o obyčejné Maďary, výměnou za což byli mnozí 

voliči ochotni tolerovat i kontroverzní kroky vlády v jiných oblastech. Jak poznamenává Bozóki 

(2015), popularitu Orbánova režimu lze vysvětlit zčásti právě tím, že nabídl různým skupinám 

to, o co žádaly: finanční stabilitu a pořádek většinové populaci a paternalistickou péči seniorům, 

zatímco elity těžily z nízkých daní a podnikatelských pobídek. Mnoho voličů tak uvěřilo, že 

určité demokratické principy mohou být obětovány výměnou za ekonomickou prosperitu a 

sociální jistoty (Bozóki 2015: 123-125). 

Další zásadní složkou ideologického programu Fideszu se stal boj proti migraci a kulturní 

obrana národa, která Fidesz katapultovala k novým výšinám popularity po roce 2015. Orbánův 

kabinet reagoval na evropskou migrační krizi mimořádně tvrdě: nařídil vybudovat plot na jižní 

maďarské hranici, odmítl přijímání uprchlíků a hlasitě se postavil proti povinným relokačním 

kvótám EU. Vláda uspořádala v roce 2016 národní referendum, v němž drtivá většina 
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hlasujících podpořila odmítnutí uprchlických kvót – byť kvůli nižší účasti nebylo referendum 

formálně platné, Orbán je označil za jasný mandát k neústupné imigrační politice. Fidesz začal 

systematicky rámovat migraci jako existenční hrozbu pro Maďarsko – například v dopise 

rozeslaném všem občanům líčil příchod migrantů jako riziko šíření terorismu a vyzval národ 

bránit se záplavě cizinců (Fidesz.hu; Frayer 2015) Orbán rovněž prohlašoval, že masová 

imigrace ohrožuje křesťanskou identitu Evropy, přičemž lidé přicházející sem vyznávají jinou 

víru a představují zcela odlišnou kulturu (Viktor Orbán 2015). Tento antimigrační diskurz 

vykresloval Fidesz jako obránce národa před vnějším nebezpečím a skvěle rezonoval s obavami 

značné části veřejnosti. Strana tak dokázala přetáhnout podporu krajně pravicového Jobbiku, 

který do té doby těžil z protiimigrační a xenofobní rétoriky.  

Téma migrace je však propojeno i s širším civilizačním narativem: Fidesz se prezentuje jako 

štít, který ochrání tradiční rodinu a křesťanské hodnoty před „liberálním Západem“ údajně 

vnucujícím multikulturalismus a práva menšin na úkor majority. V tomto duchu vláda 

vystupuje nejen proti muslimským migrantům, ale postupně i proti LGBT komunitě a 

progresivním idejím obecně. Orbán opakovaně varoval před „gender ideologií“ a v roce 2021 

prosadil zákon zakazující šíření LGBT obsahu mladistvým, který spojil s kampaní za „ochranu 

dětí“ (Fidesz.hu). Tato kulturně-konzervativní agenda ještě více upevnila vazbu mezi Fideszem 

a jeho převážně konzervativní voličskou základnou. Odpor Bruselu vůči těmto krokům (např. 

řízení EU proti Maďarsku kvůli porušování právních norem) Orbán obratně využíval k posílení 

obrazu sebe sama jako vůdce, který navzdory tlaku brání Maďarsko před diktátem cizích 

mocností. Stranická ideologie zaměřená proti migraci a liberálním hodnotám je tedy volena 

záměrně: jednak z autentického přesvědčení Fideszu o významu národní homogenity a tradiční 

kultury, jednak jako účinný nástroj mobilizace voličů přesvědčených, že Fidesz chrání jejich 

způsob života před vnějšími i vnitřními ohroženími (Frayer 2015). 

Součástí sebeobrazu Fideszu je od počátku také boj proti korupci a očista národa od 

zkorumpovaných elit spojených s érou předchozích vlád. Orbán v roce 2010 sliboval nastolit 

pořádek i v tomto smyslu a nová vláda záhy provedla razantní změny v justici a státní správě, 

jež prezentovala jako odstranění pozůstatků z éry komunismu a klientelismu (Bozóki 2015). V 

roce 2011 Fidesz jednostranně prosadil novou ústavu (Základní zákon), která posílila kontrolu 

vlády nad klíčovými institucemi, včetně soudů. Strana to zdůvodňovala potřebou obnovit 

právní stát a důvěru občanů po údajně zkorumpovaných socialistických vládách (2002–2010). 

Ve skutečnosti však změny – například snížení věkové hranice pro odchod soudců do důchodu 
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či zřízení nových soudních rad ovládaných loajálními lidmi – vedly ke koncentraci moci 

Fideszu nad justicí (Harms 2023).  

Podobně si vláda počínala v oblasti médií: již v roce 2010 schválila mediální zákon, jenž 

umožnil státě dohled nad veřejnoprávními i soukromými médii, a do čela nového mediálního 

úřadu dosadila spojence Fideszu. Následná centralizace médií (vyvrcholením bylo vytvoření 

prorégimního mediálního konglomerátu KESMA v roce 2018) probíhala pod záminkou boje s 

údajnou liberální zaujatostí tisku a „zahraniční propagandou“.  

Fidesz tak postupně získal převahu v utváření veřejného diskurzu a mohl efektivněji 

prezentovat vlastní narativy – například líčit své oponenty jako nástroje zahraničních zájmů. 

Orbánův tábor opakovaně obvinil opozici a nezávislé nevládní organizace z přijímání 

zahraničních peněz s cílem „ovlivňovat maďarskou politiku“. Zvláště symbolickou figurou se 

stal filantrop maďarského původu George Soros, jehož nadace financovaly občanskou 

společnost: Fidesz jej vykreslil jako úhlavního nepřítele, jenž údajně podporuje masovou 

imigraci a korumpuje liberální opozici. V roce 2017 vláda přijala zákon namířený proti 

neziskovým organizacím s cizím financováním (povinnost registrovat se jako „organizace 

přijímající zahraniční podporu“), o rok později tzv. balíček „Stop Soros“, který kriminalizoval 

pomoc nelegálním migrantům. Tyto kroky Fidesz zdůvodňoval nutností transparentnosti a 

národní bezpečnosti, avšak jejich efektem bylo zastrašení kritických občanských iniciativ a 

další demobilizace opozice.  

Paradoxní je, že zatímco Fidesz hlasitě poukazuje na údajné hříchy svých odpůrců, sám je 

opakovaně obviňován z rozsáhlého klientelismu a systematické korupce – veřejné zakázky a 

unijní dotace často končily u firem napojených na vládní kruhy (Harms 2023). Klíčová však 

byla skutečnost, že kontrolované orgány činné v trestním řízení tyto případy nevyšetřovaly a 

vládní média je bagatelizovala. Fidesz tak vytvořil prostředí, v němž korupce sice zůstává 

reálným problémem, ale veřejnost ji vnímá jako všudypřítomný jev politického boje – Orbánovi 

příznivci věří, že větším zlem je „morální korupce“ liberálních elit napojených na zahraničí než 

finanční skandály domácí garnitury. Tato strategie kontroly narativu umožňuje Fideszu 

prezentovat se jako jediná síla, která zemi „očistí“ a „ochrání“ před návratem starých pořádků, 

čímž upevnil podporu těch voličů, kteří kladli důraz na národní suverenitu a pořádek. 

Naplnění ideologických cílů Fidesz sleduje i v oblasti zahraniční politiky, která se stala 

prodloužením domácího boje za „obranu Maďarska“. Orbánova vláda zaujala v rámci EU 

výjimečně asertivní a euroskeptický postoj. Ačkoli Maďarsko zůstává členem EU, Fidesz často 
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vykresluje Brusel jako byrokratického hegemona ohrožujícího maďarskou svrchovanost. Ve 

shodě s oficiálním programem strana deklaruje, že Maďarsko je a zůstane suverénní evropskou 

zemí, která rozhoduje o svých záležitostech nezávisle (Fidesz.hu).  

Fidesz v minulosti opakovaně odmítal některé společné politiky EU (např. kvóty na uprchlíky, 

mechanismy kontroly právního státu) a vedl časté střety s Evropskou komisí. Tato konfrontační 

taktika posilovala Orbánův obraz doma – prezentoval se jako „bojovník za Maďarsko“, který 

nedopustí, aby o osudu země rozhodovali cizinci. Zároveň Fidesz pragmaticky využívá členství 

v EU, zejména prostřednictvím čerpání fondů, a udržuje si podporu klíčových spojenců – jako 

byla evropská frakce lidovců (EPP) či němečtí zástupci konzervativců -, kteří mu poskytovali 

určitou ochranu před tvrdšími zásahy ze strany EU (Harms 2023).  

Orbán pečlivě vyvažuje také vztahy s velmocemi – vedle euroskepticismu totiž zahájil tzv. 

„východní otevření“ vůči Rusku a Číně. S Ruskem jej pojilo nejen ideologické ocenění „silné 

ruky“, ale i konkrétní energetické dohody, například rozšíření jaderné elektrárny Paks 

(Gizińska, Sadecki 2023). Maďarsko také zůstává závislé na ruském plynu a Orbán se po anexi 

Krymu i po vypuknutí války na Ukrajině stavěl zdrženlivě k protiruským sankcím. Tento 

proruský kurs zdůvodňoval maďarskými národními zájmy – zajištěním levné energie a míru – 

a odmítáním nesmyslných konfrontací se svými východními sousedy.  

Strategické partnerství s Německem, založené na ekonomické spolupráci a podpoře německých 

investic velkých firem, pak Fideszu poskytovalo politickou oporu v rámci EU. Tato 

víceúrovňová zahraniční politika – kombinující rétorickou vzdorovitost vůči Bruselu s 

pragmatickou spoluprací s Východem i Západem – odpovídá národní konzervativní ideologii 

Fideszu a zároveň zajišťuje režimu stabilitu a autonomii. Orbán tak domácím voličům 

prezentuje obraz vlády, která „zajistí prosperitu, mír a bezpečnost“ i v nejistém mezinárodním 

prostředí a posiluje svou pověst státníka, jenž se nenechá nikým ovládat (Kubas, Czyz 2019: 

61). 

Analýza ideologických a strategických prvků Fideszu ukazuje, že klíčovým pilířem jeho 

dlouhodobé podpory je schopnost nabídnout obyvatelstvu ucelenou vizi stability, národní 

identity a ekonomického zajištění. Program strany stojí na důrazu na tradiční hodnoty, jako jsou 

rodina, práce a pořádek, což Fidesz propojuje s rozsáhlou prorodinnou a sociální politikou, 

která má konkrétní a hmatatelé dopady na každodenní život voličů. Současně se strana zaměřuje 

na oslovování voličů symbolickou politikou – obranu národa před migrací, „liberální 
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dekadencí“ Západu nebo údajným vměšováním zahraničních aktérů. Tato kombinace 

ekonomického paternalismu a kulturního nacionalismu se ukázala jako mimořádně účinná. 

Fidesz své ideologické cíle realizuje důslednou kontrolou státní moci. Proměny ústavního 

rámce, obsazování strategických institucí loajálními osobami a systematická delegitimizace 

opozice umožňují struktuře režimu fungovat stabilně a bez výrazné institucionální konkurence. 

Ideová rámování slouží nejen k mobilizaci voličů, ale také k ospravedlnění kontroverzních 

zásahů do justice, médií či občanské společnosti. Fidesz přitom využívá mezinárodní konflikty 

k posilování legitimity vůči domácímu publiku – odpor EU vůči reformám je přetavován v 

důkaz národní suverenity a obrany tradiční kultury. 

Zahraniční politika se přitom plně podřizuje domácím strategickým cílům. Orbánova vláda 

pečlivě volí momenty konfrontace i spolupráce tak, aby podporovala obraz vlády schopné 

samostatného rozhodování. Důraz na bilaterální vztahy s Ruskem, Čínou či Německem zároveň 

zajišťuje ekonomické zázemí pro stabilitu režimu, přičemž rétorický euroskepticismus posiluje 

vnitropolitickou soudržnost konzervativního elektorátu. Všechny tyto prvky tvoří dohromady 

komplexní, dlouhodobě udržitelnou strategii, díky níž Fidesz opakovaně dosahuje volebních 

vítězství a udržuje si dominantní postavení na maďarské politické scéně. 

3.2 Právo a spravedlnost (PiS) 

3.2.1 Vznik a vývoj strany  

Právo a spravedlnost (Prawo i Sprawiedliwość, PiS) je politickou stranou fungující jako hlavní 

národně konzervativní pravicová síla polské politické scény od roku 2001. Politická činnost 

zakladatelů strany, Jarosława a Lecha Kaczyńských, však sahá do počátku polské 

postsocialistické transformace přelomu 80. a 90. let dvacátého století (Pytlas 2015, 2021). 

Prvním politickým projektem bratrů Kaczyńských byla středopravicová 

křesťanskodemokratická strana Dohody středu (Porozumienie Centrum, PC), která vznikla v 

roce 1990 po rozpadu hnutí Solidarita na jednotlivé konkurenční frakce. Prvotním cílem PC a 

jejich protagonistů byla podpora Lecha Wałęsy jako kandidáta na post prezidenta republiky. 

Stranu definoval silný sociální konzervatismus s důrazem na tradici, roli církve, katolické 

sociální učení, stejně tak jako nekompromisní postoj jejich představitelů k prosazování 

„vlastních“ témat a názorů, což v mnoha případech vedlo k vnitřním personálním sporům 

v rámci koalice volební – Občanské dohody středu (Porozumienie Obywatelskie Centrum, 
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POC)67- tak posléze i koalice vládní. Strana se stala součástí první zcela nekomunistické 

menšinové vlády Jana Olszewského (1991-1992) – mimo jiné nominanta strany PC. Od počátku 

svého působení se však koaliční kabinet potýkal s názorovou nestabilitou, umocněnou 

nejednoznačnou situací v podobě rychle probíhajících politických a ekonomických změn, což 

ve výsledku vedlo k jeho brzkému pádu. Předčasné parlamentní volby roku 1993 byly ve 

znamení vítězství postkomunistického Svazu demokratické levice (Sojusz Lewicy 

Demokratycznej, SLD) a drtivé porážky stran nesourodého polského pravého středu, včetně 

postsolidaritní PC, která se již do Sejmu neprobojovala. Nesourodou polskou pravici se podařilo 

sjednotit až roku 1997, pod vedením nově ustanoveného sdružení Volební akce Solidarita 

(Akcja Wyborcza Solidarność, AWS), která již v téže roce zvítězila v parlamentních volbách 

(Pytlas 2021).  

Ani v tomto případě nemělo uskupení příliš dlouhého trvání. Krátce před parlamentními 

volbami do Sejmu v roce 2001, které opětovně vyhrál Svaz demokratické levice, se AWS 

rozpadla, což vedlo k založení několika samostatných ideologicky odlišných politických 

uskupení, které zásadním způsobem utvářely a dodnes utváří obraz polské politiky. Jedním 

z těchto nově vzniklých uskupení byla také strana Právo a spravedlnost68. Název strany odrážel 

populární program Lecha Kaczyńského, který v letech 2000-2001 působil jako ministr 

spravedlnosti ve vládě Jerzyho Buzka (AWS). I z tohoto důvodu převzala strana PiS značnou 

část sociálně konzervativního programu PC, a to se zvýšeným důrazem na „právo a pořádek“ a 

protikorupční politiku (Pankowski 2010: 151). 

V počátcích svého vzniku se PiS zaměřovala na protikomunistickou, protikriminální a 

protikorupční rétoriku. Strana se zařadila do hlavního proudu postsolidaritní tradice a 

distancovala se od nacionalisticko-populistických extremistů. Na rozdíl od národně levicové 

Sebeobrany Polské republiky (Samoobrona Rzeczpospolitej Polskiej) a pravicové Ligy 

polských rodin (Liga Polskich Rodzin, LPR), zůstávala PiS obecně prozápadní stranou 

podporující členství Polska v NATO či Evropské unii, a která nezpochybňuje základní principy 

polského demokratického systému (Pankowski 2010: 153). 

 
67 Jednalo se o volební koalici tří uskupení – PC, Občanského výboru „Solidarność” a Polského lidového 

křesťanského fóra „Ojcowizna“ –kandidující v prvních svobodných polských parlamentních volbách roku 1991, 

ve kterých skončila na čtvrtém místě s 8,17 procenty hlasů a 44 poslaneckými mandáty (Mlejnek 2009).  
68 Dalšími stranami byla také středopravicová Občanská platforma (Platforma Obywatelska, PO) či pravicová 

Liga polských rodin (Liga Polskich Rodzin, LPR).  
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Již čtyři roky po svém vzniku vyhrála PiS polské parlamentní volby se ziskem 27 % hlasů a 

následně tak vytvořila první koaliční vládu – v čele s premiérem Jarosławem Kaczyńským69 -

paradoxně ve spolupráci s Ligou polských rodin a agrárně-populistickou stranou Sebeobrany 

Polské republiky. Jednalo se však o první a na nějakou dobu také poslední vládu vedenou 

Jaroslawem Kaczyńským. Páté volby do Sejmu70 tak byly klíčové v mnoha ohledech – změnily 

nejen uspořádání polského stranického systému a společnosti, ale i samotnou stranu PiS. Již 

v této době bylo u PiS patrné postupné rozšiřování sociálně-konzervativního postoje o základní 

prvky PRR (Stanley 2019). Zpočátku k nim patřil typický populistický apel na monistickou 

obecnou vůli „čistého lidu“ namířenou proti zkorumpované elitě (antielitářství), jakož i 

nativistické narativy soustředěné na obranu homogenního národa údajně ohroženého 

sociokulturní „jinakostí“ (Mudde, 2007). Již během volební kampaně PiS propojila narativy 

svých koaličních partnerů do zastřešujícího antiliberálního projektu „čtvrté polské republiky“, 

čímž vytvořila jednotný předěl mezi „liberálním“ a „sociálně-solidaritním“ Polskem. PiS si 

přizpůsobila nejen antiliberální ekonomický rámec Sebeobrany, ale také nativistický narativ 

LPR o údajném ohrožení polských katolických hodnot a národní identity, které přichází od 

levicových a liberálních stran, jejich idejí a podporovatelů, jakož i od „nebezpečné“ LGBT 

komunity. Liberálové a socialisté již nebyli rámováni jako ekonomičtí vykořisťovatelé 

obyčejných lidé nebo zkorumpované elity, ale také jako zrádci tradičních a katolických hodnot.  

PiS tyto typické radikálně pravicové rámce zakomponovala do svého výrazného 

solidaristického/liberálního rozdělení, čímž spojila několik konfliktních linií do jediného 

štěpení – podobně jako Fidesz v Maďarsku v roce 2010 (Pytlas 2021: 341-342). 

Odlišnost narativů členů koalice však postupem času vedla k častým vyčerpávajícím 

konfliktům, které neumožnily vládní koalici spořádaně vládnout. Tato situace nakonec vyústila 

v rozpad koaličního partnerství s následným rozpuštěním parlamentu. Politická prozíravost 

Jaroslawa Kaczyského, jenž předvídal, že se jeho koaliční partneři časem rozpadnou  (čímž 

doufal v posílení pozice PiS), tak nabrala reálných rozměrů (Pytlas 2015). 

Předčasné volby na podzim roku 2007 byly referendem voličů pro nebo proti vládě vedenou 

PiS. Ve výsledku PiS prohrála s umírněnější a liberálnější konkurenční stranou bývalého 

uskupení Solidarity, Občanskou platformou (PO), která se tímto okamžikem ujala role 

politického protivníka PiS. PO díky své úspěšné kampani pro záchranu demokracie dokázala 

 
69 Ve stejném roce kandidoval Lech Kaczyński na post prezidenta Polské republiky, který také nakonec získal. 

Ve volbě porazil tehdejšího kandidáta PO Donalda Tuska. 
70 Pomineme-li první polodemokratické volby konané roku 1989. 
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mobilizovat strategické hlasy i od ideologicky vzdálených voličů, kteří stranu považovali za 

„menší zlo“. I přesto, že strana PiS nevybojovala výhru ve volbách, dosáhla významného 

úspěchu v rámci konzervativního pravicového křídla. Neúspěch Sebeobrany a LPR, kterým se 

nepodařilo znovu vstoupit do parlamentu, znamenalo pro PiS příležitost absorbovat jejich 

narativy a stát se dominantní národně konzervativní pravicovou silou v rámci polského 

stranického systému (Pankowski 2010).  

Předčasné volby rovněž potvrdily změnu hlavní linie soutěže stranického systému. PO, vítěz 

voleb a následně hlavní vládní strana, se stala hlavním obhájcem liberálně-demokratické 

transformace, zatímco PiS, hlavní opoziční strana, zůstala v rozhodném odporu vůči ústavnímu 

uspořádání. Obě strany také následovaly velmi odlišné politické strategie: PO kladla důraz na 

konsensus a opatrnost, zatímco PiS se snažila prohloubit rozpory mezi liberálními elitami a 

lidovou většinou „skutečných Poláků“ (Stanley 2019: 21). 

Postupně tak krystalizoval bipolární souboj mezi PiS a PO, který přispěl k hluboké 

sociokulturní segmentaci polské společnosti na dva antagonistické tábory. Toto silně 

polarizované rozdělení vygradovalo leteckou nehodou nad Smolenskem (Rusko) v roce 2010, 

při které tragicky zahynulo více než devadesát vysoce postavených politiků a veřejných 

činitelů, včetně tehdejšího polského prezidenta Lecha Kaczyńského. Tato tragédie nejen utnula 

jakoukoliv možnost dalšího dialogu mezi PO a PiS, ale rovněž rozšířila konspirační mýty o 

možné spoluúčasti Ruska, tajných služeb či promyšleného spiknutí politických odpůrců PiS– 

v tomto případě vlády PO v čele s Donaldem Tuskem. Právě v tomto období PiS započala svou 

„agresivní“ rétoriku ve snaze zdiskreditovat dědictví událostí z roku 1989 – to vše na základě 

dalšího upevňování antielitářských, antiliberálních a jiných populistických postojů. Posilování 

„smolenského mýtu“ se tak stalo dalším klíčovým prvkem programu PiS nejen pro nové 

prezidentské volby, – ve kterých neúspěšně kandidoval Jaroslaw Kaczyński – ale rovněž pro 

nadcházející volby do Sejmu roku 2011 (Grzymala-Busse 2017; Pytlas 2021: 342).  

Přestože se zamyšlený účinek nakonec neprojevil a strana PiS zůstala v opozici, byl Jaroslaw 

Kaczyński přesvědčen o budoucím úspěchu své strany. Ten deklaroval slovy: „že jednou přijde 

den, kdy bude ve Varšavě Budapešť“ (tvn24.pl 2011). Těmito slovy narážel na fenomenální 

úspěch maďarského Fideszu v parlamentních volbách roku 2010 a následné celospolečenské 

změny pod Orbánovou taktovkou. Konkurenční PO se tak stala nejen dominantní stranou 
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Polska na celých 8 let (2007-2015), ale rovněž historicky první stranou, která po roce 1989 

vyhrála dvoje parlamentní volby za sebou71. 

3.2.1.1 Parlamentní volby 2015: Návrat k moci 

V polských parlamentních volbách, které se konaly na podzim roku 2015 a byly již osmé od 

pádu komunistického režimu v roce 1989, došlo k velkému vítězství pravicové strany PiS, která 

jako první v postkomunistickém Polsku získala absolutní parlamentní většinu, stejně tak k 

drtivé porážce centristické PO, dosavadní vládnoucí strany v zemi od roku 2007. Po osmi letech 

v opozici byla PiS opět nejsilnější frakcí, která získala 235 ze 460 křesel a 37,6 % voličských 

hlasů72. Přestože PiS získala menší podíl hlasů než PO v roce 2011, disponovala absolutní 

většinou díky poměrně vysokému procentu hlasů odevzdaných stranám, které nepřekročily 

volební práh, a bonusu pro vítěze, který poskytuje d'Hondtova metoda. Stejný úspěch 

zaznamenala strana i ve volbách do Senátu, kde zvítězila v 61 ze 100 mandátových obvodů 

(Markowski 2016). Doposud vládnoucí Občanská platforma se musela smířit s 24 % voličskou 

podporou a 138 mandáty v Sejmu, zatímco lidovci, její dosavadní vládní partner s 5,13 % a 16 

mandátů. Ve volbách se do parlamentu dostaly také dva zcela nové subjekty: antisystémové 

pravicové uskupení Kukiz'15 s podporou 8,81 % voličů a ziskem 42 mandátů a liberální strana 

Moderní (Nowoczesna) s 7,6 % hlasů, které přeměnila na 28 poslaneckých mandátů. Byly to 

také první volby po roce 1989, kdy se do zákonodárného sboru nedostala žádná levicová strana 

– důvodem byl nedostatečný počet hlasů, který stanovuje zákon pro postup koalice do 

parlamentu (PAŃSTWOWA KOMISJA WYBORCZA 2015). 

Jako předehra k těmto k parlamentním volbách sloužila volba prezidentská, ve které se utkal 

dosavadní prezident z PO Bronisław Komorowski s tehdy poměrně neznámým poslancem 

Evropského parlamentu Andrzejem Dudou z PiS73. Během své kampaně Duda prokázal 

schopnost projevit soucit a oslovit i nespokojené voliče, s kterými se spojil díky své mimořádné 

úspěšné kampani na sociálních sítích. Tento přístup – spolu s pravicovou kampaní PiS – mu 

zajistil 51,55 % voličských hlasů v druhém kole a zisk prezidentského mandátu 

(Marcinkiewicz, Stegmaier 2016: 222). 

Zahájení parlamentní kampaně proběhlo ihned po květnových prezidentských volbách. Po 

celou dobu se PiS snažila přesvědčit voliče o tom, že se země během vlády PO (2007-2015) 

 
71 PiS na tento úspěch navázala již v roce 2019, kdy po čtyřech letech vlády opět ovládla polský Sejm. 
72 Je třeba mít na paměti, že kandidátní listina PiS z roku 2015 obsahovala také kandidáty dvou menších 

pravicových stran: Polska Razem (PR), Solidarna Polska (SP). Fakticky se tak jednalo o koalici tří stran. 
73 PiS využila taktiku „upozadění“ svých radikálnějších představitelů (např. lídra Jaroslawa Kaczyńského) a jejich 

nahrazování umírněnějšími, méně známými tvářemi, které by stranu prezentovali jako umírněnou etablovanou. 
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nacházela v rukou zkorumpované a sebestředné elity, díky níž a její špatné vládě se Polsko 

ocitlo v „troskách“. Cílené bylo rovněž obviňování nejvyšších představitelů PO – tehdejšího 

premiéra Donald Tuska a exprezident Bronisława Komorowského – z úmyslného spiknutí a 

podílu na smrti bývalého prezidenta Lecha Kaczyńského při leteckém neštěstí ve Smolensku. 

Taktické opakování těchto narativů způsobilo demobilizaci části voličů vládní koalice PO, již 

uvěřili v existenci rozsáhlé korupce a celkovému nezájmu politických elit. Tento diskurz byl 

také doprovázen taktickou změnou v pozici hlavního řečníka strany – radikálního Jarosława 

Kaczyńského jako kandidáta na prezidenta a premiéra, nahradil mladší a méně rozdělující 

Andrzej Duda, respektive Beata Szydło (Markowski 2016). 

S tímto přístupem si strana dokázala vybudovat silnou emocionální vazbu na voliče, díky níž 

mohla nejen lépe rozpoznávat jejich obavy a nejistoty, ale nabízet jim adekvátní řešení 

v podobě nabídky předvolebních slibů. Celá kampaň se tak nesla ve jménu „Dobré změny“ 

(„Dobra Zmiana“), která slibovala demontáž postkomunistického elitního uspořádání a reformu 

státních institucí tak, aby lépe sloužily Polákům, zejména těm, kteří byli diskriminováni nebo 

vyloučeni z výhod transformace. Mezi klíčová domácí témata programu, která PiS svým 

voličům slíbila patřila rekonstrukce role státu, změna hospodářské politiky či zavedení 

nejvyššího sociálního transferu od roku 1989 (snížení věku odchodu do důchodu, finanční 

podpora rodinám v podobě programu 500+, zvýšení daňové hranice či zavedení minimální 

hodinové mzdy) (PiS 2014). Především slib zvrátit reformu politiky důchodového věku 

(nastolený za vlády PO), získal nejen obrovskou podporu odborů, ale také široké veřejnosti. 

V otázkách morálního charakteru se PiS důrazně postavila např. proti návrhu zákona o 

legalizaci vztahů mezi osobami stejného pohlaví. Zásadním zlomem kampaně byla příchozí 

evropská uprchlická krize (2015), kterou dokázala strana využít ve svůj prospěch, když zásadně 

odmítala uprchlickou politiku EU a s ní spojený multikulturalismus. V neposlední řadě 

prosazovala posílení role národních států v EU a zvýšením vlivu křesťanských hodnot (PiS 

2014; Kulesza, Rae 2017: 6). Tyto a další méně významné sliby měly za cíl přilákat voliče 

napříč celým společenským spektrem. 

Dle centra pro výzkum polského veřejného mínění (Centrum Badania Opinii Społecznej, 

CBOS) bylo hlavním motivem hlasování pro stranu PiS přesvědčení, že pouze ona je nadějí na 

zlepšení celkové situace ve společnosti (31 %). Čtvrtina polských voličů rovněž uvedla, že pro 

PiS hlasovala z důvodu nespokojenosti s osmiletou vládou předchozího kabinetu PO, která dle 

jejich názoru nenaslouchala obyčejným lidem a nenaplňovala jejich očekávání (25 %).  Tomuto 

typu vysvětlení odpovídala také volání po nutné změně vlády se změnami v různých oblastech 
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společenského života (20 %). Volba PiS byla také zdůvodněna obecnou důvěrou v samotnou 

stranu a jejich jednotlivých zástupců (14 %), stejně tak jako spolehlivostí a vírou ve splnění 

předvolebních slibů zaměřených na sociální, daňové a ekonomické projekty, které by se měly 

promítnout do zlepšení životních podmínek voličů (12 %, 9 %).  Zbylé motivace naznačovaly 

nedůvěru a kritiku vůči ostatním politickým subjektům, oproti kterým působila strana PiS jako 

„menší zlo“ (CBOS 2016).  

Ačkoliv výsledky veřejného mínění potvrzovaly až 70 % spokojenost Poláků se svým 

zaměstnáním a až 80 % spokojenost se svým životem obecně, zůstávali voliči nespokojeni s 

mnoha aspekty v politické oblasti: nedůvěřovali elitám, stranám a vyjadřovali zaujetí vůči 

údajným hrozbám, které vycházely z globálních sil. Výsledky tak mohou svědčit o důležité 

změně politických preferencí Poláků, kterým ve velké míře napomohla populistická kampaň 

vítězné strany PiS. V důsledku toho je možné o volbách roku 2015 hovořit jako o „revoluci“ na 

straně nabídky, potvrzena skutečností, že před volbami 2015 neexistovaly téměř žádné důkazy 

o společenské „poptávce“ po radikálnější změně (CBOS 2015, 2016). 

Vládě, kterou strana PiS po volbách sestavila, tak náležel mandát k řízení země a k realizaci 

politiky, kterou slibovala v kampani, bez ohledu na to, nakolik byly tyto sliby reálné. Kromě 

naplňování sociálního programu a boji proti různým nepřátelům státu, se strana pod záštitou 

antiestablishmentového a antikomunistického étosu pustila do radikálních změn, které 

zásadním způsobem narušily justiční, státní, veřejnou a mediální sféru. Nejen, že fakticky 

paralyzovala Ústavní soud – čímž zjevně porušila polskou ústavu z roku 1997 – rovněž převzala 

přímou kontrolu nad veřejnoprávními médii a nad jmenováním či propouštěním státních 

zaměstnanců. Tím byla započata postupná realizace změn politické reality v Polsku, typická 

svou odvrácenou tváří k dosavadnímu demokratického pokroku (Markowski 2016: 1319). 

Tyto útoky na pilíře demokracie a právně platný ústavní pořádek jsou pouze nejvýznamnějšími 

z mnoha dalších pokusů. Je však nutné zdůraznit a připomenout, že parlamentní volby roku 

2015 byly svobodné a zatím také spravedlivé, bez jakýchkoli náznaků podvodů nebo procesních 

pochybení. 

3.2.1.2 Parlamentní volby 2019: Potvrzení dominance 

V říjnu 2019 se v Polsku konaly plánované parlamentní volby po již čtyřletém působení koalice 

stran PiS. Funkční období 2015-2019 bylo v Polsku poznamenáno novým politickým vývojem, 

a sice vládou jedné strany, která se těšila parlamentní většině. Jen díky tomu se jeden z dosud 
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nejúspěšnějších případů postkomunistického přechodu k demokracii a její konsolidace dokázal 

proměnit v jasný příklad demokratického úpadku (backslidingu).  

Volební kampaň doprovázená heslem „Dobré časy pro Polsko“ (Dobry czas dla Polski), se nesla 

v duchu volebních úspěchů, kterých strana PiS během své druhé vlády (2015-2019) úspěšně 

dosáhla (Pis.pl). Díky příznivé ekonomické situaci v Polsku i ve světě, dokázala vláda PiS 

zvýšit svou podporu četnými sociálními balíčky, jež slíbila poskytnout všem společenským 

skupinám již ve volbách před čtyřmi lety74. Programová agenda strany se obecně zaměřovala 

více na dosavadní úspěchy než na budoucí plány. Rozdíl oproti předchozí kampani byl patrný 

ve vymezení nového „nepřítele“ společnosti.  Zatímco v roce 2015 využívala PiS migrační krizi 

k vyvolání obav a strachu z příchozích uprchlíků, v roce 2019 bojovala proti „genderové 

ideologii“, s hlavním cílem na LGBT+ komunitu, údajně ohrožující tradiční hodnoty 

společnosti (PiS 2019). PiS se zároveň prezentovala jako ochránce polské identity a deklarovala 

podporu legislativě blízké zájmům katolické církve (např. zákon o interrupcích), čímž 

zdůrazňovala propojení „polskosti“ s katolicismem (Kinowska-Mazaraki 2021: 10). 

Výsledek parlamentních voleb 2019 nepřekvapil. Tyto volby byly charakteristické vysokou 

volební účastí (62 %), což bylo dáno především plebiscitním charakterem voleb – tj. volbou 

pro nebo proti PiS – a v širším smyslu pro nebo proti liberální verzi demokracie, stejně jako pro 

nebo proti EU. Vítězná PiS – kandidující pod volebním uskupením Sjednocená pravice 

(Zjednoczona prawica, ZP) – dosáhla nejvyšší volební podpory v historii polských 

parlamentních voleb, a to 43,6 %. PiS ovládla 235 křesel ve 460členném Sejmu, tedy 51,1 % 

mandátů. Parlamentních voleb se zúčastnilo celkem deset politických subjektů, z nichž pět 

získalo křesla v parlamentu75. Opoziční Občanská koalice, jež se umístila na druhém místě, 

obdržela 27,4 % hlasů a 134 křesel v Sejmu. Po čtyř letech se do polského parlamentu vrátila 

taktéž „levice“, tentokrát v podobě trojkoalice složené z původní postkomunistické SLD, 

progresivní levice Razem a nově vzniklé Wiosny, které dokázaly získat podporu 12,5 % 

voličských hlasů a 49 mandátů. Do Sejmu se rovněž probojovala koalice lidovců (PSL) a hnutí 

Kukiz '15 s 8,55 % a 30 mandáty, stejně tak jako ultrapravicová Konfederace, jež s 6,81 % 

obsadila 11 poslaneckých křesel (PAŃSTWOWA KOMISJA WYBORCZA 2019; Markowski 

2020: 1-7). 

 
74 Příkladem je program přídavků na děti 500+, podpora seniorů a všech potřebných, snížení daní či zvyšování 

minimální mzdy. 
75 Jeden mandát získal kandidát nominovaný volební komisí Německá menšina). 
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Ačkoli si PiS udržela těsnou většinu, zůstala i nadále velmi závislá na svých dvou mladších 

koaličních partnerech (Solidární Polsko a Porozumění) v Sejmu a ztratila kontrolu nad Senátem, 

v němž mají opoziční strany spolu s některými nezávislými většinu (51:49). Ačkoliv polský 

senát disponuje menší mocí než Sejm, může dočasně vetovat a de facto zpomalovat průběh 

legislativního procesu, což do jisté míry umožňuje účinně reagovat na pravděpodobně 

neliberální či nedemokratická rozhodnutí nebo legislativu schválenou Sejmem (Grzegorz 

Grosse 2019: 2; Markowski 2020: 8). 

Volby v roce 2019 tedy lze sice považovat za svobodné, nicméně nespravedlivé. Důvodem je 

absolutní stranickost veřejnoprávním médiím, která jsou pod přísnou kontrolou vládní strany 

(Markowski 2020: 7). PiS zahájila v období 2015-2019 skutečně nečekaný politický přístup, 

který spočíval v opakovaném porušování ústavních pravidel, četných pokusech o odstranění 

dělby moci, útocích na nezávislost soudnictví či masmédii a viditelném antiliberálním a 

protievropském postoji (Sadurski 2018). 

Dominance PiS byla stvrzena i v následujícím roce při příležitosti prezidentských voleb. Druhé 

vítězství provládního kandidáta Andrzeje Dudy jen potvrdilo, že vládní strana může pokračovat 

v realizaci svého programu a vizí až do parlamentních voleb v roce 202376. Navzdory 

nečekaným výzvám, jako byla pandemie koronaviru, vláda zachovala štědrý systém sociálních 

dávek, který pomáhal polským rodinám a seniorům bojovat proti chudobě a posiloval její 

voličskou podporu. Zároveň PiS pokračovala v kontroverzních legislativních postupech 

porušujících polskou ústavu i normy EU a upevňovala svůj vliv nad místními samosprávami a 

soukromými médii, čímž dále konsolidovala svou dominantní pozici na politické scéně 

(bbc.com 2020).  

3.2.1.3 Parlamentní volby 2023: Volby se dvěma vítězi  

Dosud poslední parlamentní volby v Polsku se konaly v polovině října 2023 a přinesly 

očekávaný souboj mezi vládní koalicí PiS a opozičními bloky. Již dlouho před volbami 

průzkumy veřejného mínění favorizovaly vládní koalici, ale zároveň naznačovaly rostoucí 

šance opozice, která se sjednotila do tří bloků s cílem získat většinu křesel a ukončit dlouholetou 

dominanci PiS. 

 
76 Vítězství bylo klíčové, protože polský prezident má právo veta, které může účinně zablokovat zákony přijaté 

Dolní sněmovnou, kde PiS nedosahovala počtu potřebného k jejich překonání (Markowski 2020: 11). 

 

https://www.bbc.com/news/world-europe-53385021


127 

 

Volební kampaň vládnoucí strany PiS se nesla nejen ve znamení slibů, ale i manipulativních 

taktik. Hlavním tématem bylo dokončení reforem zahájených v předchozích letech, zejména 

změn v justici. Podobně jako mnoho jiných vládnoucích stran se PiS před volbami zaměřila na 

výrazná sociální opatření. Vláda zavedla mimořádné třinácté a čtrnácté důchody a zavázala se 

k navýšení sociálních dávek, včetně přídavků na děti a minimální mzdy (Bodziony 2023). 

Státní podniky rovněž výrazně zasahovaly do volební kampaně podporou provládních médií a 

propagací spojenou s narativy strany PiS. Polska Press Group, největší vydavatel regionálních 

médií vlastněný státní společností Orlen, odmítla inzerci opozičních stran s odůvodněním, že 

jsou v rozporu s hodnotami vydavatele. Orlen, vedený rovněž členem PiS, těsně před volbami 

snížil ceny pohonných hmot, čímž se polský benzin stal nejlevnějším v regionu, což vzbudilo 

obavy z manipulace trhu. Energetické společnosti mezitím zaplavily veřejný prostor billboardy 

propagující „bezpečné Polsko“ a kritizující předchozí vlády, jejichž styl se nápadně podobal 

předvolebním kampaním PiS (Bodziony 2023). 

Státní podniky navíc podpořily referendum, které se poprvé konalo společně s parlamentními 

volbami, a které se týkalo zásadních témat kampaně PiS77. Referendum tak bylo přímo 

namířeno proti opozici a nepřímo proti migrační politice Evropské unie. Financování  a podpora 

vládní kampaně státními podniky přitom nijak neomezovaly zákonné limity, jež se vztahují na 

volební kampaně (ODIHR Report 2024: 4). 

Státní televize TVP, přetvořená stranou PiS na nástroj propagandy, věnovala celé měsíce 

několik hodin denně intenzivním útokům na opozici, přičemž hlavním terčem nejostřejší kritiky 

byl opoziční lídr Donald Tusk. Kampaň PiS byla postavena na volebním heslu „Bezpečná 

budoucnost pro Poláky“ (Bezpieczna przyszłość Polaków), které mělo zdůraznit jejich roli 

ochránce národní stability a bezpečnosti (Minárik 2023). Tato strategie, založená na 

vykreslování odpůrců jako nepřátel Polska, se však nakonec obrátila proti ní. 

Se ziskem 35,4 % hlasů se vládní strana PiS, v alianci se Sjednocenou pravicí, umístila již 

potřetí za sebou na prvním místě, a to jak v podílu hlasů, tak v počtu mandátů. Přesto šlo o 

Pyrrhovo vítězství, protože se 194 mandáty výrazně zaostala za většinou 231 křesel potřebnou 

k sestavení vlády ve 460členném Sejmu. Na druhém místě se umístily tři opoziční bloky: 

 
77 Hlasovací lístek referenda zahrnoval čtyři otázky týkající se klíčových témat:  a) souhlas s prodejem státních 

aktiv zahraničním společnostem; b) podpora zvýšení důchodového věku; c) zachování nebo odstranění bariéry 

na hranici s Běloruskem; d) přijetí nuceného přesídlení „nelegálních migrantů z Blízkého východu“ (ODIHR 

Report 2024: 4). 
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Občanská koalice Donalda Tuska (KO) s 30,7 % hlasů (157 mandátů), koalice Třetí cesta s 14,4 

% (65 mandátů) a Levice s 8,6 % (26 mandátů). Krajně pravicová Konfederace získala 7,2 % 

hlasů a 18 mandátů (Fella 2024: 22; (PAŃSTWOWA KOMISJA WYBORCZA 2023). 

Parlamentní volby zaznamenaly také rekordní volební účast přesahující 74 % - nejvyšší 

v historii postkomunistického Polska. To odráželo mimořádně vyrovnanou a polarizovanou 

kampaň, kterou mnozí komentátoři označili za nejdůležitější polské volby od pádu komunismu 

v roce 1989 (Szerbiak 2023:4). 

V rámci povolebních jednání využil prezident Andrzej Duda svého ústavního práva a pověřil 

vítěznou stranu – a jejího představitele Mateusze Morawieckého – sestavením vlády78. PiS si 

však nedokázala zajistit dostatečnou podporu v Sejmu pro vytvoření kabinetu, a to ani od krajně 

pravicové Konfederace, která spolupráci s PiS odmítla. Tento fakt potvrdilo i následné 

hlasování o nedůvěře, které vytvořilo příležitost pro opoziční strany – Občanskou koalici (KO), 

Třetí cestu a Levici –, které společně disponovaly 248 mandáty zajišťující pohodlnou většinu 

v Sejmu.79 Na základě rozhodnutá Sejmu tak prezident pověřil Donalda Tuska, lídra Občanské 

koalice, aby sestavil novou vládu. Opoziční bloky se rychle dohodly na rozdělení ministerských 

postů a programových priorit. Díky své většině v obou komorách parlamentu opozice úspěšně 

převzala v prosinci 2023 vládu. Opoziční bloky si navíc zajistily pohodlnou většinu i v Senátu, 

což jim poskytlo silnou pozici pro budoucí politické kroky80 (Fella 2024: 24-25). 

Během volebního období 2019–2023 čelila strana PiS rostoucí nespokojenosti veřejnosti, což 

se odrazilo v postupném poklesu její volební podpory. Polsko v této době zasáhly vážné výzvy, 

jako pandemie COVID-19, migrační krize na hranicích s Běloruskem a následky ruské invaze 

na Ukrajinu, která od února 2022 přivedla do země miliony uprchlíků. PiS zároveň přijala 

kontroverzní legislativní změny, které omezily právo na potrat, upravily způsob jmenování 

soudců a posílily vliv vlády na veřejnoprávní média. Tyto kroky vedly nejen k domácí kritice, 

ale také k tomu, že Evropská komise proti Polsku zahájila řízení pro porušení Smlouvy o 

fungování EU. Slábnoucí podpora PiS, ve srovnání s výsledky z let 2015 (37,6 %) a 2019 (43,6 

%), se tak odrazila nejen na nespokojenosti voličů se stylem jejího vládnutí, který byl 

 
78 Prezident má podle ústavy povinnost svolat nový Sejm do 30 dnů od voleb a vybrat politika, který dostane za 

úkol sestavit vládu. V Polsku se tradičně tento úkol svěřuje zástupci nejsilnější politické strany, i když to není 

závazné pravidlo. 
79 Úkolem pověřeného představitele strany je sestavit vládu, která musí do 14 dnů od jmenování získat důvěru 

Sejmu. Pokud se vládu nepodaří sestavit nebo důvěru nezíská, přechází pravomoc na Sejm, který absolutní 

většinou zvolí premiéra a členy vlády. Prezident následně jejich jmenování formálně potvrdí  (Fella 2024: 24). 
80 Prostřednictvím koaliční dohody se strany zavázaly zvrátit justiční reformy vlády PiS a odblokovat fondy EU, 

zrušit rozhodnutí ústavního soudu zakazující potraty, depolitizovat veřejnoprávní média, prohlásit nenávistné 

projevy proti LGBT za trestný čin a oddělit církev od státu (Fella 2024: 24). 



129 

 

poznamenán konflikty a polarizací, ale také na rostoucích ekonomických problémech jako byly 

vysoké životní náklady, jež snížily přitažlivost dříve úspěšných opatření, například rodinné 

politiky 500+ (ODIHR Report 2024: 5). 

V prohlášení Úřadu pro demokratické instituce a lidská práva (ODIHR) o předběžných 

zjištěních a závěrech voleb se uvádí, že tyto parlamentní volby byly konkurenční s širokým 

výběrem politických alternativ, nicméně vládnoucí strana měla jasnou převahu díky svému 

vlivu na využívání státních zdrojů a veřejnoprávních médií. Rovněž poukázala na vysoce 

polarizovanou kampaň, která se vyznačovala širokým používáním netolerantní, xenofobní a 

misogynní rétoriky (Fella 2024: 23).  

Jak tedy znázorňuje graf č. 9, strana PiS si prošla od dob svého založení dlouhou cestou plnou 

pozitivních i negativních zkušeností. Od svého založení Lechem a Jarosławem Kaczyńskými v 

roce 2001–a prvních voleb do Sejmu v téže roce – se PiS rychle vyvinula ve volebně 

významnou a silně institucionalizovanou stranu, což prokázala svým volebním vítězstvím ve 

volbách roku 2005. Od počátku politické činnosti bratrů Kaczyńských se jejich politické 

projekty vyznačovaly antiliberálním a antiestablishmentovým hněvem, který zpochybňoval 

legitimitu polské transformace po roce 1989. Postupem času si PiS však vyvinula schopnost 

pružně se přizpůsobit okolnímu prostředí a postupně monopolizovat politickou nabídku 

populistických radikálně pravicových konkurentů, což ji jako etablované straně stranického 

systému umožnilo otevřít dveře k nečekaným volebním výsledkům. Úspěšný návrat na scénu 

v roce 2015 tento trend jen potvrdil. V parlamentních volbách v roce 2019 strana zvítězila s 

téměř 44 % hlasů, což z ní učinilo stranu s nejvyšší podílem hlasů od návratu Polska k 

demokracii v roce 1989. Po čtyřech letech další vlády však došlo k zásadnímu obratu. Ačkoliv 

strana získala 35,4 % hlasů a stala se tak oficiálním vítězem voleb, nakonec to byla opoziční 

uskupení, která vytvořila koalici a převzala vládu na další volební období. 

Graf č. 9: Výsledky polské strany Právo a spravedlnost v parlamentních volbách 
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Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat polského vládního portálu (https://pkw.gov.pl/) 

Hodnoty jsou uvedeny v procentech. 

 

3.2.2 Faktory na straně poptávky 

3.2.2.1 Proces politické a ekonomické transformace 

Čtyřicetiletá nadvláda komunistického režimu v Polsku významně poznamenala výchozí stav 

nejen polské politiky, ale také ekonomiky. Země byla zatížena chybnou alokací zdrojů, 

zahraničními dluhy, stejně jako inflačními problémy a silnou přezaměstnaností. Podobně jako 

Maďarsko, tak také Polsko čelilo deficitu státního rozpočtu, avšak s tím rozdílem, že již 

v počátcích transformace využívalo odlišný přístup k programu masové privatizace se 

zaměřením na středně až větší podniky. Nutno podotknou, že Polsko rovněž vstupovalo do 

privatizačního procesu s jistou „omezenější“ zkušeností se soukromým podnikáním z období 

socialismu (Tomšík 1999).  

V roce 1989 čelily polské komunistické úřady obrovskému tlaku širokého antikomunistického 

společenského hnutí v čele s odborovým svazem Solidarita na demokratizaci polské politiky. 

Po celá 80. léta zůstávala Solidarita symbolem všech nadějí, které se komunistický režim snažil 

potlačit. V roce 1989 vstoupila do jednání u kulatého stolu, čímž zajistila souhlas režimu se 

„smlouvou“ vedoucí k polosvobodným parlamentním volbám v červnu 1989 a podpoře vývoje 

semiprezidencialismu a změně ústavy – nová ústava jako taková však byla přijata až roku 1997. 

Tím se otevřela cesta k první demokraticky zvolené koaliční vládě vedené Solidaritou. Její 

následný rozpad v letech 1989-1991 otevřel cestu ke vzniku politických stran, které se 

označovaly za pravicové nebo středopravicové (Snegovaya 2024: 132).  
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I přes oficiální zánik komunistické strany v Polsku se její hlavní postavy spojily a založily 

novou politickou formaci. Tuto roli převzala Strana demokratické levice Polské republiky 

(SdRP), která posléze v roce 1991 posloužila jako základ pro vznik politického bloku známého 

jako Svaz demokratické levice (SLD). V čele demokratické levice stáli významní politici, 

pozdější premiér a prezident země. Mezi nimi byli Leszek Miller, bývalý člen politbyra, či 

Aleksander Kwaśniewski, který zastával post ministra mládeže a sportu v letech 1985-1987. 

Nově utvořené uskupení Svazu demokratická levice slavilo svůj úspěch již v předčasných 

parlamentních a senátních volbách roku 1993, ve kterých zvítězilo (Stanley 2019).  

Polsko však představuje fenoménem i v několika dalších ohledech. Jednalo se o zemi, která se 

mohla pyšnit nejen prvenstvím započetí pádu komunistického režimu, ale také průkopnictvím 

v aplikaci tzv. „šokové terapie“ – ekonomické strategie, prostřednictvím které jsou do 

ekonomiky zaváděny rychlé postupy a pravidla Washingtonského konsenzu81. Na jeho základě 

sestavila polská vláda na počátku 90. let tzv. Balcerowiczův plán – komplexní balík reforem, 

který obsahoval všechny základní stabilizační a liberalizační prvky vedoucí k důslednému 

„odsocializování“ polské ekonomiky (Růžička 2014). Podobně jako Maďarsko, čelilo také 

Polsko deficitu ve státním rozpočtu z dob minulého režimu. Polsko však využilo možnosti 

přerozdělení majetku mezi své občany prostřednictvím rozsáhlého programu privatizace, který 

se zaměřil na střední a velké podniky (Adam 1999).  

Bezprostřední makroekonomické dopady reforem však byly zničující. Od roku 1990 do začátku 

roku 1992 se země dostala do hluboké recese. Průmyslová výroba se v letech 1990-1991 snížila 

o více než 30 % a bankroty státních podniků vedly k rozsáhlému propouštění. Mzdy 

zaměstnanců dramaticky poklesly a HDP se v roce 1990 propadl o 11,6 % a v roce 1991 o 7 %. 

Míra nezaměstnanosti prudce vzrostla z téměř nulové hodnoty v lednu 1990 na 6,5 % do konce 

roku a během následujících dvanácti měsíců se zdvojnásobila (Snegovaya 2024: 133).  

Nově zavedené reformy vedly k výraznému nárustu inflace, ale rovněž k poklesu HDP (11,6 % 

v roce 1990 a 7,0 % v roce 1991) – jejich příčinou bylo snížení státních zakázek na průmyslové 

zboží, omezení úvěrů pro státní podniky, zvýšená konkurence v dovozu či samotný rozpad 

obchodního bloku Rady vzájemné hospodářské pomoci (RVHP). Byl zaveden pevný, avšak 

nízko úrovňový směnný kurz s cílem chránit domácí výrobce a podpořit vývoz domácích 

produktů, což však vyvolalo podhodnocení polské národní měny. Ve snaze snížit vysoký státní 

 
81 Jedná se o soubor hospodářských pravidel, která Světová banka a Mezinárodní měnový fond formulovaly 

s cílem pomoci rozvíjejícím se státům docílit kapitalistického ekonomického systému. Pravidla zahrnují 

požadavky týkající se makroekonomické stabilizace, otevřenost ekonomiky, posílení tržních sil (Růžička 2014). 
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dluh byly naopak zrušeny dotace všem ztrátovým státním podnikům, což způsobilo 

restrukturalizaci a odstranění nadbytečné pracovní síly. Důsledky těchto „bleskových“ změn 

měly za následek nejen pokles průmyslové výroby o 25 % v roce 1991, ale především prudkého 

nárustu nezaměstnanosti. Na straně druhé však tato úsporná politika snížila státní rozpočtový 

deficit o 2,2 %. Nutno doplnit, že ačkoliv se následky jednotlivých reforem mohly zdát 

závažnější než v tehdejších transformujících se ekonomikách SVE, měly kratšího trvání – 

samotný hospodářský růst byl opětovně nastartován již v roce 1992 a od té doby pokračuje 

(Angelescu 2008: 3-4).  

Zásadním roli v probíhajících reformách však sehrála i zvolená levicová vláda 

po parlamentních volbách roku 1993, která navázala na reformní strategie předchozí vlády, 

avšak s drobnými a pomalejšími úpravami ve snaze zmírnit sociální náklady transformace. 

Plánovaná privatizace velkých státních podniků byla zastavena a místo toho byla provedena 

jejich komercializace, což firmy vystavilo značnému konkurenčnímu tlaku rozpočtovým 

omezením. V tomto ohledu je charakteristickým rysem dnešní polské ekonomiky koexistence 

několika stovek velkých státních podniků ve vlastnictví státu na jedné straně a prosperujícího 

soukromého sektoru na straně druhé. Postupně času byla obnovena makroekonomická stabilita, 

neboť veřejný dluh se v letech 1993-1997 snížil z 87 % na 46 % a inflace klesla z 37,6 na 13,2 

%. Následující období počínaje rokem 1998 lze považovat za období „dolaďování“ procesu 

hospodářských reforem. Především vyhlídky na členství v EU byly impulsem pro další reformy.  

Jak již bylo naznačeno, razantní hospodářské kroky si krátce po přechodu k demokracii 

vyžádaly svou daň – především v podobě klesající reálně mzdy a zvyšující se nezaměstnanosti 

s kriminalitou. Tato dlouhodobá „sociální“ stagnace vedla k narůstající nespokojenosti a 

odmítavému postoji polského obyvatelstva vůči nastolené privatizaci a tržního systému. Část 

polské společnosti tak měla pocit, že tuto situaci zavinili političtí představitelé podporovaní 

Solidaritou (Snegovaya 2024: 133). Toto zhodnocení otevřelo četné diskuze o rozdělení Polska 

a jeho občanů na ty, jenž z transformace na tržní hospodářství prosperují (tzv. vítězové 

transformace) a na ty, jenž s transformací strádají (tzv. poražené transformace). Tento dvojí 

metr později posloužil jako vhodný katalyzátor nálad hrající ve prospěch stran PRR (Stanley 

2019). U privilegovaných i znevýhodněných má sociální a ekonomická transformace hluboký, 

ale velmi odlišný dopad na individuální postoje, orientaci a životní styl. Ti, kteří skončili na 

vrcholu společenské hierarchie (podnikatelé, manažeři, právníci), mají tendenci podporovat 

demokracii a tržní systém. Mají pocit, že realizovali své plány a jsou přesvědčeni, že chudoba 

je spíše osobní než strukturální problém. Zároveň ti, kteří byli méně úspěšní, také nostalgicky 
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vzpomínají na socialismus, necítí se dokončeni a podporují větší přerozdělování zdrojů 

(Brzezinski 2019). 

Podpora přechodu k volnotržnímu hospodářství a systému více stran se proměňovala také 

v případě Polska. Zatímco v roce 1991 souhlasilo s přeměnou systému na multipartismus okolo 

66 % respondentů a 80 % souhlasilo s tržním hospodářstvím, o osmnáct let později – v roce 

2009 – systém více politických stran byl podporován již 80 % obyvatel, avšak samotný tržní 

systém hodnotilo kladně „pouze“ 70 % dotázaných. Při opakovaném průzkumu v roce 2019 se 

však průzkum nejen navýšil, ale dokonce také vyrovnal – kapitalistický a vícestranický systém 

nyní schvaluje 85 % dotazovaných Poláků (Pew Research 2019: 23). 

Graf č.10: Podpora přechodu k systému více politických stran a volnotržnímu 

hospodářství. 

 

 

Zdroj: Pew Research 2019. 

Výskyt jisté společenské únavy a rozčarování z reforem probíhajících od poloviny 90. let 

potvrzují i Irena Grosfeld a Claudia Senik. Výsledky jejich studie naznačují, že příjmová 

nerovnost typická pro rychle se rozvíjející polskou společnost, byla zpočátku vnímána jako 

pozitivní signál zvýšených příležitostí. Po několika letech však nenaplněná očekávání a 

snižující se trpělivost přinesly změnu postojů a rostoucí nerovnost začala podkopávat 

spokojenost. Jednotlivci začali být zklamáni z určitých aspektů transformace země a skeptičtí 

ohledně legitimity obohacování samotných „vítězů“ reforem. Po takovém „zlomovém bodu“ 

mohou některé vedlejší účinky rozvoje, a zejména nárůst nerovnosti, zastínit samotné přínosy 

ekonomického růstu (Grosfeld, Senik 2010: 2, 18) 
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Vzestup PRR stran spoléhajících na nespokojenost občanů s reformami byl v řadě zemí 

zaznamenán na konci minulého století navzdory významným úspěchům při vytváření 

demokratických a tržních institucí, nepřetržitému hospodářskému růstu a vstupu do NATO a 

Evropské unie. Příkladem je i samotná strana PiS, která kritizuje politickou a ekonomickou 

elitu, která vznikla po pádu komunismu, a která svým elitářstvím a korupcí, zapříčinila 

ekonomickou nerovnost a ztrátu národní identity. 

Z mého pohledu sehrála polská transformace dvojí roli: na jedné straně nastartovala 

hospodářský růst a otevřela cestu k demokratickým institucím, na straně druhé však zanechala 

hluboké sociální důsledky, které vedly k polarizaci společnosti. Vznikly jasné skupiny „vítězů“ 

a „poražených“ transformace, přičemž právě ti druzí tvořili významnou část voličského zázemí 

pro stranu PiS. Domnívám se, že PiS dokázala tyto negativní zkušenosti účinně tematizovat a 

přetavit v silný narativ, který obviňuje polské elity z toho, že zradily ideály Solidarity. Tento 

výklad umožnil straně postavit se do role obránce „obyčejných lidí“ a využít transformační 

dědictví k legitimizaci svých politik včetně zásahů do justice, médií či podnikání. Transformace 

se tak stala nejen historickým bodem zlomu, ale i klíčovým mobilizačním nástrojem pro 

upevnění politické dominance PiS. 

3.2.2.2 Socioekonomická situace 

Jak již bylo popsáno v předchozí podkapitole, po pádu komunistického režimu v roce 1989 

Polsko zahájilo proces ekonomické transformace, který zahrnoval přechod k tržnímu 

hospodářství a integraci do evropských struktur, završeno vstupem do Evropské unie v roce 

2004. Navzdory počátečním potížím si Polsko v následujících letech vybudovalo pověst stabilní 

a rostoucí ekonomiky. Výrazným momentem byla globální finanční krize v roce 2008, kdy se 

Polsko jako jediná země EU vyhnulo recesi a v roce 2009 zaznamenalo meziroční růst HDP o 

přibližně 2,8 % (World Bank 2010: 5). Tato odolnost posílila důvěru v domácí hospodářství a 

vytvořila solidní základ pro ekonomický vývoj v následující dekádě. 

Socioekonomická situace Polska od roku 2015, shrnutá v tabulce č. 5, vykazovala relativně 

stabilní, byť proměnlivý vývoj v klíčových makroekonomických ukazatelích. Hrubý domácí 

produkt (HDP) v dolarech od roku 2015 rostl: z hodnoty 477,6 miliard USD v roce 2015 vzrostl 

na 596,1 miliard USD v roce 2019 a dále na 688,2 miliard USD v roce 2023. Růst HDP se 

pohyboval kolem solidních 4,5 % v roce 2019, což odráželo silnou domácí poptávku a podporu 

soukromých investic. V roce 2023 však došlo k prudkému zpomalení růstu na 0,2 % v 

souvislosti s důsledky pandemie COVID-19 a válečným konfliktem na Ukrajině, které oslabily 

domácí i vnější poptávku (World Bank 2024). Období silného růstu v první polovině vládního 
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cyklu PiS mohlo tak přispět k upevnění jejich politické podpory v očích veřejnosti, a to zejména 

v době, kdy ekonomická situace ve většině Evropy byla složitější. 

Vývoj inflace vykazoval značnou dynamiku. V roce 2015 bylo Polsko v situaci deflace (–0,9 

%), což odráželo nízkou poptávku a pokles cen komodit (World Bank 2024). Inflace postupně 

rostla, v roce 2019 dosáhla 2,2 %, a následně prudce vzrostla na 11,4 % v roce 2023. Tento 

nárůst byl důsledkem kombinace globálních tlaků na ceny energií a potravin, narušení 

dodavatelských řetězců a domácí poptávkové inflace (NBP 2023: 8-12). Přesto se vnitrostátní 

debata o ekonomické politice stále více soustředila na zajištění stability domácího trhu, což 

odráželo vysoká očekávání obyvatel vůči vládnímu řízení ekonomiky. 

Další ekonomické ukazatele potvrzují pozitivní trendy v části sledovaného období. Míra 

příjmové nerovnosti měřená Giniho koeficientem mírně poklesla a přibližovala se k průměru 

Evropské unie. Veřejný dluh zůstával relativně stabilní kolem hranice 50 % HDP (Eurostat 

2024). Průměrné mzdy v národním hospodářství rostly dynamicky, což zvyšovalo kupní sílu 

domácností, ačkoli vysoká inflace v letech 2022–2023 tento efekt částečně oslabila (GUS 2024: 

9). 

Úroveň spokojenosti obyvatel s ekonomickou situací se po roce 2015 postupně zlepšovala. 

Zatímco v roce 2014 jen 18 % Poláků hodnotilo ekonomickou situaci jako dobrou a 40 % jako 

špatnou (CBOS 2014), v roce 2020 již 41 % respondentů vnímalo stav ekonomiky pozitivně a 

pouze 24 % negativně (CBOS 2020). Tento trend pokračoval: v únoru 2023 bylo 48 % občanů 

spokojeno s ekonomickou situací a jen 13 % ji hodnotilo nepříznivě (CBOS 2023). Navzdory 

zvýšené inflaci tak celkové hodnocení ekonomických podmínek ze strany veřejnosti zůstávalo 

relativně příznivé. 

Na trhu práce pokračovalo po roce 2015 zlepšování: míra nezaměstnanosti klesla ze 7,5 % v 

roce 2015 na 3,3 % v roce 2019 a dále na 2,7 % v roce 2023 (World Bank 2024). Tento pokles 

byl vnímán jako jeden z klíčových faktorů ekonomického úspěchu země, který zvyšoval pocit 

bezpečí na pracovním trhu a mohl přispívat k vyšší společenské spokojenosti. 

Další ekonomické ukazatele potvrzují pozitivní trendy v části sledovaného období. Míra 

příjmové nerovnosti měřená Giniho koeficientem mírně poklesla a přibližovala se k průměru 

Evropské unie. Veřejný dluh zůstával relativně stabilní kolem hranice 50 % HDP (Eurostat 

2024). Průměrné mzdy v národním hospodářství rostly dynamicky, což zvyšovalo kupní sílu 

domácností, ačkoli vysoká inflace v letech 2022–2023 tento efekt částečně oslabila (GUS 

2024). 
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Úroveň spokojenosti obyvatel s ekonomickou situací se po roce 2015 postupně zlepšovala. 

Zatímco v roce 2014 jen 18 % Poláků hodnotilo ekonomickou situaci jako dobrou a 40 % jako 

špatnou, v roce 2020 již 41 % respondentů vnímalo stav ekonomiky pozitivně a pouze 24 % 

negativně (CBOS 2020). Tento trend pokračoval: v únoru 2023 bylo 48 % občanů spokojeno s 

ekonomickou situací a jen 13 % ji hodnotilo nepříznivě (CBOS 2023). Navzdory zvýšené 

inflaci tak celkové hodnocení hospodářských podmínek veřejností zůstávalo relativně příznivé, 

což mohlo být vnímáno jako potvrzení efektivnosti vládního řízení ekonomiky v očích určité 

části společnosti. 

Tabulka č. 3.  Vybrané makroekonomické ukazatele v kontextu Polska 

 2015 2019 2023 

HDP ($) 477577.4 596058.5 688176.6 

HDP růst (%) 3.8 4.5 0.2 

Inflace CPI (%) -0.9 2.2 11.4 

Nezaměstnanost (%) 7.5 3.3 2.7 

Zdroj: vytvořeno na základě dat z World bank group 

Poznámka: Sledované roky (2015, 2019, 2023) korespondují s obdobím konání parlamentních voleb v 

Polsku 

 

Vývoj Indexu ekonomické svobody ukazuje, že Polsko od počátku 21. století zlepšovalo své 

postavení. V roce 2000 se index pohyboval kolem 57 bodů, ale do roku 2015 vzrostl až na 

přibližně 68,3 bodu, čímž se země dostala mezi „relativně svobodné“ ekonomiky (Heritage 

Foundation 2024). Po roce 2015 však Polsko zaznamenalo mírný pokles hodnoty indexu – v 

roce 2023 činilo skóre 65,8 bodu (Heritage Foundation 2024). Tento pokles byl spojován s 

vyšším vlivem státu na ekonomiku, oslabením právního státu a nižší mírou ochrany 

vlastnických práv, přesto Polsko zůstávalo v kategorii ekonomik s „převážně svobodným“ 

tržním prostředím. 
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Graf. č. 11: Index ekonomické svobody v Polsku (1995-2022). 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat The Heritage Foundation 2024. 

 

Socioekonomická situace hrála v případě PiS významnou roli při budování jejich politického 

postavení. První období vlády této strany bylo spojeno s obdobím hospodářského růstu, poklesu 

nezaměstnanosti a rostoucí životní úrovně, což mohlo vytvářet dojem kompetentního a 

stabilního vedení země. I přes rostoucí inflaci v pozdějších letech si PiS udržela relativně 

příznivé vnímání ekonomické situace ze strany veřejnosti, což zřejmě přispívalo k udržení její 

dominance. Za důležité považuji i to, že PiS svou rétorikou i politikou zdůrazňovala roli státu 

v ochraně ekonomických zájmů obyčejných občanů, a tím oslovovala voliče, kteří mohli mít 

pocit, že byli v minulosti přehlíženi. Změny v Indexu ekonomické svobody navíc naznačují 

určitou míru státní intervence, která však byla veřejností přijímána, pokud přinášela konkrétní 

pozitivní efekty. Celkově tedy vnímám, že PiS využila příznivý ekonomický vývoj k upevnění 

vlastní pozice, přičemž stabilita a růst sloužily jako klíčový pilíř její politické legitimity. 

3.2.2.3 Přistěhovalectví a menšiny 

Polsko prošlo v průběhu dějin výraznou proměnou etnického složení. Kořeny přistěhovalectví 

lze vysledovat již do 11. století, kdy na polské území přicházely židovské komunity prchající 

před křížovými výpravami. V následujících staletích se Polsko stalo součástí multikulturního 

svazku – zejména v rámci Polsko-litevského společenství – a rozvinulo se jako země značné 

etnické, náboženské a kulturní rozmanitosti. Tento multikulturní charakter byl ovšem v 

polovině 20. století téměř zcela setřen v důsledku holokaustu, poválečných deportací a 
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nucených přesunů obyvatelstva organizovaných komunistickými úřady. Po druhé světové válce 

se Polsko proměnilo ve výrazně homogenní společnost, kde bylo přistěhovalectví během 

komunistické éry (1945–1989) prakticky znemožněno přísnými restrikcemi, což vedlo k 

minimálnímu počtu cizinců v zemi (Hargrave, Homel, Dražanová 2022: 2). Výsledkem je, že 

Polsko vstoupilo do 21. století jako jeden z etnicky nejhomogennějších států Evropy – při 

sčítání lidu v roce 2023 se k polské národnosti hlásilo 97,6 % obyvatelstva (GUS 2023). Tato 

historická zkušenost významně ovlivnila i kolektivní mentalitu obyvatelstva, kde odlišnost byla 

tradičně vnímána spíše jako hrozba než jako obohacení. 

Ačkoli je Polsko považováno za jednu z nejvíce etnicky homogenních zemí Evropy, v jeho 

populaci se i nadále vyskytují národnostní menšiny, jejichž podíl je však staticky velmi nízký. 

Na základě výsledků Centrálního statistického úřadu (GUS) z roku 2011 tvořili Němci, coby 

největší národnostní menšina, přibližně 0,2 % populace, ukrajinská menšina dosahovala kolem 

0,1 %, podobně jako menšina běloruská a rusínská. Romská a židovská komunita čítaly každá 

jen několik tisíc osob, což odpovídalo 0,01–0,04 % populace. Výjimku v posledních letech 

tvořil nárůst ukrajinské populace, který výrazně akceleroval po ruské agresi na Ukrajině v roce 

2022 - většina Ukrajinců však měla v roce 2023 status dočasné ochrany a nebyla proto oficiálně 

započítávána do národnostní struktury (Eurostat 2024). 

Co se týče přítomnosti cizinců, Polsko dlouhodobě patřilo mezi země s nejnižším podílem 

imigrantů v rámci Evropské unie. V roce 2015 žilo v zemi přibližně 211 tisíc cizinců s platným 

povolením k pobytu, což představovalo pouze 0,55 % populace (Hargrave, Homel, Dražanová 

2022: 2). Do roku 2023 tento podíl vzrostl na přibližně 1,5 %, zejména v důsledku přílivu 

ukrajinských pracovníků a válečných uprchlíků po roce 2022 (Eurostat 2024). Přesto se Polsko 

i nadále řadilo mezi státy s nejnižší mírou migrace v EU a nelegální migrace zůstávala 

zanedbatelným jevem. Průzkumy veřejného mínění nicméně naznačují postupné otevírání části 

polské společnosti vůči zahraniční pracovní síle: podle novějších šetření více než polovina 

respondentů (52 %) považovala příchod vysoce kvalifikovaných cizinců za pozitivní. Je tedy 

patrné, že navzdory trvale nízké intenzitě migrace, doložené objektivními daty, bývá veřejná 

debata často ovlivňována emocionálními apely a bezpečnostními obavami, které nejsou plně v 

souladu s reálnou situací (CBOS 2024). 

Při analýze postojů polské společnosti k menšinám je nezbytné zohlednit i náboženské složení 

populace, zejména dominantní postavení katolicismu, které zásadně ovlivňuje vnímání jiných 

než etnických menšin. Polská společnost je tradičně silně katolická, přičemž v roce 2015 se k 

římskokatolické církvi hlásilo přibližně 87 % obyvatelstva (Roache 2021). Tento náboženský 
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rámec dlouhodobě ovlivňoval postoje k sexuálním menšinám a reprodukčním právům. V 

oblasti práv LGBT+ osob se Polsko v roce 2020 řadilo mezi nejméně přátelské země Evropské 

unie (ILGA-Europe 2020), což odráželo konzervativní hodnotové zakotvení společnosti. Přesto 

lze sledovat postupné změny: podle průzkumu CBOS z roku 2024 téměř polovina Poláků (47 

%) uvedla, že osobně zná osobu s homosexuální orientací, a většina poprvé podpořila legalizaci 

partnerských svazků osob stejného pohlaví (CBOS 2024). Tento trend ukazuje na generační a 

kulturní proměny, které mohou v dlouhodobém horizontu oslabit tradicionalistické polské 

postoje, přičemž současná polarizace společnosti naznačuje, že změny probíhají nerovnoměrně 

a jsou výrazně regionálně podmíněné. 

Navzdory nízkému podílu cizinců a etnických menšin v populaci zůstávají témata migrace a 

menšin významnou součástí polské veřejné debaty. Argumentace o ohrožení národní identity 

často stojí v kontrastu s reálnými demografickými daty, která ukazují na přetrvávající 

homogenní charakter polské populace. Výzkumy veřejného mínění CBOS naznačují, že postoje 

k přistěhovalectví a menšinám se v Polsku postupně liberalizují, především mezi mladšími 

generacemi. Přesto hluboké zakořenění tradičních hodnot a kolektivní historické zkušenosti 

Poláků vytvářejí živnou půdu pro přetrvávání skepticizmu vůči změnám, které by mohly být 

vnímány jako ohrožení stávající identity společnosti, přičemž tuto atmosféru významně 

posilovala i politická rétorika strany PiS, která kladla důraz na ochranu národní suverenity a 

tradičních hodnot. 

Z mého pohledu se v případě Polska uplatňuje faktor etnické a kulturní homogenity především 

jako symbolický rámec, který PiS efektivně využívá k posílení své identity obránce národa. 

Přestože objektivní podíl migrantů i menšin zůstává v Polsku velmi nízký, strana aktivně 

vytváří narativ ohrožení národní identity a kulturních hodnot, čímž rezonuje se zakořeněnými 

historickými obavami části společnosti. Tento narativ podle mě nejen posiluje loajalitu 

konzervativního voličského jádra, ale zároveň slouží jako mobilizační nástroj v období 

volebních kampaní. PiS tak cíleně využívá homogenitu populace jako nástroj politické 

strategie, přičemž sama napomáhá reprodukci těchto postojů prostřednictvím své rétoriky a 

kontroverzních opatření. V důsledku toho se strana prezentuje jako garant stability a ochránce 

před vnějšími vlivy, čímž podle mé interpretace významně přispívá k upevnění a udržení své 

politické dominance. 

3.2.2.4 Důvěra v politické instituce 

Období vlády strany PiS, která převzala moc po volbách v roce 2015, představovalo výraznou 

změnu ve vývoji důvěry Poláků v národní instituce. Zatímco v předchozích letech si Polsko 
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budovalo pověst stabilní demokracie a relativně vysoké důvěry v hlavní státní instituce, po roce 

2015 nastal obrat. PiS začala realizovat rozsáhlé změny zaměřené na posílení své kontroly nad 

soudnictvím, veřejnoprávními médii a státní správou, což bylo široce kritizováno jak domácí 

opozicí, tak institucemi Evropské unie (Freedom House 2018). Tyto změny však měly přímý 

dopad na důvěru veřejnosti – podle údajů Eurobarometru v roce 2015 důvěřovalo polské vládě 

přibližně 38 % Poláků a parlamentu 28 %, avšak v roce 2022 tyto hodnoty poklesly na 30 %, 

respektive 22 % (European Commission 2022, Standard Eurobarometer 97). Vývoj důvěry v 

soudní moc byl specifický – na počátku sledovaného období si soudy udržovaly důvěru kolem 

40 %, ale po kontroverzních reformách včetně vytvoření disciplinární komory Nejvyššího 

soudu a politizace Národní rady soudnictví nastal citelný pokles na přibližně 29 % (Freedom 

House 2022; Smeltzer, Buyon 2022: 12). Eroze důvěry v klíčové demokratické instituce tak 

byla jedním z nejvýraznějších rysů polské politické reality v daném období. 

Změny ve vnímání důvěry v národní instituce se promítly i do obecné spokojenosti Poláků s 

fungováním demokracie. Zatímco ještě v roce 2015 deklarovalo více než 55 % respondentů 

spokojenost se stavem demokracie, postupem času docházelo k výraznému úbytku pozitivních 

hodnocení. Podle šetření z roku 2021 bylo se stavem demokracie spokojeno už jen 38 % 

obyvatel, zatímco více než polovina (52 %) byla nespokojena (Komunikat BS/2021: 3). Hlavní 

příčiny tohoto poklesu byly spojovány s oslabováním principu dělby moci, narušováním 

nezávislosti soudů a omezováním svobody médií (Freedom House 2022: 12–14). Tyto zásahy 

vyvolaly také mezinárodní kritiku: Evropská komise v roce 2017 zahájila proti Polsku řízení 

podle článku 7 Smlouvy o Evropské unii s cílem řešit porušování zásad právního státu 

(Štetiarová 2023: 45–46). Vnitropolitická polarizace, rostoucí vliv vlády na veřejné instituce a 

zpochybňování nezávislosti justice tak zásadním způsobem oslabily důvěru občanů v 

demokratické mechanismy fungování státu. 

K výrazným proměnám došlo také v oblasti vnímání korupce. Z výzkumu TI (2021) je patrné, 

že téměř tři čtvrtiny Poláků (72 %) vnímá korupci za závažný problém. Za nejvíce 

zkorumpované veřejné instituce respondenti označili státní správu (34 %), úřad předsedy vlády 

(32 %) a parlament (31 %), zatímco 25 % respondentů uvedlo, že zkorumpovaná je kancelář 

prezidenta. Relativně dobře z toho vyšly soudy (20 %), soukromý sektor (rovněž 20 %) a místní 

úřady (21 %). Nejméně zkorumpovanými subjekty jsou podle Poláků policie (10 %) a nevládní 

organizace (12 %). Podle dvou třetin polských respondentů se vláda s korupcí nevypořádává 

dobře. Podobný podíl respondentů (61 %) souhlasil s tvrzením, že „vládu řídí několik velkých 
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zájmových skupin, které se starají samy o sebe“. Přitom jen 16 % Poláků si myslí, že vůči 

státním úředníkům jsou přijímána odpovídající opatření (Makowski 2021). 

V případě hodnocení indexu vnímání korupce (CPI) si Polsko prošlo rovněž zajímavým 

vývojem. Z grafu níže je patrné, že index dosahoval v průběhu let značně proměnlivých hodnot. 

V roce 1996, na počátku sledování indexu CPI (s původní škálou hodnocení v rozmezí 0-10), 

dosáhlo Polsko hodnocení 5,57 bodu a umístilo se na 24. místě ze 54 hodnocených zemí. V 

roce 2005 Polsko zaznamenalo své dosud nejhorší hodnocení – s výsledkem 3,4 bodu z 10 

kleslo na 70. příčku ze 158 států82 (Freedom House 2018). V roce 2015, kdy zvítězila strana 

PiS, se Polsko nacházelo na historicky nejlepším 29. místě globálního žebříčku vnímání 

korupce se skóre 63 bodů. Po nástupu strany PiS k moci se však tento pozitivní trend zastavil – 

v roce 2022 se Polsko propadlo na 45. místo s hodnocením 55 bodů (Transparency International 

2022).  

 

Graf č.12: Index vnímání korupce v Polsku. 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat z Transparency International (2022). 

Veřejné mínění Poláků vůči nadnárodním strukturám, zejména Evropské unii a NATO, se v 

tomto období vyvíjelo opačným směrem než důvěra v domácí instituce. Výsledky průzkumy 

 
82 Během první (koaliční) vlády PiS bylo odhaleno četné množství skandálů spojených s  korupcí – tím 

nejznámějším bylo obvinění a následné odsouzení vicepremiéra a lídra koaliční strany Sebeobrana Andzeje 

Leppera (Freedom House 2018). 

5,57
5,08

4,6
4,2 4,1 4,1 4

3,6 3,5 3,4
3,7

4,2
4,6

5
5,3 5,5

58 60 61 63 62 60 60 58 56 56 55

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

20
20

20
21

20
22

Index Polska (do roku 2011) Průměr EU (do roku 2011)

Index Polska (po roce 2011) Průměr EU (po roce 2011)



142 

 

postojů k EU publikované Pew Research Centrem či Eurobarometrem obecně potvrzují 

pozitivní trend a doplňují, že Poláci – v porovnání s ostatními členskými národy – vynikají 

v optimismu o budoucím směřování EU. Podpora členství v EU a NATO zůstávala dlouhodobě 

velmi vysoká – v roce 2023 vyjadřovalo kladný vztah k EU téměř 87 % Poláků a podobně 

vysokou podporu zaznamenalo i členství v NATO (European Commission 2023, Gubbala 

2023). Výzkumy CBOS obecně prokazují, že přístup k evropské integraci v Polsku je často 

pragmatický – většina respondentů vnímá členství jako přínosné především díky finančním 

dotacím, volnému pohybu osob a podpoře rozvoje země. Tento „instrumentální 

euroskepticismus“ je příznačný pro polskou společnost, kde pozitivní postoje k EU často 

koexistují s kritikou některých jejích konkrétních politik. To dokazují také odpovědi na 

průzkum CBOS (Roguska 2019), který byl proveden plných 15 let po vstupu země do EU. Na 

otázku o výhodách členství v EU Poláci nejčastěji zmiňovali finanční výhody, příliv peněz z 

fondů EU, dotací a projektů EU (34 % respondentů), dále volný pohyb v rámci Schengenského 

prostoru (27 %) a výhody pro zemědělskou politiku (11 %). Tento stav odráží hluboký rozpor 

mezi vysokými očekáváními vůči EU jako garantovi ekonomické prosperity a současně 

narůstající frustrací z vnitropolitické situace (Roguska 2019). 

Na základě analýzy vnímám důvěru v politické instituce v Polsku jako faktor, který hrál v 

období vlády PiS dvojí roli. Na jedné straně docházelo podle mého názoru k oslabování důvěry 

v základní demokratické instituce – vládu, parlament i soudní moc – což přímo souviselo s 

kroky PiS směřujícími k jejich politickému ovládnutí. Reformy justice, zásahy do médií a nárůst 

korupčních obvinění podle mě vedly k rostoucím pochybnostem občanů o nestrannosti a 

efektivitě státních orgánů. Na druhé straně si PiS dokázala udržet relativně stabilní voličskou 

podporu, čemuž podle mě napomohlo přesměrování důvěry části veřejnosti na „silný stát“ 

reprezentovaný stranou samotnou. Strana využívala k legitimizaci své vlády nejen narativy o 

ohrožení národní suverenity a nutnosti obrany před „vnějším diktátem Bruselu“, ale i tvrzení, 

že dosavadní elity selhaly. Domnívám se, že právě touto strategií PiS proměnila narůstající 

nedůvěru ve stát v nástroj upevnění vlastní dominance – podobně jako Fidesz prezentovala sebe 

sama jako jediného garanta pořádku, hodnot a stability. Podle mého názoru tak důvěra v 

instituce v případě Polska fungovala spíše jako zrcadlo konfliktu mezi formální demokracií a 

politickou praxí, přičemž PiS tento konflikt aktivně politicky využívala. 



143 

 

3.2.3 Faktory na straně nabídky 

3.2.3.1 Kulturní prostředí 

V Polsku se dlouhodobě formuje politicko-společenský narativ, který prezentuje stát jako oběť 

vnějších tlaků a nepřátelských zásahů ze strany mezinárodního prostředí. Tento obraz má 

hluboké historické kořeny sahající do 19. století, kdy se v zemi začaly formovat štěpné linie 

politické kultury založené nikoli na pravo-levém dělení, ale na protikladu mezi státní mocí a 

společností. Důležitou roli zde sehrála historická zkušenost s omezenou státní suverenitou83. 

Kongresové Polsko, ustavené v roce 1815 jako formálně autonomní útvar v rámci personální 

unie s Ruským impériem, začalo po potlačení listopadového povstání v roce 1831 postupně 

ztrácet svou politickou samostatnost, přičemž v následujících letech přešlo pod stále přímější 

správní a mocenskou kontrolu carského režimu. Přestože si formálně zachovalo některé státní 

instituce, veřejnost je stále častěji vnímala jako prodlouženou ruku cizí moci, která postrádá 

legitimitu i důvěru obyvatel. Stát tak přestal být vnímán jako vlastní a stal se symbolem útlaku 

a zrady, zatímco národní společnost – s katolickou církví jako jejím morálním jádrem – byla 

idealizovaná jako skutečný nositel polské identity. Nacionalismus v tomto kontextu fungoval 

jako forma odporu a prostředek k udržení kolektivního vědomí a soudržnosti. Tento historický 

rámec se přenesl i do vnímání nacistické a později komunistické vlády jako kolaborantských 

režimů sloužících cizím zájmům. Koncept tzv. „polské tragédie“ se tak stal součástí politického 

diskurzu a nadále legitimizuje klíčové rysy polské zahraniční politiky: silný pocit křivdy a 

ohrožení, přetrvávající nedůvěru vůči Rusku i Německu a důraz na členství v NATO jako 

záruku národní bezpečnosti (Friedl et al. 2016: 340, 463; Krekó, Juhász 2017). 

Zásadní vliv na utváření kulturně-politického prostředí měl také ideologický odkaz Romana 

Dmowského, politika a ideového zakladatele moderního polského nacionalismu, který proslul 

tvrzením, že „katolicismus není jen doplňkem polskosti, který ji nějak zabarvuje, ale je součástí 

její podstaty“ (Pankowski, Kormak 2013: 158). Tato vazba mezi národem a vírou 

legitimizovala vylučování etnických a náboženských menšin z národní komunity. Na 

Dmowského myšlenky navázal v meziválečném období ultranacionalistický a antisemitský 

Národně radikální tábor (Obóz Narodowo-Radykalny, ONR), považovaný za polský ekvivalent 

evropského fašismu. Přestože byl ONR krátce po svém vzniku v roce 1934 zakázán, jeho 

činnost pokračovala i nadále v pololegalitě. Po válce byli někteří jeho členové aktivní v rámci 

prokomunistického Sdružení Pax (Stowarzyszenie PAX), které spojovalo nacionalistickou, 

 
83 Polsko bylo opakovaně dějištěm mocenských zásahů a podléhalo nadvládě evropských impérií, zejména 

Ruského. 
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katolickou a socialistickou rétoriku. Tato ideová kontinuita se zachovala i po pádu komunismu, 

přičemž na tradice ONR dnes navazuje stejnojmenné krajně pravicové hnutí, které působí v 

Polsku dodnes (Pankowski, Kormak 2013: 159; Duffin 2022).  

Vedle antielitismu, rusofobie a germanofobie sehrála v nacionalistickém diskurzu v Polsku 

klíčovou roli také otázka antisemitismu. Ten podle některých autorů tvoří jádro pravicově 

nacionalistické ideologie a slouží jako prostředek odmítání hodnot liberální demokracie 

(Pankowski 2010: 3). Ačkoli je židovská komunita v současném Polsku početně zanedbatelná, 

stereotypy a předsudky vůči ní zůstávají hluboce zakořeněné a slouží jako symbol širšího 

odmítání společenské otevřenosti84. Výzkumy veřejného mínění potvrzují přetrvávající 

přítomnost těchto postojů – například podle údajů z roku 1992 považovalo 21 % respondentů 

vliv Židů na média a kulturu za přílišný, v roce 2002 tento podíl narostl na 34 % a i v roce 2010 

se stále 27 % obyvatel přiklánělo k tomuto názoru.  Komunistický režim navíc přispěl k etnické 

homogenizaci, mimo jiné i nucenou emigrací Židů v roce 1968. Diskriminační nálady se 

netýkají pouze Židů – podobné postoje jsou v Polsku rozšířené i vůči Romům a homosexuálním 

osobám (Kovács 2012). 

Po pádu komunistického režimu se v Polsku začala formovat nová témata radikální pravice, 

často spojená s kulturně-morálními otázkami a reakcí na změny spojené s demokratizací, 

liberalizací společnosti a později i se vstupem do EU. Pozornost těchto aktérů se tak soustředila 

zejména na postavení žen a sexuálních menšin, přičemž EU byla často vnímána jako hrozba 

pro národní suverenitu a tradiční hodnoty. Významný vliv na veřejný diskurz měla katolická 

církev, která se po roce 1989 opět profilovala jako klíčová morální autorita. Již v roce 1993, 

pod vlivem katolické církve, došlo k výraznému omezení přístupu k interrupcím, čímž se 

Polsko zařadilo mezi státy s nejrestriktivnější legislativou v této oblasti v rámci Evropy. 

Katolické hodnoty se promítly i do odmítavého postoje k LGBTQ+ osobám, které i přes 

formální legalitu nadále čelily diskriminaci – výrazným dokladem represivního přístupu období 

komunismu byla například operace Hyacint z roku 1985, kdy byly tisíce homosexuálních osob 

evidovány a sledovány policií. Mezi nejvýraznější politické formace, které tyto kulturně-

morální otázky akcentovaly, patřila zejména Liga polských rodin (LPR), jejíž agenda 

zahrnovala silný protipotratový a anti-LGBT postoj (Duffin 2022). 

 
84 Židé bývají krajní pravicí vykreslováni jako kosmopolitní elity či spojenci liberalismu a globalismu, čímž se 

stávají ideálním terčem mobilizační rétoriky zaměřené proti západním hodnotám a domnělému úpadku národní 

identity. 
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Kulturně-morální témata se následně stala ústřední součástí diskurzu radikální pravice, která je 

využívala k mobilizaci proti údajnému úpadku tradičních hodnot. Média jako Radio Maryja 

sehrála klíčovou roli při šíření této agendy. Stanice, založená v roce 1991 knězem Tadeuszem 

Rydzykem, propagovala antimodernistický a nacionalistický pohled na svět a spojovala 

katolickou víru s politickým aktivismem. Její vliv se projevil zejména v podpoře LPR, která se 

díky této platformě dostala roku 2005 do parlamentu a dále posilovala konzervativní hodnotové 

rámce, jež později převzala i strana PiS (Pankowski, Kormak 2013: 162). 

Již od 90. let se v Polsku postupně etablovala nová generace radikálně pravicových subjektů. 

Patřila mezi ně Sebeobrana Polské republiky (Samoobrona Rzeczpospolitej Polskiej) vedená 

Andrzejem Lepperem, která byla výrazně zastoupena v Sejmu v letech 2001 až 2007 a 

kombinovala nacionalistickou a agrární rétoriku. Další významnou silou byla Liga polských 

rodin (Liga Polskich Rodzin, LPR), nacionalistické a katolicko-konzervativní uskupení, jež 

získalo parlamentní zastoupení v letech 2001 a 2005. Významné místo zaujímá také Národní 

hnutí (Ruch Narodowy), vzniklé v roce 2012 jako platforma mladých nacionalistů a 

organizátorů Pochodu nezávislosti. Specifickým fenoménem byl rok 2015, kdy vznikla hnutí 

Kukiz'15, zaměřené na přímou demokracii, a strana KORWiN s libertariánskými a radikálně 

pravicovými postoji (Pytlas 2015). Od roku 2019 působí v Sejmu Konfederace (Konfederacja 

Wolność i Niepodległość), která sdružuje liberálně-pravicové a nacionalistické skupiny, 

profiluje se jako radikální odpůrce politické korektnosti a evropské integrace a od této doby je 

hlavním a nejrelevantnějším představitelem radikální pravice v Polsku. 

Ačkoliv tyto subjekty stály mimo hlavní politický proud, jejich narativy postupně pronikaly do 

širšího diskurzu. Strana PiS úspěšně postupně převzala kulturní témata radikální pravice, 

zejména v otázkách národní identity, rodinných hodnot a postojů k menšinám. Vedle toho však 

systematicky využívá i historické narativy a kulturní symboliku k posílení vlastní legitimity. 

Jarosław Kaczyński často odkazuje na polskou minulost jako sérii tragických zkušeností 

způsobených vnějšími silami – například tragédii ve Smolensku prezentuje jako symbol národní 

oběti a pokračujícího ohrožení ze strany cizích mocností. Tímto způsobem PiS konstruuje obraz 

Polska jako ohrožené národní komunity, která čelí kulturní a politické kolonizaci ze strany 

Západu, a mobilizuje voliče skrze apel na historickou paměť, národní suverenitu a katolické 

hodnoty. Kulturní dědictví země se tak stává nástrojem politické mobilizace a ideologické 

soudržnosti. 

Z analýzy tedy vyplývá, že kulturní prostředí v Polsku poskytlo straně PiS mimořádně úrodnou 

půdu pro artikulaci nacionalistických a konzervativních témat. Podle mého názoru PiS účinně 
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navázala na historicky zakořeněné narativy o Polsku jako oběti vnějších tlaků a kulturní 

kolonizace, čímž aktivovala pocit ohrožení a posílila své postavení jako ochránce národa. 

Kulturně-politické dědictví postavené na úzkém propojení národa s katolicismem, tradičními 

hodnotami a historickou pamětí umožnilo straně legitimizovat svůj postoj vůči menšinám, 

liberalismu a evropské integraci. PiS těžila z kulturních štěpení, která jsou v polské společnosti 

dlouhodobě přítomná, a dokázala je přetavit do mobilizační strategie. V tomto ohledu považuji 

kulturní prostředí nejen za rámec, ale i za aktivní zdroj politické nabídky, jejímž 

prostřednictvím PiS formovala a upevňovala svůj ideologický profil. Zejména odkaz na 

historické křivdy, role katolické církve a stigmatizace tzv. nepřátel národa se staly klíčovými 

nástroji k budování hegemonie a oslovování širokého spektra voličů. Kulturní prostředí v 

polském kontextu nebylo pouhým pozadím, ale aktivním faktorem, jehož prostřednictvím PiS 

nejen přizpůsobila svou nabídku poptávce, ale zároveň poptávku utvářela a reprodukovala. 

3.2.3.2 Volební systém 

Volební systém v Polsku prošel od pádu komunismu několika zásadními proměnami. Politické 

elity se zejména během 90. let snažily nalézt co nejvhodnější model, který by zajistil stabilní 

vládnutí a zároveň odrážel pluralitu politických sil. První svobodné volby do Sejmu v roce 1991 

proběhly bez stanoveného volebního prahu a za použití metody přepočtu Sainte-Laguë. 

Výsledkem bylo rozdrobené politické spektrum s téměř třiceti stranami v parlamentu, což 

znemožnilo vznik stabilní většinové vlády. Na tuto zkušenost reagovaly následující volby v 

roce 1993 zavedením přepočtu hlasů metodou D’Hondt a ustanovením minimální hranice pro 

vstup do parlamentu – 5 % pro jednotlivé strany a 8 % pro koalice. Volební pravidla se dále 

proměnila i v roce 2001, kdy byl na jedno volební období opět využit předchozí způsob 

přepočtu hlasů, a zároveň byl odmítnut návrh na zavedení celostátní kandidátky (Škvrňák 

2023). Výraznou reformu volebního systému přinesl 5. leden 2011, kdy byl přijat Volební 

kodex (Kodeks wyborczy)85, jenž sjednotil dosavadní volební legislativu a zavedl řadu úprav – 

například korekci vymezení volebních obvodů, změnu systému přerozdělování hlasů do Senátu 

či opatření technického charakteru (Sieklucki 2016: 290). 

Jak bylo zmíněno výše, v parlamentních volbách v roce 2015 získala strana PiS díky necelým 

38 % hlasů nadpoloviční většinu mandátů v Sejmu86. Výrazně jí k tomu napomohl právě 

proporční volební systém založený na d’Hondtově metodě, která zvýhodňuje silnější strany a 

oslabuje menší politické subjekty. Tento disproporční efekt umožnil PiS vládnout samostatně 

 
85 Nutno připomenout, že vznikl v právním rámci ústavy z roku 1997. 
86 Strana získala také nadpoloviční většinu v Senátu. 
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– bez nutnosti koaličních partnerů – a otevřel jí prostor k prosazování reforem, které posilovaly 

její mocenskou pozici.  

Mezi lety 2015 a 2019 realizovala vládní strana řadu zásadních změn – od hlubokých zásahů 

do polské justice týkajících se narušení nezávislosti a podřízení soudů na mnoha úrovních, po 

dílčí změny volebních pravidel. Kromě přijetí změn upravujících volební zákon – jako bylo 

prodloužení funkčního období orgánů místní samosprávy či zavedení limitu dvou funkčních 

období pro jejich představitele – došlo na sklonku roku 2017 také k přijetí zákona, který 

restrukturalizoval Státní volební komisi (PKW, Państwowa Komisja Wyborcza), tedy orgán 

monitorující nejen regulérnost voleb, ale také kontrolu nad přidělováním finančních prostředků 

politickým stranám. Novela zákona nově stanovila, že sedm z devíti členů této komise bude 

jmenováno parlamentem87, zbývající dva poté Ústavním a Nejvyšším soudem – do té doby byli 

členové PKW (dříve soudci bez výjimky) vybíráni Ústavním, Nejvyšším a Nejvyšším správním 

soudem (Sadurski 2018; Dorosz-Kruczyński 2024).  

Vedle úprav týkajících se PKW byla vyvíjena i snaha o přerozdělení volebních obvodů ve 

Varšavě – novým vymezením městských a příměstských oblastí mělo být k městu začleněno 

32 převážně venkovských obcí, kde PiS tradičně získává podporu88. Tento krok by potenciálně 

změnil volební rovnováhu ve prospěch vládní strany. Návrh však zůstal pouze ve fázi 

poslanecké iniciativy a nikdy nebyl přijat jako zákon (Doering 2017). 

Dostatečnou podporu nezískala PiS ani v případě návrhu zákona o výhradně korespondenčním 

hlasování pro polské prezidentské volby plánované na květen roku 2020. Ačkoli vládní strana 

návrh – schválený měsíc před volbami polským Sejmem – oficiálně odůvodňovala snahou 

zajistit bezpečnost voličů v souvislosti s pandemií COVID-19, nelze přehlédnout, že šlo 

zároveň o součást širší volební strategie, jejímž cílem bylo upravit volební podmínky ve 

prospěch kandidáta PiS89. Proti záměru uspořádat volby výhradně korespondenční formou se 

postavili nejen zástupci polské opozice a polský veřejný ochránce práv, ale také řada 

mezinárodních organizací (OBSE aj.), které v takovém postupu spatřovaly riziko narušení 

principů spravedlivého a transparentního volebního procesu. V důsledku přetrvávajících 

 
87 Ačkoli zákon umožňuje nejsilnější parlamentní straně navrhnout pouze tři členy Státní volební komise, faktická 

kontrola PiS nad Ústavním soudem jí v praxi zajišťovala v tomto orgánu rozhodující vliv. 
88 Vláda zvažovala změnu struktury volebních obvodů s odkazem na skutečnost, že opozice dlouhodobě dominuje 

ve velkých městech, zejména v hlavním městě. 
89 Vítězství provládního kandidáta a stávajícího prezidenta Andrzeje Dudy ve volbách roku 2020 bylo pro vládní 

stranu a její politiku zcela zásadní – jednou z klíčových pravomocí polského prezidenta je právo veta. Ačkoli po 

volbách v roce 2019 disponovala strana většinou v Sejmu, v Senátu, horní komoře parlamentu, se jí to nepodařilo. 

Případné prezidentské veto opozičního kandidáta by tak nemusela přehlasovat. 
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právních pochybností a rostoucí veřejné kritiky byly volby nakonec odloženy a proběhly 

tradičním způsobem (Podolak 2023: 90-94). 

Dne 26. ledna 2023, v roce konání parlamentních voleb, prosadila vládnoucí strana – 

s podporou provládního prezidenta Dudy – novelu volebního zákona, jejíž načasování i obsah 

vyvolaly značné kontroverze90. Mezi klíčové úpravy patřilo výrazné navýšení počtu volebních 

okrsků v menších obcích – tradičních baštách PiS – snížením minimálního počtu voličů pro 

jejich zřízení z 500 na 200. Tento krok měl podle oficiální argumentace zvýšit dostupnost voleb, 

ve skutečnosti však mohl podpořit vyšší volební účast zejména mezi voličským jádrem vládní 

strany. Na tuto změnu navazovala i nová pravidla pro sčítání hlasů: každý hlasovací lístek musí 

být nově přečten nahlas předsedou komise, přičemž celý proces má být ukončen do 24 hodin. 

V praxi to výrazně ztížilo nebo znemožnilo započítání hlasů odevzdaných v zahraničí, kde bývá 

ve volebních místnostech velmi vysoký počet voličů. Jelikož voliči žijící mimo Polsko ve 

značné míře podporují opoziční strany, lze tyto technické úpravy chápat jako prostředek k 

oslabení jejich výsledků (Wysocka-Schnepf 2023; Sadurski 2023). 

PiS sice provedla několik zásadních změn ve volebním procesu, přesto však ignorovala 

opakované výzvy Ústřední volební komise k aktualizaci hranic volebních obvodů. Ty se v 

důsledku demografických a ekonomických změn stále více disproporčně rozdělovaly, což vedlo 

k rozdílům ve váze hlasů, které mohly dosahovat až poměru 1:2. V některých okrscích tedy 

bylo pro zvolení jednoho poslance zapotřebí dvakrát více voličů než v jiných91. Dosavadní 

nerovnoměrný systém, jenž zvýhodňoval vládní stranu, by případným vyrovnáním váhy hlasů 

mohl přispět k posílení opozičních stran, což by pro PiS představovalo nežádoucí výsledek 

(Sadurski 2023). 

Tyto legislativní úpravy mohly na první pohled naznačovat posílení volební pozice vládní 

strany, nicméně konečné rozložení mandátů ukázalo, že jejich účinnost měla své limity. 

Přesnější obrázek o míře disproporcionality mezi ziskem hlasů a mandátů v jednotlivých 

volbách poskytují hodnoty Gallagherova indexu, jejichž vývoj pomáhá lépe porozumět 

fungování volebního systému v daných volebních obdobích. 

Tabulka č.4: Gallagherův index disproporcionality pro Polsko. 

 
90 Přijetí změn jen několik měsíců před volbami směřovalo k posílení pozice PiS, a to navzdory zásadě 

kontinuity volebního práva, která – dle nálezu Ústavního tribunálu Kp 3/09 – vyžaduje minimálně šestiměsíční 

odstup mezi účinností změn a vyhlášením termínu voleb (tzv. vacatio legis). Tato lhůta však nebyla dodržena. 
91 V malých okresech, kde má PiS silnou podporu, má hlas výrazně větší váhu než v rozsáhlých a hustě 

osídlených oblastech, které tradičně favorizují liberální a prodemokratické voliče. 

 



149 

 

Rok parlamentních 

voleb 

Gallagherův index Poznámka k výsledku 

 

2015 12.56 Vítězství PiS s absolutní většinou, značná 

disproporcionalita systému způsobená 

fragmentovanou opozicí. 

2019 6,60 PiS znovu vítězí, pokles disproporcionality díky lepší 

koordinaci opozice. 

2023 6.46 Další pokles indexu díky silnějším opozičním 

koalicím a menší fragmentaci politické scény, PiS 

ztrácí schopnost vládnout samostatně. 

Zdroj: Vlastní zpracování podle datového souboru volebních indexů Michaela Gallaghera (2024). 

V Polsku ukazují hodnoty Gallagherova indexu na významné rozdíly v disproporcionalitě 

volebních výsledků v jednotlivých letech. V roce 2015 dosáhl index nejvyšší hodnoty 12,56, 

což odráží dominanci strany PiS, která díky systému přetavila svůj podíl hlasů (37,58 %) na 

výraznou většinu mandátů (51,09 %). Tento výsledek byl ovlivněn vysokou fragmentací 

opozice, zejména kvůli stranám, které nepřekročily volební práh. V roce 2019 index klesl na 

6,60, což naznačuje větší proporcionalitu, i když si vládní strana udržela většinu díky 

soustředění podpory na menší počet subjektů. V roce 2023 index dále klesl na 6,46, což bylo 

důsledkem efektivnější spolupráce opozičních stran, která omezila disproporcionalitu a 

zabránila PiS udržet většinu mandátů (Gallagher 2024). 

Z analýzy vyplývá, že i když PiS neprovedla tak zásadní změny volebního systému jako Fidesz, 

dokázala díky již existujícím pravidlům – především d’Hondtově metodě – výrazně profitovat. 

Obzvlášť v roce 2015 jí tento systém umožnil přetavit necelých 38 % hlasů ve většinu mandátů, 

a tedy i v možnost vládnout bez koaličních partnerů. Právě tento výsledek vytvořil prostor pro 

hlubší institucionální zásahy v dalších letech. Dále jsem přesvědčena, že strana cíleně přijímala 

technická opatření a dílčí legislativní úpravy, které zvyšovaly její šance na vítězství – ať už šlo 

o změny v pravidlech fungování Státní volební komise, snížení minimálního počtu voličů pro 

zřízení volebních okrsků, nebo návrh korespondenčních voleb během pandemie. 

Některé tyto iniciativy sice nebyly realizovány nebo jejich dopad zůstal omezený, přesto podle 

mě ukazují, že PiS usilovala o udržení a rozšíření své dominance i skrze cílené úpravy pravidel 

volební soutěže. V roce 2023 se však ukázalo, že účinnost těchto kroků má své limity – 

navzdory přijatým změnám PiS nedosáhla většiny, což bylo důsledkem efektivnější spolupráce 

opozičních stran. Přesto považuji volební systém a s ním související opatření za významný 

faktor, který PiS v předchozích obdobích pomohl upevnit její pozici ve vládě. 



150 

 

3.2.3.3 Politická konkurence 

Proměny polského pravicového spektra od počátku 21. století byly úzce spojeny se vzestupem 

strany PiS, která postupně formovala dynamiku soutěže na pravé části politického spektra. Již 

během prvního vládního angažmá PiS se projevila tendence využívat a přizpůsobovat témata 

blízká krajní pravici, což v dalších letech, zejména po roce 2015, vedlo k systematickému 

přebírání a redefinování těchto agend v rámci širšího pravicového mainstreamu. Vývoj, který 

následoval, výrazně ovlivnil podobu politické soutěže v Polsku a proměnil hranice mezi 

středopravicovou politikou a radikálnějšími proudy. 

Pro pochopení pozdější strategie strany PiS je nezbytné poukázat také na období její první vlády 

(2005-2007), kdy se začaly projevovat první tendence využívání témat blízkých krajní pravici. 

Již tehdy PiS ukázala schopnost strategicky využívat nacionalistická a populistická témata 

menších koaličních partnerů – LPR a Sebeobrany. Tyto strany vnesly do vládní koalice silně 

nacionalistickou, euroskeptickou a populistickou agendu – LPR kladla důraz na katolický 

tradicionalismus, zatímco Sebeobrana se profilovala kritikou hospodářských elit (Pankowski 

2010). PiS, vědoma si rizika spojeného s radikalismem, využila tyto partnery jako „nosiče“ 

polarizujících témat, čímž mobilizovala jejich voliče, aniž by přímo ohrozila vlastní legitimitu 

(Albertazzi, Mueller 2013). Následnou skandalizací a zdůrazňováním jejich nekompetence 

přispěla PiS k jejich marginalizaci, která vyústila ve vypadnutí LPR i Sebeobrany z parlamentu 

v roce 2007 a konsolidaci pravicového elektorátu kolem vlastní strany. 

Po návratu k moci v roce 2015 opustila strana model koaliční spolupráce a začala cíleně přebírat 

témata spojená s krajní pravicí do svého vlastního programového rámce. Jedním z prvních 

přejatých témat byla silně protiimigrační rétorika, kterou PiS výrazně akcentovala během 

evropské migrační krize, a kterou efektivně integrovala do své kampaně. Tímto krokem cíleně 

eliminovala prostor pro menší subjekty v prostoru krajní pravice, které na odporu vůči migraci 

stavěly svou politickou identitu. Paralelně PiS převzala i kulturně konzervativní agendu 

spojenou s kritikou práv sexuálních menšin, čímž reagovala na témata, jež byla dříve 

artikulována zejména nacionalistickými skupinami a ultrakonzervativními katolickými kruhy. 

Jak upozorňuje britský politolog Gavin Rae, tato strategie spočívala v záměrném zaujímání 

celého pravicového prostoru tak, aby krajně pravicové formace neměly prostor nabídnout 

voličům odlišnou alternativu (Rae 2019).  

Přebírání témat mělo přímý dopad na pravicové konkurenty PiS. Hnutí Kukiz'15, které v 

parlamentních volbách v roce 2015 získalo významných 8,8 % hlasů, stavělo svou identitu na 

anti-establishmentové, nacionalistické a protiimigrační rétorice. PiS však velmi rychle převzala 
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klíčové body jejich programu, především odpor vůči migraci a volání po systémových změnách 

(Gabryszak 2019). Výsledkem bylo, že ve volbách v roce 2019 hnutí Kukiz'15 samostatně již 

nekandidovalo a jeho fragmenty byly vtaženy do různých volebních bloků, přičemž Kukiz sám 

se postupně přiklonil k neformální podpoře strany PiS. Oslabené hnutí tak postupně ztratilo jak 

politickou váhu, tak také vliv. 

Druhou a vážnější pravicovou konkurencí se od roku 2019 stala Konfederace, která 

kombinovala nacionalistické, libertariánské a ultrakonzervativní prvky. V parlamentních 

volbách téhož roku získala 6,8 % hlasů a vstoupila do Sejmu. Konfederace se profilovala jako 

radikálnější alternativa k PiS, stavěla na tvrdé kritice EU, důrazu na národní suverenitu a ostře 

odmítala práva LGBT osob. PiS však pružně reagovala: klíčová témata, na nichž Konfederace 

budovala svou identitu – například odpor k „genderové ideologii“ či obranu tradiční rodiny – 

začlenila do vlastní agendy. Současně PiS usilovala o delegitimizaci Konfederace tím, že ji 

veřejně vykreslovala jako proruskou a extremistickou formaci, čímž odrazovala umírněnější 

konzervativní voliče (Rae 2019). Tímto přístupem PiS účinně oslabila odlišovací potenciál 

Konfederace a upevnila své dominantní postavení na pravé části polského politického spektra. 

Ačkoli na pravici představovala PiS největší konkurenci Konfederace, v rámci celkové politické 

soutěže zůstávala hlavním protivníkem Občanská platforma (PO), později transformovaná do 

Koalice Občanské (KO). Spor mezi PiS a PO se neomezoval jen na programové otázky, ale 

zasahoval i do kulturních a hodnotových konfliktů. PiS se však nesoustředila výhradně na 

pravici a v rámci strategie vlastnictví témat přebírala i agendy spojené s levicí a centristy, 

zejména v oblasti sociální politiky. Zavedením programů jako Rodzina 500+, třináctého 

důchodu či navyšováním minimální mzdy (Gabryszak 2019) si PiS přisvojila témata sociálních 

transferů a reinterpretovala je v národně-konzervativním rámci ochrany obyčejných Poláků. 

Tímto způsobem neutralizovala silné stránky svých centristických a levicových oponentů a dále 

upevnila svou hegemonii napříč ideologickým spektrem. 

Strana PiS systematicky obsazovala ideový prostor nejen napravo od sebe, ale i v širším 

politickém spektru, aby minimalizovala prostor pro růst krajně pravicových, centristických i 

levicových konkurentů. PiS přebírala klíčová témata krajní pravice, jako byl odpor k migraci či 

kritika LGBT práv, a zároveň si osvojila i agendu sociálních transferů spojenou s levicí.  

Z výše uvedeného tak vyplývá, že jedním z klíčových aspektů úspěchu PiS bylo strategické 

obsazení co nejširšího prostoru na politickém spektru – především napravo od středu, ale zčásti 

i směrem k levici. PiS důsledně přebírala a adaptovala témata pravicových konkurentů, čímž 
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postupně eliminovala jejich prostor pro politickou artikulaci a růst. Zásadním krokem bylo 

nejen přijetí nacionalistické a protiimigrační rétoriky, ale i začlenění kulturně konzervativních 

postojů do oficiální stranické agendy, což výrazně znesnadnilo profilaci radikálnějších subjektů 

jako Kukiz'15 či Konfederace. PiS tyto strany navíc aktivně delegitimizovala, čímž posilovala 

svou roli jako „jediné rozumné alternativy“ na pravici. 

Současně strana rozšířila své působení i do oblasti tradičně spojované s levicí – zejména v 

oblasti sociálních transferů. Tím oslovila širší skupiny voličů, včetně těch, kteří se dříve 

obraceli na Občanskou platformu nebo levicové strany. Schopnost PiS kombinovat ekonomický 

intervencionismus s kulturním konzervatismem a nacionalistickou rétorikou jí umožnila 

stabilizovat voličskou základnu a omezit prostor pro profilaci ideových oponentů. Politická 

konkurence se tak ocitla v defenzivě: radikálnější pravice ztrácela programovou výlučnost, 

zatímco centristé a levice naráželi na hegemonii PiS v klíčových sociálních tématech. Tímto 

způsobem si strana systematicky budovala výsadní postavení a upevňovala svou dominanci na 

polské politické scéně. 

3.2.3.4 Mediální prostor 

Média v Polsku vznikla před více než 30 lety v rámci rozsáhlé mediální reformy, která 

odstranila nejen dosavadní vliv (komunistického) státu, ale rovněž zahájila značný příliv 

zahraničních investorů. V rámci tohoto procesu byla bývalá státní média nově definována a 

právně uznána jako média veřejné služby. Mezi nejdůležitější právní prameny, které dodnes 

ovlivňují podobu mediálního systému v Polsku, patří Ústava Polské republiky (1997), zákon o 

vysílání (1992) a zákon o tisku (1984). Článek 14 polského základního zákona obsahuje záruky 

týkající se svobody slova, svobody projevu nebo získávání a šíření informací, jakož i přístupu 

k veřejným informacím, které jsou pro subjekty působící v oblasti hromadných sdělovacích 

prostředků nepochybně zásadní (Bałazy, Bernaciński 2021: 30, 38). 

Vítězství strany PiS v parlamentních volbách v říjnu 2015 předznamenalo nástup zásadních 

změn. Krátce po svém vzniku vláda navrhla soubor 25 hlavních reforem v různých oblastech 

společenského a hospodářského života včetně tamního mediálního prostoru.  

Již dva měsíce po volbách (prosinec 2015) schválila vláda kontroverzní zákon o 

veřejnoprávních médiích, který odebral Národní radě pro rozhlasové a televizní vysílání 

(Krajowa rada radiofonii i telewizji, KRRiT) dosavadní pravomoc volit a jmenovat členy 

správní a dozorčí rady veřejnoprávních médií v Polsku. Nově tuto pravomoc získal ministr pro 
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správu státního pokladu92, tedy politik vládní strany PiS. Novela, která vyvolala kritiku ze 

strany opozice a Bruselu, umožnila vládní straně dosazovat do vedení televize a rozhlasu 

osobnosti ze svých vlastních řad, nikoli na základě výběru z veřejných konkurzů (Bychawska-

Siniarska 2017). Polská vláda tento krok odůvodnila jako snahu navrátit Polákům „nestranná a 

objektivní“ veřejnoprávní média s tím, že dosavadní vedení polské televize a rozhlasu zásadně 

opomíjelo a diskreditovalo hodnotu křesťanství a národních tradic (Rozehnal 2016). Jednalo se 

však o pouhou záminku vládní strany, jejíž skutečným cílem bylo započetí strategie postupného 

převzetí kontroly nad polskými veřejnoprávními médii. Tzv. „malá mediální novela“ byla však 

dočasného charakteru a platila pouze do června 2016, kdy jej nahradil „velký mediální zákon“. 

Spolu s ním vešla v platnost také novela zákona zřizující Radu národních médií – složenou 

z většiny kandidáty vládní strany PiS – přejímající dosavadní pravomoci ministra pro správu 

státního majetku (Bychawska-Siniarska 2017).  

Zatímco veřejnoprávní rozhlasové rádio (Polskie radio) si i po změně zákona zachovalo určitou 

apolitičnost, z původně veřejnoprávní televizní stanice TVP (Telewizja Polska) se v podstatě 

stala bulvární stanice využívající katolickou a nacionalistickou propagandu a manipulaci 

s fakty, které hrají v politický prospěch vládní strany. TVP se díky zákonu proměnila 

v jednostranně propagandistickou televizní stanici strany PiS93, která denně ve svých pořadech 

informuje o úspěších vlády a selhání opozice. Ačkoliv popularita provládní TVP každým rokem 

klesá, udržuje si svou dominantní pozici díky většinovému převzetí státních inzercí na úkor 

svých konkurentů. Mezi tyto televizní konkurenty řadíme komerční televizní stanice Polsat 

balancující mezi nezávislými a provládní médii a nezávislou TVN (TVN Group), kterou vlastní 

americká společnost Discovery Ing, a která jako jediná otevřeně kritizuje politiku vládní strany 

(Bałazy, Bernaciński 2021: 44). 

Převzetí hlavních veřejnoprávních medií do rukou státu/vládnoucí strany, sehrává významnou 

roli i během volebních kampaní. Volební pozorovatelské mise OSCE/ODIHR zjistily, že 

předpojatost veřejnoprávních médií poznamenala nejen kampaně před komunálními volbami v 

roce 2018, ale také kampaně před prezidentskými volbami v roce 2020. Došly také k závěru, 

že prezidentské volby v roce 2020 byly svobodné, ale nespravedlivé, mimo jiné kvůli zaujatosti 

vůči vládnoucí straně PiS nebo stávajícímu prezidentovi Dudovi, jakož i kvůli nedostatečné 

pluralitě ve zpravodajství veřejnoprávních médií (OSCE/ODIHR 2020a; OSCE/ODIHR 

 
92 V českém prostředí obdoba ministra financí.  
93 Ředitelem veřejnoprávní televize TVP se nově stal Jacek Kurski, odborník na politickou komunikaci a volební 

kampaně, který je dlouhodobě spojován s polskou pravicí a s bratry Kaczynskými (Bałazy, Bernaciński 2021: 44). 
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2020b). I v tomto případě sehrála významnou roli státní TVP, která se stala důležitou součástí 

prezidentské volební kampaně, ve které vehementně prosazovala kandidáta strany PiS Andzeje 

Dudu. Ve své hlavní zpravodajské relaci vyhradila „svému“ kandidátovi téměř 64 % vysílacího 

času v pozitivně naladěném duchu. Dudově hlavnímu protikandidátovi naopak tolik času 

neposkytla a pokud ano, zprávy působily zcela negativně. Dle OBSE se jednalo o velmi 

podstatný faktor, který ve výsledku ovlivnil samotné výsledky voleb (Lebduška 2020).  

Po převzetí veřejnoprávních médií hledala vláda i jiné způsoby, jak omezit i zbylá nezávislá 

(soukromá) média, která jsou vůči vládní straně kritická. Zde máme na mysli mediální plátky 

jako Gazeta Wyborcza, Polityka, Newsweek Polska. Jedním z těchto způsobů bylo ukončení či 

omezení zadávání reklamních zakázek pro nezávislá (kritická) média ze strany zadavatelů tj. 

státních a polostátních firem. Tyto zakázky byly primárně nabízeny méně čteným, avšak 

provládně orientovaným médiím a jejich vlivným podporovatelům – zde můžeme uvést deník 

Gazeta Polska Codziennie a jejího provládního šéfredaktora Tomasze Sakiewicze, týdeník Sieci 

a jeho webovou platformu wPolityce.pl – patřící bratrům Karnowkim – nebo deník Nasz 

Dziennik, spoluvlastněný ředitelem Radia Maryja a vlastníkem televize Trwam, katolickým 

knězem Tadeuszem Rydzykem (Kowalski 2021: 8-10).  

Stejně jako v případě Maďarska je nutné upozornit na samotné výdaje za reklamní inzerce v 

polských sdělovacích prostředcích. Reklamními výdaji státních a polostátních firem v Polsku, 

shromážděných prostřednictvím dat společnosti Kantar Media, se zabýval Tadeusz Kowalski, 

profesor mediálních studií na Varšavské univerzitě94. Jeho studie prokázala, že v letech 2016 

až 2021 bylo státními podniky vyčleněno na reklamní trh více než 5,9 miliardy PLN. Jak 

poukazuje graf č.13 , zatímco v roce 2016 dosahovaly veškeré reklamní výdaje 644 milionu 

PLN, během následujících pěti let došlo k jejich zdvojnásobení, přičemž v roce 2021 vyšplhaly 

tyto výdaje již na 1,2 miliardy PLN95. Výdaje státních podniků na reklamu v roce 2021 

meziročně vzrostly o 7,6 % a dosáhly tak celkové hodnoty mírně vyšší než v „rekordním“ 

(volebním) roce 2019, tj. v období před pandemií a ekonomickým propadem. Lze tedy souhlasit 

 
94 Kowalského analýza vychází ze sledování reklamních výdajů 33 novinových titulů, 24 časopisů, 134 

rozhlasových stanic a 34 televizních kanálů (bez zahrnutí reklamy na internetu). Shromážděné informace 

společnosti Kantar Media vycházely z čistého ceníku (net price) bez zohlednění individuálně sjednaných slev. 

Údaje o skutečných nákladech na reklamu nejsou k dispozici pro celý trh a ve většině případů vycházejí 

z odhadů (Kowalski 2022: 2-3).  
95 Na deníky a časopisy tvořící 5,7 % reklamních podíl celého trhu, byla ve sledovaném období vyčleněna pětina 

reklamního rozpočtu státních podniků (20,5 %). Televize, nejdůležitější reklamní médium státních firem 

soustřeďující okolo 74,5 % reklamních inzercí, získalo méně než polovinu reklamního rozpočtu státních 

společností (47,3 %). Na rozhlas s podílem 12,9 % na trhu, firmy vyčlenily 25 % svých reklamních výdajů 

(Kowalski 2022: 7-8). 
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s Kowalského tvrzením, že vzestupnou tendenci reklamních výdajů mohou zpomalit nejen 

nečekané události, ale zejména nedostatek významných událostí v daném roce (např. v roce 

2018 se konaly komunální volby, v roce 2019 volby parlamentní a evropské, v roce 2020 volby 

prezidentské) (Kowalski 2022: 3-4).  

Graf č.13: Výdaje státních podniků na reklamu v letech 2016-2021. 

 

Zdroj: Převzato z analýzy Tadeausze Kowalského, 2022.  

Z údajů Kantar Media pro roky 2016-2021 rovněž vyplývá, že výdaje na reklamu státních firem 

či úřadů ministerstev vykazují jasnou preferenci médií, které se přímo podílejí na dosahování 

propagandistických cílů úřadů, jako jsou TVP, Polský rozhlas, týdeníky jako Sieci, Gazeta 

Polska a Do Rzeczy96 a deníky jako Gazeta Polska Codziennie či další vlastněné skupinou 

Orlen. Největším příjemcem reklam je provládní deník Gazeta Polska Codziennie. Jen za rok 

2020 získal inzercemi od státních firem 9,66 milionu PLN (tj. 29 % podíl všech svých příjmů), 

což je téměř třetina jeho příjmů v roce 2021, přičemž v roce 2019 tento podíl činil dokonce 52,8 

%. Naopak média zaujímající kritický postoj vůči vládě, jako jsou týdeník Newsweek Polska a 

deník Gazeta Wyborcza, žádné peníze z reklamy státních firem neobdržely (Kowalski 2022: 

19; NFP 2022). 

Na místě je též vhodné připomenout, že současně největšími státními zadavateli reklamních 

výdajů jsou loterijní společnost Totalizator Sportowy, petrochemická společnost Orlen, 

lékárenská společnost Polfa Warszawa či banka Pekao. Zajímavostí také je, že druhým 

 
96 V letech 2016 až 2021 vynaložily státní podniky v uvedených týdenících 274 milionů PLN k reklamním 

účelům (Kowalski 2022: 19). 
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největším inzerentem ve veřejném sektoru – hned po Totalizatoru Sportowym – je samotná 

Kancelář předsedy vlády97. Cíle a povaha těchto výdajů jsou však odlišné. Zatímco Totalizator 

je komerční instituce, kancléřství slouží především politické propagandě (NFP 2022). 

V širším měřítku bylo dalším strategicky významným krokem oznámení petrochemické 

společnosti PKN Orlen – firmou, jejíž většinovým vlastníkem je polský stát – odkoupení 

vydavatelství Polska Press od německé skupiny Verlagsgruppe Passau Capital Group. 

Nákupem mediálního domu Polska Press, získal PKN Orlen kontrolu nejen nad 20 z 24 

polských regionálních deníků, ale rovněž nad dalšími tištěnými a elektronickými médii. Tyto 

média dohromady sčítají okolo 17,4 milionu čtenářů, což představuje téměř polovina polské 

populace (Vojáček 2020). Součástí této strategie bylo taktéž propuštění 15 z 16 redaktorů, 

jejichž náhradníci byli rekrutováni z provládních médií, jako je Gazeta Polska, nebo z 

veřejnoprávní televize TVP (Makarenko 2022).  

Jak potvrzuje zpráva organizace Media Freedom Rapid Response (MFRR), jednalo se o 

několikaleté úsilí PiS o zavedení větší politické kontroly nad soukromým mediálním sektorem 

a vytlačení zahraničního kapitálu z domácího trhu. Tyto snahy, označované jako 

„repolonizace“- vládou rámovaná jako otázka národní suverenity – mají za cíl upevnit nepřímou 

kontrolu nad mediálním prostředím před budoucími volbami (Ipi.media 2021). Lze tedy tvrdit, 

že svými dosavadními kroky směřuje vláda PiS k identickému modelu, s jakým se již 

setkáváme v Maďarsku – tedy k modelu země, kde drtivou většinu sdělovacích prostředků 

vlastní spojenci vládní strany Fidesz.  

V neposlední řadě na sebe Polsko uvrhlo mezinárodní pozornost v červenci 2021, kdy byl 

vládou předložen návrh novely zákona o vysílání, známého pod názvem Lex TVN. Oficiálním 

cílem této novely zákona bylo omezení vlastnictví televizních a rozhlasových stanic  všemi 

společnostmi, které nejsou součástí Evropského hospodářského prostoru. Ve skutečnosti byl 

však zákon konkrétně namířen proti nezávislé skupině TVN Discovery, kterou vlastní americká 

mediální společnost, a která by tak byla nucena odprodat více než polovinu svých akcií polským 

společnostem. Ačkoliv byl návrh zákona ve výsledku schválen (i přes prvotní zamítnutí 

Senátem), prezident Duda jej pod nátlakem polské veřejnosti a zahraničních představitelů, 

včetně USA a EU, odmítl podepsat (Wlodarczak-Semczuk, Florkiewicz 2021). 

 
97 Vládní ministerstva a správní úřady utratily v roce 2021 za reklamu o 40 % více (536 milionů zlotých) než v 

roce 2020 (383 milionů zlotých). Největším plátcem je však Kancelář předsedy vlády, která za rok 2021 utratila 

téměř 241 milionů zlotých – jedná se o více než 400 % nárůst oproti roku 2020 (NFP 2022).  
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V rámci dosavadního vývoje mediálního prostoru v Polsku je vhodné zhodnotit jeho umístění 

v rámci celosvětového žebříčku svobody tisku zveřejněného ve zprávě RSF. V době nástupu 

vlády PiS k moci (2015) bylo Polsko klasifikováno jako země svobodných médií, což také 

dokazuje jeho historicky nejvyšší (bodově nejlepší) umístění v žebříčku - 18. místo s globálním 

indexem 87,29. Díky novým opatřením v oblasti polských médií se však situace již následující 

rok zcela změnila. Během jednoho roku došlo k propadu o celých 29 příček, což Polsko 

posunulo na 47. pozici (index 76,11). V roce 2022, po sedmi letech vlády strany PiS, bylo 

Polsko umístěno na 66. místě (index 65,64), své historicky nejnižší pozici. K roku 2023 

klasifikovala RSF situaci v Polsku jako „problematickou“ a popisovala ji jako zemi neliberální 

demokracie, kde je silná polarizace médií podporována potlačováním nezávislé žurnalistiky, 

vládní kontrolou nad veřejnoprávním vysíláním a prosazování „repolonizace“ soukromých 

médií. Porážka PiS a vítězství opozice na konci roku 2023 však nabídlo příležitost ke zlepšení 

práva na informace a obecně mediálního prostoru v zemi (RSF 2023). 

Graf č. 14: Index svobody médií v Polsku (2015-2023). 

 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat agentury Reporters without borders  (RFS) mezi lety 2015-2023 

(https://rsf.org/en) 

 

Z provedené analýzy vyplývá, že mediální prostor v Polsku prošel po roce 2015 výraznou 

proměnou, která souvisela se snahou strany PiS konsolidovat politickou moc. Jednotlivé 

legislativní kroky, jako byla „malá“ a „velká“ mediální novela či zřízení Rady národních médií, 

umožnily vládní straně převzít kontrolu nad veřejnoprávními médii a výrazně ovlivnit jejich 

87,29

76,11
73,53 73,41 71,11 71,35 71,16

65,64 67,66

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Globální index

https://rsf.org/en


158 

 

personální i obsahové směřování. Veřejnoprávní televize TVP se pod tímto vlivem stala 

klíčovým nástrojem volební mobilizace, čemuž napovídají i zprávy OBSE o nevyváženém 

zpravodajství během několika volebních kampaní. 

Vedle personálních změn ve vedení médií lze za strategické kroky považovat i cílenou 

distribuci státní inzerce. Výdaje státních podniků na reklamu byly soustředěny zejména do 

provládně orientovaných médií, zatímco kritické tituly byly systematicky opomíjeny. Tento 

přístup posílil ekonomickou základnu loajálních médií a zároveň oslaboval kapacity nezávislé 

žurnalistiky. K upevnění vlivu vlády přispěla i akvizice vydavatelství Polska Press společností 

Orlen, čímž vládní garnitura získala nepřímý přístup k významné části regionálních médií. 

Za pozornost rovněž stojí pokus o prosazení zákona Lex TVN, jehož cílem bylo legislativně 

omezit působení zahraničních vlastníků v polském mediálním prostoru. Přestože tento návrh 

nakonec nebyl schválen, dokumentoval snahu omezit pluralitu mediálního prostředí a posílit 

národní kontrolu nad obsahem. Z hlediska vývoje lze konstatovat, že mediální strategie PiS 

sestávala z kombinace legislativních zásahů, ekonomického zvýhodňování a selektivního tlaku, 

což vedlo k vytvoření prostředí příznivého pro prezentaci vládního narativu a oslabení 

opozičních hlasů. Tyto skutečnosti budou dále komparovány s vývojem v Maďarsku. 

3.2.3.5 Stranická organizace a lídr 

PiS je politickou stranou, která disponuje komplexní a hierarchicky uspořádanou organizační 

strukturou. Podle stanov strany (ze dne 3.7.2021) tvoří její základní organizační jednotku výbor 

(komitet). Lokální úroveň řízení zajišťují okresní výbory (zarząd okręgowy), přičemž struktura 

předsednictev odpovídá rozvržení volebních obvodů pro volby do parlamentu. Od roku 2012 

jsou do organizačního rámce PiS začleněny rovněž regionální rady – celkem šestnáct – které 

řídí činnost strany na nejvyšší správní úrovni jednotlivých vojvodství a koordinují činnost 

orgánů mezi centrálním vedením a nižší úrovní. Z hlediska územní přítomnosti se PiS v zásadě 

neliší od jiných etablovaných politických stran působících v Polsku. Přesto však disponuje 

rozsáhlejší místní strukturou, zejména ve srovnání s některými nově vzniklými a systémově 

opozičními subjekty (PiS 2021; Pytlas 2021: 343). 

PiS rovněž zavedla formálně propracovanou vnitřní organizační strukturu. Podle stanov je 

nejvyšším rozhodovacím orgánem strany celostátně svolávaný kongres (stranický sjezd), jenž 

má rozhodující pravomoci v oblasti ideového směřování strany a volby jejího předsedy. 

Každodenní činnost strany má na starosti politický výbor (komitet polityczny), jemuž předsedá 

lídr strany. Regionální organizace jsou ve stanovách výslovně vymezeny jako podpůrné složky 
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této řídicí struktury. Politický výbor dále potvrzuje nominace kandidátů pro volby a volí další 

orgány zajišťující správu strany. Nejvyšší legislativní pravomoc uvnitř strany náleží politické 

radě (rada polityczna), která se – vedle svých administrativních povinností – podílí na 

formování programových priorit a rozhoduje o obsazení několika klíčových funkcí (na centrální 

úrovni) na návrh předsedy strany (PiS 2021:12-14; Pytlas 2021: 343). 

Ačkoli formální struktura strany PiS může působit poměrně komplexně, ve skutečnosti je 

fungování výrazně centralizované a koncentrované v rukou stranického lídra, běžně 

označovaného jako „prezident“ („prezes“). Ten předsedá jak politickému výboru, tak politické 

radě, čímž disponuje vlivem a faktickou kontrolou nad každodenní výkonnou a zákonodárnou 

činností strany (Pytlas 2021: 343). Jeho výsadní postavení mu umožňuje nejen koordinovat 

politické aktivity a kontrolovat personální politiku, ale také osobně předkládat konečné 

kandidátní listiny98 ke schválení. V naléhavých situacích může samostatně rozhodovat o 

záležitostech spadajících do kompetence výboru, přičemž tato rozhodnutí jsou zpětně 

formalizována na jeho nejbližším zasedání (Pytlas 2021: 347). 

Významná koncentrace moci v osobě předsedy se projevuje i v jeho možnostech zasahovat do 

struktury a složení strany na všech úrovních. Předseda PiS má prostřednictvím Výboru výsadní 

pravomoc jmenovat a odvolávat vedení regionálních organizací, stejně jako vytvářet, 

pozastavovat nebo rušit celé místní struktury. Kromě toho může kdykoli – i bez rozhodnutí 

disciplinárního orgánu – vyloučit kteréhokoli člena strany, pokud má za to, že jednal 

v neprospěch strany či poškodil její pověst (PiS 2021: 6). Jelikož neexistuje žádný 

institucionální mechanismus, který by zabránil svévolnému využití této pravomoci, členové 

strany mohou být trvale ohroženi možnou suspendací (Pytlas 2021: 347). 

Tato výrazná koncentrace pravomocí by však nebyla možná bez silné osobnosti předsedy, který 

se stal klíčovou autoritou a symbolickým středobodem celé strany. Od samotného počátku je 

vedení PiS neoddělitelně spojeno se jménem Kaczyński. Popularita tehdejšího ministra 

spravedlnosti Lecha Kaczyńského byla jedním z hlavních pilířů při zakládání strany v roce 

2001. Vzhledem k tomu, že stranu založila bratrská dvojice Jarosław a Lech Kaczyński, je 

obtížné jednoznačně určit, kdo z nich sehrál zásadnější roli v jejím vývoji. Přesto lze říci, že 

vedení strany bylo od počátku formováno autoritou obou bratrů – Lech stranu vedl v letech 

 
98 Předseda PiS předkládá kandidátní listiny pro parlamentní, místní i prezidentské volby. 
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2001–2003, po jeho odchodu do funkce starosty Varšavy a následně do funkce polského 

prezidenta jej nahradil Jarosław, který post předsedy zastává dodnes99 (Hartliński 2022: 75). 

Po tragické smrti Lecha Kaczyńského v roce 2010 se postava Jarosława Kaczyńského stala 

neotřesitelným pilířem celé strany. Od té doby se nikdo nikdy nepostavil jako protikandidát do 

volby předsedy, čímž se fakticky potvrdila jeho neomezená autorita uvnitř strany. Jeho 

vůdcovství je vnímáno nejen jako přirozené pokračování původní dvojice zakladatelů, ale i jako 

základní prvek ideologického a organizačního směřování PiS (Tamtéž). 

Když Jarosław Kaczyński na počátku 21. století budoval stranu PiS, snažil se poučit z chyb 

jiných post-solidárních uskupení, která podle něj selhala kvůli přílišnému rozšíření a náboru 

nekvalitních členů. PiS proto zůstala záměrně selektivní a spoléhala se na menší, avšak loajální 

a snadno kontrolovatelnou členskou základnu. Stranu od počátku řídil s podporou úzkého kruhu 

důvěrníků – starých přátel a spojenců, jejichž loajalita přetrvala i během krizí a volebních 

porážek100. Kaczyński nikdy nepřipustil vznik autonomních politických osobností uvnitř strany. 

Jakákoli snaha o nezávislost byla rychle potlačena – nesouhlasní členové byli marginalizováni 

či vyloučeni, zatímco loajální jedinci získávali výhody, ovšem jen do chvíle, kdy zpochybnili 

autoritu předsedy (Karpiński 2017; Gagatek 2024: 251-252).  

Ačkoliv se PiS po roce 2015 snažila navenek působit jako otevřenější strana, skutečná vnitřní 

struktura zůstala centralizovaná. Pokusy o mobilizaci členské základny byly spíše symbolické 

– strana sice hlásila růst členské základny, ale ve skutečnosti nevěnovala systematickou 

pozornost integraci či aktivní socializaci svých členů. Frustraci členů z nejasného postavení 

mimo kampaně umocňovala zdrženlivost regionálních poboček, jež se obávaly ohrožení 

vnitrostranické stability (Jelonek 2024). 

PiS tak dlouhodobě udržovala zdání otevřenosti, ale reálná moc zůstávala v rukou předsedy. V 

kampani před parlamentními volbami v roce 2015 byl Jarosław Kaczyński záměrně odsunut do 

pozadí, aby jeho kontroverzní styl vedení neodradil voliče. Místo něj byli do popředí stavěni 

méně známí a veřejnosti přijatelnější kandidáti. Tato strategie však nebyla náhodná – poučen 

neúspěchem v prezidentských volbách roku 2010 si Kaczyński uvědomil, že vládnout může 

 
99 Stav k dubnu 2025, kdy byla tato práce finalizována. 
100 Mezi nejvěrnější spojence Jarosława Kaczyńského dlouhodobě patří zejména jeho stará garda z doby 

Porozumienia Centrum (tzv. kruh „Zakona PC“), například Joachim Brudziński, Mariusz Błaszczak, Marek Suski 

nebo Adam Lipiński – ten v roce 2020 opustil aktivní politiku a členství v PiS z důvodu jmenování 

viceprezidentem Národní banky Polska. V politickém zákulisí významně figuroval i šéf poslaneckého klubu PiS 

Ryszard Terlecki (v listopadu 2023 jej nahradil Mariusz Błaszczak), a ve vnitřním chodu strany hrála klíčovou roli 

i vedoucí jeho kanceláře Barbara Skrzypek. Tito lidé tvořili – a někteří stále tvoří – jádro mocenské základny 

předsedy (Karpiński 2017). 
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jedině ve stínu někoho populárnějšího, než je on sám. V souladu s tímto záměrem navrhl v roce 

2015 do prezidentských voleb mladého právníka Andrzeje Dudu, který překvapivě porazil 

úřadujícího prezidenta Komorowského a přivedl stranu PiS zpět k moci. Podobně v 

parlamentních volbách téhož roku dosadil do čela kandidátky Beatu Szydło, která se po 

vítězství PiS stala premiérkou. I ona však byla později nahrazena mladším a na Západ 

orientovanějším Mateuszem Morawieckim, který byl považován za flexibilnějšího partnera 

zejména ve vztazích s Bruselem a Berlínem (Smolar 2018). 

Přesto si Kaczyński i jako „řadový poslanec“ uchoval rozhodující vliv. Jeho pozice „řidiče na 

zadním sedadle“ mu umožňovala řídit stranu bez odpovědnosti za kroky vlády. Až v důsledku 

politické krize a rostoucího napětí ve vládní koalici se Kaczyński vrátil do výkonné moci – 

nejprve jako vicepremiér s neurčitými kompetencemi v letech 2020 až 2022 a krátce opět v roce 

2023 před podzimními parlamentními volbami (Klauziński 2023). 

Stranická organizace PiS je navzdory formálně propracované a hierarchicky uspořádané 

struktuře fakticky řízena silně centralizovaným způsobem, v jehož středu stojí předseda strany 

Jarosław Kaczyński. Přestože stanovy PiS definují řadu vnitrostranických orgánů a 

rozhodovacích mechanismů, jejich skutečná funkce je podřízena autoritě lídra, který 

koncentruje kontrolu nad každodenním provozem, personální politikou i ideologickým 

směřováním strany. Tento model umožňuje předsedovi nejen prosazovat strategická rozhodnutí 

bez vnitřní opozice, ale také pružně reagovat na krizové situace a určovat klíčové kroky před 

volbami i během vládního výkonu. 

K udržení politické převahy PiS přispívá schopnost předsedy ovlivňovat kandidátní listiny, 

obsazení regionálních vedení a loajalitu členské základny. Zvolená strategie budování 

kontrolovatelného jádra loajálních členů a marginalizace či vylučování vnitřně autonomních 

osobností posiluje pozici vedení, aniž by strana musela spoléhat na masovou členskou 

participaci. Významným krokem k zachování dominance bylo také promyšlené využívání 

symbolického leadershipu – například v kampani 2015, kdy byl Kaczyński záměrně stažen do 

pozadí a strana prezentována skrze populárnější tváře. Tento způsob řízení, kombinující 

formální institucionální rámec s výrazně personalizovaným vedením, se jeví jako klíčový pro 

pochopení dlouhodobé stability a výkonnosti PiS. V následující části bude tento model postaven 

do kontrastu s organizačním stylem Fidesz. 
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3.2.3.6 Stranická ideologie a strategie 

PiS po roce 2015 zavedla rozsáhlé sociální programy na podporu rodin, seniorů a zlepšení 

ekonomické situace nižších vrstev. Hned po nástupu k moci spustila strana vlajkový program 

dětských přídavků „Rodina 500+“, který poskytoval rodinám 500 zł měsíčně na dítě – ten si 

okamžitě získal podporu kolem 80 % Poláků. Podobně vláda PiS snížila věk odchodu do 

důchodu a zavedla mimořádné důchodové příplatky. Své kroky strana v oficiálním prohlášení 

zdůvodňovala tím, že „rodina je základní stavební kámen společnosti, a proto bude stát výrazně 

podporován“ (PiS 2021). Tato redistribuční politika výrazně posílila voličskou základnu PiS, 

zejména mezi méně majetnými a venkovskými voliči, kteří poprvé pocítili hmatatelný prospěch 

od státu. Analytici konstatují, že právě tato populistická socioekonomická agenda (štědré 

přídavky na děti, snížený důchodový věk) byla klíčem k volebnímu triumfu PiS v roce 2015. 

Premiér Mateusz Morawiecki označuje tuto filozofii za „pravou podstatu demokracie a 

revoluci důstojnosti“, která má zlepšit život obyčejných lidí (Morawiecki 2021). Sociální 

štědrost PiS tak vytváří pocit nového začátku po letech transformace a oslovuje voliče toužící 

po sociální jistotě. Zároveň si strana tímto získává toleranci části veřejnosti k jejím 

konzervativním postojům – mnozí voliči promíjejí PiS její kulturní konzervatismus výměnou 

za ekonomické zlepšení své životní úrovně. 

V otázkách migrace a kulturních práv zaujímá PiS ostře vymezující se konzervativní postoj, 

jehož cílem je mobilizovat nacionalisticky a tradičně smýšlející voliče. Během evropské 

migrační krize 2015 strana striktně odmítla přerozdělování uprchlíků a varovala před 

„vnucenou relokací“ migrantů, kterou líčila jako hrozbu pro bezpečnost a suverenitu Polska. 

Předseda Jarosław Kaczyński tehdy vykresloval převážně muslimské uprchlíky jako nositele 

nemocí a „parazitů“, čímž se snažil podnítit a prohloubit obavy veřejnosti (politico.eu). Tato 

xenofobní rétorika, byť kontroverzní, nacházela odezvu u většinově homogenní polské 

společnosti, v níž podle dobových průzkumů nadpoloviční většina odmítala přijímání uprchlíků 

(Cienski 2015).  

PiS se zároveň profiluje jako nekompromisní obránce tradiční rodiny a křesťanských hodnot – 

„rodina založená na manželství ženy a muže je pilířem polské kultury“ (PiS 2019). Strana 

důsledně vystupuje proti právům LGBT menšiny – odmítá stejnopohlavní manželství či adopce 

a její představitelé často hovoří o „LGBT ideologii“ jako o hrozbě pro polskou kulturu. Rovněž 

i prezident Duda v kampani 2020 prohlásil, že „hnutí LGBT je horší než komunismus“ 

(Zbytniewska 2022). 
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Součástí kulturně-konzervativního zaměření PiS bylo také výrazné omezení práv v oblasti 

reprodukce: v roce 2020 polský Ústavní soud, pod vlivem vládnoucí strany, rozhodl, že umělé 

ukončení těhotenství kvůli poškození plodu je protiústavní, čímž prakticky znemožnil legální 

interrupce (ČTK 2020). Tento krok odpovídá konzervativnímu pojetí tradiční role ženy jako 

matky a dále potvrzuje ideologické ukotvení PiS v křesťanských hodnotách. 

PiS svou mocenskou strategii rámuje jako nutný boj s domněle zkorumpovanými elitami a 

postkomunistickým systémem, čímž legitimizuje rozsáhlé zásahy do justice, médií a dalších 

institucí. Po roce 2015 vláda PiS provedla kontroverzní reformu soudnictví, v jejímž rámci 

získala vliv nad jmenováním soudců a disciplinárním stíháním soudních funkcionářů. PiS 

obhajovala tyto změny tím, že „obnova soudnictví je zásadní pro obnovu důvěry občanů v 

právní stát“ (PiS 2019). Podobně PiS zdůvodňovala čistky ve státní správě a státních podnicích 

nutností odpolitizovat a ozdravit stát. Výrazným příkladem byla přeměna veřejnoprávních 

médií: státní televize TVP se pod PiS změnila v propagandistický nástroj vlády. Během svého 

působení PiS omezila také nezávislost neziskových organizací a zrušila orgány pro kontrolu 

diskriminace, což vedlo k oslabení občanské společnosti. 

V zahraničněpolitické oblasti PiS zdůrazňuje obranu polské suverenity a národních zájmů, 

často v opozici vůči EU či sousedním mocnostem. Strana prosazuje „Evropu suverénních 

národů“ a odmítá „federalizaci Evropy, která by porušovala národní suverenitu členských 

států“ (PiS 2019). Po roce 2015 PiS zahájila proces „de-europeizace“ polské politiky – tedy 

odklon od liberálně-demokratického modelu západní Evropy – s cílem posílit národní kontrolu 

nad institucemi. Tento postup vedl k ostrým sporům s Bruselem, zejména kvůli reformám 

justice. Rétorika vůči Německu a požadavek válečných reparací posílily obraz PiS jako 

důsledného ochránce národní hrdosti. V bezpečnostní politice PiS podporovala sankce proti 

Rusku a hrála klíčovou roli při pomoci Ukrajině po ruské invazi (Fella 2024: 41-43; Buras 

2017: 2-3).  

Lze tedy konstatovat, že strana PiS od svého návratu k moci v roce 2015 vystavěla svou 

ideologii na kombinaci silně konzervativních kulturních postojů a rozsáhlých sociálně-

redistribučních programů. Tyto programy přinesly hmatatelné ekonomické výhody velké části 

společnosti a významně proměnily očekávání obyvatelstva od státu. Vládní opatření jako 

„Rodina 500+“, nižší důchodový věk nebo mimořádné příspěvky seniorům zajistily PiS 

vysokou popularitu mezi méně majetnými voliči a vytvořily dojem, že stát je konečně na straně 

„obyčejných lidí“. Sociální politika se tak stala základním prvkem legitimizace vlády, přičemž 

zvýšila toleranci veřejnosti i vůči jejím kontroverzním krokům v jiných oblastech. 
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Zároveň PiS usilovala o kulturně-politickou hegemonii prostřednictvím silně vyhraněného 

hodnotového rámce. Strana se profilovala jako ochránce křesťanské morálky a národní identity, 

což demonstrovala především v odmítání migrace, LGBT práv nebo liberálních hodnot EU. 

Takto vymezená ideologická orientace se stala základem mobilizační strategie vůči 

konzervativnímu a nacionalistickému elektorátu. Významnou roli v tom hrála také rétorika 

ohrožení – vnějšími nepřáteli, kulturními změnami i údajnými vnitřními zrádci. Kulturně-

morální témata byla zároveň využívána jako prostředek k diskreditaci opozice, která byla 

vykreslována jako nositel „cizích“ a „dekadentních“ hodnot. 

Klíčovou složkou strategie PiS byla také snaha o přetvoření institucionálního prostředí. Změny 

v justici, médiích a státní správě umožnily vytvořit kontrolní rámec, který bránil opozici v 

efektivní činnosti a posiloval monopol moci. V oblasti justice PiS prováděla reformy, které sice 

prezentovala jako očistu systému, ale které v praxi vedly ke koncentraci vlivu nad soudy. 

Kontrola nad veřejnoprávními médii zase přispěla k posilování vládního narativu a 

marginalizaci kritických hlasů. Všechny tyto kroky byly rámovány jako součást boje proti 

postkomunistickým strukturám a zkorumpovaným elitám, čímž PiS upevňovala svoji pozici 

jako „jediné autentické síly“ schopné hájit národní zájmy. 

Zahraničněpolitická orientace PiS se přitom podřizuje této vnitropolitické logice. Strana často 

zaujímá konfrontační postoj vůči EU, přičemž rétoricky zdůrazňuje obranu polské suverenity. 

Tím posiluje svou pozici uvnitř země jako ochránce národa před cizím vlivem. Zároveň si však 

PiS uchovává pragmatický přístup v otázkách bezpečnosti – silně podporuje NATO a vojenskou 

spolupráci se Spojenými státy, zejména po ruské invazi na Ukrajinu. Tato kombinace kulturní 

asertivity a geopolitického pragmatismu odpovídá obrazu strany, která chrání národní identitu 

i strategické zájmy země. 
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4 Srovnání a zhodnocení jednotlivých faktorů 

4.1 Vliv politické a ekonomické transformace 

Proces politické a ekonomické transformace po roce 1989 vytvořil v obou zemích hluboké 

společenské zlomové linie, které se později staly úrodnou půdou pro radikálně pravicový 

populismus. Transformace v Maďarsku i Polsku probíhala za podmínek silné neoliberální 

inspirace, spojené s rychlou privatizací, redukcí sociálních jistot a oslabením tradičních 

komunitních vazeb. Ačkoli byla spojena s demokratizací a začleněním do západních struktur, 

její náklady vnímaly značné části obyvatel negativně – jako ztrátu jistot, sociálního statusu i 

identity. V obou případech se tak vytvořil prostor pro aktéry, kteří dokázali nabídnout 

interpretační rámec této zkušenosti jako podvodné, nedemokratické či „koloniální“ a 

prezentovat sami sebe jako ochránce těch, kteří byli transformací poškozeni. 

Fidesz se po roce 2010 profiloval jako strana, která „opravuje“ zkaženou a elitářskou 

transformaci 90. let, a to nejen rétoricky, ale i institucionálně. Orbán prezentoval transformaci 

jako proces, v němž byla zrazena národní identita a ekonomická suverenita Maďarska, přičemž 

hlavními viníky byli liberální a socialističtí představitelé, kteří údajně podřídili zájmy země 

zahraničním investorům a mezinárodním institucím. Tento výklad umožnil legitimizovat 

rozsáhlé změny ve vlastnické struktuře médií, energetiky i bankovnictví, které byly často 

rámovány jako „národní obnova“, ačkoliv ve skutečnosti šlo o přesun moci k nově vytvořeným 

klientelistickým strukturám spjatým s vládnoucí stranou. 

PiS se v mnohém inspirovala podobnou rétorikou, avšak její vztah k transformaci je odlišný v 

důrazu na morální hodnocení. Zatímco ekonomický aspekt transformace slouží jako podklad 

pro paternalistickou sociální politiku (např. programy jako 500+), PiS se výrazněji profiluje 

jako morální arbitr, který zpochybňuje legitimitu postkomunistických elit a prezentuje vlastní 

nástup k moci jako „dobu smíření“ a „nápravu“ nespravedlnosti transformace. Silně se opírá o 

koncept tzv. čtvrté republiky, tedy potřeby hluboké institucionální a morální reformy, která by 

překonala „patologie“ minulého systému, včetně údajné nelegitimity soudců, médií a kulturních 

elit. Takové rámování umožňuje nejen delegitimizovat opozici, ale i ospravedlnit zásahy do 

demokratických institucí ve jménu „historické spravedlnosti“. 

Z hlediska první výzkumné otázky lze konstatovat, že politická a ekonomická transformace 

představuje zásadní faktor poptávky, na který Fidesz i PiS reagují podobným způsobem: 

reinterpretací minulosti jako morálně a národně zrazené, elitami ovládané a vůči obyčejným 

lidem nespravedlivé. Obě strany využívají resentiment z transformačního vývoje ke 
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konstruování narativu „národní zrady“, čímž aktivují hluboce zakořeněný pocit nespravedlnosti 

a identity ohrožené jak domácími, tak zahraničními elitami. Tato interpretace odpovídá 

poptávce po ochránci národa, který odmítá kompromis s transformačním dědictvím a nabízí 

nové uspořádání politického prostoru. Významné je, že obě strany se nesoustředí pouze na 

rétorickou kritiku minulosti, ale přetvářejí i instituce, pravidla a majetkové struktury v duchu 

vlastního výkladu transformační historie. 

Druhá výzkumná otázka se zaměřuje na konkrétní aktérské strategie, kterými obě strany 

využívají transformaci k upevnění moci. V případě Fidesz šlo o vytvoření nových 

ekonomických elit loajálních k režimu – prostřednictvím znárodnění a přerozdělení 

strategických sektorů hospodářství, preferenčního přístupu k veřejným zakázkám a posílení 

vlivu stranických spřízněnců. Tyto kroky byly rámovány jako náprava minulých křivd a obnova 

ekonomické suverenity. Fidesz navíc využívá symbolických gest (např. nové ústavy z  roku 

2011) ke změně normativního rámce republiky jako důsledku nesprávné transformace. PiS 

oproti tomu volí strategii morální delegitimizace postkomunistických struktur – skrze reformy 

soudnictví, disciplinární komise nebo čistky v médiích, které prezentuje jako nezbytné kroky k 

obnově republiky. Aktérsky tedy PiS vsází více na diskurzivní kontrolu morálních kategorií a 

redefinici legitimity, zatímco Fidesz akcentuje „obnovu“ hospodářské a politické suverenity 

prostřednictvím přímé moci nad institucemi. 

Odpověď na třetí výzkumnou otázku ukazuje, že podobnosti mezi Fidesz a PiS spočívají 

především v účelové interpretaci transformačního období jako zrazeného, elitářského a 

asociálního, což oběma stranám umožnilo konstruovat obraz sebe sama jako zástupců 

skutečného národního zájmu. Zásadní rozdíl však spočívá v důrazu – Fidesz je více 

pragmatický, orientovaný na hospodářskou moc a využití transformace k přesměrování toků 

veřejných i soukromých zdrojů, zatímco PiS je ideologičtější, akcentující morální rozměr a 

„očistu“ veřejného života. Další odlišností je míra „institucionální nápravy“ – Fidesz buduje 

nové struktury a redefinuje instituce, zatímco PiS spíše obsazuje stávající instituce loajálními 

aktéry a zdůvodňuje to potřebou přerušení s minulostí. Obě strany tak využívají transformační 

dědictví jako zdroj legitimity pro zásadní změny v systému, přičemž tento proces maskují 

jazykem národní obnovy a spravedlnosti. Kriticky lze namítnout, že tímto způsobem paradoxně 

replikují některé neduhy transformace – především mocenskou netransparentnost, 

klientelismus a uzavření prostoru veřejné soutěže. 
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4.2 Vliv socioekonomické situace 

Socioekonomické podmínky po roce 2010 představovaly významný rámec, v němž se 

formovala poptávka po alternativních politických silách, a to jak v Maďarsku, tak v Polsku. 

Přestože výchozí makroekonomická situace v obou zemích byla odlišná, obě prostředí nabídla 

prostor pro uchopení frustrací a nadějí veřejnosti ze strany Fidesz a PiS. V Maďarsku byla 

socioekonomická situace po roce 2008 charakterizována hlubokou hospodářskou krizí, která 

vyvolala všeobecnou nespokojenost s vládnoucími elitami. Nezaměstnanost dosahovala v roce 

2010 výše 11,2 %, inflace činila téměř 5 % a stát se zavázal k úsporným opatřením v rámci 

dohody s Mezinárodním měnovým fondem. Tyto okolnosti vytvořily silnou poptávku po 

politické změně, jež se stala živnou půdou pro Fidesz, který nabídnul obraz silné a suverénní 

vlády schopné ochránit maďarské zájmy. Naproti tomu Polsko bylo vůči krizím relativně 

odolné a jako jediná země EU v roce 2009 vykázalo růst HDP. V letech 2015–2019, kdy se PiS 

chopila vlády, byla ekonomická situace stabilní: HDP vzrostlo z 477,6 miliardy USD na 596,1 

miliardy, nezaměstnanost klesla pod 4 % a průměrné mzdy rostly. Přesto se pod povrchem 

držela frustrace z regionálních rozdílů, pocit marginalizace periferií a vnímání nedostatečné 

solidarity státu, což umožnilo PiS mobilizovat poptávku po redistribučním a ochranářském 

státu. Tento odstavec tedy odpovídá na první výzkumnou otázku, neboť identifikuje, jak se v 

obou národních kontextech uplatňoval faktor socioekonomické situace jako prvek poptávky po 

radikálně pravicové politice. 

Na základě popsaných podmínek obě strany aktivně formovaly svou politickou nabídku tak, 

aby naplnila očekávání veřejnosti a posílila jejich mocenské postavení. Fidesz reagoval na krizi 

sérií ekonomických reforem, které zdůrazňovaly národní zájmy: zavedl mimo jiné zvláštní daně 

na zahraniční společnosti, podporoval domácí podnikání a reformoval systém veřejně 

prospěšných prací. Tyto kroky nejen posílily vliv státu v klíčových odvětvích, ale zároveň 

vytvářely obraz vlády, která „bere věci do vlastních rukou“. V pozdějších letech, kdy se 

ekonomika zotavila a v roce 2018 dosáhla růstu 5,4 %, Fidesz z této pozitivní trajektorie 

profitoval v rámci své rétoriky kontinuity a úspěchu. V Polsku PiS strategicky sázela na 

expanzivní sociální stát. Vlajkový program „Rodzina 500+“, garantující přímou finanční 

podporu rodinám s dětmi, měl nejen hmatatelný dopad na životní úroveň, ale také se stal 

nástrojem vytváření politické loajality. Vedle toho vláda zavedla i další transfery pro důchodce 

a reformy v oblasti daní. Veřejnost tak vnímala přímou vazbu mezi svými zlepšenými životními 

podmínkami a působením strany, což pomáhalo stabilizovat její elektorát. Tímto odstavcem 

tedy odpovídám na druhou výzkumnou otázku, která se zaměřuje na to, jakými konkrétními 
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strategiemi a politickými opatřeními Fidesz a PiS aktivně přispěly k upevnění své politické 

dominance. 

Při srovnání přístupů Fidesz a PiS je patrné, že zatímco maďarská vláda se soustředila na 

strukturální proměnu ekonomiky v duchu národní autonomie a suverenity, PiS akcentovala 

přímou podporu občanů a budování sociálního státu. Obě strategie však vycházely ze 

schopnosti artikulovat socioekonomickou nabídku tak, aby rezonovala s většinovým voličem – 

v Maďarsku skrze narativ „záchrany národa“ z rukou mezinárodních elit, v Polsku 

prostřednictvím „sociální spravedlnosti“. Klíčovým rozdílem je tedy míra ideologizace: 

zatímco Fidesz stavěl na strukturálním přerozdělení moci mezi státem a nadnárodními aktéry, 

PiS více operovala s étosem vnitřní solidarity a morální obrody společnosti. V obou případech 

nicméně socioekonomická strategie výrazně přispěla k volebnímu úspěchu a následné 

reprodukci moci. Závěrečný odstavec tedy odpovídá na třetí výzkumnou otázku, neboť shrnuje 

hlavní podobnosti a rozdíly mezi Fidesz a PiS ve využití socioekonomického faktoru jako 

nástroje dlouhodobého politického úspěchu. 

4.3 Vliv přistěhovalectví a menšin 

Faktor přistěhovalectví a menšin hraje ve výzkumu nabídky a poptávky po radikálně 

pravicových stranách zásadní roli – nikoliv nutně kvůli reálné přítomnosti menšin, ale kvůli 

jejich symbolickému potenciálu. V případě Maďarska i Polska je zvláště důležité sledovat, jak 

se tento faktor uplatňuje ve společnosti, která byla historicky etnicky a nábožensky rozmanitá, 

ale od poloviny 20. století se proměnila v téměř homogenní prostor. V obou zemích došlo k 

transformaci dřívější kulturní plurality v národní monolit, což poskytlo ideální podmínky pro 

mobilizaci identitární politiky. Vstupní podmínky se přitom mírně liší: zatímco Maďarsko má 

vyšší podíl národnostních menšin, v Polsku se jedná o jedno z nejhomogennějších prostředí v 

rámci EU. Tato okolnost však nebrání stranám Fidesz a PiS, aby právě na těchto tématech 

vystavěly svou strategii politické komunikace. 

K odpovědi na první výzkumnou otázku – tedy jakým způsobem se faktor přistěhovalectví a 

menšin uplatňuje v případě Fidesz a PiS – je třeba konstatovat, že obě strany proměňují tento 

prvek v klíčový symbolický rámec. Nejedná se přitom o reakci na reálný nárůst migrace, ale o 

ideologickou konstrukci ohrožení. Maďarský Fidesz po roce 2015 systematicky mobilizoval 

proti uprchlíkům a migrantům, zejména muslimského původu, přestože podle Eurostatu tvořili 

v roce 2022 cizinci pouze 2,6 % populace. Podobně v Polsku činil podíl cizinců v roce 2015 

jen 0,55 % a v roce 2023 přibližně 1,5 %, přičemž většinu z nich tvořili ukrajinští uprchlíci s 
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dočasnou ochranou (Eurostat 2024). Přesto obě strany využívají rétoriku o „kulturní obraně 

národa“ a apelují na latentní obavy obyvatel. PiS staví na představě morální čistoty polského 

národa, zatímco Fidesz rámuje přistěhovalce jako bezpečnostní a civilizační hrozbu. Tento 

vývoj ukazuje, že faktor není aplikován na základě demografické reality, nýbrž jako mocný 

nástroj politické nabídky. 

Co se týče druhé výzkumné otázky, tedy jakými konkrétními opatřeními Fidesz a PiS tento 

faktor využívají ke konsolidaci své moci, je zjevné, že obě strany velmi efektivně transformují 

kulturní strach v institucionální politiku. Fidesz přistoupil k budování fyzických bariér – 

konkrétně plotu na jižní hranici – a k tvrdé rétorice vůči Bruselu, který vinil z „vynucené 

migrace“. Kromě fyzických opatření zahájil masivní mediální kampaně, ve kterých imigranty 

spojuje s násilím, chaosem a úpadkem západní Evropy. PiS naopak buduje svou strategii více 

v morálním diskurzu. I přes minimální počet migrantů vytváří atmosféru ohrožení národní 

identity, což lze pozorovat i v přístupu k LGBT+ komunitě, kterou označuje za „ideologii“ 

importovanou ze Západu. Obě strany také využívají státní média a veřejné prostředky k šíření 

této agendy. Fidesz například v roce 2017 alokoval více než 100 milionů eur na kampaň proti 

Sorosovi a uprchlickým kvótám. PiS pak využívá jak kulturní instituce, tak školství a církevní 

vazby k upevnění obrazu národního ohrožení, čímž posiluje kolektivní identitu a loajalitu. 

Odpověď na třetí výzkumnou otázku – jaké jsou rozdíly a podobnosti mezi Fidesz a PiS v užití 

tohoto faktoru – ukazuje zajímavé nuancování. Obě strany pracují s motivem kulturního 

ohrožení, ale činí tak odlišnými nástroji. Fidesz spoléhá na vizuální mobilizaci, výstavbu bariér 

a polarizující jazyk ve veřejném prostoru. PiS staví spíše na historicko-náboženské kontinuitě 

a moralech tradiční společnosti. Maďarsko působí na své voliče spíše skrze bezpečnostní rámec, 

Polsko skrze morální hodnoty a katolický étos. Podobnost lze nalézt v používání mediálních 

kampaní a rétorice „obránce národa“, rozdíl spočívá v míře externalizace hrozby – Fidesz 

akcentuje mezinárodní aktéry (Brusel, Soros, migranti), zatímco PiS soustředí pozornost na 

vnitřní rozklad způsobený „liberálními elitami“ a „ztrátou morálních hodnot“. Tento rozdíl 

reflektuje jak geopolitické postavení obou zemí, tak historickou trajektorii jejich kolektivních 

pamětí. 

4.4 Vliv důvěry v politický instituce  

Zkoumání důvěry občanů ve veřejné instituce představuje klíčový prvek v rámci analýzy 

poptávkových faktorů po radikálně populistické pravici. Nízká důvěra v politické elity, 

parlament, soudy či vládu často vytváří úrodné podhoubí pro vzestup anti-establishmentových 
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aktérů, kteří se prezentují jako nositelé „nového pořádku“ a vyzyvatelé zkorumpovaného 

systému. Jak ukazuje případ Maďarska i Polska, míra institucionální důvěry se v posledních 

dekádách výrazně proměňovala, přičemž v obou případech hrála zásadní roli v utváření 

podpory pro Fidesz a PiS. V této souvislosti se stává důležitým nejen samotný stav důvěry, ale 

také způsob, jakým ho dané strany tematizují a využívají ve své politické nabídce. 

Z hlediska první výzkumné otázky, která se zaměřuje na to, jak se v případech Fidesz a PiS 

uplatňuje faktor důvěry v politický systém, je třeba zdůraznit, že obě strany čerpaly politický 

kapitál z hluboce zakořeněné nedůvěry občanů vůči demokratickým institucím. V Maďarsku 

patřila důvěra v parlament i soudní systém dlouhodobě mezi nejnižší v EU – v roce 2009 

důvěřovalo parlamentu pouze 21 % občanů a vládě jen 19 %. Tato čísla vyjadřují hluboké 

rozčarování z polistopadového vývoje, a zejména z působení vlády Ference Gyurcsányho, jehož 

vláda byla spojována s korupčními aférami i manipulací s ekonomickými statistikami. V Polsku 

situace nevykazovala tak dramatickou krizi důvěry, nicméně i zde byl zaznamenán dlouhodobý 

pokles důvěry v klíčové instituce – v roce 2014 důvěřovalo parlamentu 25 % obyvatel a vládě 

28 %. Oba kontexty tak vytvářely poptávku po politických silách, které by se vymezily vůči 

stávajícím elitám, slíbily „nápravu“ systému a obnovu důvěry občanů ve stát. Právě tuto 

nabídku dokázaly Fidesz i PiS artikulovat ve formě ostře polarizujícího narativu o zkažených 

liberálních elitách a potřebě obnovení národního suverenismu a pořádku. 

Ve vztahu ke druhé výzkumné otázce, která sleduje konkrétní kroky, jimiž Fidesz a PiS 

přispívají k upevnění své politické dominance, se nabízí analýza jejich strategií v oblasti 

rekonstrukce důvěry – nebo spíše její redefinice. Fidesz v čele s Viktorem Orbánem zahájil po 

vítězství v roce 2010 systematické kroky směřující k delegitimizaci tradičních „brzd a protivah“ 

demokratického režimu. Změny ústavy, reforma soudního systému či kontrola nad státními 

médii byly prezentovány jako nutné kroky k obnovení důvěry občanů ve stát. Ve skutečnosti 

však šlo o posílení výkonné moci na úkor nezávislých institucí. PiS aplikovala obdobnou logiku 

po roce 2015: reforma soudnictví, disciplinární mechanismy pro soudce či ovládnutí 

veřejnoprávních médií byly ospravedlňovány potřebou „očisty“ systému od 

postkomunistických struktur. Z hlediska populistické logiky byla „skutečná důvěra“ přenesena 

z institucí na lid a jeho „autentické“ reprezentanty – tedy právě Fidesz a PiS. Obě strany tak 

transformovaly důvěru ve stát v důvěru ve vlastní vládu, čímž si zajistily prostor pro konsolidaci 

moci při současném oslabení klasických demokratických pojistek. 

Syntéza, odpovídající na třetí výzkumnou otázku, ukazuje, že Fidesz i PiS sdílejí podobný 

model manipulace s faktorem institucionální důvěry – využívají existující skepsi veřejnosti jako 
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základní mobilizační nástroj, přičemž následně přetvářejí celý normativní rámec důvěry ve svůj 

prospěch. Základní rozdíl lze však spatřovat v míře a intenzitě těchto zásahů. Zatímco 

maďarský režim pod vedením Orbána přistoupil k radikálnější přestavbě institucí již v prvních 

letech po nástupu k moci, v Polsku byl obdobný proces pozvolnější a narážel na větší odpor 

občanské společnosti i mezinárodních institucí. Další rozdíl spočívá v historickém narativu – 

zatímco v Maďarsku dominovala rétorika národní obnovy po období vnější nadvlády (Brusel), 

PiS více akcentovala morální dimenzi zúčtování s postkomunistickým dědictvím a potřebou 

obnovy spravedlnosti. Přes tyto odlišnosti lze konstatovat, že oba případy potvrzují význam 

nedůvěry v systém jako klíčového zdroje poptávky po radikálně pravicové nabídce a 

demonstrují schopnost těchto stran tento faktor účinně institucionalizovat ve svůj mocenský 

prospěch. 

4.5 Vliv kulturního prostředí 

Kulturní prostředí představuje v obou zkoumaných případech významný strukturální rámec, 

který výrazně ovlivnil poptávku po radikálně pravicové nabídce a umožnil stranám Fidesz a 

PiS formulovat rezonující ideologické narativy. V rámci konceptu nabídky a poptávky zde 

kulturní podmínky nejen usnadňují artikulaci určitých témat, ale samy o sobě působí jako 

aktivní rezervoár významů, symbolů a historických interpretací, které mohou být záměrně 

využívány k politické mobilizaci, legitimizaci moci a redefinici demokratických pravidel. V 

tomto smyslu kulturní prostředí nepředstavuje pouze pasivní kulisu, ale dynamický faktor, 

skrze který populistické strany posilují svou dlouhodobou dominanci a proměňují povahu 

režimu směrem k neliberální demokracii. 

V případě Fidesz sehrála zásadní roli historická traumata, zejména Trianonská smlouva, která 

se stala středobodem kolektivní paměti o národní ztrátě, ponížení a ohrožení. Tento narativ byl 

po roce 2010 záměrně aktivován a reinterpretován jako ideologická osnova hegemonního 

rámce, skrze nějž Fidesz prezentuje sebe sama jako jediného autentického ochránce 

maďarského národa. Strana si přivlastnila pojmy jako „národ“ či „národní zájem“ a staví je do 

ostrého kontrastu vůči opozici, Evropské unii či nadnárodním aktérům (včetně George Sorose), 

čímž vytváří dichotomii „my“ versus „oni“. Tato kulturně-symbolická monopolizace umožnila 

Fidesz aktivně přetvářet poptávku veřejnosti a skrze ni ospravedlňovat centralizační kroky, 

změny ústavního rámce i přímý vliv na veřejnoprávní média a vzdělávání. Aktérsky zde Fidesz 

využívá strukturální resentiment a proměňuje jej v politický nástroj upevnění dominance v 

duchu neliberálního modelu. 
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V případě strany PiS je kulturní rámec postaven především na historické zkušenosti se ztrátou 

suverenity, koloniálním statusem vůči Rusku i Německu a hluboké nedůvěře ke státním 

institucím. Klíčovým kulturním prvkem je silná vazba mezi národní identitou a katolicismem, 

která umožnila PiS propojit svou ideologickou nabídku s hluboce zakořeněnými hodnotami a 

legitimizovat svůj exkluzivní pohled na národní komunitu. Strana účinně navázala na kulturně-

morální témata radikální pravice, a zároveň je přetvořila do stabilního rámce hegemonního 

diskurzu. Využití symbolů jako tragédie ve Smolensku pak umožňuje PiS stylizovat se do role 

oběti vnějších sil a morální autority chránící národní hodnoty. Klíčovým rozdílem oproti 

Maďarsku je zde silné institucionální zakotvení v církevních strukturách, které poskytuje straně 

nejen hodnotové zázemí, ale i přístup k rozsáhlé sociální síti a legitimačním prostředkům. 

Z hlediska první výzkumné otázky lze konstatovat, že kulturní prostředí se v obou případech 

uplatňuje jako aktivní komponenta politické nabídky, která rezonuje s hluboce zakořeněnými 

kolektivními představami o národu, suverenitě a ohrožení. Fidesz i PiS využívají kulturní rámce 

k formulaci specifických narativů, které odpovídají poptávce po ochraně národních hodnot před 

údajnými vnějšími a vnitřními hrozbami. Zatímco Fidesz staví především na resentimentu z 

geopolitické ztráty a vytváří dichotomii mezi národem a vnějšími elitami, PiS se opírá o 

symbiózu národa a katolické víry a artikuluje kulturní odpor vůči liberalismu, západním 

hodnotám a menšinovým právům. Obě strany přetvářejí kulturní prostředí do politicky 

výhodného rámce, čímž dokládají schopnost ideologické adaptace a účinného napojení na 

kulturní poptávku. V tomto ohledu se kulturní prostředí stává nejen jedním z mnoha faktorů 

poptávky, ale jedním z nejvýraznějších a nejtrvalejších zdrojů politické rezonance. 

Druhá výzkumná otázka se soustředí na konkrétní aktérské strategie, jimiž obě strany kulturní 

prostředí aktivně mobilizují. V obou případech lze identifikovat cílené strategie reinterpretace 

historické paměti, monopolizace kulturních symbolů a stigmatizace opozice. Fidesz využívá 

historickou bolest z Trianonu a koncept „obrany Evropy“ jako rámec pro posílení národního 

sjednocení pod svým vedením. Tuto strategii doplňuje o aktivní vztah k maďarské diaspoře, 

čímž rozšiřuje kulturní rámec národa i do zahraničí a využívá volebního práva k upevnění moci. 

PiS oproti tomu efektivně propojuje kulturní morální rámec s církevními strukturami a využívá 

média, jako je Radio Maryja, ke konsolidaci veřejného mínění. Kaczyńského rétorika tragédie 

ve Smolensku funguje jako zástupný symbol dlouhodobého národního ohrožení, což umožňuje 

PiS legitimizovat represivní a centralizační opatření jako nutné kroky obrany národa. Obě 

strany tak prostřednictvím kulturní politiky transformují strukturální danosti v nástroj 

mocenské reprodukce a ospravedlnění neliberálního posunu. Je však třeba podotknout, že tyto 
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strategie mají erozivní dopad na demokratický pluralismus, neboť přetvářejí kulturu ve výlučný 

rámec pro politickou soutěž. 

Odpověď na třetí výzkumnou otázku ukazuje na klíčové podobnosti i významné rozdíly ve 

způsobu využívání kulturního prostředí. Obě strany využívají historické narativy k posílení 

národní identity a legitimizaci své hegemonní role, obě staví opozici jako zrádnou nebo cizí 

entitu a obě operují s konceptem kulturní hrozby. Nicméně PiS se v mnohem větší míře opírá 

o institucionalizovanou náboženskou autoritu, čímž jí poskytuje vyšší míru hodnotové 

legitimity a přístup k normativnímu rámování společnosti. Fidesz naproti tomu spoléhá více na 

geopolitický resentiment a vytváření externích nepřátel (EU, Soros), čímž se kulturní rámec 

stává prostředkem pro politickou izolaci a národní sebereprodukci. Rozdíly nalezneme i v míře 

internalizace kulturních témat do legislativních agend – zatímco PiS prosazuje explicitně 

morálně motivované zákony (např. zákaz interrupcí), Fidesz kulturní rámec využívá především 

symbolicky a propagandisticky. Oba přístupy však směřují k podobnému cíli: konsolidaci moci 

prostřednictvím hegemonní kulturní nabídky, která delegitimizuje opozici a mění normy 

demokratické soutěže. 

4.6 Vliv volebního systému 

Z hlediska institucionálních proměnných představuje volební systém důležitý nástroj, skrze 

který lze ovlivňovat rovnováhu politické soutěže a distribuční strukturu moci. V případě stran 

Fidesz a PiS se tento faktor ukazuje jako mimořádně významný, neboť obě strany po převzetí 

moci přistoupily k cílené úpravě pravidel volební soutěže. V teoretickém rámci nabídky a 

poptávky lze volební systém chápat jako institucionální prostředí formující poptávku po 

určitých typech politických aktérů i jako nástroj, skrze který lze tuto poptávku přetvářet v 

dlouhodobou dominanci. V obou analyzovaných případech tak sehrál volební systém dvojí roli: 

nejprve jako prvek strukturální příležitosti pro radikálně pravicovou nabídku, a následně jako 

oblast strategické intervence vítězné strany. 

V odpovědi na první výzkumnou otázku lze konstatovat, že volební systémy v Maďarsku i 

Polsku před nástupem Fidesz a PiS umožňovaly poměrně vysoký stupeň proporcionality a 

soutěživosti. V Maďarsku byl od počátku 90. let zaveden smíšený volební systém s většinovými 

i poměrnými prvky, který přirozeně zvýhodňoval větší a lépe organizované strany. Fidesz, jako 

silný a centralizovaný aktér, dokázal této logice využít a transformoval ji ve svůj prospěch. V 

Polsku byl po celou dobu používán poměrný volební systém s d’Hondtovým přepočtem, který 

však v praxi rovněž mírně zvýhodňuje větší strany a oslabuje fragmentaci. Oba systémy tak 
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poskytovaly strukturální rámec, ve kterém se mohla poptávka po stabilní, ideově jasně 

vymezené pravici transformovat ve volební úspěch. V Maďarsku i Polsku tento rámec navíc 

umožňoval vznik situace „většinové iluze“ – tedy že relativní volební většina přináší výrazně 

vyšší počet mandátů, než by odpovídalo čisté proporčnosti. 

Ve vztahu ke druhé výzkumné otázce – tedy jakými konkrétními strategiemi strany Fidesz a 

PiS pracují s tímto faktorem – je patrné, že po nástupu k moci obě strany aktivně přistoupily k 

manipulaci volebních pravidel s cílem posílit vlastní dominanci. V Maďarsku Fidesz po 

volebním vítězství v roce 2010, kdy získal ústavní většinu, provedl rozsáhlou reformu 

volebního systému: snížil počet parlamentních křesel z 386 na 199, přičemž většinová složka 

(prvky first-past-the-post) byla posílena. Dále zavedl přepočet hlasů, který zohledňuje 

„zbytkové“ hlasy vítězného kandidáta, což uměle zvyšuje počet jeho mandátů. Fidesz navíc 

změnil hranice volebních obvodů, čímž došlo k jevu blízkému gerrymanderingu – tedy 

cílenému narušení rovnosti volebních hlasů. V Polsku PiS sice neměnila základní architekturu 

volebního systému, ale upravila pravidla organizace voleb, složení státní volební komise a 

kontroly volební kampaně. V roce 2018 došlo ke změně volebních pravidel pro komunální 

volby, které výrazně znevýhodnily menší a opoziční strany. V roce 2023 navíc prosadila 

kontroverzní novelu volebního zákona, která mimo jiné posílila kontrolu vládních orgánů nad 

průběhem volební kampaně a hlasováním v zahraničí. Obě strany tak aktivně upravovaly 

institucionální podmínky ve svůj prospěch. 

Z pohledu třetí výzkumné otázky, tedy srovnání přístupů Fidesz a PiS k tomuto faktoru, se 

ukazuje několik významných podobností i rozdílů. Obě strany využily volební systém jako 

nástroj ke konsolidaci své moci – v případě Fidesz šlo o přímou a komplexní ústavní změnu 

celého systému, zatímco PiS zvolila spíše postupné a dílčí zásahy bez úplné změny základních 

principů. Fidesz pracoval s matematickým přepočtem a redislokací mandátů, čímž dosáhl trvalé 

převahy i při relativně menším volebním zisku (např. v roce 2014 získal 44,9 % hlasů, ale 66,8 

% mandátů). Naproti tomu PiS spoléhá na kombinaci větší voličské mobilizace a institucionální 

kontroly nad průběhem voleb – například skrze nová pravidla hlasování v zahraničí a omezení 

volebních pozorovatelů. Rozdíl spočívá také v tom, že v Maďarsku došlo k otevřenému 

přepsání pravidel, zatímco v Polsku se změny odehrávaly pod rouškou technických úprav. Obě 

strategie nicméně ukazují na promyšlenou snahu populistických pravicových aktérů využít 

institucionální rámec k zajištění asymetrické výhody v soutěži, která zůstává formálně 

demokratická, ale fakticky silně nerovná. 
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Tabulka č. 5: Přehled vybraných prvků volebního systému v prostředí Maďarska a 

Polska 

Prvek Maďarsko Polsko 

Typ systému Smíšený (většinový + poměrný) Poměrný 

Přerozdělování hlasů Neúspěšné hlasy přerozděleny 

na národní úrovni 

 

Neaplikuje se 

Úprava obvodů Gerrymandering pro 

zvýhodnění vládní strany 

Neaplikuje se 

Voliči ze zahraničí Zjednodušené hlasování pro 

podporu vládní strany 

Žádná výrazná výhoda 

Gallagherův index 

disproporcionality 

11,67 – 17,80 (2010-2022) 6,46 – 12,56 (2015-2023) 

Zdroj: Vlastní zpracování 

4.7 Vliv politické konkurence 

Konkurence na pravici představovala v Maďarsku i Polsku významný formativní prvek pro 

strategické rozhodování stran Fidesz a PiS. Obě formace reagovaly na výzvy krajní pravice 

adaptací jejích témat, což nejen oslabilo konkurenty, ale zároveň posílilo jejich vlastní 

hegemonii. Vývoj těchto strategií však probíhal v odlišném institucionálním i kulturním 

prostředí. 

V případě maďarského Fideszu sehrála politická konkurence roli katalyzátoru programového 

posunu směrem doprava. Po roce 2010 začal Fidesz systematicky reagovat na rostoucí 

popularitu Jobbiku, který ve volbách téhož roku získal 16,7 % hlasů a v roce 2014 dokonce 

20 %. V reakci na tuto konkurenci Fidesz přebral jeho nacionalisticko-identitární agendu – 

důraz na ochranu křesťanství, tradiční rodiny či boj proti migraci a menšinám – a integroval ji 

do vládní rétoriky. Tento strategický posun vedl nejen k přiblížení Fideszu radikálnímu 

diskurzu, ale i k delegitimizaci Jobbiku skrze očerňovací kampaně, mediální izolaci a 

diskreditaci jeho předsedy Gábora Vony. Fidesz tak dokázal nejen neutralizovat hrozbu z 

pravicového spektra, ale zároveň se prezentovat jako jediný autentický reprezentant národních 

zájmů. Jeho dominance byla dále posílena slabostí levicové opozice, která trpěla roztříštěností 

a neschopností vytvořit jednotnou alternativu. 

Polská strana PiS zvolila podobnou, avšak institucionálně specifickou strategii. Už během 

svého prvního vládního období (2005–2007) využila koaliční partnery LPR a Sebeobranu k 
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mobilizaci voličů skrze nacionalistická a populistická témata. Poté, co tyto strany 

marginalizovala, převzala jejich agendu a po roce 2015 už operovala výhradně samostatně. V 

kontextu migrační krize PiS efektivně využila protiimigrační rétoriku a následně do své 

strategie začlenila i kulturní témata jako odpor k LGBT právům či „genderové ideologii“. Když 

se po roce 2019 objevila Konfederace s tvrdšími postoji (volby 2019: 6,8 %), PiS pružně 

převzala její klíčové narativy a současně pracovala na jejím veřejném vykreslení jako 

proruského a extremistického aktéra, čímž podlomila její důvěryhodnost. Rovněž hnutí 

Kukiz'15, které v roce 2015 získalo 8,8 %, bylo v následujících letech marginalizováno 

převzetím jeho anti-establishmentových požadavků a systémových kritik. Stejně jako v 

Maďarsku, i v Polsku PiS dokázala reagovat nejen na krajní pravici, ale i na levici a střed, když 

do své agendy absorbovala prvky sociální politiky jako zmíněnou Rodzina 500+, třináctý 

důchod nebo zvyšování minimální mzdy. 

Z hlediska konkrétních strategií a opatření uplatněných oběma stranami lze vypozorovat 

několik styčných bodů. Fidesz i PiS aktivně využily tzv. strategii tematické absorpce – přebíraly 

agendu radikálnějších konkurentů a rámovaly ji ve vládním narativu, čímž efektivně 

neutralizovaly jejich atraktivitu. V Maďarsku se tato strategie projevila například v rétorickém 

přivlastnění protimigrační agendy, doprovázené stavbou fyzické bariéry na hranicích a 

kampaněmi proti „Bruselu“ či Sorosovi. V Polsku obdobně sloužila integrační rétorika k 

eliminaci prostoru pro Konfederaci, přičemž PiS navíc strategicky využívala státní média k 

delegitimizaci svých oponentů. Obě strany rovněž cílily na posílení loajality voličů 

rozšiřováním přímých benefitů – ať už šlo o maďarské daňové úlevy pro rodiny nebo polské 

sociální transfery. Tato opatření upevňovala jejich pozici jako dominantních hráčů nejen 

ideově, ale i materiálně. 

Při komparaci obou případů lze identifikovat jak paralely, tak rozdíly. V obou zemích dochází 

k systematickému „zabírání“ pravicového spektra prostřednictvím tematické absorpce a 

současně ke snaze o delegitimizaci konkurentů. V Maďarsku však proces radikalizace Fideszu 

působil výraznějším dojmem kvůli přímé konfrontaci s Jobbikem a později i se stranou Mi 

Hazánk, která ve volbách 2022 získala 5,7 % a představuje nový pól na krajní pravici. V Polsku 

PiS čelila rozdělené opozici, ale díky své schopnosti absorbovat jak pravicové, tak levicové 

agendy se jí podařilo udržet hegemonii bez zásadnějších strukturálních hrozeb. Fidesz oproti 

tomu čelil větší personální i ideové fragmentaci opozice, kterou dokázal strategicky využít k 

upevnění své pozice. 
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Souhrnně lze říci, že faktor politické konkurence sehrál v obou případech zásadní roli v 

dynamice úspěchu radikálně populistických pravicových stran. Tyto strany nevystupují pouze 

jako reakce na vnější tlaky, ale proaktivně formují své okolí tím, že konkurenci oslabují, 

absorbují či diskreditují. Uplatněné strategie se sice liší v míře a formě, ale sdílejí společný cíl 

– maximalizaci kontroly nad pravicovým spektrem a zajištění strukturální převahy ve 

stranickém systému. 

4.8 Vliv médií  

Faktor mediálního prostoru hraje v rámci úspěchu radikálně populistických stran zásadní roli, 

neboť představuje klíčový bod jak pro formování veřejné debaty, tak pro šíření ideologických 

narativů a mobilizaci voličstva. V prostředí Maďarska i Polska se přístup k médiím ukázal být 

jedním z nejmocnějších nástrojů k dosažení a následnému udržení politické dominance. 

Vzhledem k silnému centralizačnímu étosu obou zkoumaných aktérů – Fideszu i PiS – se právě 

kontrola nad mediálním diskursem stala důležitým prostředkem k ovlivnění veřejného mínění, 

marginalizaci opozice a legitimizaci vlastních kroků. Charakter a míra transformace mediálního 

prostředí se však v obou zemích liší, což má důsledky nejen pro pluralitu informací, ale i pro 

způsob, jakým je politická realita veřejnosti prezentována. 

Z pohledu první výzkumné otázky se ukazuje, že strukturální podmínky v oblasti médií 

vytvořily prostor pro výrazné uplatnění faktorů poptávky a nabídky po radikálně populistické 

pravici. V Maďarsku byla mediální krajina po roce 2010 výrazně proměněna díky 

ekonomickému oslabení řady soukromých subjektů, což umožnilo nákup řady médií 

podnikateli napojenými na Fidesz. Tímto způsobem se vytvořila silně centralizovaná mediální 

sféra – podle údajů z roku 2019 kontroloval vládě blízký mediální konglomerát KESMA více 

než 470 mediálních titulů, čímž se mediální diverzita v regionálním i celostátním měřítku 

výrazně omezila. V Polsku byla situace rozdílná: mediální pluralita se udržela déle, a to zejména 

díky většímu počtu nezávislých a zahraničně vlastněných médií. Nicméně i zde došlo k 

pokusům o přetváření prostředí – například nákup regionálních médií ze strany státního 

energetického giganta Orlen v roce 2020, což se stalo předmětem ostré kritiky kvůli obavám z 

omezování svobody tisku. Poptávka po centralizovaném, vládě loajálním výkladu světa tak byla 

v obou zemích naplněna, byť různou intenzitou a rychlostí. 

V odpovědi na druhou výzkumnou otázku – tedy jakými strategiemi přispěly strany Fidesz a 

PiS k upevnění své dominance – je třeba akcentovat jejich aktivní a promyšlený zásah do 

mediální sféry. Fidesz po roce 2010 nejen ovládl veřejnoprávní média skrze institucionální 
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změny a výměnu vedení, ale také efektivně využil zákonů k omezení autonomie médií, 

například přijetím zákona o médiích v roce 2011, který kritici označují za represivní. Důležité 

bylo rovněž vytvoření zmíněné nadace KESMA, která umožnila koordinovanou komunikaci 

napříč více než 90 % mediálního trhu včetně regionálních novin a online portálů. V případě PiS 

šlo o mírnější, avšak stále účinné strategie – změny ve vedení státní televize TVP vedly k 

výraznému posunu směrem k prorodinnému a nacionalistickému obsahu. Zejména TVP Info se 

stala nástrojem politické agitace, jak uvádějí i mezinárodní pozorovatelé voleb. Vedle toho byla 

přijata řada kroků ke „repolonizaci“ mediálního prostoru, čímž PiS usilovala o snížení vlivu 

zahraničních (zejména německých) vlastníků na mediální diskurz. V obou případech tak média 

sehrála zásadní roli při mobilizaci voličstva, stigmatizaci opozice a šíření vládních narativů – 

tedy při samotné reprodukci politické dominance. 

Z hlediska třetí výzkumné otázky – tedy srovnání strategií a jejich účinků – lze konstatovat, že 

obě strany uplatnily podobnou logiku: centralizace a instrumentalizace mediálního prostoru 

jako součást širšího autoritativního trendu. Rozdíl však spočívá v míře a tempu těchto změn. 

Zatímco Fidesz přistoupil k systematickému a téměř kompletnímu ovládnutí mediální sféry s 

cílem vytvořit hegemonní narativ a eliminovat alternativní hlasy, PiS postupovala pozvolněji a 

čelila větší institucionální i občanské opozici. Dále je třeba upozornit na rozdíl ve vztahu k 

mezinárodním institucím – zatímco Orbánova vláda čelila ostré kritice ze strany Evropské unie, 

kterou však rámovala jako útok na národní suverenitu, PiS se snažila udržovat alespoň částečný 

obraz mediální plurality, i když v praxi systematicky posilovala svůj vliv. Podobnosti jsou tedy 

zjevné v motivech a cílech, zatímco rozdíly se týkají spíše prostředků, tempa a veřejné reakce. 

4.9 Vliv stranické organizace a lídra strany 

Význam lídra a způsob vnitřní organizace politické strany je dalším faktorem, skrze který lze 

pochopit nejen mechanismy nabídky na stranickém trhu, ale také míru schopnosti aktérů 

radikálně populistické pravice využít dostupných strukturálních podmínek ve svůj prospěch. V 

případě stran Fidesz a Právo a spravedlnost se tyto aspekty ukazují jako klíčové nejen z hlediska 

volebního úspěchu, ale zejména z hlediska dlouhodobé konsolidace moci. Obě strany se opírají 

o charismatické vůdce, kteří disponují vysokou mírou kontroly nad stranickým aparátem, a 

zároveň o institucionálně centralizované a disciplinované organizační struktury. V této 

souvislosti je vhodné analyzovat, jak konkrétně se tyto faktory uplatňují v maďarském a 

polském kontextu. 



179 

 

Při zodpovězení první výzkumné otázky – tedy jakým způsobem se faktor lídra a stranické 

organizace projevuje v nabídce a poptávce po radikálně populistické pravici – je zjevné, že v 

obou případech hraje personifikace politické moci zásadní roli. Fidesz je dlouhodobě 

identifikován s osobností Viktora Orbána, který stojí v čele strany nepřetržitě od roku 1993 a 

svou pozici opakovaně upevňoval jak skrze ústavní většinu, tak prostřednictvím loajálního 

stranického zázemí. V Polsku lze pozorovat obdobný trend v osobě Jarosława Kaczyńského, 

jenž sice nefiguroval v exekutivních funkcích po roce 2015, ale zůstal neformální autoritou a 

hlavním strategickým architektem PiS. Z hlediska poptávky voličů tyto autoritativní postavy 

rezonují s touhou po silném vedení, zejména v obdobích vnímané krize či nedůvěry v tradiční 

elity. Tento aspekt je u PiS dále posílen důrazem na morální integritu strany reprezentovanou 

„neúplatným“ Kaczyńským, což kontrastuje s dřívějšími vládami kritizovanými za korupci. 

Při zohlednění druhé výzkumné otázky, tedy jakými strategickými kroky tyto strany aktivně 

přispěly ke své dominanci skrze stranickou organizaci a vedení, je nutno zdůraznit míru 

centralizace a personální kontroly. Fidesz po roce 2010 prošel zásadní transformací směrem k 

jednolitému a hierarchizovanému subjektu, v němž jsou klíčová rozhodnutí výhradně v rukou 

úzkého okruhu kolem Orbána. Tento model umožnil straně koordinované a disciplinované 

vládnutí, omezení vnitřní opozice a maximální loajalitu. V případě PiS se podobná efektivita 

projevuje skrze institucionální kontrolu nad výběrem kandidátů, důsledné kádrování a 

personální výměny na všech úrovních moci. Významný je zde rovněž vliv think-tanků jako je 

Institut Lecha Kaczyńského, které podporují ideologickou soudržnost a strategické plánování. 

Tyto kroky posilují nejen pozici strany vůči konkurenci, ale i její schopnost dlouhodobě 

udržovat moc bez vnitřní fragmentace. 

I zde syntéza odpovědí na první dvě otázky umožňuje reagovat na otázku třetí – tedy identifikaci 

rozdílů a podobností mezi Fidesz a PiS v uplatňování zkoumaného faktoru. Obě strany sdílejí 

důraz na centralizované vedení a dominantní roli lídra, avšak zatímco Fidesz zcela podřizuje 

svůj chod postavě Orbána, který zároveň zastává nejvyšší exekutivní funkci, PiS uplatňuje 

„dvojkolejný“ model, kde Kaczyński působí z pozadí a vládní tváře (např. Mateusz Morawiecki 

nebo Beata Szydło) fungují jako výkonná složka pod jeho kontrolou. Dalším rozdílem je míra 

ideologické homogenity – Fidesz od konce 2000s důsledně transformoval svou strukturu do 

formy národní konzervativní „volební mašiny“, zatímco PiS si zachovala některé rysy interní 

pluralizace v rámci konzervativního tábora. Shodně však platí, že disciplinovaná organizace a 

vysoká míra centralizace představují efektivní nástroje k potlačení vnitřní konkurence a 

upevnění vůdcovské autority, což přispělo k dlouhodobé stabilitě obou formací. 
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4.10 Vliv ideologie a strategie 

Stranická ideologie a politická strategie je faktorem, jakým strana formuluje svůj program, jak 

komunikuje s voliči a jakým způsobem reaguje na měnící se společenské nálady. V případech 

Fideszu a PiS se ukazuje, že úspěšná kombinace ideologického vymezení a pragmatické 

adaptace na aktuální výzvy tvoří základ pro konsolidaci jejich moci. Obě strany vycházejí z 

konzervativních hodnot, avšak svou strategii přizpůsobují dle vývoje poptávky v jejich 

národním kontextu – s cílem maximalizovat volební podporu a minimalizovat prostor pro 

politickou konkurenci. 

V rámci odpovědi na první výzkumnou otázku lze konstatovat, že v obou případech sehrála 

ideologie a strategie klíčovou roli v uchopení jak nabídky, tak poptávky po radikálně pravicové 

alternativě. Fidesz v období po roce 2010 postupně opustil liberálně-konzervativní tradici a 

přetvořil se v stranu prosazující národní suverenitu, neliberální demokracii a odmítání vnějších 

vlivů – především Bruselu. Jeho ideologická nabídka staví na obrazu ohroženého maďarského 

národa, křesťanských hodnotách, antiimigrační rétorice a euroskepticismu. Politická strategie 

spočívá ve spojení srozumitelných sdělení, moralistní argumentace a diskreditace opozice, 

přičemž Orbánova vláda využívá tzv. kulturní války jako nástroj k mobilizaci voličů. V případě 

PiS je rovněž patrná ideologická kontinuita s nacionalismem, křesťanským konzervatismem a 

paternalistickou sociální politikou. Důraz je kladen na obranu tradiční rodiny, polských hodnot 

a státní suverenity, přičemž PiS kombinuje autoritářský étos s aktivní politikou přerozdělování . 

Strana se profiluje jako obránce běžných občanů proti „liberálním elitám“ a nadnárodním 

strukturám, čímž přesně reaguje na specifickou poptávku po ochraně kulturní identity a 

ekonomické jistoty. 

Druhá výzkumná otázka se zaměřuje na konkrétní strategie, kterými Fidesz a PiS upevňují svou 

dominanci. V případě Fideszu jde o dlouhodobé ukotvení ideologického rámce, který oslovuje 

široké spektrum voličů skrze nacionalistický, tradicionalistický a bezpečnostní diskurz. 

Strategicky se Fidesz snaží monopolizovat interpretační rámce veřejného diskurzu – zejména 

skrze centralizaci moci, kontrolu médií a podporu loajálních aktérů ve všech sférách 

společnosti. K tomu slouží i rétorika neustálé hrozby zvnějšku – ať už ze strany Bruselu, 

migrace nebo „mezinárodního liberalismu“. PiS naproti tomu buduje svou strategii na dualitě 

morální autority a sociální solidarity. Klíčovými nástroji jsou štědré sociální programy, 

rétorická stigmatizace protivníků jako zrádců národa a výrazná personifikace moci kolem 

Jarosława Kaczyńského. Strana využívá nacionalistické prvky nejen k mobilizaci, ale i k 

ospravedlnění zásahů do justice, médií či neziskového sektoru. Obě strany tak spojují 
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ideologickou mobilizaci s technikami mocenské koncentrace a vytvářením prostředí, v němž je 

obtížné je voličsky ohrozit. 

Třetí výzkumná otázka vyžaduje srovnání přístupů obou stran. V tomto ohledu lze identifikovat 

několik podstatných podobností, ale i odlišností. Společným prvkem je schopnost flexibilně 

redefinovat ideologické pozice dle aktuálního vývoje společnosti – obě strany dokázaly svou 

rétoriku i program strategicky adaptovat bez ztráty identity. Rovněž se vyznačují schopností 

artikulovat nepřátelského „druhého“ – vnějšího i vnitřního – čímž upevňují polarizaci a 

mobilizují podporu. Klíčový rozdíl však spočívá ve stylu vedení a míře ideologické 

centralizace. Fidesz pod Orbánem působí jako ideologicky monolitní strana s vůdcem, který 

ztělesňuje stát i národ, zatímco PiS funguje s určitým ideovým pluralismem v rámci vládní 

garnitury a větší mírou spoléhání na sociální programy než na kulturní mobilizaci. Dále je 

patrné, že zatímco Fidesz svou neliberální demokracii otevřeně teoretizuje, PiS spíše 

instrumentalizuje nacionalistický jazyk pro legitimizaci moci bez jasné ideologické koncepce. 

Z výše uvedeného vyplývá, že ideologická profilace a strategické uchopení hodnotových 

konfliktů hrají v obou případech zásadní roli. Fidesz i PiS dokázaly vytvořit koherentní narativ 

o ohroženém národě, který legitimizuje jejich kroky směřující k mocenské koncentraci. Jejich 

úspěch není dán pouze poptávkou po ochraně, ale především schopností tuto poptávku přetavit 

v účinnou a adaptabilní ideologii propojenou s každodenní politikou. 

4.11 Shrnutí  

 

Tabulka č.6: Komparativní shrnutí klíčových faktorů politického úspěchu stran Fidesz a 

PiS v rámci teorie nabídky a poptávky po PRR. 

Faktor Fidesz PiS 

Proces politické a ekonomické 

transformace 

Využití transformace 

k vytvoření 
centralizovaného modelu 

moci a hegemonie 

 

Využití posttransformační 

frustrace a sloučení 
tradičních i radikálních 

témat 

Socioekonomická situace Silný důraz na workfare, 

kontrolu cen a cílené 
benefity 

Rozsáhlé sociální transfery 

(Rodina 500+); snižování 
důchodového věku 

Přistěhovalectví a menšiny Masivní využití 

antimigrační rétoriky, 
vybudování plotu 

Odmítnutí uprchlických 

kvót, podněcování strachu z 
muslimů 

Důvěra v politické instituce Využití nedůvěry k 
ospravedlnění kontroly 

institucí 

Zneužití nedůvěry k 
legitimizaci zásahů do 

justice a médií 
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Kulturní prostředí Silný apel na národní 

identitu a tradiční hodnoty 

Obrana katolických hodnot, 

útoky na LGBT a liberální 
elity 

Volební systém Přizpůsobení volebního 

zákona, gerrymandering, 
stabilní výhoda 

Využití d’Hondtovy 

metody, přetvoření PKW, 
změny v okrscích 

Politická konkurence Marginalizace Jobbiku, 
rozklad opozice a její 

kooptace 

Neutralizace krajní pravice 
(Konfederace), dominance 

na pravici 

Mediální prostor Vytvoření mediální 
hegemonie skrze KESMA a 

státní inzerci 

Ovládnutí veřejnoprávních 
médií, pokus o repolonizaci 

Stranická organizace a lídr Silně centralizovaná 

struktura s dominantním 

lídrem Orbánem 

Vysoká centralizace moci, 

neformální dominance 

Jarosława Kaczyńského 

Stranická ideologie a strategie Konzervativní, antiliberální 

a pronárodní orientace s 
důrazem na suverenitu 

Nacionalisticko-

konzervativní rámec, 
rétorika proti elitám a EU 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě analyzovaných dat z této práce. 

Tato tabulka představuje komparativní shrnutí deseti hlavních faktorů, které byly v diplomové 

práci analyzovány ve vztahu ke stranám Fidesz a PiS, a je výsledkem syntézy poznatků 

získaných z jednotlivých kapitol. Na základě teoretického rámce nabídky a poptávky po 

radikálně populistické pravici (Mudde 2007, 2019) umožňuje tato přehledná forma zachytit 

klíčové strategie, narativy a strukturální podmínky, jež vedly k volebnímu vzestupu i 

dlouhodobému udržení politické dominance obou stran. Tabulka konkrétně ukazuje, jak se dané 

faktory projevily v politické praxi Fideszu a PiS – a to jak z hlediska poptávky (např. reakce na 

kulturní hrozby, ekonomickou nejistotu, nedůvěru k elitám), tak i nabídky (např. institucionální 

přeměna médií, volebního systému, nebo centralizovaná stranická organizace). 

Analýza ukazuje, že obě strany sdílejí vysokou míru strategické adaptability – dokázaly účinně 

přetvářet své prostředí a kombinovat ekonomický populismus s kulturním konzervatismem. 

Fidesz byl v mnoha ohledech „průkopníkem“ autoritářské institucionální transformace, zatímco 

PiS šla podobnou cestou, často inspirována maďarským modelem, avšak s mírně odlišným 

důrazem – například více sázela na „řízení ze stínu“ a silný étos kulturní války. Obě strany 

využívaly socioekonomické redistribuce k legitimizaci své moci a zároveň omezovaly prostor 

pro opozici skrze mediální koncentraci, úpravy volebních pravidel či oslabení nezávislých 

institucí. Oba subjekty zároveň využívají rétoriku pozitivního autoritářství, která spojuje 

národoveckou nostalgii, étos obnovy a emocionální mobilizaci jako nástroje legitimizace 

hegemonního vládnutí (Wagner, Enyedi 2024). Přes odlišnosti ve stylu vedení či intenzitě 

některých reforem je tak možné hovořit o strukturálně velmi podobných přístupech, které 
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kombinují prvky populismu, nacionalismu a klientelistické praxe do soudržného vládního 

modelu.  
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Závěr 

Diplomová práce se zaměřovala na analýzu faktorů, které přispěly k volebnímu vzestupu a 

dlouhodobé politické dominanci dvou klíčových představitelů populistické radikální pravice ve 

střední Evropě – maďarské strany Fidesz a polské strany Právo a spravedlnost (PiS). Cílem 

práce bylo prostřednictvím teoretického rámce nabídky a poptávky po radikálně populistické 

pravici, jak jej vymezil Cas Mudde, deskriptivně a analyticky zpracovat působení jednotlivých 

faktorů ve zkoumaných případech, identifikovat strategické kroky a opatření směřující k 

upevnění politické dominance a komparativně analyzovat podobnosti a rozdíly v přístupu obou 

aktérů. Práce se zaměřila na deset klíčových proměnných: politickou a ekonomickou 

transformaci, ekonomickou situaci, přistěhovalectví, důvěru v politický systém, kulturní 

prostředí, volební systém, politickou konkurenci, mediální prostředí, stranickou organizaci a 

lídra a stranickou ideologii a strategii. 

V první výzkumné otázce („Jakým způsobem se v případech Fidesz a PiS uplatňují jednotlivé 

faktory teorie nabídky a poptávky po radikálně populistické pravici?“) analýza ukázala, že oba 

aktéři efektivně reagovali na strukturální podmínky a specifické společenské nálady svých 

zemí. Například v případě Fidesz hrály zásadní roli frustrace obyvatel s výsledky politické a 

ekonomické transformace po roce 1989, zejména privatizací a prohloubením 

socioekonomických rozdílů, což Viktor Orbán využil jako základ pro svou rétoriku „národní 

obnovy“ a politiky sociální ochrany. Podobně PiS artikulovala ekonomickou nejistotu, 

neuspokojivé životní podmínky a nedůvěru vůči elitám, které spojila s kritikou korupce a 

morálním diskurzem o potřebě očistit politiku. Důležitou roli sehrály také kulturní faktory, jako 

je nacionalismus, konzervativní postoje k migraci a důraz na tradiční rodinné hodnoty. Obě 

strany navíc aktivně využily vůdčí osobnosti – Orbána v Maďarsku a Kaczyńského v Polsku – 

k personalizaci politiky a posílení voličské loajality. 

V odpovědi na druhou výzkumnou otázku („Kterými konkrétními kroky, politickými strategiemi 

a opatřeními strany Fidesz a PiS aktivně přispívají k upevnění a udržení své politické 

dominance?“) práce identifikovala řadu zásadních opatření. Fidesz například provedl rozsáhlé 

ústavní změny v roce 2011, které upevnily centrální moc a umožnily snadnější kontrolu nad 

soudnictvím a veřejnými médii. Dále Orbánova vláda strategicky upravila volební systém, což 

umožnilo snazší dosažení volební většiny. V Polsku PiS implementovala zásadní sociální 

programy, zejména „Rodina 500+“, který nejen významně snížil chudobu, ale i upevnil 

voličskou podporu mezi ekonomicky slabšími vrstvami společnosti. Dále PiS provedla 
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personální změny v soudnictví a veřejné správě, čímž posílila svoji kontrolu nad státními 

institucemi, a rovněž efektivně využila veřejná média k šíření vlastních politických narativů. 

V rámci třetí výzkumné otázky („Jaké jsou hlavní podobnosti a rozdíly mezi stranami Fidesz a 

PiS ve využívání faktorů nabídky a poptávky a v uplatňování politických strategií k zajištění 

úspěchu?“) byly zjištěny důležité společné rysy i odlišnosti. Mezi hlavní podobnosti patří důraz 

na protielitářskou a konzervativní rétoriku, snaha o ovládnutí mediálního prostoru a využívání 

silných lídrů k mobilizaci voličů. Obě strany rovněž systematicky využívají národní identitu a 

kulturní otázky jako klíčové body svého politického diskurzu. Naopak zásadní rozdíly jsou 

patrné v míře a stylu institucionálních změn. Fidesz přistoupil k hlubším a systematičtějším 

ústavním a legislativním změnám vedoucím k centralizaci moci, zatímco PiS využívá spíše 

dílčí legislativní opatření, decentralizované politické sítě a silnější důraz na morální a 

symbolické aspekty politiky. 

V rámci metodologie se práce opírala o komparativní dvoupřípadovou studii, která se ukázala 

jako velmi efektivní metodologická volba pro zpracování tohoto typu politického fenoménu. 

Detailní kvalitativní analýza umožnila hlubší pochopení interakcí mezi faktory nabídky a 

poptávky a efektivní zachycení složitých vztahů mezi strategickými kroky politických aktérů a 

širším politickým kontextem. Tato metoda nabídla dostatečný prostor pro podrobné a 

smysluplné srovnání obou analyzovaných stran. 

Analýza se opírala o rozsáhlou základnu primárních i sekundárních zdrojů zahrnujících 

odbornou literaturu, studie expertů, zpráv z médií, volební data či výsledky průzkumů 

veřejného mínění. Takto široká základna dat zajistila kvalitní a komplexní analýzu. Výsledky 

analýzy byly dále prezentovány pomocí grafů, tabulek a dalších vizualizací, které usnadnily 

interpretaci výsledků a umožnily jasnější prezentaci závěrů. 

Cíl práce byl úspěšně naplněn, což potvrdilo důkladné analytické a komparativní zpracování 

jednotlivých faktorů a strategií v rámci zvoleného teoretického rámce. Práce nabídla detailní 

pohled na konkrétní mechanismy, kterými Fidesz a PiS dosáhly dlouhodobé politické 

dominance, a jasně identifikovala podobnosti a rozdíly mezi oběma případy. Výzkum umožnil 

hlubší pochopení toho, jakým způsobem se faktory nabídky a poptávky mohou prolínat a 

navzájem ovlivňovat v konkrétních politických kontextech. 

Vzhledem k rostoucímu vlivu populistických radikálně pravicových stran v celé Evropě nabývá 

tato problematika stále větší důležitosti. Závěrem lze konstatovat, že strany Fidesz a PiS nejsou 

pouze regionálními fenomény – představují důležité indikátory změn v evropské demokracii. 



186 

 

Studium jejich vývoje a strategií je klíčové pro porozumění současné politické transformaci 

střední Evropy a pro hledání odpovědí na otázku, jakým směrem se budou ubírat demokratické 

režimy ve 21. století. Proto je nezbytné, aby se další výzkum detailněji zaměřil na širší evropský 

kontext, sledoval dlouhodobé trendy a důsledky politik těchto stran a systematicky analyzoval 

jejich dopady na integritu evropských demokratických systémů. 

  



187 

 

Summary 

This thesis focused on analyzing the factors that contributed to the electoral rise and long-term 

political dominance of two key representatives of the populist radical right in Central Europe – 

the Hungarian party Fidesz and the Polish party Law and Justice (PiS). The aim of the research 

was to use the theoretical framework of supply and demand for the populist radical right, as 

defined by Cas Mudde, to provide a descriptive and analytical account of how individual factors 

operated in the cases studied, to identify strategic actions and measures that contributed to 

consolidating political dominance, and to offer a comparative analysis of the similarities and 

differences in the approaches of both actors. The study focused on ten key variables: political 

and economic transformation, economic situation, immigration, trust in the political system, 

cultural context, electoral system, political competition, media landscape, party organization 

and leadership, and party ideology and strategy. 

In relation to the first research question (“How are the individual factors of the supply and 

demand theory for the populist radical right manifested in the cases of Fidesz and PiS?”), the 

analysis demonstrated that both actors responded effectively to structural conditions and 

specific societal sentiments in their respective countries. For instance, in the case of Fidesz, 

popular frustration with the outcomes of the post-1989 political and economic transformation 

– particularly privatization and widening socio-economic disparities – played a key role. Viktor 

Orbán leveraged this discontent as the foundation for his rhetoric of „national renewal“ and 

social protection policies. Similarly, PiS articulated economic insecurity, poor living standards, 

and public distrust toward elites, tying these issues to anti-corruption discourse and moral 

appeals for political purification. Cultural factors such as nationalism, conservative attitudes 

toward migration, and the emphasis on traditional family values were also significant. Both 

parties further capitalized on strong leadership figures – Orbán in Hungary and Kaczyński in 

Poland – to personalize politics and strengthen voter loyalty. 

In response to the second research question (“What specific measures, political strategies, and 

actions have Fidesz and PiS taken to reinforce and maintain their political dominance?”), the 

thesis identified several key mechanisms. Fidesz, for example, enacted major constitutional 

reforms in 2011 that consolidated central authority and enabled greater control over the 

judiciary and public media. Furthermore, Orbán’s government strategically modified the 

electoral system to make securing parliamentary majorities easier. In Poland, PiS implemented 

flagship social policies, most notably the „Family 500+“ program, which not only significantly 

reduced poverty but also bolstered support among economically disadvantaged groups. PiS also 
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enacted personnel changes within the judiciary and public administration, enhancing its control 

over state institutions, and made effective use of public media to disseminate its political 

narratives. 

Addressing the third research question (“What are the main similarities and differences between 

Fidesz and PiS in their use of supply and demand factors and political strategies to secure 

success?”), the analysis revealed important commonalities as well as distinctions. Key 

similarities include a strong emphasis on anti-elitist and conservative rhetoric, efforts to control 

the media landscape, and the strategic use of charismatic leaders to mobilize voters. Both parties 

systematically deployed national identity and cultural issues as focal points of their political 

discourse. However, significant differences emerged in the extent and style of institutional 

change. Fidesz pursued more profound and systematic constitutional and legislative changes 

aimed at centralizing power, while PiS relied on more incremental legal measures, decentralized 

political networks, and placed greater emphasis on moral and symbolic dimensions of politics. 

Methodologically, the thesis was grounded in a comparative two-case study, which proved to 

be a highly effective choice for analyzing this type of political phenomenon. The in-depth 

qualitative analysis enabled a nuanced understanding of the interplay between supply and 

demand factors and allowed for the effective capture of the complex relationship between 

political actors’ strategies and the broader political context. This method provided ample space 

for a detailed and meaningful comparison of the two political parties examined. 

The analysis was based on an extensive body of both primary and secondary sources, including 

academic literature, expert studies, media reports, electoral data, and public opinion surveys. 

This broad and diverse data foundation ensured a high-quality and comprehensive analysis. The 

findings were further illustrated through graphs, tables, and visual tools, which facilitated 

clearer interpretation and presentation of the results. 

The research goal was successfully achieved, as evidenced by the thorough analytical and 

comparative treatment of individual factors and strategies within the chosen theoretical 

framework. The thesis provided a detailed account of the concrete mechanisms through which 

Fidesz and PiS achieved long-term political dominance, clearly identifying both similarities and 

differences between the two cases. The study offered deeper insight into how supply and 

demand factors interact and mutually reinforce one another in specific political contexts. 

Given the growing influence of populist radical right parties across Europe, this issue is of 

increasing importance. In conclusion, Fidesz and PiS should not be viewed merely as regional 
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phenomena – they represent significant indicators of broader changes within European 

democracy. Studying their development and strategies is essential for understanding the 

ongoing political transformation in Central Europe and for exploring the future trajectory of 

democratic regimes in the 21st century. It is therefore crucial that further research focuses more 

closely on the broader European context, monitors long-term trends and consequences of these 

parties’ policies, and systematically examines their impact on the integrity of democratic 

systems across Europe.  
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