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Vilém Nachmann se pustil do tématu, které by mnohé seniornější kolegy z různých důvodů 

mohlo odradit. Tvorba a osobnost jednoho z nepochybně nejvýznamnějších českých 

dokumentaristů Karla Vachka patří zároveň mezi na jednu stranu až nekriticky adorovaným a 

na druhou stranu přijímaným a priori s distancem či zjednodušením. Oceňuji jak Vilémovu 

odvahu, tak míru nezávislého pohledu, jaký si vůči tématu své práce dokázal udržet a obhájit. 

Ústřední téma autorské sebeprezentace Karla Vachka je v bakalářské práci uvedeno do 

širšího teoretického kontextu. Autor dobře argumentuje, proč je podle jeho názoru 

vzhledem k diverzitě Vachkovy tvorby a jejímu širokému časovému i kulturně-politickému 

rozkročení na místě využít více teoretických konceptů. Na Vachkovu tvorbu následně aplikuje 

vybrané pojmy a kategorizace nejznámějších aktuálních teoretiků dokumentárního filmu 

Billa Nicholse, Carla R. Platingy nebo Michaela Renova.  

Během čtení práce můžeme hnidopišsky uvažovat o tom, nakolik se Vachkova tvorba 

ne/vzpírá jednoznačným definicím Nicholsových modů dokumentárního filmu nebo zda není 

pojem „esej“ nebo „dokumentární hlas“ pro hledání specifik Vachkovy tvorby příliš obecnou 

kategorií. Tyto úvahy ale v případě posuzované bakalářské práce nejsou v rozporu s 

autorovým uvažováním, naopak je zjevné, že si je klade i on sám.  

Oceňuji diplomantovu pečlivost a vědeckou poctivost, s níž ke své práci přistoupil. Znalý 

základní české literatury o Karlu Vachkovi a fundovaný v teoretických pojmech a rámcích o 

dokumentárním a autorském filmu, které bylo možné pro zkoumání využít, se mu podařilo 

vybranými úhly pohledu interpretovat stylově i motivicky silně diverzifikované “universum” 

filmů a tvůrčích postupů Karla Vachka, a to s vědomím, že nelze najít jednoznačné odpovědi 

na položené otázky. Zaznívá více variant inspirativních odpovědí, což je v pořádku. Jak sám 

autor v závěru své práce tvrdí: „cíl charakterizace autorovy sebereprezentace napříč jeho 

filmy a texty práce se naplnila“ a já v podstatě souhlasím. 

Mám-li z pozice oponentky práce hledat úskalí, musím upozornit na absenci formulované 

komunikace Karla Vachka s mezinárodním prostředím od 60. let dále. Na Vachkovo dílo jsou 

využívány teoretické rámce, které vznikaly z kontextu aktuálního vývoje světového 

dokumentárního filmu. Karel Vachek jako zkoumaný autor ale jako by stál ve 

vzduchoprázdnu své vlastní vyvíjející se originality, která jako by nebyla žádným způsobem 

ovlivněna tvorbou jeho zahraničních filmových současníků. Tvrzení o unikátnost stylu Karla 

Vachka v závěru práce tudíž nevnímám jako zcela podložené. Na druhou stranu ale chápu, že 

podobné uvedení do širokých mezinárodních kontextů by fakticky výrazně přesáhlo rozsah 

bakalářského výzkumu. 



Formálně hodnotím práci jako velmi zdařilou. Autor prokázal výborné vyjadřovací schopnosti 

i znalost českého jazyka i schopnost velmi výstižně překládat z jazyka anglického. Nad rámec 

tohoto posudky – spíše do budoucna – doporučuji systematičtěji zapracovat na úvodech 

k jednotlivým kapitolám, které zjednoduší čtení hutných, teoretičtěji zaměřených textů.  

V celku práce Viléma Nachtmanna podle mého názoru přesahuje standardy očekávané od 

bakalářské práce a navrhuji ji ohodnotit známkou výborně. 

 

Otázky k obhajobě: Najdete mezi žijícími tvůrci světového a českého dokumentárního filmu 

některé tvůrce či tvůrkyně, jejichž míra sebeprezentace by byla srovnatelně výrazná jako u 

Karla Vachka? Může mít rozvoj performativního modu dokumentárních filmů nějakou 

souvislost s etablováním dokumentárního filmu v celovečerním formátu jako 

kinodistribučního titulu? 

 

 

V Praze dne 26. srpna 2025 

 

 

Mgr. MgA. Tereza Czesany Dvořáková, Ph.D. 


