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Vilém Nachtmann se ve své bakalářské práci rozhodl zabývat nelehkým tématem – dílem 
titána českého dokumentárního filmu Karla Vachka. Východiska jeho úvah byla poměrně 
vzdálená výslednému textu a z pozice školitelky proto bylo zajímavé sledovat, jak se celý 
záměr a následně i samotné psaní vyvíjely do finálního tvaru. Během této cesty Vilém 
Nachtmann prokázal, že je nejen pozorným divákem Vachkových spletitých a mnohdy 
velmi dlouhých děl, ale také analyticky zdatným a teoreticky vybaveným autorem. Dospěl 
tak ke koncepci zaměřující se na postupné odkrývání aspektů performativity a (autorské) 
subjektivity napříč Vachkovým dílem.  

Seznámil se nejen se všemi filmy autora, ale i s (dosud nevydanými) (nerealizovanými) 
scénáři, a prostřednictvím teorií hlasu a subjektu v dokumentárním filmu, formulovaných 
Billem Nicholsem a Michaelem Renovem, objevně zanalyzoval hravé a podvratné polohy 
Vachkových prvních filmů (Malíř Kamil Lhoták, Moravská Hellas). K pochopení struktury 
pozdějších Vachkových děl, zejména porevoluční tetralogie, využil práce Laury Rascaroli 
o filmovém eseji. Právě k označování Vachkových posledních děl se mnohdy používají 
pojmy odkazující k mimo-filmovým oblastem a podtrhující jejich „rozsáhlost“ – mluví se 
o „monumentálních kolážích“, „filmových románech“, „polyfoniích“. Využití prací Laury 
Rascaroli nicméně Nachtmannovi umožňuje podchytit rozbíhavost, zdánlivou 
neuchopitelnost, hybriditu esejistické formy, a to zaměřením na její reflexivitu, 
heretičnost a subjektivitu, brát současně ohled na specificky filmové aspekty rétoriky, 
formy a stylu a v neposlední řadě neopomíjet Vachkovu práci s performativitou a vlastní 
personou. 

Nachtmann je současně schopen teoreticky podložené úvahy prokládat Vachkovými 
vlastními myšlenkami, stejně jako tezemi z textů publikovaných o Vachkovi (dobová 
publicistika, studie Martina Švomy či Miloše Kameníka). Toto propojení Vachkových idejí, 
filmových teorií, historických okolností, akademické reflexe a současně polemiky s 
Vachkovými kritiky (Cieslar) prokazuje, že Nachtmannovo přemýšlení o Vachkovi je 
koncepční a vychází z dobré obeznámenosti s širšími souvislostmi jeho tvorby. 
Nachtmann svůj výklad také funkčně napojuje na tradiční teorie filmového autorství, které 
dokáže uchopit v historickém kontextu jejich vzniku a vztahovat k situaci v tehdejším 
Československu. Porozumět Vachkovým filmům zároveň není možné bez alespoň bazální 
orientace v politickém kontextu, v němž vznikají či k němuž referují, je třeba reflektovat 
myšlenkové zázemí sociálních aktérů, s nimiž Vachek hovoří – i zde si Nachtmann počíná 
důvtipně a obezřetně. Jeho přístup je poučený a citlivý, zkoumavě obíhá kolem poetiky i 
tvůrčích gest analyzovaného autora a současně si zachovává podstatný odstup.  

V závěrečných segmentech se pak Nachtmann soustředí na Vachkův předposlední film 
Tmář a jeho rod, konkretizuje na něm příznačné rysy vachkovského filmového eseje, do 



hry vnáší také ideu diskurzu v nonfikčním filmu Carla Plantingy. Přestože některé pasáže 
textu působí formulačně trochu těžkopádně a potřebovaly by stále malinko pročistit, 
domnívám se, že výsledný text je vyzrálou prací, která, jak bylo možné pozorovat z pozice 
školitelky, autorovi v rámci zapracování dílčích komentářů a podnětů kvetla pod rukama.  

 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit známkou výborně. 
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