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Prace se zabyva otdzkou, jakou roli hraji zakony v Aristotelové koncepci habituace, tj. procesu
osvojovani mravnich ctnosti. Hlavnim cilem je zhodnotit, zda zakony plsobi jen donucovaci silou
(strach z trestu), nebo zda mohou pfispivat i jinymi zpldsoby k mravni vychové obc¢ant. Autorka
srovnava tfi vyznamné moderni interpretace Aristotela — Mylese Burnyeata, Howarda Curzera a
Martu Jimenez — a zasazuje je do kontextu Aristotelovy Etiky Nikomachovy a Politiky.

Prvni kapitola (7-11) vysvétluje propojeni Aristotelovy etiky a politiky. Aristotelés chape politiku jako
,architektonickou védu”, jejimz cilem je blaZzenost obc¢an(. Zakonodarci hraji zasadni roli, protoze
urcuji normy, které vedou jednotlivce k ctnostnému Zivotu. Autorka vyklada pojmy blazenosti, ctnosti
a habituace jako zakladni ramec celé prace.

Druhd kapitola (12-19) se soustiedi na samotny proces habituace. Mravni ctnosti se podle Aristotela
ziskavaji zvykem, pri¢emz zasadni roli hraje vztah ke slasti a bolesti. Howard Curzer zdUraznuje
nezbytnost vnéjSiho donuceni a trestu v pocatecnich fazich, zatimco Marta Jimenez tvrdi, Ze musi byt
pritomna i vnitini motivace a zdrodky spravného chténi. To ukazuje na nejednoznacnost Aristotelova
textu a otevira prostor pro rizné vyklady.

Ve treti kapitole (20-30) autorka sleduje dvé mozZné cesty moralniho vyvoje, jak je vymezili Burnyeat,
Curzer a Jimenez. Myles Burnyeat zd(irazrnuje, ze habituace probiha skrze potéseni z ctnostného
jednani — ¢im vice ¢lovék kona spravné Ciny, tim vice si na né zvyka a zacina je prozivat jako pfijemné.
Howard Curzer naproti tomu tvrdi, Ze ctnostné jednani je zpocatku spojeno spiSe s bolesti, protoze
vyZaduje prekonavani vlastnich Zadosti; proto povazuje za nezbytné vnéjsi donuceni a trest, které maji
vychovnou funkci. Marta Jimenez nabizi prostfedni cestu: klicovym prostfedkem vychovy neni ani
samotny trest, ani Cista slast, ale pocit studu. Stud podle ni plsobi jako , proto-ctnost”, ktera
umoznuje zakim vnimat hanebnost Spatného jednani a motivuje je nasledovat vzor ctnostného
Zivota. Autorka zkoumd i limity studu — zda neni jen povrchnim internalizovanym trestem — a ukazuje,
Ze stud muze hrat pozitivni roli pfi skute¢né proméné charakteru, pokud je spravné péstovan a
zasazen do spolecenského kontextu (odd. 3.6).

Ctvrta kapitola (31-38) se zaméfuje piimo na otazku role zakon( v procesu habituace. Aristotelés si
uvédomuje problém heteronomie: pokud obcané jednaji pouze ze strachu z trestu, nejedna se o
pravou ctnost. Podle autorky vsak zakony neplsobi jen jako donucovaci nastroj, nybrz mohou
reflektovat a podporovat spravedlnost — jsou jakymsi obrazem ctnosti ve verejném Zivoté.
Zakonodarci proto maji povinnost nastavovat pravidla tak, aby vedla k dobrym navykim a rozvijela
ctnosti. Vyznamnou ulohu zde hraje verejna vychova, o niz Aristotelés hovoti zejména v Politice: stat
ma vychovdvat ob¢any od détstvi prostfednictvim hudby, télesného cvic¢eni a dalSich disciplin, které
formuiji citlivost k hodnotam a schopnost rozeznat krasu ctnostného jednani. Zakony tak utvareji
nejen povédomi o tom, co je trestné, ale také formuji obecné predstavy o tom, co je chvalyhodné a co
hanebné — a tim pfimo ovliviiuji vznik a silu pocitu studu. Autorka pfitom zd(raznuje, Ze plisobeni
zakon(l ma své meze: nemohou samy zarucit vnitfni ctnost, ale vytvareji nezbytny rdmec, v némz se
vychova a habituace jednotlivce uskute¢nuiji.



Autorka shrnuje, Ze zdkony v Aristotelové systému nefunguji pouze jako prostfedek donuceni skrze
trest, ale maji Sirsi roli: poskytuji normativni rdmec, formuiji pocit studu a urcuji charakter verejné
vychovy. Tim pfispivaji k postupné vnitini proméné obcanl a jejich habituaci k ctnostnému Zivotu.
Prace ukazuje, Ze spojeni etiky a politiky je v Aristotelové pojeti neoddélitelné — moralni vychova
jednotlivce je ukolem celé polis.

Praci hodnotim jako velmi zdatilou a navrhuji hodnoceni vyborné. Nize mam nékolik kritickych
pfipominek a podnétd k diskusi.

V celé praci nachazim dva formalni nedostatky:

nazev spist uvadény v textu by mél byt kurzivou;

postradam odkazy nikoli na pfimé citace (tam vSude jsou) ale na myslenky, argumenty a teze,
na které autorka odkazuje; odkazy podle mé maiji byt i v okamziku, kdy se pise ,Jimenez
navrhuje” (s. 16), ,,Jimenez uvadi“ (s. 17), ,Jimenez upozornuje” (s. 28), ,,Curzer tvrdi“ (s. 29)
apod.

Obsahové by mé zajimalo nasledujici:

bylo by mozZné fict vice o tom, co to je zakon? Misty se zda (s. 12), Ze autorka uvazuje o
zakonech v jejich de facto moderni podobé, jak ji zndme z dnesni spolec¢nosti. Pak se ale
dostane k jejich komplexnéjsi roli v dobovych Aténach (s. 35 a nasl.). Jak tedy rozumét tomu,
co Aristotelés definuje jako ,Jogos s néjakou praktickou moudrosti a rozumem® (Eth. Nic.
10.9, 1180a21-22)?

je skutecné relevantni otdzkou ,Jak ¢lovék ziskd pocatky?“ nebo teprve ,Jak ¢lovék ziska
spravné pocatky?“ Nejsou arché (?) prosté nutnosti pro jakékoli jednani (bez nich nelze
jednat) a otazkou pak je, jak ziskat spravné pocatky, tj. pocatky spravného jednani?

Uplna drobnost, jaky je rozdil mezi racionalnim presvédc¢ovanim a moralni radou (s. 17)?
Curzerova kritika Burnyeata na s. 18 (druhy, tfeti odstavec) je nejasna; Curzer v citaci hovoti o
»ability”, ale vyklad Burnyeata o ,,ndvyku”; ndvyk ale neni prosté ,ability”, ndvyk uz je néjak
upevnén, ukotven — ability je mnohem blize schopnosti. TakZe z toho, Ze nestaci ,,ability”
podle mne jesté neplyne, Ze nestaci navyky, pokud se neukaze, Ze tyto dva pojmy maji
znamenat jedno a to samé.
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