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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva otiazkou role zakoni v procesu habituace, a to
pfedevsim na zdkladé Aristotelovy Etiky Nikomachovy. Zaméfuje se na analyzu vztahu mezi
vnéjsimi donucovacimi prostfedky, zejména strachem z trestu, a vnitfnimi motivacemi, které
vedou k autentickému moralnimu rozvoji. Prace srovnava tfi vyznamné interpretacni pifstupy:
Mylese Burnyeata, jenz zduraznuje potéeni z ctnostného jednani; Howarda Curzera, ktery
rozpracovava teorii postupné internalizace trestu v podobé pocitu studu; a Martu Jimenez, jez
poukazuje na pfitomnost zarodkl spravné motivace jiz v rané fazi vychovy a v tomto svétle
interpretuje i pocit studu jako proto-ctnost, umoznujici od pocatku rozvijet spravnou motivaci.
Dale prace zkouma, jak zakony a spolecenské normy formuji pocit studu a jaky je vztah mezi
studem a trestem stanovenym zakonem. S oporou o VII. a VIIL. knihu Politiky vénuje rovnéz
pozornost Aristotelovym uvaham o podobé vefejné vychovy, zejména hudebni vychové, ktera
pfispiva k rozvoji moralni citlivosti a schopnosti rozliSovat krasu ctnostného jednani.
Kone¢nym cilem prace je pfispét k hlubsimu pochopeni komplexnfho vztahu mezi zakony a

moralni vichovou v ramci Aristotelova eticko-politického systému.

Abstract

This bachelor’s thesis examines the role of laws in the process of habituation, primarily
on the basis of Aristotle’s Nicomachean Ethics. It focuses on analysing the relationship between
external coercive means, particularly the fear of punishment, and the internal motivations that
lead to genuine moral development. The thesis compares three significant interpretative
approaches: Myles Burnyeat, who emphasises the pleasure derived from virtuous action;
Howard Curzer, who develops the theory of the gradual internalisation of punishment in the
form of the feeling of shame; and Marta Jimenez, who points to the seeds of proper motivation
already present in the early stages of education, and in this light also interprets the feeling of
shame as a proto-virtue that enables the development of proper motivation from the very
beginning. Furthermore, the thesis examines how laws and social norms shape the sense of
shame and how shame is related to the punishment prescribed by law. Drawing on Books VII
and VIII of the Politics, it also considers Aristotle’s reflections on the character of public
education, especially musical education, which contributes to the cultivation of moral sensibility
and the ability to discern the beauty of virtuous action. The primary aim of the thesis is to
contribute to a deeper understanding of the complex relationship between laws and moral

education within Aristotle’s ethical-political framework.
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Uvod

Aristotelés ve svych spisech vychazi z myslenky, ktera dzce propojuje jeho etiku a politiku: cilem
politického spolecenstvi je blazenost obc¢anu. Tento cil 1ze podle néj naplnit pouze zivotem v
souladu s ctnosti, coz znamena, ze stait ma zasadni odpovédnost za moralni formovani svych
obcanu. Jednim z nejdulezitéjsich nastroju, jimiz stait muze ovliviiovat mravni formaci, jsou zakony.
Zakony podle Aristotela nestanovuji pouze pravidla souziti, ale maji i vychovny ucel: vedou obéany
k dobrym navykim a usmérnuji jejich jednani smérem k ctnosti. Proces moralni vychovy
Aristotelés oznacuje jako habituaci. Habituace spociva v opakovaném vykonavani ctnostnych ¢inu,
az se tento zpusob jednani stane soucasti povahy clovéka. Nejde vsak jen o vnéjsi jednani, ale i o
formovani vnitfntho postoje — schopnosti pocit’ovat radost z ctnostného jednani a odpor k jednani

hanebnému.

Otazka, jak pfesn¢ habituace probiha, patif mezi klicové problémy Aristotelovy etiky. V této praci
se zaméfuji zejména na ulohu zakonu v tomto procesu. Aristotelés pfipousti, ze vétsina lidi neni
od pfirody naklonéna ctnosti a ze k dobrému jednani je tfeba je vést i prostfednictvim vnéjsich
trestt a pokut. To vyvolava spor, nakolik muze donuceni skutecné vést k vnitini ctnosti a do jaké
miry muze zakon fungovat jako vychovny prostfedek, ktery pfispiva k procesu habituace. V
soucasné literatufe existuje vice pifstupu k této otazce. Jeden z interpretd Aristotela, Howard
Curzer, pfedpoklada, ze na pocatku procesu habituace je nezbytné donuceni, které pusobi
prostfednictvim strachu z trestu. Tento strach podle né¢j branf nefestnému jednani a vytvaif zaklad

pro postupné osvojovani ctnostného chovani.

Marta Jimenez, jina soucasna interpretka Aristotela, tento pfistup naopak zpochybnuje a tvrdi, Ze
motivace zalozena na strachu z trestu nemuze byt vychozim bodem habituace vedouci k pravé
ctnosti. Podle nf musi byt od pocatku pfitomna vnitini motivace, tedy ochota jednat spravné
vychazejici zevnitf, nikoli z vnéjstho donuceni. Skutecna vnitini proména charakteru podle ni
nevznika internalizaci strachu z trestu, ale je vysledkem spravného pusobeni na pocit studu. Tyto
odlisné interpretace ukazuji, ze Aristotelova koncepce habituace neni jednoznaéna a umoznuje
ruzné piistupy. Cilem této prace je prozkoumat roli zakont v procesu habituace u Aristotela,
kriticky zhodnotit, jakou funkci v tomto procesu hraje jejich donucovaci stranka, a pokusit se
identifikovat jiné zpusoby, jimiz mohou zakony pifispivat k moralnimu rozvoji obc¢ant. K odpovedi
na tuto otazku bude tfeba sledovat, jak rtzni interpreti chapou proces habituace a k jakym

duasledkim pro roli zakonu jejich vyklady vedou.

Prace je rozdélena do ctyf hlavnich casti. Prvni c¢ast se zabyva vztahem politiky a etiky v
Aristoteloveé mysleni a vymezuje zakladni pojmy, zejména blazenost, ctnost a habituaci. Druha cast
analyzuje samotny proces habituace z pohledu riznych interpretaci a identifikuje klicovy problém,
ktery je tieba vyfesit, aby bylo mozné odpovedét na vychozi otazku. Tteti ¢ast konfrontuje odlisna
interpretacni stanoviska k procesu habituace a vénuje zvlastni pozornost zkoumani role studu jako
vyznamného prvku moralni vychovy a jeho vztahu ke strachu z trestu. Zavérecna c¢ast syntetizuje
zfskané poznatky o habituaci, zhodnocuje jejich aplikovatelnost na otazku ulohy zakonu pii

moralnim formovan{ obc¢ant a z ruznych hledisek ukazuje funkce, které zakony ve spole¢nosti plni.
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1 Vztah politiky a etiky

Tato prace se zaméfuje na roli zakona v moralnim rozvoji jednotlivct, a proto je nutné se zamyslet
nad tim, jak Aristotelés chape ulohu politiky a zakonodarct v $irsim ramci své etiky. Tato otazka
bude predmétem prvni kapitoly, pficemz k jejimu rozboru bude nezbytné vysvétlit i dalsi klicové

pojmy Aristotelovy etiky, k nimz se budu v prab¢hu prace opakované vracet.

1.1 Hierarchie véd a koneény cil NE

Aristotelés zac¢ind Nikomachovu etiku (dale EN) tim, Ze se vydava na cestu hledani dobra, pficemz
hleda to nejvyssi a nejdokonalejii. Rika, Ze pokud dobfe pozname svij cil a ,,budeme-li mit jako
lukostfelci svij cil pfed oc¢ima, pak se nam asi snaze podaif dosahovat toho, co je potfebné® (Arist.
EN 1.2 1094a). Tedy klade pfed sebe cil definovat, co dobro je a k jaké védé nalezi.

Podle Aristotela vsichni souhlasi s tim, ze kazda ¢innost sméfuje k néjakému dobru. Obort jednani
je mnoho a Aristotelés v nich spatfuje urcitou hierarchii. To znamena, ze cilem nékterych obora
jednani je to, co se pak pouziva k ucelu néjakého jiného oboru. Tim padem, chceme-li definovat,
v ¢em spociva nejvyssi dobro, méli bychom patrat po tom, jaka oblast jednani vede ke kone¢nému

cili, totiz k tomu, ktery neslouzi jako prostfedek pro zadnou jinou ¢innost, ale je cilem saim o sobé.

Za nejvyssi obor Aristotelés povazuje politiku, zatimco vSechny ostatni ¢innosti jsou ji podiizené
a slouzi k jejim cilim: ,,Je-li tomu tak, musime se pokusit alesponl v obryse zachytit, co toto je a
které védé ¢i schopnosti nalezi. Patrné asi té nejsvrchovanéj$i a nejvice nadfizené. A takovou je
zjevné politika, nebot’ ona urcuje, jaké druhy védéni jsou v obci potfebné, kterym z nich se maji
jedni nebo druz{ ucit a do jaké miry* (Arist. EN 1.2 1094a). Tedy hned na zacatku prvni knihy
Aristotelés prohlasuje politiku za nejvyssi védu, ktera stanovuje, které védy a dovednosti by mely
ve staté byt v dcté, a ,,navic také uzakonuje, co je tieba konat a ¢eho se zdrzovat™ (Arist. EN 1.2
1094b). Tim padem je politika védou, ktera zahrnuje cile vSech ostatnich véd, a jejimz nejvyssim

cilem je dosazeni nejvyssiho dobra, po némz se patra.

Jméno tomuto nejvyssimu dobru Aristotelés dava jednoznacné — blazenost (eudaimonia), nebot’
pravé blazenost je chténa sama o sobé, nikoli kvtli nécemu jinému. Tim padem je dilem politiky
blazenost. Ackoli vSichni souhlasi s nazvem tohoto dobra, ohledné jeho obsahu vznika mnozstvi

rozporu. Tedy otazka ,,Co je blazenost?* je dalsi, kterou si Aristotelés klade.

1.2 BlaZenost a ctnost v Aristotelové etice

K definici blazenosti Aristotelés vyjmenovava a zkouma popularni nazory na tuto otazku. Minén{
o blazenosti a dobru podle Aristotela jsou zaloZzena na zpusobu zivota cloveka a lisf se podle n¢j.

Rozlisuje tfi zakladni zptsoby Zivota: pozivacny, politicky a naziravy.

Prvni zplsob zivota je zivot pozivacny, ktery je nejnizsi a nejzakladnéjsi formou Zivota, zaméfenou
na uspokojovani télesnych pozitki a potteb. Pro lidi, kteff Zijf timto zptisobem, spociva dobro ve
slasti. Dalsi, a zaroven uslechtilejsi zptsob Zivota, je zivot politicky, jehoz cilem se na prvn{ pohled
zda byt Cest. AvSak Aristotelés namita, ze ¢est nenalezi ¢lovéku, jehoz si vazime, ale tém, od kterych

tuto Cest pfijimame. Dobro, které hledime, musi byt ¢loveku vlastni. Navic o cest usilujeme nikoli



Laroslava Zabruskova, Role zdkonii v procesu habituace

kvali nf samé, ale kvili pfesvédceni, ze jsme dobii na zakladé své ctnosti. Tim padem by ctnost

méla byt vyssi nez ¢est a méla by byt povazovana za cil Zivota politického.

Naziravy zivot pak spociva v cinnosti intelektu a pfedstavuje nejdokonalejsi zptsob existence,
nebot’ spoc¢iva v neustale kontemplaci pravdy a nejvyssich principt. Aristoteles povazuje tuto
¢innost za nejdokonalejsi, nebot’ rozum je tim, co je v clovéku bozské, a jeho cinnost je tedy
nejhodnotnéjsi.

Nejvyssi blazenost tedy spociva v zZivoté co nejblizsim bozskému, avsak clovék je pfirozené
spole¢enska bytost: ,,Clovék je piirozené uréen k Zivotu v obci® (Arist. EN 1.7 1097b). Tato
skute¢nost vyvolava diskusi o vztahu mezi politickym a kontemplativnim Zivotem. Lidska blazenost
a dobro, jak se zda, prameni spise z politického Zivota v souladu s ctnosti, zatimco bozska blazenost
spociva v cisté intelektualni ¢innosti, o kterou by clovék mél usilovat. John Hungerford ve své
analyze Aristotelovy etiky uvadi: ,,Perhaps, then, in Aristotle’s final judgment, while the highest
good transcends politics, goodness in the more ordinary sense is fundamentally political. For moral
virtue is the virtue belonging to “the political life.¢ Zaroven je ddlezité zdtraznit, Ze politicky Zivot
a moralni ctnost, o které se v ném nejvice usiluje, jsou nezbytnymi soucastmi a podminkami pro
rozvoj rozumovych ctnosti, tedy pro to, aby mél clovek moznost Zit zivot kontemplativni. I kdyz
tato diskuse pfesahuje ramec mého zkoumani, je zasadni si uvédomit, ze oba tyto zptisoby zivota

jsou pro ¢lovéka klicové, vzajemné se dopliuji a mély by pfispivat k dosazeni blazenosti.

Tim se vsak dostavam k poslednimu kroku, kterym objasnim souvislost mezi dobrem, blazenost{ a
ctnosti, k nimz nas ma za cil vést spravné usporadany stat. Tim krokem je tzv. ergon argument neboli

argument z dila.

Utcili jsme, ze nejvyssi dobro je blazenost, ktera je cilem lidského jednani. Abychom ji nalezli, #ika
Aristotelés, musime urcit, co je dilem clovéka. ,,Jako se zda, Zze pro pistce, sochafe i kteréhokoli
jiného odbornika tkvi dobro v jejich dile, mélo by to platit i pro cloveka™ (Arist. EN 1.7 1097b).

Cloveék sdili schopnost vyzivy a ristu s rostlinami, vnimani se zvifaty, ale jeho specifickym znakem
je rozum. Dilo clovéka tedy spociva v cinnosti duse podle rozumu vykonavané nejlepsim
zpusobem, tedy na zakladé dokonalé ctnosti ,,v zivoté jako celku® (Arist. EN 1.7 1098a).

Tim padem by zakonodarci, ktefi usiluji o to, aby ucinili své obc¢any st’astnymi, m¢li predevsim
dbat na jejich moralni vychovu a usilovat o to, aby se stali ctnostnymi. Pravé jednani na zaklad¢

ctnosti je totiz zakladem blazenosti.

1.3 Ctnost a jeji poZadavky

K dalsimu vykladu je dualezité vysvétlit jeste¢ jeden pojem, ke kterému se v prab¢hu prace budu
¢asto vracet a postupné jej budu podrobnéji rozsifovat. Zatim vSak strucné uvedu jeho zakladni

charakteristiku, nebot’ je pro moralni rozvoj klicovy, a to je pojem ctnosti.

! John Hungerford, ,,The Connection and Politics Between Moral Virtue in Aristotle’s Ethics Regime and
Education®, in A4 Study in the History of Political Philosophy, ed. Tan Dagg (Springer International Publishing AG, 2023), s.
55
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,Ctnost je tedy dvoji: jednak rozumova, jednak mravni. Zatimco rozumova ctnost vznika a roste
pfevazné ucenim, a pottebuje proto zkusenost a ¢as, ctnost mravn{ ma puvod ve zvyku, od né¢hoz
drobnym pfechylenim ziskala i své fecké jméno.” (Arist. EN IL.1 1103a). Tim se ukazuje, Ze
Aristotelés rozliSuje dva druhy ctnosti, v souladu s tim, jak rozliSuje i dvé ¢asti duse: rozumovou a
zadostivou. Mravni ctnosti se tykaji zadostivé ¢asti duse a rozvijeji se zvykem, zatimco rozumové
ctnosti se vztahuji k rozumové casti duse, ktera fidi a dovrSuje mravni ctnosti. Mezi rozumové
ctnosti patif napfiklad prakticka moudrost (fronésis), teoreticka moudrost (sophia), nahlizejici mysleni

(nous) zatimco mezi mravni ctnosti patfi spravedlnost, uméfenost, statecnost a dalsi.

Kromé toho Aristotelés chape mravni ctnost jako schopnost nachazet stred (mesotés) mezi dvéma
extrémy. Kazda mravni ctnost se nachazi mezi dvéma krajnostmi — nedostatkem a pfemirou, a
obvykle se vaze na slasti a bolesti. Napiiklad statecnost se nachazi mezi zbabélosti (nedostatkem
odvahy) a troufalosti (nadbytkem odvahy). Tento stfed vSak neni pevné dany, ale zavisi na
konkrétnich okolnostech a jednotlivci — co je spravnou mirou pro jednoho, nemusi byt stejné pro
druhého. Tim dochazi k propojeni mravnich a rozumovych ctnosti, nebot’ klicovou roli zde hraje

praktickd moudrost, ktera pomaha urcit, co je v dané situaci spravné a pfiméfené.

Ctnostné jednani pak mus{ spliiovat nékolik pozadavkua: clovek ma védét, co déla, volit ctnostné
véci sam a kvuli nim samym, a byt ve své povaze pevny a staly. Prvni pozadavek tedy spoéiva v
tom, ze ¢lovék ma mit uréitou znalost toho, co déla. Podle Howarda J. Curzera bychom tento
pozadavek znalosti mohli vysvétlit jako (1) schopnost pochopit, jaky ¢in je ctnostny, a (2) schopnost
dat vysvétleni, pro¢ je takovy.” Kromé toho by ctnostny ¢lovék mél, coZ je jesté dilezitéjsi, volit
ctnostné véci sam a pro né samé, coz znamena, ze nedéla spravedlivé véci jako prostfedek k né¢emu
dalsimu, ale jako cil saim o sobé¢. Napfiklad nenf state¢ny kvuli poctam nebo trestim, které za to
dostane, ale protoze statecnost je krasna sama o sob¢. Posledni pozadavek je stalost a pevnost

povahy, coz znamena, ze ¢lovek se chova ctnostné v kazdé situaci po cely zivot.

Tyto dva posledni pozadavky Aristotelés povazuje za nejzakladnéjsi, které se osvojuji jako prvni v
procesu habituace. Znalost pfichazi az pozdéji a sama o sob¢ bez pfedchoziho navykani nestaci:
»--- pro to, aby mél ctnosti, je znalost platna jen malo, jestli viilbec, a mnohem vic, ba vSechno
zavisi na tom druhém a tfetim, a to v ¢lovéku vznika prave tehdy, kdyz casto kond véci spravedlivé
¢i umeéfené.” (Arist. EN 11.4 1105b)

1.4 Uloha statu ve vedeni ob&ant k ctnosti

V pfedchozim vykladu jsem definovala blazenost jako nejvyssi dobro, které spociva v jednani
spjatém s rozumem neboli v jednan{ na zaklade¢ ctnosti v celém prubéhu zivota. Nyni se pokusim

vysvétlit, jak se ¢lovék stava ctnostnym a jakou roli v tom hraje stat a zakony.

Aristotelés v Etice Nikomachove pfedstavuje tfi zakladni nazory na tento proces: ,,Jedni se pak
domnivaji, ze dobrymi se stavame od pfirozenosti, druzi, ze zvykem, tfeti, Ze vyukou.” (Arist. EN
X.9 1179b).

2 Howard J. Curzer, ,,Aristotle’s Painful Path to Virtue: The Many and the Generous-Minded*, in Aristotle and
the Virtues (Oxford: Oxford University Press, 2012), s. 318.
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Prvni moznost, Ze se clovék stava ctnostnym pfirozené, Aristotelés odmita. Pfirozenost nen{ v nasi
moci a je otazkou nahody, zatimco ctnost by méla byt potencialné pfistupna kazdému a neméla by
zaviset jen na Stésténé. Poznamenava dale: ,,Je zfejmé, Ze to, co nalezi k pfirozenosti, neni v nasi
moci: z jakychsi bozskych pficin se to dostava tém, kdo jsou opravdu détmi Stéstény.” (Arist. EN
X.9 1179b).

Druhou moznosti je ziskani ctnosti prostfednictvim vyuky. Aristotelés nepopira dulezitost
vzdélavani, aviak zdiraziiuje, ze vjuka nemize mit stejny Gc¢inek na kazdého: ,Re¢ a vyuka pak
nemaji stejnou silu pro vsechny: duse posluchace musi byt skrze zvyky pfedem pfipravena, aby
mezi tim, co se ji libi a co se ji osklivi, rozliSovala spravné, podobné jako puda, ktera ma poskytnout
vyzivu semeni.” (Arist. EN X.9 1179b). Z této analogie vyplyva, ze slova jsou tc¢inna pouze tehdy,

kdyZ duse je jiz pfipravena spravnou vychovou ke pfijeti téchto znalosti.

Takze tfet{ a nejpodstatnéjsi moznosti, jak se stat ctnostnym, je zvyk. Aristotelés dochazi k zaveéru,
ze ctnosti si osvojujeme skrze jejich praktické vykonavani, tedy opakovanim spravnych cind.
,»INebot” tomu, co se mame naucit délat, se ucime tim, ze to délame, takze napiiklad stavitelem se
clovek stava tim, ze stavi domy, kitharistou tim, Ze hraje na kitharu. A stejnym zpusobem se z nas
pak také tim, ze koname spravedlivé véci, stavaji spravedlivi lidé, tim, Ze uméfené, uméfeni, a tim,
ze statecné, statecni. (Arist. EN IL.1 1103a). Ctnost tedy neni vrozena ani ji nelze dosahnout
pouhou teorii, ale je vysledkem dlouhodobého navykani na spravné jednani, tedy habituace. Myles
Burnyeat k Aristotelovu popisu posluchace pise: ,,On se naucil, opravdu se naucil, Ze (tyto véci)
jsou uslechtilé a pifjemné, ale jesté nerozumi tomu, pro¢ tomu tak je.” TakZe tento mlady muz by

jiz mél umét rozliSovat, co je ctnostné, a prat si to, i kdyz zatim plné nerozumi, pro¢ tomu tak je.

Prave zakonodarcum Aristotelés pfisuzuje tkol stanovit, které zvyky jsou dobré a které $patné, a
vést obcany k osvojeni téch spravnych. Timto zptusobem lze dosahnout toho, aby byli lidé dobii a
jednali ctnostné, coz vede kazdého jednotlivee k blazenému zivotu a spolu s tim i celou obec.
»Zakonodarci totiz ¢inf obc¢any dobrymi tim, Ze je vedou k uréitym zvykam.* (Arist. EN IL.1
1103b). Klicové je tedy vytvofit pevné mravni zaklady prostfednictvim vychovy a vedeni ke

spravnym zvykam jiz od utlého véku.

1.5 Dobro obce vs. dobro individualni

,Ukol zdkonodarcav zalezi spise v tom, aby lidskym dusim vitépoval jen ty zasady, které jsou stejné
blahodarné jak pro zivot soukromy, tak pro zivot vefejny. (Arist. Pol. VIL.14. 1333b). Tim vsak
vyvstava dal$i otazka: mame chapat dobro, k némuz vedou zakony, jako dobro pro obec, nebo jako
individualni dobro? Zda se, ze Aristoteles pfisuzuje etice politicky charakter a tvrdi, Ze dobi{ vladci
by se méli starat pfedevsim o dobro obce, protoze je vétsi nez dobro jednotlivce. Pfesto je podle
n¢j dobro obce a dobro jednotlivee ve vysledku totéz: ,,Jest tedy zfejmé, Ze nejlepsi zivot jest pro
kazdého jednotlivého ¢lovéka nutné tentyz jako pro obec a lidi vibec.” (Arist. Pol. VIL.3 1325b).
Stat se tedy stard primarné o dobro obce, ale tim zaroven pecuje i o dobro kazdého jednotlivee,

¢imz se ukazuje vztah mezi politikou a individualni ctnosti. Konec konct Aristotelés zduraznuje,

3 Myles F. Burnyeat, ,,Aristotle on Learning to Be Good*, in Amélie Rorty (ed.), Essays on Aristotle's Ethics
(Berkeley: University of California Press, 1980), s. 78.
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ze ctnostna obec je takova, kterou maji pod vedenim ctnostni obcané: ,,Obec je vSak ctnostna tim,
ze ctnostni jsou obcané, kteff maji Gcast v jeji sprave, pro nas pak jsou jeji spravy ucastni vsichni
obcané.” (Arist. Pol. VII.13 1332a).

Aristotelés vSak rozliSuje mezi ctnosti obcanskou a ctnost{ ,,prosté¢ a bez dalstho*. Dobry ob¢an
neni nutné totéz, co dobry muz, protoze dobry obcan je ten, kdo posloucha zakony, ale zakony se
tykaji pouze téch ctnosti, které jsou dulezité pro obecné dobro. Navic nejsou zakony vzdy dobfe
stanovené. Idealné by se vak zakony mély prekryvat s tim, co je ctnostné samo o sobé — tedy dobry
obcan by mél byt zaroven dobrym muzem. ,,Nebot’ zdkon lidem nafizuje zit podle kazdé jednotlivé
ctnosti a brani jim zit podle kterékoliv nicemnosti. To, ¢im je vytvafena ctnost jako celek, jsou pak
z véci nafizenych zakonem ty, které jsou stanoveny s ohledem na vychovu k tomu, co je spole¢né.
... Nebot’ byt dobrym muzem nenf asi totéz jako byt dobrym obcanem v kterékoliv obci.* (Arist.
EN V.2 1130b). Takze zakony, jako nastroj vladct, jimiz by méli vést obc¢any k spravaym zvykam,
sahaji pouze tak daleko, nakolik se zabyvaji tim, co je spolecné.

Zakony vsak nejen stanovuji normy chovani mezi lidmi v obci, které jsou zalozeny na spravedlnosti,
uméfenosti a statecnosti, ale také ovliviujf ostatni vlastnosti dalezité pro ctnostného clovéka. Tento
vliv se projevuje naptiklad tim, Ze zakon urcuje zptsob vychovy déti v obci, nebot’ vychova je také

tkolem statu.

Je tedy vidét, jak velky vyznam Aristotelés pfipisuje statu a vladcum v otazce vychovy ctnostnych
obcant. Etika je podle Aristotela soucasti politiky. Vedeni k blazenosti, spocivajici v ctnostném
jednani, jak uz bylo feceno, je také cilem politiky. Zakony jsou ,,dila politiky* (Arist. EN X.9 1181a),
zakladni nastroj, pomoci kterého vladci uskutecnuji svou moc a vli, usporadavaji obec a stanovuji,
jakou vjchovu ¢lovék dostane a jakymi moralnimi zasadami se bude #dit. ,,Clovéku se viak stéi
od mladi dostane spravného vedeni ke ctnosti, pokud nevyrostl pod spravnymi zakony.* (Arist.

EN X.9 1179b).

Zda se tedy, ze zakony by se mély aktivné podilet na moralni vychové. Jakym vsak zptasobem a
jakymi prostfedky se to uskutec¢nuje? To je ustfedni otazka mého zkoumani a pokusim se na ni
odpovédét v dalsich kapitolach.
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2 Problém habituace a donucovaci role zakoni

Zakony hraji ve spolec¢nosti nékolik klicovych funkci. Jednou z nejzakladnéjsich je jejich
donucovaci role. Zakony totiz stanovuji, jaké jednani je povazovano za nevhodné ¢i skodlivé, a
urcuji za jeho poruseni konkrétni tresty nebo pokuty. Tim reguluji chovani jednotlivci a udrzuji

spolecensky fad.

Z tohoto hlediska zakony odrazuji jedince od pachani $patnych ¢ind, nebot’ zisk z poruseni zakona
je casto mensi nez bolest zpusobena trestem za toto poruseni. Avsak jedinec, ktery o svém jednani
uvazuje na této urovni, stoji daleko od ctnostného muze — jednak proto, ze potfebuje vnéjsi
autoritu, ktera mu urcuje, co je dobré a co $patné, a jednak proto, ze hodnoti své jednani podle
slasti a bolesti. Pro takového jedince neexistuji jiné hodnoty nez jeho vlastni Zadosti a jedinou
piekazku k jejich naplnéni vidi v bolesti, které se snazi vyhnout. Jeho pravidlem je usilovat o slast
a vyhybat se bolesti, pficemz jeho pozitky jsou nizké a bolest, které se vyhyba, je spise fyzicka nez

dusevni.

V této kapitole se nejprve podrobnéji zaméfim na problém habituace, tedy na otazku, jak tento
proces probiha. Nasledné pfedstavim klasickou interpretaci Mylese Burnyeata a jeji kritiku ze strany
jiného interpreta — Howarda Curzera. Poté se budu vénovat Curzerovu vlastnimu pfistupu, z néhoz
zaroven vyplyva, ze tresty maji v procesu habituace znacny vyznam — nejen z hlediska regulace
nefestnych jedincd, ale 1 z hlediska vychovy, zejména v pocatecni fazi moralnfho vyvoje. Podle této
interpretace plati, ze jedinec, ktery jeste¢ neni schopen jednat spravné z vnitiniho pfesvédceni, muaze
byt ke spravnému jednani veden vnéjsim tlakem — napfiklad prostfednictvim zakont, které ho nuti
jednat v souladu s urcitymi hodnotami, jez jsou ve stat¢ povazovany za chvalyhodné, dokud si
takové jednani neosvoji jako zvyk: ,,Zit uméfené a odolavat bolesti nenf pro vétdinu lidi, zvlaste
pak pro mladez, nic slastného. Proto musi byt vychova a ¢innosti, jimiz se clovek zaméstnava,
fizeny zakony: kdyz se pak clovék s témito vécmi szije, uz pro néj nebudou bolestné.” (Arist. EN
X.9 1179b)

Z tohoto pohledu zakony neplni svou roli pouze ve vztahu k nefestnym jedincim, ale také vaci
tém, ktefi se teprve vychovavaji k ctnostnému zivotu. V jejich piipade¢ funguiji jako vychovny ramec,
jenz napomaha spravné nasmérovat jejich chovani a zaroven poskytuje vnéjsi motivaci k jednani,
protoze toto jednani nemusi byt pro vétsinu lid{ ptijemné. Jak jsem jiz zminila v pfedchozi kapitole,
je vSak dulezité mit na paméti, ze zakony mohou byt §patné nastavené a své obc¢any vést nikoliv ke
ctnosti, ale opacnym smérem. V této praci se vsak zabyvam Aristotelovou predstavou dobrého
statu, jehoz cilem je vychovavat ctnostné jedince. ,,Jest tedy zfejmo, Ze nejlepsi dstava jest nutné
ta, podle jejihoz fadu kazdy muze nejlépe jednati a nejlépe se miti 1 ziti blazene.” (Arist. Pol. VIL.2
1324a)

2.1 Problém habituace

Jak uz bylo uvedeno, Aristotelés rozliSuje mravni a rozumové ctnosti. Proces habituace se primarné
zaméfuje na rozvoj mravnich ctnosti, zatimco rozumové ctnosti, 1 kdyz jsou pro mravni nezbytné,
se rozvijeji pfevazné ucenim. Mravni ctnosti jsou vzdy uzce spojeny se slastf a bolesti. Tedy tkolem

spravné vychovy neni pouze naucit cloveéka urcitému zpusobu jednani, ale také formovat jeho
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afektivni slozku tak, aby pocitoval slast a bolest ve vztahu k odpovidajicim cinim a za

odpovidajicich okolnosti.

»Za znamku toho ¢i onoho habitu je pak tfeba povazovat slast ¢i bolest pfistupujici k tomu, co
koname. Kdo se zdrzuje télesnych slasti a ma z toho radost, je uméfeny, kdo se pro to mrzi, je
naopak bezuzdny. Dokaze-li nékdo s radosti ¢i alespon bez toho, aby se trapil, snaset véci, které
jsou strasné, je statecny, trapi-li se, je zbabélec. Mravni ctnost je totiz se slastmi a bolestmi svazana.
Nebot’ koname-li néco nizkého, koname to kvili slasti, odmitame-li konat néco krasného, pak kvuli
bolesti. Proto musime byt jiz od détstvi, jak pravi Platén, vedeni uréitym zptusobem k tomu,
abychom se radovali a trapili z véc{ patficnych. Pravé v tom totiz spociva spravna vychova.* (Arist.
EN I1.3 1104b)

Ctnostny clovek tedy nenf ten, kdo se pouze ovlada, ale ten, kdo pfirozené tihne k dobru a naléza
v ném radost. Pravé zde spociva hluboky smysl vichovy: naucit se nejen spravné jednat, ale i

spravné citit.

Zde vsak narazime na zasadni problém: nelze nikoho donutit, aby se z né¢eho radoval. Nelze
zajistit, aby mél potéseni z ctnostného jednani a pfirozené po ném touzil. K tomu slouzi prave
zvyk. Znama Aristotelova formule, Ze ,,se stivame ctnostnymi tim, ze koname ctnostné ciny®,
neznamena, ze se mame navyknout na urcity typ jednani mechanicky. Cilem je spiSe dosazeni
vnitfniho nastaveni, v némz clovek chape ctnostné ¢iny jako dobré samy o sobé— a proto 1 zadouci
a pfijemné.

Mechanické pojeti habituace vétsina soucasnych interpretd odmita, nebot’ ten piistup nedokaze
vysvétlit, jak by pouhé opakovani mohlo vést ke vzniku ctnosti v aristotelském smyslu. Je zfejmé,

ze kognitivni zapojeni zaka hraje v tomto procesu klicovou roli.

Na druhou stranu ani ¢isté racionalisticka teorie neni dostacujici. Je nepopiratelné, ze bez rozvoje
rozumovych ctnosti, zejména praktické moudrosti (fronésis), ktera urcuje stted pro mravni ctnosti,

neni mozna zadna habituace vedouci ke skutec¢né ctnosti. Jenze i rozumové ctnosti predpokladaji

urcity zaklad v charakteru, tedy urcité mravy, formované jiz od détstvi.
V tomto smyslu muze byt uzitecna oblibena interprety pasaz z prvn{ knihy Nikomachovy etiky:

,»Zacinat je totiz tfeba od véci znamych, coz lze ovsem chapat dvojim zpasobem: véci jsou znamé
bud’ pro nas, anebo prosté¢ a bez dalsiho. Pro nas bude tedy asi nejlépe zaéit od véci, které jsou
znamé pro nas. Proto je tfeba, aby clovek, ma-li byt schopen poslouchat vyklad o vécech krasnych
a spravedlivych a vibec o zalezitostech politiky, byl jiz dobfe veden svymi mravy. Nebot” pocatek
spociva v tom, ,ze® (néco je tak a tak), a pokud to bude néco dostatecné jasného, nebude uz tieba

zadného ,pro¢‘. A dobfe vychovany clovek pocatky bud uz ma, anebo si je dokaze snadno osvojit.*
(Arist. EN 1.4 1095b)

V této pasazi Aristotelés fesi metodologickou otazku, odkud ma zacit hledani odpovédi na otazku
po blazenosti. Tvrdi, Ze je tieba vychazet z toho, co je nam znamé. Aby vsak clovek mohl rozumet
otazkam politiky a vécem ,krasnym a spravedlivym®, mus{ v sobé mit urcité pocatky. Neznamena
to, ze jiz musi znat dtvody, proc je néco krasné — ale ze to tak vnima, ze to poznava ve smyslu ,,ze
je to tak a tak®.

13



Laroslava Zabruskova, Role zdkonii v procesu habituace

Dobra vychova tedy vytvaii v clovéku citlivost ke krase a spravedlnosti a motivaci k dobrému
jednani. Pfipravuje tak pudu pro pozdé¢jsi rozvoj rozumovych ctnosti. Teprve az clovék tyto

pocatky ma, muze si osvojit i ,,pro¢* — tedy diavody, které odhaluje fronésis.

Myles Burnyeat pise: ,,The fully developed man of virtue and practical wisdom understands 'the
because' of these convictions—in terms of 1.4's contrast between things familiar without
qualification and familiar to us, he has knowledge or familiarity in the unqualified sense—but this
state is preceded by the learner's knowledge (in the qualified sense) of 'the that,' acquired by

habituation so that it is second nature to him.**

Z toho vyplyva, ze pro rozvoj fronésis je nezbytné pfedchozi vnitini porozuméni tomu, co je
ctnostné — tedy presvédceni, ze urcité véci jsou ctnostné, i kdyz zatim bez schopnosti vysvétlit,
pro¢ tomu tak je. Navic, aby clovék tyto pocatky pfijal, musi je internalizovat a opravdu pochopit

jejich skutecnost. Ve 7. knize Aristotelés popisuje nezdrzenlivé jedince, ktefi sice maji jisté

povédomi o dobru, ale jejich vztah k tomuto poznani pfipomina bezduché opakovani:

»Zjevneé je tedy tfeba fici, ze nezdrzenlivi lidé maji védéni takovymto zptusobem. To, Ze pronaseji
vyroky vychazejici z védéni, nic neznamena. Lidé, ktef{ podléhaji takovymto hnutim, nékdy recituji
dukazy z Empedoklovych versu, stejné jako ti, kdo se sotva néco naucili, skladaji vyroky, ale jeste

jim nerozumi. Musf si to totiz osvojit, to vSak vyzaduje ¢as.” (Arist. EN VIL.3 1147a)

Muzeme se tedy ptat: do jaké miry takovy cloveék skuteéné disponuje onémi pocatky, které
Aristotelés povazuje za nezbytné? Domnivam se, ze je ma pouze ve formé piikazi od rodica nebo
jinych autorit, nikoli vsak jako soucast vlastntho charakteru. Postrada vnitfn{ pfesvédceni, ze dané
jednani je krasné a ctnostné. Neusiluje o dobro pro né samo; jeho touhy ho vedou jinym smérem

a rady ¢i argumenty ostatnich pro n¢j nemaji vétsi vahu.

Myles Burnyeat to formuluje vystizné: ,,You need a good upbringing not simply in order that you
may have someone around to tell you what is noble and just...but you need also to be guided in
your conduct so that by doing the things you are told are noble and just you will discover that what
you have been told is true. What you may begin by taking on trust you can come to know for
yourself. This is not yet to know why it is true, but it is to have learned that it is true in the sense

«5

of having made the judgment your own, second nature to you - Hesiod's taking to heatt.
Z tohoto pohledu se tedy vracime k zakladni otazce: Jak clovék ziskava pocatky? Jak dokaze
pochopit, ze néco je spravedlivé a krasné, skutec¢né si to osvojit, zacit to milovat a usilovat o to?
2.2 Habituace skrze slast. Odpovéd’ M.Burnyeata

Aristotelés tvrdi, Ze véci, o néz lidé usiluji, jsou troji — stejné jako jejich opaky:

,» 10, ¢eho si lze Zzadat a co 1ze odmitat, je totiz troji: krasné, prospésné a slastné. A troji je i jejich
opak: hanebné, skodlivé a bolestné. Ve vztahu ke vsem témto vécem si dobry clovek vede spravne,

kdezto spatny v nich chybuje, zvlasté vsak ve vztahu ke slasti. Slast je totiz zivym bytostem spole¢na

4 Burnyeat, ,,Aristotle on Learning to Be Good*, s. 74
5 Tamtéz, s. 74
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a provazi vsechno, ¢eho si zadaji. Vzdyt jako slastné se jevi i to, co je krasné a prospésné." (Arist.
EN I1.3 1104b)

Z tohoto citatu je patrné, ze Aristotelés rozliSuje tfi typy hodnot, k nimz se vztahuji nase touhy.
Toto rozliseni je dulezité pro pochopeni vnitinich konfliktd, které mohou v ¢lovéku vznikat.
Prikladem takového konfliktu je zdrzenlivy clovek, ktery se sice dokaze ovladnout a zdrzet nizkych
tuzeb, ale jest¢ neni ctnostny. Pro néj muze byt to, co je krasné a prospésné, v rozporu s tim, co je
slastné. Pravé tento piiklad ukazuje, jak dulezity je spravny cit pro dosazeni ctnosti, v niz se vSechny
tfi charakteristiky, tedy krasa, prospésnost a slast, vztahuji k jedné a téze véci. Jak jiz bylo uvedeno,
otazkou vsak zistava, jak muze opakovani urcitého typu jednani vést k tomu, ze clovék skutecné
pozna, ze toto jednani je krasné a pifjemné.

Na tuto problematiku reaguje Myles Burnyeat, podle néjz je prave slast klicem k pochopeni, jak
muze opakovani urcitych ¢inu vést k poznani jejich vnitini hodnoty: ,,I should now like to suggest
that the prominence given to pleasure in these passages is the key to our problem about how
practice can lead to knowledge.“® Burnyeat zdtraziiuje, Ze ctnostné jednéni je slastné o sobé — ne
kvali vnéjsim vyhodam, ale pravé proto, ze je samo o sobé hodnotné. Opira se mimo jiné o pasaz
z prvnf knihy Etiky Nikomachovy: ,,LLidé milujic krasu nachazeji slast naopak v tom, co je slastné
pfirozené, a takové je pravé konani zalozené v ctnosti, které je tudiz slastné jak pro tyto lidi, tak
samo o sobe." (Arist. EN 1.8 1099a). Cilem vychovy je tedy vést cloveéka k tomu, aby nachazel
zalibeni v ctnostném jednani — a to kvuli nému samému, nikoli pro jeho dusledky. To vsak

pfedpoklada schopnost rozpoznat jeho vnitfni hodnotu.

Burnyeat tvrdi, Ze této schopnosti nedosahneme pouze intelektualnim pochopenim nebo uéenim,
ale skrze navyk — habituaci. Proces habituace neprobihd izolované — pfedpoklada vedeni
zkusen¢jsich (napf. vychovatelt), kteff ukazuji spravné jednani a zaroven délaji diraz na vnitini
hodnoté¢ tohoto jednani. ,, That being so, if the student is to have "the that" for which the doctrines
in Aristotle's lectures provide the explanatory "because," if he is to be starting out on a path which
will lead to his acquiring that educated perception, the emphasis had better be on his knowing of
specific actions that they are noble or just in specific circumstances. I put it as a matter of emphasis
only, of degree, because often, no doubt, moral advice will come to him in fairly general terms; a
spot of dialectic may be needed to bring home to the young man the limitations and imprecision

of what he has learned.*’

Jak se v nas na zakladé zkusSenosti zacina objevovat potéSeni z ctnostného jednani, postupné
piijimame jejich vyklad za vlastni. Védomi hodnoty téchto c¢inu se tak stava nasim vnitfnim
pfesvédcenim. Ctnostné jednani se stava cilem samo o sobé¢, a potéseni z néj posiluje nasi motivaci
k jeho opakovani.

Znalost toho, ze urcité ¢iny jsou krasné a prospésné, se tak v nas postupné vnitfné usazuje spolu
se slasti, ktera je doprovazi. Burnyeat pfirovnava proces moralni vychovy k uceni se sportu,

konkrétné lyzovani. Nestaci védét, ze lyzovani je pfijemné — dokud si ho sami nevyzkousime,

¢ Burnyeat, ,,Aristotle on Learning to Be Good*, s. 76
T Tamtéz, s.72
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nezvykneme si na néj a nenaucime se ho, zistane tato znalost jen vnéjsim tvrzenim, ne vnitini
zkuSenosti. Jakmile se ho vsak naucime, zacneme ho vnimat jako pfijemné, protoze to sami
zakousime. Podobné je tomu podle Burnyeata s ctnostnym jednanim. Dokud si sami nezazijeme,
co znamena jednat spravedlivé, a dokud si na to nezvykneme, nemuizeme z takového jednani
zakouset potéSeni (to potéseni, jez nalez{ ctnostnym cinim samotnym), a tedy se poznani, ze
spravedlivé ¢iny jsou dobré, v nas nestane vnitfn{ a osobni pravdou: ,,In the strong sense I learn
that skiing is enjoyable only by trying it myself and coming to enjoy it. The growth of enjoyment

goes hand in hand with the internalization of knowledge.“8

Musime tedy fict, ze pro Burnyeata potéseni hraje klicovou roli. RozliSuje vsak potéseni nizké
(smyslové) a potéseni vznesené, které pochazi z ctnostného jednani. Jak piSe Marta Jimenez, je také
rozdil mezi tim, jak se téSit z néceho a jak se spravné tésit z néceho, tj. tésit se z ctnostnych véci
kvuali nim samym (nikoli kvuli n¢jakym dal$im vyhodam), a ze smyslovych slasti se musime umét
tésit spravnym zpusobem (to znamena uméfené). V procesu habituace je pak potfeba vychovat
spravnou chut’ k vznesenym potésenim, ktera nezavisi na uvahach o vyhod¢ a smyslovych slastech.
Kdyz Burnyeat pise, ze potéseni je klicem k tomu, jak praxe vede k poznani, nema na mysli
smyslové potéseni v podobé odmeén, ale to potésent, jez spociva v samotném ctnostném jednani a
jez je pfistupné zakim, pokud budou jednat tak, jak jednajf skutecné ctnostni lidé, tj. s uvédoménim
toho, ze toto jednani je krasné a hodnotné o sob¢. Laska ke spravedlivim a krasnym ¢inim v nas
timto zpusobem roste a pfipravuje pudu pro dalsi rozvoj fronésis. Intuitivné radi jedname ctnostné
a touzime tak jednat, protoze nam to pfinasi potéseni — i kdyz zatim tfeba jest¢ pfesné¢ nevime,

proc je to dobré.
Proti Burnyeatov¢ pozici vSak byla vznesena fada namitek:

e Podle nékterych interpreti pfedchazi potéSeni z ctnostného laska k ctnosti a jeji
pochopeni. TéSit se z ctnostného jednani muze jen ten, kdo uz ma néjaké vnitini porozumeéni

a vztah k hodnot¢ téchto ¢int, nikoli naopak.

e Jin tvrdi, ze potéseni pfedpoklada ustalenou dispozici — tedy ctnost. Nectnostny clovek se

z ctnostného tésit nemuze, protoze nema odpovidajici charakter.

Burnyeatova pozice tedy celf otazce: jak se muze clovék zacit tésit z ctnostného jednani dfive, nez

pozna hodnotu tohoto jednani a stane se ctnostnym?

Jednim moznym fesenim je ptistup, ktery navrhuje Jimenez. Ten odmita pfedpoklad, ze schopnost
ocenit ctnostné jednani je ,,vSechno nebo nic". Podle n¢j maji i nezrali Zaci uréitou pfirozenou
schopnost — byt’ jen zarodecnou — tésit se z ctnostného. Postupnym jednanim a zkusenost{ se tato

schopnost rozviji.

ey

Aristotelés v X. knize EN pise: ,,Ukazat to 1ze i na tom, ze kazda slast je tuzce spjata s ¢innost, jiz
zavrsuje. Slast ¢innosti vlastni totiz tuto ¢innost umoctiuje. Nebot’ lidé rozlisuji 1épe a uvazuji
ptfesnéji, je-li jejich cinnost spojena se slasti, takze napiiklad ¢lovek, jehoz tési zabyvat se geometrii,

lépe chape vse, co k tomu patii, a stava se geometrem, a podobné milovnici hudby a stavitelstvi a

8 Burnyeat, ,,Aristotle on Learning to Be Good*, 5.76
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vsech ostatnich uméni se oddavaji svému pfislusnému dilu, protoze je t¢si. Slasti tyto cinnosti
umocnuji, a umocnovat muze jen to, co je umocnovanému vlastni. Druhové raznym vécem vsak

muze byt vlastni jen to, co je samo druhové razné." (Arist. EN X.5, 1175a)

Z tohoto uryvku je vidét, ze slast podle Aristotela umocniuje ¢innost, k niz pfirozené patfi. Kdo se
tési z geometrie, 1épe ji rozumi — a stava se geometrem. Schopnost se t&sit z tohoto jednani pfichazi
dfive, nez se ¢lovék tomu plné naudi. Stejné tak ten, kdo se uci ctnostnému jednani, dokaze zazivat
alesponl podobu toho potésent, jez tomuto jednani nalezi. K tomu vs$ak potfebujeme urcity stav,
ktery umozn{ zakim minimalni pochopeni a touhu po ctnostném. Do tohoto stavu nas podle Marty
Jimenez uvadi pocit studu, ktery je proto-ctnosti zaka a ke kterému se vratim v dalsich kapitolach

pro podrobnéjsi vyklad.

Tento bod lze nicméné povazovat za zavaznou namitku vici Burnyeatovi — namitku, kterou mimo

jiné vznesl 1 Howard Curzer, jehoz kritice se nyni budu vénovat.

2.3 Role bolesti v habituaci. Stanovisko H.Curzera

Curzer se ve své kritice zamétuje na nékolik aspektu, pficemz zvlastni pozornost vénuje pojetd slasti
jako motivace k ctnostnému jednani. Odmita pfedpoklad, ze zaci jsou schopni zakouset potéseni z
ctnostného jednani dffve, nez se skute¢né¢ stanou ctnostnymi. Poukazuje také na to, ze ani ctnostni
lidé nepocit'uji pfi kazdém ctnostném cinu potéseni. Hlavni vytka Burnyeatovu modelu tedy
spociva v tom, ze slast nemuze byt nastrojem habituace — je spiSe jejim vysledkem. Pro Zaci je

ctnostné jednani bolestivé.’

Curzer vyuziva argumenty, které jsem jiz uvedla proti Burnyeatovi. Tvrdi, Ze aby n¢kdo mohl
vnimat ctnostné jednani jako piffjemné, musi nejprve poznat jeho vnitfni hodnotu a jednat pravé
kvili ni."’ Zatimco podle Burnyeata je habituace cyklicky proces, v némz se Zak postupné zaéne z
ctnostného jednani tésit a je tak motivovan k jeho opakovani, Curzer tvrdi, Ze potéSeni nemuze

tento proces motivovat — naopak, motivaci je bolest.

Curzer dale kritizuje, ze Burnyeat pfipousti urcity druh studia do procesu habituace, zatimco
Aristotelés vyslovne iika, ze schopnost rozliSovat mezi tim, co je krasné, a co je hanebné, nevznika
ucenim, ale zvykem. Znalost toho ,,proc je pak vysledkem studia. Zatimco Burnyeat tvrdi, ze
jednani zaka ma byt od pocatku fizeno zkusen¢jsimi lidmi a doprovazeno jejich poukazovanim na
hodnotu ctnostného jednani, Curzer to povazuje za formu uceni, ktera by v této fazi moralntho

rozvoje jesté neméla vstupovat do hry.

Ackoli Marta Jimenez tento Curzeriv argument nezminuje a dale jej nerozvadi, domnivam se, ze
lze uvést nekolik davody, pro¢ je v kontextu habituace nedostacujici. Za prvé, Aristotelés sice
odmita moznost ovlivnit zaky a pfimét je jednat ctnostné prostfednictvim rozumovych argumentu,

avsak Burnyeat nema na mysli racionalni pfesvédcovani, nybrz moralni rady, které maji zakovi

9 Zit uméfené a odolavat bolesti nenf pro vétsinu lidi, zvlasté pak pro mladez, nic slastného. Proto musi byt
vychova a cinnosti, jimiz se ¢lovek zaméstnava, fizeny zakony: kdyZz se pak cloveék s témito véemi szije, uz pro néj
nebudou bolestné.” (Arist. EN 10.9 1179Db)

10 Curzer, ,,Aristotle’s Painful Path®, s. 326
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pomoci rozliSovat mezi krasnym a hanebnym. Nejde o pokus vysvétlit, pro¢ ma jednat urcitym
zpusobem, ale o obecné rady, které se tykaji konkrétnich situaci, z nichz ma zak postupné odvodit
obecnéjsi soudy o ctnostném jednani."" Diiraz na hodnotu samotného jednani mize existovat i v
ramci rady, aniz by bylo nutné vysvétlovat a zdavodnovat, pro¢ je toto jednani dobré. Lze to
nazyvat ucenim? V urcitém smyslu ano, ale nemyslim si, ze by v tom Aristotelés spatfoval problém
— vzdyt’ 1 zakony urcuji pravidla chovani a lidé podle nich dostavaji pokyny, jak jednat, aniz by slo
o systematické uceni. Kromé toho, v Curzerové interpretaci je zak k jednani nucen strachem

z trestu, ale i on vSak dostava rady, jak ma ¢i nema jednat.

Curzer rovnéz kritizuje Burnyeatovo pfirovnani habituace ke sportu. V pfipadé sportu totiz plati,
ze ¢im vice si osvojime urcité navyky, tim vétsi potéSeni nam piinasi jejich vykonavani. Staci ziskat
dovednosti — a slast se dostavi. U ctnostného jednani je to ale jinak: samotné navyky nestaci.
Schopnost jednat ctnostné mohou mit i zdrzenlivi lidé, ktetfi — ackoli maji spravné navyky a vedi,
co je tfeba udélat — neciti z takového jednani zadné potéseni. Curzer to shrnuje takto: ,,The ability
to perform virtuous acts does not, by itself, make these acts pleasant. Continent or even vicious
people, for example, are often expert at virtuous acts that they do not enjoy. Making virtuous acts

pleasant requires something over and above the skills provided by practice.'?

Lze tedy fici, ze ctnostné jednani je slastné pouze tehdy, je-li vykonano ze spravné motivace, tedy
kvali nému samému. Podle Curzera vsak, k tomu jsou zapotfebi zformované charakterové

dispozice, které ¢lovéku umoznuji prozivat ctnostné ¢iny spravnym zpusobem.

Aristotelés navic pfirovnava osvojovani ctnostného jednani spise k uméni nez ke sportu. Jak Curzer
podotyka, ve srovnani, které Aristotelés uvadi, nenf zadna zminka o tom, Ze by tato ¢innost méla
byt ptfjemna. Dale cituje Aristotela z Politiky, kde se fika, Ze uceni hry na hudebni nastroj je naopak

doprovazeno bolesti."?

Curzer tedy dospiva k zavéru, ze ctnostné jednani je ¢asto spojeno s bolesti. Ackoli Aristotelés
tvrdi, Ze pro ctnostného clovéka je takové jednani pifjemné a Ze slast a bolest jsou ukazateli
charakteru, podle Curzera Aristotelés sam pfipousti, ze ctnostné ¢iny ¢asto vyvolavaji bolest: ,,First,
notice that Aristotle concedes at many points within his detailed treatment of the particular virtues
that virtuous people do not always find virtuous acts completely pleasant, pleasant without any

admixture of unpleasantness.“”

Curzer uvadi fadu ptiklada ctnostnych ¢ina, které i pro ctnostné osoby pfinaseji spise bolest nez
slast. Nejvyraznéjsim piikladem je statecnost. Statecny clovék muze padnout v boji a pravé tim

projevit svou ctnost: ,Je-li tomu tak i v pfipadé statecnosti, pak smrt a zranéni budou pro

Burnyeat, ,,Aristotle and learning to be good*, s.74: ,, This is not yet to know why it is true, but it is to have
learned that it is true in the sense of having made the judgment your own, second nature to you-Hesiod's taking to

heart.”
12 Curzer, ,,Aristotle’s Painful Path®, s. 326

13 Tamtéz, s. 327: Elsewhere, however, Aristotle says that learning to play music “is no amusement, but is

accompanied by pain” (Politics 1339a29-30).
14 Tamtéz, s. 328
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statecného clovéka bolestné a nechténé, pfesto je vsak podstoupi, protoze je to krasné, a protoze
necinit tak je hanebné. A o¢ vétsi bude jeho celkova ctnost a o¢ vice bude blazeny, o to vic se bude
pro smrt rmoutit. Nebot’ takovému clovéku stoji zivot nejvice za to, aby ho zil, a tento clovek vi,
ze ztrati ta nejvetsi dobra, a to je véc bolestnd. Nebude vsak o to méné statecny. Naopak, bude
mozna statecny vice, protoze se misto nich rozhodne pro to krasné, co vézi ve valce. Nebot’ jsou
nepochybné ctnosti, jejichz uskutectiovani je slastné jen natolik, nakolik se dotyka cile.” (Arist. EN
II1.9 1117b)

Curzer poukazuje pravé na posledni vétu, z niz vyplyva, ze ctnostné ciny jsou pifjemné pouze
tehdy, pokud dosiahnou svého cile. U vojakt si napfiklad muzeme pfedstavit, ze umiraji, aby
zachranili svou obec — jejich smrt tedy ma smysl a ucel. V takovém ptipadé lze hovofit o dosazeni
cile. Pokud viak nékdo zemfe zbytecné, jeho state¢nost muze byt sice krasna a chvalyhodna, avsak

takova smrt nemuze byt slastna ani pro nejstate¢néjstho clovéka.

2.4 Zavér: Donucovaci role zakont jako vychovny nastroj

Tito dva interpreti zastavaji odlisné nazory na Aristoteluv proces habituace a na roli slasti a bolesti
v tomto procesu. Nejde pfitom pouze o rozdilny daraz na slast ¢i bolest, ale o rozdilné pojet
motivace, ktera vede zaka k ctnostnému jednani. Slast, jez je klicova pro Burnyeata, neni vnéjsim
podnétem, ale vyplyva ze samotného jednani a je s nim vnitiné spjata. Naproti tomu bolest v
Curzerové interpretaci plni funkci vnéjsiho stimulu, ktery Zzaka nuti jednat ctnostné. Jejich rozpor
tedy nespociva v tom, zda je dulezitéjsi slast ¢i bolest, ale v tom, jaky typ motivace Aristotelés
povazuje za ucinny pii vichove ke ctnosti. V nasledujici kapitole se proto pokusim podrobnéji

ukazat, k jakému rozporu tyto dvé argumentacni linie vedou — a jak z néj lze piipadné vyjit.

Pokud pfijmeme Curzerovu pfedstavu o habituaci fizené primarné bolesti, pak lze tvrdit, Ze role
zakonu a jimi stanovenych trestt je nejen dulezita, ale pfimo klicova a nezbytna na cesté moralniho
rozvoje. V dalsi kapitole bude tfeba odpovédét na nasledujici otazky: Jak podle Curzera probiha
pokrok v moralnim rozvoji? Jaké dalsi nastroje, kromé trestu, se do tohoto procesu zapojuji’ Svou

odpovedi se pokusim ukazat, jaké problémy vyplyvaji z Curzerovy predstavy habituace skrze bolest.
Naopak, pokud bychom vychazeli z Burnyeatovy interpretace, pak by bylo nutné bud’ redukovat

zakony pouze na donucovaci funkci nezbytnou pro nefestné a nezdrzenlivé jedince, anebo hledat
jiny zpusob, jak by zakony mohly pfispét k moralni vychové. Daléi kapitola bude mym pokusem
nabidnout odpovéd’ na tyto otazky.
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3 Dvé cesty moralniho progresu

V zavéru predchozi kapitoly jsem naznacila rozpor mezi pohledem Mylese Burnyeata a Howarda
Curzera na proces habituace. Zatimco prvni pfisuzuje klicovou roli potéseni, jez je nerozdilnou
soucasti ctnostnych ¢ind, druhy tvrdi, Ze ctnostné jednan{ je v podstaté bolestné a ze prave bolest

a strach z trestu jsou motivaci, ktera postupné vede k moralnimu rozvoiji.

Zaméfim se na Curzerovu teorii moralnitho progresu skrze bolest. Jak bylo ukazano v pfedchozi
kapitole, donucen{ skrze bolest samo o sobé nestaci k dosazeni ctnostného jednani. I kdyz clovek
v rané fazi svého rozvoje jesté nerozumi, proc¢ je dané chovani ctnostné, a zatim si ho neuziva, je
mu uz nastavovan urcity smér a predkladaji se mu hodnoty, které ma uctivat. Jsou-li zakony ve
stat¢ spravné nastaveny, piiméji clovéka jednat spravné. Jak pise Aristotelés: ,,Vétsinu lidi totiz

pfesvédci spise donuceni nez fec, a spiSe pokuta nez to, co je krasné.” (Arist. EN X.9, 1179b).

Jak v§ak dochazi k pfesmérovani motivace od pouhého naslouchani zakonim ze strachu z trestu k
samostatnému ctnostnému jednani, které vyzaduje vnitfn{ motivaci konat ctnostné ¢iny kvuli nim

samym?

3.1 Internalizace trestu v podobé studu. Asocia¢ni vychova
Podivame se na odpovéd’ Curzera na vyse nastinénou otazku:

,2How does performing virtuous acts over and over under the threat of pain induce the many to
progress? Aristotle does not say. I suggest that the many progress throug the familiar mechanism
of internalizing the punishments. The many move from being punished for vicious acts to

punishing themselves for vicious acts.“P

Curzer nabizi teorii internalizace trestu. Tvrdi, Ze lidé od vnéjsiho trestu prechazeji k trestu sebe
sama. Tim vnitfnim trestem je pocit studu (azdos). Pravé studu pfidéluje Curzer klicovou roli v
dalsim stadiu moraln{ vychovy, kde se z takzvanych velikodusnych jedinct stavaji nezdrzenlivi pod
vlivem studu, ktery vede ke spravnym zvykam a pfedpoklada uz i vlastni prani jednat ctnostné a

lasku k ctnosti.

Podrobnéji predstavim stupné moralniho rozvoje, jak je ukazuje Curzer. Na prvnim stupni clovék
patii k ,,vétsine®, t. k tém, kdo maji $patné moralni hodnoty, nemaji zadnou pfedstavu o ctnostném
jednan{ a jednaji spravné jen ze strachu z trestu. Nemaji zatim zadnou slozku toho, co déla cloveka
ctnostnym. V této pocatecni fazi moralniho rozvoje spatfuje Curzer klicovou roli bolesti a strachu

z trestu jakozto vnéjsi motivace jednat spravné.

Pozdéji se tento vngjsi trest internalizuje v podobé studu. Pokud rodice opakované pokaraji Toma
za to, ze nerozdélil cokoladu s bratrem, Tom zacne pfisté citit vinu. To bude pocit studu, ktery mu
napovi, ze udelal néco $patného. Rozdéli tedy cokoladu, protoze vi, Zze kdyby to neudélal, zazije
vnitini bolest, jez prameni z pocitu studu a viny. Tom, podle Curzera, musi pfehodnotit své chovani
a rozhodnout se byt dobry. Trest, ktery je jedinym nastrojem, na ktery je v této fazi clovek citlivy,

b3

se internalizuje spolu s hodnotami, které urcuji, pro¢ je jedno jednani krasnéjsi nez jiné: ,;To

15 Curzer, ,,Aristotle’s Painful Path®, s.337
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internalize punishment is to internalize a certain standard, certain values. People who feel aidos for
not doing certain things, for not living a certain way, believe that they should do these things,
should live this way. This is a belief about intrinsic value and thus about ultimate ends.“'® Kromé
toho, spolu s témito hodnoty ¢lovék prebird i pfesvédcent, ze toto jednani vede k dobrému zivotu.
Tim se stava velikodusnym v pravém smyslu: rozpoznava hodnotu ctnostného jednani jako
takového, avSak vzhledem k nedostatku zkusenosti jest¢ nedokaze spolehlivé rozeznat, co

konkrétné ctnost v dané situaci vyzaduje.

V ptipadé Toma bude stud spiSe retrospektivni, tedy bude trestat ,,zaka* za ¢iny jiz vykonané. Stud
vsak muze byt i perspektivni, coz umoznuje ,,zakim* pfedvidat, ¢eho by se méli vyvarovat a o co
usilovat. Napiiklad pomoci ptibéhu z literatury nebo vypravéni kamarada si dokazeme pfedstavit
razné situace a ucit se, aniz bychom je museli sami prozit. Perspektivni stud tak mtize pomoci

vyhnout se nefestnému jednani.

Pocit studu zahrnuje také vnitini moralni zavazek byt ctnostnym a urcitou lasku k ctnosti, 1 kdyz
clovek zatim ma jen mlhavou predstavu o tom, které ciny jsou krasné a které hanebné. Kdyz
Aristotelés zvazuje, zda feci mohou motivovat ¢lovéka k tomu, aby se stal ctnostnym, tvrdi, ze je

to mozné pouze u téch, kdo ,,miluji krasu opravdovou laskou®:

,,Misto toho se viak ukazuje, Ze sice maji silu pobidnout a povzbudit svobodné smyslejici mladiky
a na urozenou mravni povahu, ktera miluje krasu opravdovou laskou, zapusobit tak, Ze ji ctnost
docista uchvati, vétsinu lidi nicméné k dokonalé mravni krase pobidnout nedokazi.“ (EN X.9
1179b)

Tyto mladiky Aristotelés pfirovnava k tém, kdo maji stud; ostatnim fika ,,vétsina“. L.ze z toho
vyvodit, ze ti, kdo majf stud, také miluji krasu opravdovou laskou. Tito lidé jsou jesté daleko od
plné ctnosti — chybi jim porozuméni, pro¢ jsou urcité ciny Spatné, i zkuSenost nezbytna k jejich
rozpoznani. Podle Aristotela v$ak miluji krasu — nachazeji hodnotu v ctnostném jednani, i kdyz

jesté nevédi, jak se ctnostné chovat.

Jak v$ak mohou milovat ctnost, kdyz nevedi, co presné miluji? Howard Curzer k tomu pise: ,,To
desire to perform virtuous acts for their own sake, one need not be virtuous or even know much
about the virtuous life. Some people are in love with (the idea of) love without actually being in
love, or really knowing what love is, or even reliably recognizing it when they see it. Similarly, I
suggest that the generous-minded are in love with (the idea of) virtue without actually being
virtuous, or really knowing what virtue is, or even reliably recognizing virtuous acts when they see

them. "

b3

Tedy 1 kdyz tito ,,velkodusni* mladici jesté nevédi, co je ctnost, mohou byt zamilovani do jeji
pfedstavy a tim inspirovani k ctnostnému jednani. Prave pocit studu je ¢inf viaimavymi k moralnim
hodnotam a povzbuzuje je k usilovani o ctnostné ¢iny — k pfani jednat ctnostné, nebot” hanebné

jednani vede k odsouzeni ze strany druhych 1 vlastntho "ja", coz je urcity druh bolesti.

16 Curzer, ,,Aristotle’s Painful Path®, s. 337

5

17 Tamtéz, s. 334
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Hlavni otazky, které zde vyvstavaji, jsou: Je pravé vnéjsi trest, ktery se internalizuje, pivodem
studu? Je trest nezbytny pro formovani studu? A pokud ano, nakolik tento proces internalizace
garantuje postupny piechod od podfizovani se vnéjsim pravidlim ze strachu z trestu k piijeti

vnitfnich hodnot a prani konat ctnostné ¢iny kvuli nim samym?

3.2 Kritické stanovisko. Marta Jimenez

V pfedchozi kapitole jsem odkazovala na Martu Jimenez, ktera nabiz{ vlastni feseni ke kritice
Burnyeata. Ve své praci On Shame and Learning to Be Good zaroven kritizuje pfistup Howarda

Curzera k procesu habituace.

Jimenez oznacuje model habituace, ktery Curzer pfedklada, jako asocia¢ni vychovu, tedy vychovu
fizenou mechanismem odmén a trestt (v Curzerové ptipadé predevsim trestu), jejiz internalizaci se
ma student zacit tésit ze ctnostnych ¢int a vyhybat se ¢inim nefestnym — nikoli kvili vnéjsimu
donuceni, ale kvtli ¢inim samym. Jinymi slovy, tento typ vychovy predpoklada prechod od vnéjsi

motivace k vnitfni.

Nejprve se zamefim na piistup zalozeny na odménach, jimz se sice nebudu detailné zabyvat, ale je
dalezité piedstavit argumentaci Marty Jimenez." Jeji kritika vychazi z Aristotelova vykladu vztahu

mezi slasti a ¢innosti, pficemz se opira o dva klicové principy:

1. Princip nerozluc¢nosti — kazda slast je neoddélitelné spojena s ¢innosti, kterou zavrsuje
(Arist. NE X.5 1175a);

2. Princip kovariance — rozdilné ¢innosti jsou doprovazeny rozdilnymi, odpovidajicimi slastmi
(Arist. NE X.5 1175b).

Na zaklad¢ téchto principt Jimenez tvrdi, Ze vychova zalozena na asociaci je problematicka — slast,
ktera pfirozen¢ nalez{ urcitému typu cinnosti, nelze libovolné prenaset na ¢innost jiného typu.
Pokud tedy zaci jednaji ctnostné pouze proto, ze ocekavaji vnéjsi odménu, nejde o skutecné
ctnostné jednani. Aristotelés rozlisuje mezi tzv. ,vlastnimi slastmi®, které vyplyvaji z povahy
¢innosti a pfispivaji k jejimu vykonavani, a ,,cizimi slastmi®, které jsou s ni neslucitelné, narusuji ji
nebo odvadéji pozornost od jejtho cile. V ptipadé moralni vychovy to znamend, ze odména muze
zaka odvadét od vnimani krasy a dobra samotného c¢inu — misto aby jednal kvili hodnoté ¢inu,
zaméfuje se na vnéjsi zisk.

Podobnou vyhradu pak Jimenez uplatiuje i vici modelu zalozenému na trestu, konkrétné vaci
Curzerové teorii."” Pokud Z4ci jednaji pouze ze strachu z trestu, zGstavaji jejich motivace vnéjskové.
Jimenez zde klade duraz na to, ze moralné relevantni bolest — napiiklad stud — vychazi z védomi,
ze Clovek jednal hanebné. Takova bolest je vsak mozna jen u toho, kdo jiz vaima ctnost jako
hodnotu a touzi jednat v souladu s ni. Pokud tedy chapeme stud pouze jako internalizovany strach
z trestu, pak podle Jimenez zustava nejasné, jak vubec dochazi k pfechodu od télesné bolesti ke

skute¢né moraln{ citlivosti. Jimenez tvrdi, ze Curzer tuto proménu nevysvétluje dostatecné

18 Maria Jimenez, Aristotle on Shame and Learning to Be Good New York: Oxford University Press, 2020), s. 57

19 Tamtéz, str. 60
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pfesvédcive. Lze vsak fict, ze podle Curzera tento pfechod spociva pravé v tom, ze trest se
internalizuje spolecné s hodnotami a s pfedstavou o podobé dobrého zivota, k némuz ma ctnostné
jednani vést. Curzer tedy vychazi z pfedpokladu, Ze trest nepfinasi jen bolest, ale zaroven

pfedstavuje urcity moralni pozadavek smérem k jednan{ ,,zaka®.

Otazkou vsak zustava, zda predstava studu jako internalizovaného strachu z trestu skute¢né
odpovida tomu, jak Aristotelés tuto emoci chape — tedy nikoli jako strach z trestu, ale jako strach
z hanby, ktery vychazi z odlisné motivace. V interpretaci Curzera — jak upozorfiuje i Jimenez —
nejsou tyto dvé emoce dostatecné odliseny. Podle Etiky Nikomachovy vSak mezi nimi existuje

zasadni rozdil, ktery je klicovy pro pochopeni moralniho rozvoje.

Nyni se zaméfim na dalsi argumenty Marty Jimenez, které dale zpochybnuji Curzertv piistup a
samotnou pfedstavu, ze proces habituace muze probihat na zakladé asociacntho modelu. Podle
Jimenez by mél student jednat spravné jiz od samého pocatku — nikoli ze strachu z trestu nebo z
touhy po odméné, ale kvili samotné hodnoté¢ ctnosti. V tomto ohledu navazuje na interpretaci
Mylese Burnyeata, kterou dale rozviji. Odmita pfedpoklad, Ze ti, kdo se teprve uci ctnosti, nejsou

schopni sdilet motivaci skutecné ctnostnych jedincti a ze proto potiebuji vnéjsi pobidky.

Jimenez trva na tom, ze spravna motivace musi byt pfitomna jiz v pocatecni fazi habituace — byt’
v neuplné ¢i neartikulované podobé. Zacatecnici mohou podle ni disponovat urcitou citlivosti vici
dobru, ktera umoznuje rozpoznat hodnotu ctnostného jednani a jednat v souladu s ni. Pravé na
tuto vnitini otevienost ma podle ni vychova navazovat, ma-li byt moralni vyvoj skutecné souvisly

a vést k opravdové ctnosti.

Jak Aristotelés uvadi: ,,Habity se tedy, kratce feceno, rod{ z ¢innosti jim podobnych. Proto je
dulezité, jaké cinnosti clovek kond. Nebot” podle rozdila, jimiz se mezi sebou lisi, se nasledné
utvafteji piislusné habity.” (Arist. EN I1.1 1103b)

Jimenez na tomto zaklad¢ ukazuje Gzkou souvislost mezi konkrétni praxi a formovanim habitd —
zpusob, jakym student jedna, pfimo ovliviiuje kvalitu habitu, ktery si osvojuje. Nelze tedy jednat
jako ctnostny ¢lovek, pokud cinnost neni motivovana v souladu s cilem, k némuz dany habitus
smcéfuje.

Zatimco Curzer pfipousti, ze jednani zaka muze byt — alesponl v pocatecni fazi — vedeno
nectnostnou ¢i vnéj${ motivaci, Jimenez trva na tom, ze k osvojeni ctnostnych habitt dochazi
pouze tehdy, kdyz je jednani motivovano spravnym zpusobem, tedy vnitfnim rozpoznanim

hodnoty ctnosti, byt’ jesté ne plné rozvinutym.

Zasadni otazkou pak zustava, odkud muze tato spravna motivace pochazet, pokud jedinec jeste
neni ctnostny. Jimenez odpovida, ze lidé maji pfirozené vlohy, které jim umoznuji mit urcity
,»zaklad® ctnostné povahy — vrozenou tendenci smétfovat k dobru, ktera muze slouzit jako vychozi

bod.

Aristotelés pise: ,,Ctnosti v nas tedy nevznikaji ani od pfirozenosti, ani proti pfirozenosti, nybrz
tak, Ze jsme sice pfirozené nadani je pifijmout, dokonalosti vSak dosahujeme prostfednictvim
zvyku (Arist. EN I1.1 1103a).
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Ctnost tedy podle Aristotela v nas neni dana od pfirody, ale neni ani proti ni — jsme pfirozené
uzpusobeni k tomu, abychom si ji mohli osvojit. Marta Jimenez na tomto zakladé tvrdi, Ze v sobé
jiz od pocatku mame urcitou proto-ctnost, tedy pfirozenou dispozici, ktera nam umoznuje ctnost
rozvijet. Jinymi slovy, schopnost ocenovat ctnost sice neni od pifirody plné¢ rozvinuta, ale v
nedokonalé podobé v nas pfesto pfirozené existuje — a pravé na ni ma vychova navazovat. Tato
interpretace se opira i o Aristotelovo rozliseni tif objektt pfirozené touhy — slastného, uzite¢ného
a krasného. Vedle touhy po slasti a uzitku tak clovék od pfirody touzi také po tom, co je krasné a

vznesené.

Dalsi argument Jimenez cerpa z Metafyziky IX.8, kde Aristotelés poklada ,,sofistickou otazku®: Jak
muze zak vykonavat ¢innost souvisejici s védou, kterou si jesté neosvojil? Aristotelés odpovida, ze
clovek uz musi mit néco z dané védy v sobé. Analogicky: 1 student ctnosti musi mit uz néco z ni —
ackoli jest¢ neni ctnostny, neni ani nefestny, ma v sob¢ ,,néco” z ctnosti, co jej odlisuje od obou

extrém.?

Shrneme-li hlavni rozdil mezi obéma pfistupy, Jimenez kritizuje Curzerav model tim, Ze trva na
nutnosti alespon urcité formy vnitini motivace jiz na pocatku mravni vychovy —jediné tak lze podle
nf zajistit moraln{ kontinuitu. Jeji pojeti je tak v pfimém protikladu k Curzerovu darazu na vnéjsi
motivaci v pocatecnich fazich formovani charakteru. Oba autofi v8ak pfisuzuji klicovou roli studu.
Zasadni rozdil spociva v tom, ze podle Curzera musi studu nutné pfedchazet jednani motivované
strachem z trestu a bolesti, které se postupné internalizuji spolu s hodnotami a pfedstavou dobrého
zivota. Naproti tomu Jimenez odmitd, ze by vnéjsi motivace prostfednictvim trestu mohla vést ke
vzniku skute¢ného studu — naopak se muze stat pfekazkou. Namisto toho pfedpoklada, Ze je
mozné jednat ze spravné vnitini motivace jiz od pocatku, a to diky pfirozené lidské lasce k dobru,
ctnosti a vrozené ucté k otci ¢i jinym zkusenéjsim autoritam.

Tedy zavérem kladu otazku po puvodu studu a jeho vztahu k bolesti. Pokud se ukaze, ze stud a
strach z trestu jsou pevné propojené, bude mozné pfijmout Curzerovu teorii. Pokud se vsak ukaze,

ze stud ma jiny puvod a s trestem neni spjat, bude tfeba pfiklonit se ke kritice Marty Jimenez a

odmitnout trest jako klicovy prvek moralntho vyvoje.

3.3 Pojem studu

Podrobnéji se podivam na pojeti studu, o kterém Aristotelés pise ve IV. knize takto:
,,O studu nelze mluvit jako o n¢jaké ctnosti. Podoba se totiz, ze je spiSe citem nez mravnim stavem.
Byva vymezovan jako jakysi strach pfed zahanbenim a projevuje se podobn¢ jako strach pfed
stra$nymi véemi. (Arist. EN IV.9 1128b) Stud tedy Aristotelés pfirovnava ke strachu, z ¢ehoz
vyvozuje, ze je spiSe trpnym hnutim (pathos) nez dispozici (bexis). Zdaraznuje 1 télesné projevy, které
stud doprovazeji stejné jako strach ze strasnych véci.

Prestoze stud popisuje jako trpné hnuti, pfiznava, ze muaze byt jak pfemira, tak i nedostatek studu,
a ze existuje stfedni mira, ktera je za urcitych okolnosti chvalyhodna. Kdyz se vsak podivame na

Aristotelovo rozliSeni mezi hnutimi a dispozicemi, zjistime, ze hnut{ jsou spojena se slasti a bolest{

20 Jimenez, Aristotle on Shame, 5.48
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a sama o sob¢ nemohou byt pfedmétem chvaly. Nechvalime tedy ¢lovéka za to, Ze se hnéva nebo
boji, ale za to, ze tak ¢ini pfiméfené a za vhodnych okolnosti. Dispozice naproti tomu chvalit lze,
protoze pfedstavuji trvalé navyky, které tato trpna hnut{ usmérnuji a fidi. Ctnost je podle Aristotela

dispozici — je to urcity zpusob, jakym c¢lovék naklada se svymi trpnymi hnutimi.

Totiz v piipadé¢ studu Aristotelés pfipousti, ze za urcitych okolnosti muze byt chvalyhodny. Nechce
mu vsak pfisoudit charakter dispozice, protoze nejde o staly navyk. Navic je stud vzdy vazan ke
$patnym c¢inam, kterych by se ctnostny clovék nemél dopoustét. Ma rovnéz povahu trpného hnuti,
jelikoz neni spojen se zamérnou volbou, ale nese spiSe afektivn{ charakter. Jak uvadi Stanislav
Synek: ,,Aristotelovo tvrzeni, ze aidis je spiSe dusevnim hnutim, které je podminéné chvalyhodné,
je tieba chapat tak, Ze je toto hnuti, které je projevem specifické reaktivni dispozice (bexis pathétiké),
jez je vazana na spolec¢enskou konvenci, v kontrastu k dispozicim zalozenym na vlastn{ autentické
volbé (hexis prohairetiké).« *' Pravé zde se ukazuje smiSend povaha studu, ktery mé rysy jak ctnosti,
tak hnuti. Mozna pravé tato smisenost je klicem k pochopeni role, kterou stud hraje v moralnim

rozvoji.

Z Aristotelova popisu tedy lze vyvodit, ze lidé, ktefi maji stud, jsou sice lepsi nez vétsina, ale pfesto
jeste nejsou ctnostni. Aristotelés navic uvadi, ze ctnostni lidé by se neméli vibec stydét, protoze by
nem¢li ani konat nic hanebného, ani o takovém jednani uvazovat. Stud je chvalen jen ve vztahu k
mladym lidem: ,, Ten cit nen{ pfiméfen kazdému véku, nybrz jen mladi. Mame totiz za to, ze v
tomto véku maji lidé byt stydlivi, ponévadz ti, kteff Ziji podle vasné, hodné chybuji, studem jsou
pak od toho zdrzovani; i chvalime mladé lidi, ktefi jsou stydlivi, kdezto ¢lovéka starsiho asi nikdo
nepochvali za to, ze je stydlivy. (Arist. EN IV.9 1128b)

Z toho vyplyva, ze stud slouzi k tomu, aby mladé lidi zdrzoval od chyb, k nimz je vedou jejich
vasné. Na rozdil od strachu z télesné bolesti je vsak stud strachem z hanby, tedy z odsouzeni
druhymi. Stud sveédci o tom, ze clovek, ktery jej pocit’uje, uz ma urcitou pfedstavu o tom, co

spole¢nost povazuje za hanebné a co za chvalyhodné, tj. uz pfijal urcité moralni hodnoty.

Stars$i lidé by se jiz neméli stydét — neméli by totiz ¢init nic hanebného ani o takovém jednani
uvazovat. Pfedpoklada se, ze starsi lidé uz dosahli dalstho stadia moralniho rozvoje a stali se
ctnostnymi. Aristotelés vsak nespojuje vek s urovni moralniho rozvoje jednoznacné. Na jiném
misté, kde tvrdi, Ze mladik neni vhodnym posluchacem politické nauky, objasniuje, koho povazuje
za mladého: ,,A je lhostejné, bude-li mlady vékem, nebo mladicky svou povahou. Nebot’ to, ¢eho
se takovému clovéku nedostava, mu nechybi proto, ze by jesté potfeboval ¢as, nybrz proto, ze se

ve svém zivote nechava jen trpné unaset a honi se za tim ¢i onfm.“ (Arist. EN 1.3 1095a)

Z toho je zfejmé, ze mladost se nevaze jen k véku, ale 1 k povaze. Stud by tedy mél nalezet tém,
kdo jeste nedosahli ctnosti. Mladi lidé podléhaji vasnim, ale pokud se za to dokazou stydét, jsou na

tom lépe nez ti, kdo svym vasnim podléhaji bez pocitu studu.

Nakonec je to prave litost — kterou lze chapat jako retrospektivni podobu studu — co podle

Aristotela odliSuje ¢lovéka schopného moralniho rozvoje od ¢lovéka nenapravitelného. Jak uvadi:

21 Stanislav Synek, ,,Aristotelés o studu a ctnosti,” Azber 15. (Olomouc: Filozoficka fakulta Univerzity
Palackého, 2023), s. 115-116, https://doi.org/10.5507 /aither.2024.001.
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»Ten, kdo usiluje o nadmérné slasti (...) ze své volby a pouze proto, aby dosahl téchto slasti a
ni¢eho jiného, to je clovék bezuzdny. O takovém cloveku totiz nutné plati, ze neni schopen litosti,
a je tudiz nenapravitelny. Nebot’ kdo neni schopen litosti, neni schopen napravy.” (Arist. EN VIL7
1150a)

3.4 Puvod studu a vztah k bolesti

Jak bylo ukazano vyse, Aristotelés chape stud nikoli jako dispozici charakteru, ale spise jako emoci.
Definuje jej jako ,,strach z hanby®, pficemz zduraznuje, ze ma — podobné jako jiné formy strachu
—1télesné projevy. Klicové je zde rozliseni mezi dvéma druhy strachu: strachem z trestu a strachem
z hanby. Oba mohou byt spojeny s ocekavanim bolesti, avsak zatimco trest je obvykle provazen
vnéjsi bolesti ¢i nepiffjemnosti, hanba souvisi spise s vnitfni moralni bolesti, ktera vychazi z

uvédomeénd si vlastniho selhani.

Rozdil mezi témito emocemi je podstatny: strach z hanby totiz pfedpoklada urcitou vnimavost
jedince k moralnim soudim a zaroven vnitfni pfani — nebo dokonce zavazek — byt dobrym
clovékem. Hanba tak je pfedevsim vyrazem védomi vlastniho moralnfho selhani vzhledem k idealu,
ke kterému cloveék sméfuje. Bolest zpisobena studem pak vyvéra z pocitu, ze jsme zklamali sami

sebe, nikoli pouze okoli.

Abych mohla duasledné odlisit bolest z trestu a bolest z hanby, je tfeba podrobnéji prozkoumat
povahu studu. Pokud bych jej chapala pouze jako povrchni starost o minéni ostatnich a touhu po
spolec¢enském uznani, mohl by se skutecné jevit jako vnitiné zpracovany ekvivalent strachu z trestu.
V takovém piipadé by mohlo dochazet k internalizaci pravidel podobnym zptisobem — napiiklad
dité, feknéme Tom, které bylo fyzicky potrestano za to, ze se nepodélilo o ¢okoladu s bratrem, si
muze osvojit pravidlo ,,musim se délit s ostatnimi®, protoze si pamatuje bolest spojenou s trestem.
Stejné tak si vSak muze totéz pravidlo osvojit na zakladé slovniho pokarani, pokud je citlivé na

hodnoceni druhych.

Zustava vsak otazka, zda v takovém pifipadé skute¢né jedna z vnitiniho pfesvédceni, nebo jen
proto, aby naplnilo ocekavani druhych. Pokud je stud chapan pouze jako internalizovany strach z
moralnfho odsouzent, nelisf se zasadné¢ od strachu z trestu — obé formy bolesti maji télesné projevy
a vedou k poslusnosti. Pak ovsem hrozi, jak upozorfiuje Marta Jimenez, ze mezi pocatecnim
jednanim motivovanym snahou vyhnout se bolesti a kone¢nym cilem — jednanim motivovanym

samotnou hodnotou ctnosti — zustava neprekonana mezera.

3.5 Problém povrchnosti studu

Jak uz bylo nekolikrat feceno, stud je casto povazovan za povrchni starost o reputaci a prani
vypadat ctnostné v ocich jinych lidi, nikoli skutecné byt ctnostnym. Pokusim se nyni obh4jit stud

pfed timto obvinénim.
Jak jsem jiz naznacila v kapitole 3.1, Aristotelés pise o téch, kdo maji pocit studu, ze ,,milujf krasu
opravdovou laskou®. Z toho lze usuzovat, ze lidem se studem nejde jen o povéest, ale skutecné

chtéji byt ctnostni a jsou schopni konat ctnostné skutky pro né samé. Jejich problém spociva v

tom, ze jest¢ nedokazou dokonale rozlisSovat mezi tim, co je krasné, a tim, co je hanebné. Proto jim
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stud pomaha vyhybat se hanebnym ¢inim a nazor jinych lidi jim pomaha rozpoznat, zda to, co

udélali, zaslouzi cest ¢i hanbu.

Jak spravné upozornuje Stanislav Synek, strach z hanby neni totéz, co touha po cti. Aristotelés
uvadi ctnosti, jako je velkomyslnost a ctizadost, které nejsou piimo spojeny se studem, ale
pfedstavuji spravnou miru touhy po cti (##é): ,,Tuto obecnou citlivost viici tomu, co je (v uréitém
spolecenstvi) nahlizeno jako hanebné, je ovsem tfeba odlisit od dvou specifickych ctnosti, které se
tykaji nééeho, co bychom také mohli oznacit jako citlivost vici ,,minéni druhych o nas®: jsou to
velkomyslnost (wegalopsychia) a ctizadost (filotimia). Tyto ctnosti usiluji o pfiméfenou miru
pozitivniho uznani &ili o &est (#mé).« * 1ze fici, ze lidé velkomyslni a ctizddostivi se nefid{ strachem
z hanby, nebot’ jsou ctnostn{ a nedopoustéji se ¢int, za néz by si mohli vyslouzit hanbu. Naopak
usiluji o Cest, protoze si ji zaslouzi. Nepotfebuji minéni druhych, aby védéli, ze jejich skutek byl
krasny a chvalyhodny — to védi sami. Vyhledavaji ocenéni pouze jako piiméfené uznani své ctnosti:
,» Iyto ctnosti s sebou sice nesou 1 schopnost rozlisit, pred kym a za co se pfipadne (ne) stydét,
nicméné hlavni motivaci u nich jiz neni strach z hanby a snaha se ji vyhnout, ale touha po

zaslouzeném pozitivnim ocenéni druhymi lidmi.”

Stud je vzdy spojen s nefestnym jednanim a definuje se prave jako spravna mira strachu z hanby.
Jak dobfe poznamenava Stanislav Synek: ,,...ackoli je signalem citlivosti vici (konvencni) krase,
vztahuje se primarné k tomu, co je horsi a nizs{ (tj. k hanb¢), nikoli k tomu, co je vys$si a zadouci

samo o sobe (tj. ke cti).“*

Avsak pokud vezmeme v potaz pojeti studu jako vnitintho moralntho zavazku jednat ctnostné a
sméfovat k tomu stat se ctnostnym clovékem, lze fici, ze ¢lovék se studem musi zaroven touzit po
uznani téch, na nichz mu zalezi. Ackoli stud miff primarné k vyhybani se hanbé¢, a ne k ziskavani
cti, nenf to v rozporu s tim, ze clovék se studem vyhledava uznani ctnostnych osob. Toto uznani
totiz nevyhledava jako cil sam o sob¢ (jak by to ¢inil clovek velkomyslny), ale jako prostfedek k
ovéfent, zda jeho jednani odpovida ctnosti.

Prikladem toho, ze strach z hanby muze pfevazit i nad strachem ze smrti, je ptipad vojaka, ktery je
pfipraven polozit zivot na bojisti, protoze pro néj je hanba z utcku horsi nez smrt. Kdyby byl strach

z hanby jen povrchni, nemohl by vést k takové obeéti.
Stejné jako Aristotelés rozliSuje mezi touhou po cti z divodu vnéjsich, kdy je cest zadana kvuli

vyhodam, a touhou po cti z davodu jeji vnitini hodnoty, kdy je chdpana jako krasna sama o sob¢ a

potvrzuje ctnost téch, k nimZ se vztahuje, lze obdobné rozlisit i dva druhy strachu z hanby.”

22 Synek, ,,Aristotelés o studu®, s. 110

> 5>

2 Tamtéz, s. 115
2 Tamtéz, s. 115

% Byt milovan je pak, jak se zda, skoro jako byt ctén, a po tom vétsina lidi touzi. Lidé si v8ak podle vSeho
nezadajf cest pro ni samu, ale jako pfipadek néceho jiného. Vétsinu lidi napiiklad tési, kdyz je cti nékdo, kdo ma
mocenské postaveni, protoze si od toho cosi slibuji. Mysli si totiz, ze kdyz budou cokoli potfebovat, dostanou to od
nich. Z jejich dcty se raduji proto, ze v ni spatfuji pfislib téchto vyhod. Jin{ touzi ziskat uctu lidi dobrych a znalych,
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Prvnim je strach z hanby vyvolany obavou ze ztraty vnéjsich vyhod, ktery je svou povahou blizky
strachu z trestu a #{d{ se spiSe kategoriemi slasti a bolesti nez pojmy krasy a hanebnosti. Druhym je
strach z hanby pro ni samu, kdy je hanba chapana jako znameni selhani vlastniho charakteru, a tedy
jako projev moralniho zavazku jednat spravné. Domnivam se, ze pravé tuto druhou moznost ma

Aristotelés na mysli, nebot’ jinak by bylo obtizné vysvétlit, proc¢ by povazoval stud za chvalyhodny.

Marta Jimenez navic upozornuje na dulezity rozdil mezi nedokonalou znalosti a $patnou motivaci.
Skutecnost, ze ¢lovék potfebuje vnéjsi nazor, aby rozpoznal, co je chvalyhodné a co hanebné,
neznamena, ze neusiluje o ctnost, ale pouze o uznani. Vnéjsi minéni mize v tomto ptipadé slouzit
jako voditko k ctnostnému jednani pro ty, kdo jesté nemaji dostatek znalosti a zkuSenosti. Pochvala
a ¢est pak mohou pusobit jako odmény za spravné jednani a motivovat k jeho pokracovani — tim

pomahaji formovat spravné navyky.

Z tohoto hlediska se hanba muze jevit jako trest, ale trest, ktery se dotykd minéni ¢lovéka o sobé
samém — a bolest s ni spojena vznika z uvédoméni si vlastniho selhani ve snaze stat se tim, kym
chce byt. I kdyz tedy strach z hanby stejné jako strach z trestu mohou byt urcitym strachem bolesti,
lisi se v povaze motivace, z niz vychazeji. Pravé proto Marta Jimenez upozorfiuje na otazku

pfechodu od jedné motivace ke druhé.

Na zaklad¢ vyse uvedeného dochazim k zavéru, ze stud, chapany jako strach z hanby, nesouvisi
piimo se strachem z trestu, nebot’ motivace lid{ jednajicich ze studu je odlisna od motivace téch,
kdo jednaji ze strachu z trestu. Proto je obtizné vysvétlit stud skrze koncept internalizace trestu.
Otevira se tak otazka, zda strach z trestu nemuze byt v moralni vychové kontraproduktivni, protoze
odvadi pozornost od samotného cile ctnostného jednani k vnéjsim motivacim, jako je vyhybani se

bolesti ¢i usilovani o slast. A dale — lze vtubec stud formovat bez pouziti trestu?

3.6 Vztah studu a trestu

Spolec¢né s Martou Jimenez pfedpokladam, ze Aristotelés povazuje touhu po krasném a ctnostném
jednani za pfirozenou. Tato touha se projevuje pravé ve studu. Kdyz rodice pokaraji Toma a
ptedlozi mu vzory ctnostného chovani, Tom nebude chtit pfisté jednat Spatné nejenom ze strachu,
ze zklame rodice, ale protoze ma pfirozenou touhu jednat krasné — a bude citit stud z myslenky na

$patné jednani, protoze jej chape jako selhani vlastni povahy.

Télesny trest miuze naproti tomu vést Toma k tomu, ze si zvykne na dobré jednani ze Spatné
motivace — bude se vyhybat bolesti a hledat slast. I kdyz muze prozivat zaroven bolest z trestu a
bolest ze studu, je otazkou, ktera z téchto bolesti bude silnéjsi. Pokud pfevazi télesna bolest, bude
Tom pravdépodobné pfiste jednat spravné spise ze strachu z trestu nez ze studu. To muze byt
nebezpecné, protoze k tomu, aby si osvojil ctnost, je tieba jednat jako ctnostni lidé — tedy i ze
spravné motivace. Je vSak mozné fici, ze v takovém pfipad¢ je motivace jednoznacnar I kdyz
pfevazuje strach z trestu nad pocitem studu, znamena to, ze piisté bude motivace k dobrému

jednani pochazet pouze z jednoho zdroje? Domnivam se, Ze i kdyby hlavni motivaci byl strach z

protoze si chtéji potvrdit vlastni minéni o sobé samych. T¢si je, kdyZ pfesvédceni o tom, ze jsou dobif, mohou opfit o
usudek téch, kdo to fikaji.* (Arist. EN VIIL.8 1159a)

28



Laroslava Zabruskova, Role zdkonii v procesu habituace

trestu, pfitomnost, byt’ jen naznaku studu by mohla i tak pfispét k moralnimu rozvoji, nebot’ i kdyz
jeden motiv muze v dané chvili pfevazovat, nemusi to znamenat, ze druhy je irelevantni nebo Ze
nepfispiva dlouhodobé k utvateni ctnostného charakteru. V kazdém pfipadé strach z trestu a pocit

studu nejsou na sobé zavisly, jde o razné druhy motivace.

Je vSak dulezité nezaménovat samotny trest s ¢isté vnéjsi motivaci. Zatimco zpochybnuji, Ze strach
z trestu muze vést k vnitfni motivaci ve formé studu, domnivim se, Ze trest sim o sobé muiize za
urcitych okolnosti sehrat pozitivni roli v procesu formovani moralni citlivosti — a to tehdy, pokud
je spojen s jasnym poukazem na hodnoty, které byly poruseny. Kdyz Curzer tvrdi, Ze internalizace
trestu znamena zaroven pfijeti urcitych hodnot, pfredpoklada, Ze trest muze byt nositelem
moralnfho sdéleni. Nejde tedy pouze o prostfedek natlaku, ale o zptsob, jak sdélit urcité moralni

poselstvi.

Souhlasim vsak s Jimenez v tom, ze pokud by motivace k jednani byla vyhradné vnéjsi — tedy
motivovana pouze strachem z trestu — bylo by tézké vysvétlit, jak by mohl nastat prechod ke vnitini

ctnostné motivaci.

Pro ilustraci se mazeme vratit k pifkladu Toma, ktery se nepodélil o ¢okoladu se svym bratrem. Je
rozdil mezi tim, zda za to dostane vyprask, nebo zda bude nucen vzdat se své oblibené hracky.
Pokud by za sviij ¢in obdrzel vyprask, mohl by vnimat jen bolest, aniz by pochopil, v ¢em pfesné
pochybil. Pokud by vsak byl veden k tomu, aby se podé¢lil o néco, co ma rad, naptiklad prave o
svou oblibenou hracku, mohlo by to pro n¢j sice znamenat urcitou bolest, a tedy pfedstavovat
formu trestu, ale zaroven by mu to (byt ne nutné¢) mohlo pomoci lépe pochopit, ze problém
spocival v lakoté. Pravé skrze tento prozitek by si mohl osvojit hodnotu stédrosti. Tento typ trestu

je tak tzce spojen s moralnim vyznamem samotného c¢inu.

Z toho vyplyva, ze trest nemusi byt nutné projevem Ccisté¢ vnéjsi motivace. Pokud je spravné
uchopen, muze napomoci formovani studu. Zvlast¢ pokud pfijmeme pfedpoklad, Ze jedinec
pfirozené touzi byt dobry a byt ocenovan témi, na kterych mu zalezi, bude vici moralnimu
vyznamu trestu citlivy. Pokud v§ak nékdo vnima trest vyhradné jako bolest bez vztahu k hodnotam,
muze to znamenat bud jeho nevhodné uplatnéni (odtrzeni od moralniho kontextu), nebo

neschopnost jedince pocit’ovat stud — coz je spise vyjimecny ptipad moralni nenapravitelnosti.

Myslim, ze takto pojata role trestu je v souladu i s Aristotelovym nazorem na ,,vétsinu®, kterou
nelze pfesveédcit pomoci feci, protoze jesté nedosahla urovné ,,velikodusnych®, ktefi se jiz fidi
zformovanym pocitem studu. Tato vétsina zpocatku potfebuje pokuty a tresty, ale pokud jsou tyto
tresty pifimo vztazeny k moralnimu aspektu jednani, které je tfeba napravit, mohou piispét k
formovani studu. Neznamena to vsak, ze jednajici se zprvu fidi vyhradné strachem z trestu a teprve

pozdéji studem.

Souhlasim proto s namitkou Jimenez proti cisté asociacnimu modelu moralntho vyvoje, ktery
ptedpoklada prosty pifechod od vnéjsi motivace k vnitini. Zaroven vsak povazuji za opravnéné
Curzerovo zduraznéni, ze trest muze byt nositelem moralni hodnoty a pfispét k jejimu pfijetd,
pokud je vhodné¢ aplikovan. Moralni vychova by se proto méla snazit o to, aby trest nebyl
samoucelny, ale pfirozené a srozumitelné poukazoval na moralni viznam jednani — a tim pfispival

k formovani spravného pocitu studu i vnitini motivace k ctnostnému Zivotu.
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Na zavér je tieba zduraznit, ze Marta Jimenez pfedpoklada, Ze stud vznika z pfirozené lasky a tucty,

kterou déti citi k otci. Aristotelés pise:

,»INebot™ tak jako v obcich maji moc pravidla a mravy, maji ji v domacnostech slova a zvyky otce,
ba jeste vice diky pfibuzenstvi a prokazovanym dobrodinim. Nebot’ déti k otci uz pfedem chovaji

pfirozenou lasku a poslusnost. (Arist. EN X.9, 1180a)

Tento vztah se projevuje v pfani naplnit otcova ocekavani a ziskat jeho pochvalu. Plat{ to nejen ve
vztahu k otci, ale 1 k lidem, kterych si vazime a po jejichz uznani touzime. Pocit studu se formuje
pravé timto vztahem — touhou odpovidat ocekavanim téch, které obdivujeme, pfijetim jejich
hodnot, a zaroven pfirozenou touhou po ctnosti, ktera nam pomaha nebyt slepé poslusni a zavisli
na minéni ostatnich. Ve vztahu k pfedchozi tvaze o trestu, mohla bych fict, Ze pokarani ze strany
rodict muze ditéti v pfipad¢é chyby ukazat, jaké chovani je povazovano za chvalyhodné a jaké za
hanebné. Pokud je trest pfiméfeny a odpovida povaze provinéni, muze ditéti pomoci lépe pochopit,

jaké jednani od néj rodice ocekavaji, a naucit se témto ocekavanim odpovidat.
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4 Role zakont v procesu habituace

V prfedchozi kapitole jsem dospéla k zavéru, Ze je tfeba odmitnout pojeti studu jako pouhého
internalizovaného strachu z trestu, zaroven jsem vsak pfipustila, Ze trest muze sehrat urcitou roli
pii formovani pocitu studu. Donucovaci sila zakont pfesto neni tak vjznamna, jak by byla, kdybych
pln¢ pfijala Curzerovo stanovisko, podle n¢hoz je jednani ze strachu z trestu nezbytnym
vychodiskem moralniho rozvoje. Pokud tedy strach z trestu nehraje klicovou roli, je tfeba zkoumat,
jakymi dal$imi zpuasoby mohou zakony pfispét k procesu mravni vychovy. Této otazce se bude

vénovat nasledujici kapitola mé prace.

4.1 Problém heteronomie

K propojeni studu se zakony se zaméfim jesté na jeden problém, ktery je casto studu kladen za
vinu — problém heteronomie. Stud je totiz casto spojovan s podfizovanim se spolecenskym

pravidlim, tedy heteronomnimu jednani na ukor autonomie.

Jak uz bylo uvedeno vyse, stud neni jen strachem z hanby a touhou po uznani, ale svédci také o
vnitinim stavu clovéka, ktery se rozhodl byt ctnostnym. Jeho cilem je dosazeni ctnosti, a proto bere
v uvahu hlavné nazory a rady téch, kdo jsou ve spolecnosti povazovani za ctnostné, nebo pravidla
stanovena zakonem, ktery by mél byt v souladu s ctnosti. Takze kdyz se lidé s pocitem studu f{d{
témito vnéjsimi pravidly a radami, neni to vysledkem donuceni (na rozdil od téch, kdo se #di
strachem). Tato poslusnost je zalozena na prani uskutecnit jejich vlastni pfedstavu o clovéku,

kterym se chtéji stat.”

Jako dalsi argument ve prospéch tvrzeni, Ze stud neni heteronomni, se podivime na Aristotelav
popis studu jako stfedu mezi dvéma krajnostmi. Uvadi stydlivost jako pfemiru studu a nestoudnost
jako jeho nedostatek. Aristotelés chape stydlivost jako pfemiru studu, kdy se clovék nekriticky
podfizuje kazdému cizimu nazoru bez ohledu na jeho rozumnost. Nestoudnost naopak pfedstavuje
nedostatek studu, spojeny s lhostejnosti vici nazorim ostatnich, coz znemoznuje vnimat, co je
hanebné, a tim i dosdhnout ctnosti. Stud tak znamena spravnou miru citlivosti k minén{ druhych:
neni slepym podfizovanim se vSem nazorum, ale selektivni vnimavost{ k nazoram téch, jejichz

uznani ma skute¢nou hodnotu.

Takze lidé se spravnym pocitem studu, tedy nikoli stydlivi ani nestoudni, naslouchaji pouze radam
téch, kdo ma pro né nejvyssi autoritu. Témi jsou slova otce, obecné vazenych osob ve spolecnosti
a nafizeni zakona. Jak Aristotelés pise: ,,Je totiz zfejmé, ze spole¢na péce se ustanovuje skrze
zakony, péce nalezita pak skrze zakony fadné. Neni vsak patrné dulezité, zda jsou psané ¢i nepsané,
nebo slouzi-li vychové jednotlivce ¢i mnoha lidi, podobné jako u hudby, télovychovy a dalsich
zamestnani. Nebot™ tak jako v obcich maji moc pravidla a mravy, maji ji v domacnostech slova a

zvyky otce, ba jeste vice diky pfibuzenstvi a prokazovanym dobrodinim.* (Arist. EN X.9 1180a)
Zakon ma velkou moc a mél by byt stanoven prave témi nejzkusenéjsimi a nejctnostnéjsimi lidmi,
a byt odrazem ctnosti alespon v tom, co se tyka spolecenskych vztaht. Pravé proto naslouchani

zakonu a podfizovani se jeho nafizenim (pokud se to ned¢la ze strachu z trestu, ale spiSe ze strachu

% Jimenez, Aristotle on Shame, 5.166
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z hanby a z pranf jednat spravné) neznamena heteronomni dodrzovani pravidel, ale spiSe vyuziti

zakona jako navodu na ctnostné jednani pro ty, kdo chtéji byt ctnostni.

Tedy ty véci, za které zakon stanovuje tresty a odmeény, jsou zaroven povazovany za chvalyhodné
¢i hanebné. ,,Zda se totiz, ze obcané snaseji nebezpedi, aby se vyhnuli zostuzeni a pokutam, které
uklada zakon, a aby byli cténi.* (Arist. EN II1.8 1116a)

Takze podfizovani se zakonu muze mit dvé razné motivace: strach z trestu nebo strach z hanby.
Clovek, ktery utece z boje, nejenze podle zakona obdri pokutu za zbabélost, ale bude také hanén.
Jak vime, oproti tomu, kdo zustane na bojisti ze strachu z trestu, je lepsi ten, kdo tak ucini ze
strachu z hanby. Jak piSe Marta Jimenez: ,,People acquire and preserve shame-courage due to the
fact that the laws of their po/is establish that some actions and some people deserve public praise
in the form of ‘honor’ (#mé), while others deserve public disgrace in the form of ‘reproofs’ (epitinzia)
ot ‘reproaches’ (oneidé). Aristotle presents these practices of honoring and reproaching as common
in many cities, and he seems to think that they are effective in shaping the character of citizens,
since he claims that those communities where courageous individuals are held in honor tend to be

most courageous (andreiotator).«”

Zakon tim, ze stanovuje tresty a odmeény, zaroven odrazi spolecenské pfedstavy o tom, co je krasné
a hanebné. Je-li v souladu s ctnosti, mze proto slouzit jako navod k ctnostnému jednani pro ty,
kdo o n¢j usiluji. V navaznosti na pfedchozi tvahu o vychovné roli trestu je dulezité upozornit, ze
praktiky hanby a chvaly by nemély byt vaimany jako néco oddéleného od trestti a odmén. Naopak,
samotné tresty a odmeény by mély mit takovou podobu, aby zaroven ovliviiovaly pocit studu a tim

plnily i vychovnou funkci.

Skutecnost, ze Aristotelés pravdépodobné nerozlisoval pifsné mezi trestem a zostuzenim, lze
dolozit i charakterem tresti ve starovékych Athénach. V athénské po/is mél trest daleko hlubsi a
komplexn¢jsi funkei nez pouhé zpusobeni bolesti nebo odplata za provinéni. Jak ukazuje Danielle
S. Allen, trest mél podobu spolecenského 1éceni: hnév obéti 1 obce byl vaniman jako ,,nemoc®,
kterou bylo tfeba vylécit, a provinilec byl ,,nosi¢em nakazy®, nebot’ narusil harmonii mezilidskych
vztaht: ,,Whereas the victim and would-be punisher were diseased because they felt anger, the
wrongdoer transmitted disease because, in angering people, he upset the harmony of social
relations. Anger justified punishment since, as a disease, it demanded a cure.“” Trest tedy byl
ospravedlnén potiebou obnovit pofadek, mir a zdravi v obci. Zvlast’ dulezité bylo vefejné
provedeni trestu a jeho pfipominani v kolektivni paméti — skrze psané zaznamy, napisy na bronzu
¢i kameni: ,,Public cases, then, were those... that the Athenians thought needed especially to be
written into social memory.“” Tak se trest staval prostfedkem mravni vychovy celé obce, nebot’

ukazoval, jaké jednani je nepfijatelné a jaké dusledky z n¢j plynou.

?fimenez, Aristotle on Shame, s. 125

28 Danielle S. Allen, ,,Punishment in Ancient Athens,” Harvard Center for Hellenic Studies, Discussion Seties:

Athenian Law Lectures, Harvard University, 2021, online, dostupné z: https://chs.harvard.edu/discussion-series-

athenian-law-lectures-15
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Zaroven vsak Athénané u nékterych provinéni upfednostnovali ,,zapomnéni — napfiklad formou
exilu, ktery pfedstavoval nejen ochranu obce, ale také moznost ,,nového zacatku® pro provinilce:
,»The Athenian preference for exile over execution is the best evidence of their desire to use
punishment to cure all parties to the wrongdoing.“” Takovy trest byl formou spole¢enského
usmifeni — obét’ i vinfk se mohli ,,uzdravit® a spolecnost se mohla navratit k rovnovaze. Praktiky
hanby, jako vefejné ponizeni ¢i ztrata obcanskych prav, nevedly jen k bolesti, ale cilené ptsobily na
védomi selhani a vyvolavaly u provinilce i pozorovateld vychovné pocity studu. Timto zptisobem
je mozné chapat trest jako analogii k Aristotelovu pojetd, ze ,,trest je totiz cosi jako 1écba“ (Arist.
EN IL.3 1104b). Nikoli bolest sama o sobé¢, ale moralni vyznam trestu — vyvolani studu a obnova

potadku — ¢inf z néj legitimni prostfedek moraln{ vjchovy.

Pti zkoumani pfistupt Curzera a Jimenez neslo primarné o otazku, zda jsou tresty dulezité, ale spiSe
o to, zda je strach z trestu adekvatni a produktivni motivaci, kterd ma pfedchazet motivaci zalozené
na studu. Ackoli jsem odmitla Curzerav pfistup, podle néhoz zakony ptsobi pfedev§im skrze
donuceni a strach z trestu, a tento mechanismus je nezbytny pro vznik studu, uznavam, ze zakon
muze ve vychové hrat dualezitou roli. Ne vsak tim, Zze by mél pfedevsim donucovaci nebo
zastrasovaci funkci, ale tim, Zze uklada takové tresty, které vedou k uvédomeéni si vlastniho

moralnfho selhani — nikoli pouze k bolesti.

Lze tedy uzaviit, ze klicova je povaha trestu, jaky zdkon ukladad. Pokud bychom chybné chapali
proces pfechodu od vnéjsi k vnitini motivaci v ramci habituace, mohli bychom se mylné¢ domnivat,
ze podstatou vychovy je samotny trest a bolest, kterou zpusobuje, aby odradil ¢clovéka od $patného
jednani. Podle pojeti habituace, k némuz jsem dospéla ve vysledku své prace, je vSak dulezitéjsi
takova forma trestu, ktera v ¢lovéku vyvolava stud a tim napomaha vnitfn{ proméné smérem k

ctnosti.

Aby zakon vedl k spravnym zvykam, mél by mimo jiné vychazet z rozumnosti a intelektu, aby
hodnoty internalizované spolu s pocitem studu byly spravné z hlediska dosazeni ctnosti. ,,Vsak k
tomu, aby to posuzovani bylo spravné, je tfeba, aby hodnoty, které se se studem internalizuji,
odpovidaly rozumnosti. Je-li tomu tak, jak bylo feceno, ze ma-li byt ¢clovék dobry, musi byt dobfe
vychovan a ziskat dobré navyky, a na tomto zakladé vést takovy zivot, v némz se zameéstnava
nalezitymi ¢innostmi a nekona véci nizké ani umyslné, ani nechténé, dochazi k tomu nejspise u lidi,
kteff Zziji podle jakéhosi intelektu a spravného fadu, ktery ma moc... Tuto donucovaci moc ma

teprve zakon, ktery je fe¢i vychazejici z urcité rozumnosti a intelektu.* (Arist. EN X.9 1180a)

4.2 Dva druhy spravedlnosti. Zakon jako odraz ctnosti

V této casti se podivam na vztah zakonu k spravedlnosti, abych ukazala, v jakych zalezitostech

zakon muze byt navodem na ctnostné jednani.

Podrobné se Aristotelés spravedlnosti zabyva v paté knize Etiky Nikomachovy. Tvrdi zde, Ze o
spravedlnosti mizeme mluvit ve dvou vyznamech: jako o spravedlnosti dil¢i, ktera stanovuje, co je

rovné, a jako o spravedlnosti, ktera spociva v tom, co je zakonné. Tuto posledni Aristotelés

30 Allen, ,,Punishment in Ancient Athens*
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oznacuje za ctnost, ktera se viak vztahuje pouze k druhym lidem. Zaroven ji nazyva dokonalou
ctnosti pravé proto, ze se tyka druhych — nebot’ uzivat ctnost vuci druhému je naro¢néjsi nez vuaci
sobé samému (Arist. EN V.1 1130a). Tato spravedlnost tedy nenf ¢asti ctnosti, ale celou ctnosti, a

obdobn¢ opacné jednani neni ¢asti $patnosti, ale celou $patnosti.

Zakon je tedy onou spravedlnosti v tom smyslu, ze pfikazuje chovat se ctnostné vici druhym.
»Zakon vsak rovnéz nafizuje konat skutky muze statecného (naptiklad neopoustét misto v Siku,
nedezertovat, neodhazovat zbroj), uméfeného (nedopoustét se smilstva nebo pohlavniho zneuziti),
nebo mirného (netlouci ani nezlofecit). A podobné 1 na zakladé ostatnich ctnosti jedny véci
pfikazuje a druhé zapovida, a to bud’ spravné, nebo hife, podle toho, je-li ustanoven spravné, nebo
unahlené.” (Arist. EN V.1 1129b) Zakon tedy predepisuje, jaké chovani je spravedlivé a tim i

ctnostné, nebot’ — jak bylo feceno — tato spravedlnost je zaroven celou ctnosti.

Aristotelés vsak pise, Ze to, co je politicky spravedlivé, muze byt spravedlivé bud’ pfirozené, tedy
takové, které nemuze byt jinak, nebo na zakladé ustanoveni, tedy to, co lidé stanovuji dohodou a
co se v ruznych obcich muze lisit. ,,Politicky spravedlivé je dvoji: jednak to, co je pfirozené, jednak
to, co je ustanovené. Pfirozené je to, co ma vSude stejnou platnost, nezavisle na tom, co se komu
zda ¢i nezda. Ustanovené je to, u ¢eho na pocatku neni dulezité, zda se to déla tak ¢i onak, ale poté,
co to lidé ustanovi, to jiz dualezité je.” (Arist. EN V.7 1134b) Aristotelés dale tvrdi, ze i kdyz se
muze zdat, Ze vse, co predepisuje zakon, je ustanovené, nebot’ vSechno muze byt zménéno, neni
tomu tak. Existuje totiZ to, co je pfirozen¢ spravedlivé, a to je vSude stejné. ,,Nicméné ta zfizeni,

ktera je podle pfirozenosti nejlepsi, je vSude jen jedno.” (Arist. EN V.7 1135b)

Na zakladé téchto pasazi lze tedy uzavfit, Ze zakon je totéz, co spravedlnost ve smyslu obecné
ctnosti — zakon je nafizenim toho, co je ctnostné, zejména ve vztahu k druhym. ,,Nebot to, co
nafizuji zakony, asi vét$inou vychazi ze ctnosti jako celku. Nebot” zakon lidem nafizuje Zit podle
kazdé jednotlivé ctnosti a branf jim zit podle kterékoli nicemnosti. (Arist. EN V.2 1130b) Jelikoz
existuje to, co je pfirozen¢ spravedlivé, mél by se zakon na této pfirozené spravedlnosti zakladat.
Zaroven by vsak mél spravné stanovovat miru v téch vécech, kde je mozna variabilita, a to s
ohledem na prospéch spolecnosti jako celku a jeji blazenost. Pokud tedy clovek, jez se teprve uci
jednat ctnostné, bude vychazet ve svém jednani z téch nafizeni, jez uklada zakon, pomuze mu to

(aspon castecné) dosahnout svého cile.

4.3 O zakonodarcich

Zakon samoziejmé neni jedinym zdrojem méfitek krasného a hanebného ani jedinym zdrojem
dobrych rad, jimiz se mohou zaci f{dit. Jak uz jsem psala, velkou moc ma i pfikazovani otce a slova

v domacnosti. Aristotelés to nazyva ,,nepsanym zdkonem*.”

Na druhou stranu Aristotelés hned v dalsi pasazi upozorfiuje na rozdil mezi individualni a

spole¢nou vychovou a mezi lidmi, ktef{ jsou schopni tyto druhy vychovy poskytovat. Vychovu

31, Je totiz zfejmé, Ze spole¢na péce se uskutecniuje skrze zakony, nalezita péce pak skrze zdkony dobré. Neni
vsak zfejmé dulezité, zda jsou psané ¢i nepsané, nebo slouzi-li vichove jednotlivce ¢i mnoha lidi — podobné jako v
hudbeé, télesné vychove a jinjch zaméstnanich. Nebot’ tak jako v obcich maji moc pravidla a mravy, maji ji v

domacnostech slova a zvyky otce, ba jesté vice diky pfibuzenstvi a prokazovanym dobrodinim.* (Arist. EN X.9 1180a)
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pfirovnava k lékafstvi a tvrdi, ze i kdyz nejvétsi presnosti lze dosahnout pfi individualni péci,
nejlepsim lékatem je ten, kdo ma obecné znalosti: ,,Zda se tedy, Ze v jednotlivém pifipadé lze
dosahnout vétsi presnosti tehdy, je-li mu vénovana zvlastni péce. Kazdému se totiz spise dostane
toho, co je pro néj ptinosné. Nejlepsi péci vsak v jednotlivém piipadé poskytne ten Iékaf, cvicitel
nebo kdokoli jiny, kdo vi obecné, co prospiva véem a takovym, jako je tento: fika se totiz, ze védy
se tykaji obecného, a tak tomu i je.” (Arist. EN X.9, 1180b)

Jelikoz véda se zabyva vécmi obecnymi, i ten, kdo ma védéni, by mél védét, co je dobré a prospésné
obecné pro kazdého. Ctnost — jak bylo ukazano v prvni kapitole — neznamena pouze mravni
jednani zalozené na mravnich ctnostech, kterym se tato prace pfevazné vénuje, ale zahrnuje také
ctnosti rozumové. Kazdy, kdo je skutecné ctnostny, by tedy mél mit védéni o tom, co je dobré
obecné. Podle Aristotela pravé takovy clovek, pokud se snazi pfispét k mravnimu rozvoji ostatnich,
by se mél vénovat spolecné péci, tj. byt zakonodarcem: ,,A jestlize se muzeme stat dobrymi
prostfednictvim zakonu, pak by nejspis i ten, kdo chce svou péci druhé ucinit lepsimi — at’ uz jich

ma byt mnoho, nebo malo — mél usilovat o schopnost stanovovat zakony.“ (Arist. EN X.9, 1180b)

Z ptedchozich kapitol vime, Ze lidé, ktef{ maji pocit studu, jsou vnimavi k hanbé a usiluji o chvalu
a uznani. Nesnazi se vSak vyhovét kazdému, ale pouze tém, jejichz ucty si vazi — tém nejlepsim,
nejctnostnéjsim a nejvazenéjsim v obci. Ve spravné uspofadané obci by tito nejlepsi muzi méli plnit
ulohu zakonodarcu, coz znamend, ze svou moudrost a rady uplatiuji 1 prostfednictvim nafizeni,
ktera vydavaji. Tak urcuji, co je v obci povazovano za krasné a chvalyhodné, a co naopak za

hanebné a zasluhujici trest.

4.4 Vefejna vychova

Zakonodarci by kromé stanovovan{ pravidel méli pfimo ovliviiovat i proces vychovy tim, Ze urcuji,
jaké péce se jednotlivci dostane. Podle Aristotela by tato péce méla zadinat jiz od tlého détstvi™ a
méla by probihat vefejné, nikoliv individualné. M¢la by byt zaméfena postupné jak na télo, tak na
dusi — konkrétné nejprve na télo, pak na zadostivou slozku duse, a nakonec na slozku rozumovou:
,Proto pfedné jest nutno pecovati o télo dffve nez o dusi, potom o zadostivost, ovsem o
zadostivost pro rozum a o télo pro dusi.“ (Arist. Pol. VIL.15 1334b)

Détem by melo byt zakazano se divat na neslusné obrazy a poslouchat nevhodné ptib¢hy; mladi
lidé by neméli poslouchat vysmésné pisné ani se divat na komedie, protoze tyto zazitky mohou v
raném vcku zkazit jejich mravy. Co se tyce ucebnich pfedmeétt, Aristotelés souhlasi s témi, které uz
byly zavedeny: gramatika, télocvik, hudba a nékde i kresleni. Z téchto pfedmétt vSak klade zvlastni
duraz praveé na hudbu. Zatimco gramatika, télocvik a kresleni slouzi né¢jakému vnéjsimu uzitku,
hudba zadny takovy prakticky cil nema. Aristotelés tvrdi, Zze je urcena pro zivot ve volném case,
ktery je cllem veskeré prace a znakem zivota svobodného cloveka. O hudbé pise: ,,Jest tedy zfejmo,
ze jest jakési vzdélani, které se ma synam dati ne proto, ze by bylo uzitecné nebo potfebné, nybrz
proto, ze jest uslechtilé a krasné.” (Arist. Pol. VIIL.3 1338a)

V osmé knize Politiky se Aristotelés vénuje otazce hudby podrobnéji a zamysli se nad tim, k jakym

ucelum by meéla slouzit. Ackoliv hudba slouzi i k zabave a odpocinku, jeji nejveétsi vyznam podle

32 Vetejna vychova zac¢ind od sedmi let; do té doby by dit¢ melo byt vychovavano v domacim prostiedi, aby

bylo ,,co nejméné mezi otroky* a bylo chranéno pfed oplzlymi fe¢mi.
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n¢j spociva jinde. Hudba je pfirozené pifjemna a zaroven podobna riznym mravnim vlastnostem,
které si lidé maji osvojit. Jak uvadi Zena Hitz: ,,Aristotle means that musical education teaches one
to distinguish good music from bad, where good music means the representation of good

characters and deeds.**

Poslechem a interpretaci™ spravné hudby se v dusi péstuje radost z krasného a odpor k hanebnému:
,»A od zvyku rmoutiti se nad tim, co je podobné, nebo radovati se z toho, co neni daleko k stejnému
chovani ve skutecnosti — napfiklad, kdyz se nékdo diva na néjaky obraz a raduje se ne z jiného
davodu, nybrz jen z krasné podoby, bude mu nutné pfijemny také pohled na toho, na jehoz obraz
se diva.” (Arist. Pol. VIIL5 1340a)

Hudba tedy napomaha formovat spravny cit pro krasné a uslechtilé véci, coz je cilem mravni
vychovy. Zaroven hudebni cviceni uci ¢lovéka zakouset potéseni z jednani samotného, nikoli kvuli
vnéjsimu cili. Tato pasaz navic znovu potvrzuje, ze vychova podle Aristotela neprobihd skrze
internalizaci trestu, ale tim, ze od utlého véku formujeme city tak, aby dit¢ samo objevovalo krasu
v hodnotnych vécech a touzilo po nich kvuli nim samym. Podle Aristotela je hudba v tésném vztahu
k mravnimu charakteru clovéka a ma vyznamnou vychovnou funkci: ,,Z toho jest zfejmo, ze hudba
muze dusi dati urcitou mravni vlastnost.” (Arist. Pol. VIIL.5 1340b)

Ve ztizeni vhodné vefejné vychovy tedy nepochybné¢ vidime dalsi dlohu zakont a zakonodarct a

zpusob, jak mohou pfispét k procesu habituace a tim 1 k formovani ctnostného charakteru ob¢ant.

4.5 Meze pusobeni zakont na mravni vychovu

Pojednani o zakonech je vhodné zakoncit otazkou, jak daleko saha jejich Gc¢innost v oblasti mravni

vychovy a co se déje v ptipadé, Ze jsou zakony $patné nastaveny.

Aristotelés v desaté knize Nikomachovy etiky pise: ,,Zda se vsak, Ze péci o to, ¢eho se ma cloveku
dostavat a ¢im se ma zaméstnavat, stanovil zakonodarce pouze ve Sparté a spolu s nf jen v nékolika
malo obcich. Ve vétsine obcf se o takové véci nepecuje a kazdy si Zije, jak chce, ‘s vladou nad vlastni
zenou a détmi’ na zpusob Kyklopt. Nejlepsi je, kdyz je péce o tyto véci spolecna a spravna a kdyz
lze v tomto sméru také konat. Tam, kde spole¢na péce o tyto veci chybi, bude vhodné, aby kazdy
napomahal ke ctnosti svym vlastnim détem a pfatelim, nebo se k tomu alespon rozhodl.“ (Arist.
EN X.9, 1180a)

Z této pasaze je patrné, ze Aristotelés povazuje spolecnou, zakonem zfizenou vychovu za

dtlezitou, zaroven viak konstatuje, Ze v jeho dobé byla takova péée vyjime¢na.” Pokud tedy vlada

3 Zena Hitz, ,,Aristotle on Law and Moral Education,” in Oxford Studies in Ancient Philosophy 42 (Oxford:
Oxford University Press, 2012), 5.299

3 Podle Aristotela by hudebni vychova neméla spocivat pouze v pasivnim poslechu hudby, ale i ve vlastni
hfe na hudebni nastroje, protoze clovek se tak 1épe uci posuzovat to, co saim déld: ,,Nemuize byti pochyby, ze pro
ziskani uréitych vlastnosti nemdlo zalezi na tom, provadime-li vykony sami; nebot” jest nemozno nebo alesponl

nesnadno, aby se v nécem zdatnym soudcem stal ten, kdo toho saim neprovozoval.“ (Arist. Pol. VIIL6 1340b)

% Aristoteles vSak v sedmé knize Politiky kritizuje 1 spartskou vychovu, protoze se zaméfuje vyhradné na
ctnosti potfebné pro valku, nikoli na ty, které jsou nezbytné pro mirovy zivot — a pravé ten povazuje za skute¢né
svobodny: ,,Tymz zpusobem si ma pocinati 1 v uspofadani zptusobu Zivota a zaméstnani; nebot’ jest tfeba dovésti
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o mravn{ vychovu nepecuje, zbyva podle néj moznost, aby se této ulohy ujal kazdy sam — a vedl ke
ctnosti své déti a pratele. I kdyz tedy Aristotelés povazuje zakonem podporovanou vychovu za
idealni, pfesto pfipousti, ze za urcitych okolnosti je mozné se bez ni obejit — pokud jednotlivci
budou ve svych moznostech navzajem usilovat o ctnost. Jak jsem ukazovala v podkapitole 4.2,
zakony se vétsinou tykaji pouze téch aspekti ctnosti, které se projevuji ve spolec¢enskych vztazich.
Jejich moc je omezena v soukromych zalezitostech, které nemaji bezprostfedni dopad na druhé
lidi. Napfiklad zakon miize nafizovat uméfenost v piipadech cizolozstvi nebo sexualniho zneuziti,
protoze tyto skutky zasahuji druhé, avsak nemuze regulovat stfidmost v jidle ¢i piti, pokud takové

chovani neovliviiuje vefejny poradek.

Zakony navic lidem mohou jen zfidka poskytnout konkrétni radu v jednotlivych pfipadech.
Duvodem je, ze zakon stanovi obecna pravidla, ktera ¢asto nezachycuji konkrétni okolnosti situace.
Aristotelés k tomu fika: ,,Pficina je v tom, ze veskery zakon je obecny, avsak o nékterych vécech
nelze obecnym zpisobem pojednat spravné. V pifpadech, o nichz je nutné pojednat obecné, o
nichz v8ak takto nelze pojednat spravng, bere proto zakon v tvahu to, co se d¢je vétsinou, pficemz
si je védom, ze je to chybné. A neni tim o nic mén¢é spravny. Nebot’ chyba neni v zakoné¢ ani v
zakonodarci, nybrz v povaze véci samé: takova je uz latka toho, co je pfedmétem jednani.* (Arist.
EN V.10, 1137b)

Aristotelés dale tvrdi, Ze tam, kde zdkon nestaci, je tfeba vychazet z toho, co by v daném pfipadé
pravil saim zakonodarce, kdyby mél dostatecnou znalost konkrétni situace. K tomu je tfeba slusnosti
(epicikeia), ktera ,napravuje® zakon tam, kde jeho obecnost selhava. Slusnost je tedy prostfedkem k
doplnéni zakona a pfedpoklada schopnost spravného tsudku v konkrétnich situacich — schopnost,

ktera je vlastni fronésis, tedy praktické moudrosti.

Clovek, ktery jeste fronésis nedosahl — tedy ten, kdo je teprve na cesté k ctnosti — potfebuje vedent.
Muze mu pomoci nékdo pokrocilejsi ve svych mravech, kdo je nablizku a poskytuje rady. Jak jsem
ukazala, casto mize jako voditko poslouzit také pocit studu. Ten nemusi byt pouze retrospektivni,
ale muze mit i anticipa¢ni funkci: pomaha pfedem posoudit, zda je urcité jednani vhodné nebo
nevhodné. Stud je télesné-emocionalni reakce, ktera mize nahradit chybéjici rozumovy tsudek a

hodnotit jednani na emocionalni drovni.

Clovék pfi takovém tsudku nemusi vychdzet jen ze své zkugenosti — miZe Cerpat z pibéha, které
slysel nebo cetl, stejné jako z analogickych piipadu jednani svého ¢i ciziho. Takovy jedinec sice
jesté nema dukladné pochopeni toho, proc¢ je urcité jednani dobré nebo $patné, ale uz je schopen
zacit samostatné praktikovat ctnostné jednani a jeho rozumové dovednosti se tim mohou postupné
rozvijet. ,,Since young people’s deliberative capacities are not fully formed and reason is not yet
sufficiently authoritative for them, shame plays the role of restraining the other passions in a way

that is harmonious with reason—teason, that is, broadly understood to include the law, the advice

pracovati a vésti valku, ale jesté vice ziti v miru a ve volném Ccase, a konati to, co jest nutné a uzitecné, ale jesté vice jest
treba konati to, co jest krasné. ... Zda se viak, Ze ty hellénské obce, které v této dobé maji povést nejlepsiho zfizeni, a
zakonodarci, kteif je zavedli, nepfihliZzeli v zafizenich k nejlepsimu ucelu, ani jejich zakony a zptsob vychovy nehledély
vsech ctnosti, nybrz se hrub¢ odchylily jen k tém, které zdanlive slibuji uzitek a jsou vynosnéjsi.* (Arist. Pol. VIL.14

1333b)
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of those with greater knowledge of practical matters, etc. This is a perfectly good mechanism to
have in place for young people, who require external guidance while they develop their deliberative

capacities.“

Nakonec je tieba pfipustit, ze zakony mohou byt i1 Spatné nastaveny — to znamena, ze nejsou v
souladu se spravedlnosti a rozumnosti. Ani v takovém piipadé neni dosazeni ctnosti vylouceno, ale
je to mnohem naroc¢néjsi. Pokud zakon piikazuje ¢iny, které jsou v rozporu s ctnostnym jednanim,
muze to byt matouci zejména pro toho, kdo jesté neni schopen samostatné posoudit spravnost
téchto pifkaza. V takové situaci se zakon nestava nastrojem k dosazeni ctnosti, ale naopak

prekazkou.

Pfesto i v obci s nedokonalymi zakony muze cloveék dosahovat urcité formy ctnosti, kterou vsak
Aristotelés odlisuje od ctnosti v pravém smyslu slova. Nazyva ji obcanskou ctnosti (politikeé areté),
ktera spociva v poslusnosti zakontim — bez ohledu na to, zda jsou tyto zakony dobré. Takova ctnost
ale neptedpoklada porozuméni dobru a je proto omezend.” Pokud vsak jde o stit se spravnymi
zakony, pak je otazkou, z jaké motivace clovek ten zakon dodrzuje. Pokud by to byl stud a tcta
k autorité, byla by obcanska ctnost predstupném k pravé ctnosti. Marta Jimenez v této souvislosti
podotyka: ,,For even if it is true that many people follow the law and do the right thing merely
because they want to avoid punishment or receive rewards, some politically virtuous people—
namely, those who are guided by their sense of shame... aim at the noble and the praiseworthy in
itself. For these citizens moved by their sense of shame, the issue is not that they fail to aim at the
noble, but that they lack reliable knowledge of how to bring their noble goal to fruition and

consequently need to rely on the laws or on social systems of sanctions. ™

Zakon muze skutecné slouzit jako opora tém, kdo usiluji o ctnost — jako vnéjsi voditko v situacich,
kdy jesté¢ postradaji dostatecné rozvinuty vlastni dsudek. Soucasné vsak muze napomahat
formovani pocitu studu, pokud stanovi takové tresty a pokuty, které nejen odrazuji nebo donucuji,
ale zaroven zviditelnuji moraln{ rozmér selhani. Pro ty, kdo o ctnost neusiluji, ztstava zakon jen
nastrojem donuceni. Otazkou vsak zustava, co urcuje, zda clovek dokaze na trest reagovat studem
a chapat jej jako vyraz moralniho pochybeni. Muze jit o nevhodné zvolené tresty, které budi spise
strach, nez vedou k sebereflexi, ale také o vrozenou indispozici nebo o $patné vzorce chovani v
détstvi. Myslim, Zze pravé proto Aristotelés klade za tlohu statu vychovavat déti od malicka a —

nakolik je to mozné — spravnou vychovou ovlivnit chod procesu habituace.

% Jimenez, Aristotle on Shame, s. 165

37 ,,Nebot’ byt dobrym muzem nenf asi totéz jako byt dobrym obcanem v kterékoliv obei.* (Arist. EN V.2
1130Db).

38 Jimenez, Aristotle on Shame, s. 84
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Zavér

V zavéru bych se méla vratit k otazce, kterou jsem si ve své praci polozila: Jakou roli maji zakony
v procesu habituace? Z velké ¢asti moje prace zkoumala, jaké misto v tomto procesu Aristotelés
pfisuzuje pocitu studu a strachu z trestu a v jakém jsou vzajemném vztahu. Tato otazka byla klicova
jak pro pochopeni toho, jak si Aristotelés pfedstavuje samotny proces habituace, tak i pro
pochopeni role zakont v tomto procesu. Pokud by se ukazalo, Zze habituace probiha skrze
internalizaci vnéjstho trestu, bylo by mozné tvrdit, ze samotny fakt, ze zakony maji velkou
donucovaci moc a stanovuji tresty za nefestné jednani, je klicovy pro uspésny proces moralni
vychovy. Méla jsem vsak padné duvody tuto hypotézu, ktera byla pfedstavena s odkazem na
interpretaci Howarda Curzera, odmitnout. Dospéla jsem k zavéru, ze v ramci Aristotelovy etiky by
strach z trestu nemél pfedstavovat spravnou motivaci a vést k moralnimu rozvoji. Pfedpokladala
jsem vsak, ze trest — pokud svou povahou dokaze obratit pozornost potrestaného k moralnimu
aspektu jeho skutku, ktery je tfeba napravit — muze zprosttedkovat urc¢ité moralni hodnoty a tim
usmérnovat 1 pocit studu. Donucovaci funkce zakona nepochybné zustava zasadni zejména pro ty,
kdo dosud neucinili pokrok na cesté¢ k moralnimu rozvoji, ale zaroven muze plnit i vichovnou roli
— za predpokladu, Ze trest neni chapan pouze jako pusobeni bolesti, ale pfedevsim jako vyraz
moralnfho selhani, na které ma poukazat. Pokud bychom chapali trest pouze jako donucovaci
prostfedek zaloZeny na vyvolani bolesti, mohl by spise pfekazet procesu moralni vychovy. Jak bylo
ukdzano v ¢asti o habituaci, je mozné se domnivat, ze podle Aristotela je pro tspésny prubéh
tohoto procesu nezbytné, aby clovék jiz od pocatku usiloval jednat ze spravné motivace — tedy
takové, kterd bere ohled na moralni hodnotu jednani, nikoli takové, ktera vychazi ze strachu z trestu

¢i bolesti.

Znacné jsem také zastavala stanovisko Marty Jimenez, podle n¢hoz klicovou roli v habituaci hraje
pocit studu, ktery uz od pocatku poskytuje spravnou vnitfni motivaci k jednani. Ten je vSak
ovlivnén autoritou, kterou jsou ,,psané i nepsané zakony®, tedy mravy v rodin¢, ve spolecnosti i
nafizeni vladcut. Jelikoz clovék s pocitem studu uz ma pocatecni touhu po ctnosti — prani stat se
ctnostnym — vngjsi rady jsou pro néj navodem, jak se naucit spravné soudit o krasnych a hanebnych
vécech. Rozhodujici proto je, zda jsou zakony spravné nastaveny — protoze jinak mohou byt na
cesté k ctnosti spise pfekazkou. Ackoli clovek muze dostavat rady i od jednotlivet, nejlepsi a
nejucinngjsi by byla obec, ve které jsou zakony v souladu s ctnosti. Aby tomu tak bylo, je tfeba, aby
ti nejlepsi a nejctnostnéjsi muzi v obci plnili dlohu zakonodarct. Pak by se kazdy, kdo touzi
dosahnout ctnosti, mohl fidit zakonem jako navodem, dokud se sim nenaucdi rozliSovat spravné
jednani.

Zakony totiz pusobi dvojim zpusobem: na jedné strané skrze strach z trestu ovlivawuji ty, kdo
potfebuji donuceni a nejsou vaimavi k moralnim dvaham; na druhé stran¢ pomdhaji formovat
hodnotovy ramec, ktery muaze usmérnovat rozvoj studu —a v tom muze i trest sehrat svou pozitivni

vychovnou ulohu.

Jakym zptisobem bude zakon pusobit na konkrétniho clovéka a jak ke stanoveni zakona pfistoupf,
zavisi z velké ¢asti na nadhodé¢. Dulezitou roli pfitom hraje vjchova v rodiné, spolecenské praktiky
chvaly a hanby i celkové kulturni prostfedi, které muze schopnost studu podpofit a spravné
nasmérovat. Vefejna vychova, kterou Aristotelés popisuje v Politice, mize pomoci tomu, aby
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clovek jiz od pocatku cvicil své city a nachazel krasu ve vécech skute¢né krasnych. Klicovou roli v
této vychove, jak bylo ukazano, hraje hudebni vychova, ktera uéi zaky rozpoznavat a nachazet
potéSeni v krasnych vécech bez ohledu na vnéjsi vyhody ¢i nevyhody. Diky tomu muze byt moralni
rada ¢i zakon vniman nejen jako prostfedek donuceni, ale jako ukazatel smérem k nécemu
krasnému, co stoji za to svobodné nasledovat. Pravé takova vychova muze podnitit vnitfni motivaci

a oteviit cestu k pravé ctnosti.

Dospivam k zavéru, ze v Aristotelové etice a politice zakony skutecné hraji dalezitou roli — nikoli
vsak svou schopnosti donutit lidi k uréitému jednani skrze strach z trestu, nybrz tim, Ze
spoluvytvareji prostredi pfiznivé pro rozvoj dobré povahy od utlého véku, poskytuji uzitecné rady
tém, kdo se jiz rozhodli jednat ctnostné, a zaroven podnécuji a sméruji jejich pocit studu
prostfednictvim spolecenskych praktik pochvaly a hanby. Kromé toho pfedpokladam, ze za
urcitych okolnost{ muze byt trest interpretovan jako specificka forma praktiky hanby — tedy jako
prostfedek, ktery usmérniuje pocit studu tim, ze upozorniuje na spolecenskou nepfijatelnost
urcitého jednani. Aby vsak trest skutecné plnil tuto roli, musi byt pfiméfeny, srozumitelné napojeny

na moraln{ vyznam skutku a vedeny tak, aby sméfoval k pochopeni a napravé.
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