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Abstrakt 

Tato práce se zabývá vývojem, funkcí a kulturním významem palných zbraní v období 

Tokugawa (1603-1868) v Japonsku. Navzdory rozšířenému názoru, že s nástupem mírové 

doby došlo k úpadku vojenské techniky, ve skutečnosti palné zbraně nezmizely z japonské 

společnosti ani vojenského tréninku. Ačkoli šógunát nečelil rozsáhlým konfliktům, palné 

zbraně se nadále vyráběly, technicky zdokonalovaly a přizpůsobovaly novým podmínkám. 

Kromě samurajů je využívali i příslušníci nižších vrstev, například rolníci při lovu, což 

zbraním dodalo nový společenský význam. Práce se zaměřuje na podobu, výrobu a 

úpravu arkebuz, děl a dalších palných zbraní a sleduje jejich místo v mírové společnosti. 

Cílem je přehodnotit představu o „úpadku“ palných zbraní a ukázat jejich pokračující 

význam v rámci kultury období Tokugawa. 

 

Abstract 

This thesis explores the development, function, and cultural role of firearms during 

Japan’s Tokugawa period (1603-1868). Although commonly believed that the peaceful era 

led to the decline of military technology, in reality firearms did not vanish from society or 

military training. Even without major conflicts, guns continued to be produced, refined, 

and adapted to new conditions. Besides the samurai, lower classes such as peasants 

used them for hunting, giving firearms a new social dimension. This thesis focuses on the 

design, manufacture, and modification of arquebuses, cannons, and other firearms, as 

well as their place in a peaceful society. Its aim is to reassess the notion of a „decline“ in 

firearms and demonstrate their ongoing relevance in Tokugawa-era culture.  
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Úvod 

Období Tokugawa (1603-1868) je v japonských dějinách často popisováno jako éra 

stability, míru a izolace. V kontrastu s předcházejícím obdobím válčících států, kdy 

vojenská činnost formovala každodenní realitu a kdy se intenzivně rozvíjela válečná 

technika, skutečně představuje zásadní změnu. Tato změna však vedla k rozšíření 

představy, že v době míru došlo k úpadku vojenských technologií, a to zejména palných 

zbraní. Tento názor byl výrazně formulován americkým autorem Noelem Perrinem, který 

ve své knize Giving up the Gun tvrdí, že Japonci palné zbraně v období Tokugawa záměrně 

opustili, nikoli jen z praktických důvodů, ale i kvůli jejich vnímané nečestnosti, zbabělosti 

a neslučitelnosti s ideály samurajské morálky. 

Přestože se Perrinova publikace opírá o zjednodušený a často spekulativní výklad, dodnes 

bývá citována jako klíčový zdroj v odborné i popularizační literatuře. Jeho teorie se stala 

základem širšího narativu o kulturním odmítnutí palných zbraní, který často bývá 

nekriticky přebírán i v novějších pracích. Tento výklad však zastiňuje skutečnost, že palné 

zbraně z japonské společnosti nezmizely a rozhodně nebyly pouze reliktem minulosti. 

Ačkoliv šógunát v tomto období aktivně omezoval ozbrojené konflikty a podněcoval 

stabilitu, palné zbraně zůstaly součástí vojenské výbavy i kulturního prostředí. Nadále se 

vyráběly, upravovaly a technicky zdokonalovaly, přičemž jejich funkce se přizpůsobovala 

novým podmínkám. Nacházely využití nejen na přehlídkách a v ceremoniálních 

kontextech, ale také v praktickém životě, například při lovu nebo ochraně polí před zvěří. 

Byly přítomny jak mezi samuraji, tak mezi příslušníky nižších vrstev, a jejich symbolická i 

technická hodnota se i v mírové době nadále proměňovala. 

Tato práce si klade za cíl kriticky prověřit rozšířenou teorii o opuštění palných zbraní 

v období Tokugawa. Základní výzkumná otázka zní: Je tvrzení, že Japonci po roce 1600 

vědomě a kulturně odmítli palné zbraně, skutečně opodstatněné? Pokud ne, jak se po 

skončení období intenzivního válčení změnila jejich funkce a v jakých kontextech byly 

nadále používány? 

Tato práce se proto zaměřuje na to, jakou roli palné zbraně skutečně sehrávaly 

v tokugawském Japonsku. Sleduje jejich výrobu, technický vývoj a konkrétní způsoby 
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využití nejen ve vojenské výbavě, ale i v každodenním životě různých společenských tříd, 

lovecké praxi, ochraně majetku či ceremoniálních událostech. Zkoumá nejen arkebuzy, 

ale i děla a další typy palných zbraní. Důraz je kladen také na proměnu jejich symbolické 

a kulturní hodnoty v různých společenských vrstvách mírové tokugawské doby. 
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1. Historický kontext 

Palná zbraň je typ střelné zbraně, jejíž funkce je založena na okamžitém uvolnění 

chemické energie. I když se v současnosti používají jiné varianty, v minulosti byl tradičně 

jejím základem střelný prach. Ten se poprvé objevil v Číně a první zmínky o něm pocházejí 

již z 9. století, konkrétně z taoistického textu Čen-jüan miao-tao jao-lüe. 1  První 

dochované recepty na jeho přípravu pro vojenské účely se však objevují až v první 

polovině 11. století ve vojenském spise Wu-ťing cung-jao.2 

Typické složení střelného prachu tvoří přibližně 75 % dusičnanu draselného (dále budu 

používat označení sanytr), 15 % uhlí a 10 % síry. V raných textech se však tyto poměry 

často lišily, spíše obsahovaly méně sanytru a měly spíše zápalný než výbušný účinek.3 

Teprve po zdokonalení směsi se střelný prach stal základem pro vývoj různých zbraní. 

První zbraně využívající střelných prach spíše než klasické palné zbraně připomínaly 

bomby, plamenomety nebo jiné výbušniny. V čínském vojenství se střelný prach uplatnil 

například v ohnivých šípech, ale především v tzv. ohnivých kopích. Jednalo se o kopí, ke 

kterému bylo na dřevěnou násadu vedle hrotu připevněna bambusová trubice naplněná 

střelným prachem a často drobným projektilem, například kamením.4 Po zapálení směsi 

došlo k výstřelu na krátkou vzdálenost. Později byla bambusová trubka nahrazena trubkou 

železnou, která umožnila využít větší množství střelného prachu a přiblížila konstrukci 

dnešním palným zbraním. Ačkoliv první zmínky o této zbrani pocházejí již z druhé polovině 

10. století, její skutečné použití v boji bylo poprvé popsáno až v 12. století.5 

Přesné datum vzniku první palné zbraně není známo, ale pravděpodobně k němu došlo 

v první polovině 12. století. V provincii S‘-čchuan se dochovaly sochy, které zobrazují 

nejen bombu se zápalnou šňůrou, ale také démona držícího ruční kanón ve tvaru vázy, ze 

kterého je vystřelena koule.6 Tento tvar byl pro rané čínské zbraně typický.  Za nejstarší 

 
1 CHASE, Kenneth Warren. Firearms: a global history to 1700. Cambridge: Cambridge University Press, 2003. 
ISBN 05-218-2274-2. str. 31 
2 ANDRADE, Tonio. The Gunpowder Age: China, military innovation, and the rise of the West in world history. 
Princeton: Princeton University Press, [2016]. ISBN 978-069-1135-977. str. 30 
3 CHASE. str. 31 
4 Tamtéž. str. 31-32 
5 Tamtéž. str. 31 
6 Tamtéž. str. 32  
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dochovanou palnou zbraň bývá považován bronzový ruční kanón nalezený v provincii 

Chej-lung-ťiang, datovaný pravděpodobně před rok 1288.7 

V Evropě se palné zbraně objevují ve 14. století, ale až v 15. století se začínají výrazněji 

uplatňovat na bojišti. Významným technickým vylepšením bylo zavedení doutnákového 

zámku, který umožnil přesnější a spolehlivější střelbu. Tento mechanismus využíval 

zapálený doutnák, který střelec pomocí jednoduché páky přikládal k pánvičce s prachem. 

Doutnákový zámek tak značně zjednodušil ovládání zbraně a stal se standardem 

evropských armád až do počátku 17. století. 

1.1 Palné zbraně v Japonsku 

Japonsko díky své blízké poloze k Číně vědělo o existenci střelného prachu už dlouho před 

tím, než se na jeho území začaly šířit palné zbraně v 16. století. První doložené použití 

střelného prachu v Japonsku proběhlo v roce 1274 během první mongolské invaze, kdy 

útočníci použili čínské bomby zvané teppó (鐵砲).8 Japonci je tehdy popsali jako „železné 

koule, které se kutálely po kopcích jako kola vozů, zněly jako hrom a vypadaly jako 

blesky“. 9  Přestože se po mongolských invazích tyto primitivní zbraně v Japonsku 

vyskytovaly, kvůli technickým omezením, nízké účinnosti a nepraktičnosti se téměř 

nevyužívaly a neovlivnily japonské válečnictví tak, jak to později udělaly evropské palné 

zbraně. 

K dalšímu kontaktu se střelnými zbraněmi došlo díky pirátství. Japonští piráti zvaní wakó 

(倭寇) byli po několik století hrozbou pro čínské a korejské pobřeží. Korejský dvůr proto 

začal v 70. letech 14. století k obraně postupně používat střelné zbraně. Například v roce 

1373 korejský král požádal čínského císaře o dodávku zbraní a střelného prachu, aby mohl 

vyzbrojit lodě a pronásledovat japonské piráty.10 Podobně i čínská armáda zbraně tohoto 

 
7 Tamtéž. str. 32 
8  BROWN, Delmer M. The Impact of Firearms on Japanese Warfare, 1543-98. The Far Eastern Quarterly. 
1948, 7(3), 236-253. str. 236 
9 Tamtéž. str. 236 
10 CHASE. Str. 173 
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typu používala na obranu svého pobřeží. Zároveň i samotní wakó je měli k dispozici.11 

Přesto se v samotném Japonsku střelné zbraně v té době nijak výrazně nerozšířily.  

K zásadní změně došlo v září roku 1543, kdy čínská džunka 12  s dvěma portugalskými 

obchodníky na palubě ztroskotala u ostrova Tanegašima, který leží jižně od Kjúšú. 

Komunikace mezi Portugalci a Japonci byla zpočátku složitá, protože probíhala přes 

čínského kapitána, který tlumočil pomocí psané čínštiny. 13 Přesto se byli schopni 

dorozumět a po několika dnech byli Portugalci předvedeni před místního daimjóa (大名), 

Tanegašimu Tokitaku. Ten si okamžitě všiml arkebuz s doutnákovým zámkem, které 

obchodníci přinesli, a po ukázce střelby se rozhodl, že tyto zbraně musí získat.14 

Nejdříve si Tokitaka od Portugalců zakoupil dvě arkebuzy za vysokou částku dvou tisíc rjó 

(両) a naučil se s nimi zacházet. Poté pověřil svého mečíře, Jaitu Kinbeeho, aby tuto zbraň 

vyrobil. I když šlo o obtížný úkol, Kinbee během několika měsíců dokázal vyrobit první 

téměř funkční model arkebuzy.15  Jediný technický problém měl se šroubem na spodní 

části hlavně, se kterým mu musel pomoci portugalský kovář, který do Japonska dorazil o 

rok později.16  Ve stejnou dobu se výrobě střelného prachu naučil Sasakawa Koširó, který 

bývá uváděn jako první japonský mistr v jeho přípravě. Díky jejich dovednostem se na 

Tanegašimě začaly vyrábět arkebuzy už v roce 1544, tedy pouhý rok od jejich představení 

v Japonsku.17 I když se výroba brzy rozšířila i do dalších míst, například do Sakaje, Negora 

a později i Kunitoma, byly japonské arkebuzy známé od místa jejich zavedení, tedy jako 

tanegašima. 

Již ve 40. letech se arkebuzy začaly v Japonsku vyrábět ve velkém a například portugalský 

dobrodruh Fernão Mendes Pinto uvádí, že už v roce 1556 bylo v zemi kolem tři sta tisíc 

 
11 ANDRADE, Tonio; KANG, Hyeok Hweon a COOPER, Kirsten. A Korean Military Revolution? Parallel Military 
Innovations in East Asia and Europe. Journal of World History. 2014, vol. 25, no. 1, s. 51-84. str. 64 
12  Džunka je tradiční čínská plachetní loď s plochým dnem, děleným trupem a typickými plachtami 
s vodorovnými výztuhami, užívaná především k obchodu a dopravě v jihovýchodní a východní Asii. 
13 LIDIN, Olof. G. Tanegashima-The Arrival of Europe in Japan. Taylor & Francis Group, 2005. ISBN 0-203-
47957-2. str. 1 
14 Tamtéž. str. 3 
15 Tamtéž. str. 4 
16Tamtéž. str. 5 Podle známého příběhu musel Kinbee za tuto znalost dát svou dceru Wakasu portugalskému 
kováři za manželku.  
17 Tamtéž. str. 5 
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kusů. 18  Podle Turnbulla byly palné zbraně poprvé použity v bitvě v roce 1549, kdy je 

k obléhání hradu Kadžiki použil daimjó Šimazu Takahisa, kterému ostrov Tanegašima de 

facto patřil.19 Ostatní daimjóové následovali brzy poté. V 50. letech byly arkebuzy běžně 

nasazovány jako podpůrné zbraně v bitvách a již kolem roku 1560 vznikly samostatné 

jednotky střelců. 20  Přibližně v této době je začali využívat i velmi známí daimjóové, 

například Uesugi Kenšin se podle některých zdrojů naučil míchat střelný prach v roce 

1559 a Takeda Šingen si v roce 1555 objednal tři sta arkebuz, které následně použil 

během tažení proti Uesugimu.21  V roce 1569 měl dokonce prohlásit „Od tohoto okamžiku 

budou palné zbraně nejdůležitějšími zbraněmi. Proto snižte počet kopí a dejte 

nejschopnějším mužům pušky“.22  Tento výrok může svědčit o jisté míře nadšení, možná 

až o přecenění jejich významu, jelikož palných zbraní tehdy nebylo zdaleka tolik jako 

tradičních kopí a jejich dostupnost byla omezená. 

Asi nejznámější osobností spojenou s raným rozšířením palných zbraní je Oda Nobunaga. 

Ten si už od mládí uvědomoval potenciál nové zbraně a v roce 1549, ve svých patnácti 

letech, si objednal pět set arkebuz od zbrojířů z Kunitoma. 23  Využil je už v 50. letech 

během sjednocování své provincie Owari, například v bitvě u Ukina 24  proti svému 

bratranci Odovi Nobukatovi, kterou vyhrál, a následně při obléhání hradu Iwakura, na 

který bylo pravidelně z arkebuz stříleno.25 Zároveň je nasadil i proti rodu Imagawa, když 

Imagawa Jošimoto napadl Owari v roce 1554.  Nobunaga ve stejném roce použil arkebuzy 

při útoku na pevnost Muraki, kterou klan Imagawa v Owari vybudoval, a nasadil je také ve 

známé bitvě u Okehazamy, kdy překvapivým útokem na hlavní tábor mnohonásobně větší 

armády porazil Imagawu Jošimota i většinu jeho generálů.26 Díky tomuto vítězství byl klan 

Imagawa výrazně oslaben, zatímco Nobunaga si upevnil svou pozici a mohl zahájit tažení 

do Kjóta. 

 
18 BROWN. The impact of firearms on Japanese warfare. str. 238 Pinto ovšem není věrohodný zdroj. Historici 
odhadují, že v Japonsku bylo kolem roku 1600 palných zbraní mnohem méně, spíše kolem 200 000 tisíc. 
TURNBULL. Samurai Warfare. str. 77 
19 TURNBULL, Stephen. Samurai Warfare. Arms and Armour Press, 1996. ISBN 1854092804. str. 73 
20 LIDIN. str. 99 
21 TURNBULL. str. 74 
22 BROWN. str. 239 
23 TURNBULL. str. 74  
24  Zde údajně mělo dojít k dramatickému souboji mezi Nobunagovým instruktorem střelby, Hašimotem 
Ippou, a známým lukostřelcem Hajašim Jašičirem, Ippa tento souboj vyhrál. CHASE. Firearms. str. 180 
25 CHASE. Firearms. str. 180 
26 Tamtéž. str. 180 
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Skutečnou revoluci ve strategii použití palných zbraní na japonském bojišti představovala 

bitva u Nagašina, která se odehrála v roce 1575. V tomto roce napadl Takeda Kacujori 

provincii Mikawa, patřící rodu Tokugawa, a oblehl hrad Nagašino s armádou přibližně 

15 000 mužů. Tokugawa Iejasu měl k dispozici armádu pouze zhruba 8000 vojáků, a proto 

požádal o pomoc svého spojence Odu Nobunagu. Ten se rozhodl na žádost reagovat a na 

pomoc přitáhl se svou hlavní armádou, která čítala přibližně 30 000 mužů.27  

Podle tradičního 28   výkladu průběhu této bitvy nechal Nobunaga na svahu, kde byla 

rozmístěna jeho armáda, vybudovat asi dva kilometry dlouhou bambusovou palisádu.29 

Tato obranná struktura byla záměrně v určitých místech přerušena, čímž bylo možné 

nasměrovat nepřátelské vojsko do přesně vybraných míst, kde na ně čekali bojovníci s 

kopími. 30  Za palisádu umístil přibližně 3000 střelců vyzbrojených arkebuzami, které 

rozdělil do tří řad po tisíci střelcích, které se ve střelbě střídaly.31 Po výstřelu první salvy 

mohla nastoupit řada druhá, kterou nahradila řada třetí, po které už byla znovu připravena 

řada první. Tímto způsobem bylo možné zachovat téměř nepřetržitou střelbu, která 

účinně kompenzovala pomalé přebíjení palných zbraní.  

Takeda Kacujori se rozhodl pro přímý útok na palisády. Vyslal proto svoji jízdu, jež byla 

zastavena soustředěnou a zdrcující palbou arkebuz. 32  Přestože čelil velkým ztrátám, 

Kacujori se pokusil nepřítele vyčerpat a pokračoval ve frontálních útocích, které však 

skončily stejně neúspěšně.33  Intenzivní střelba vedla nejen ke ztrátám na životech, ale 

způsobila především rozsáhlý zmatek mezi dříve disciplinovanými jednotkami, které 

následně podlehly útoku vojáků s kopími a meči.34 Teprve když si byl Nobunaga jistý, že 

protivník je dostatečně oslaben, vydal rozkaz k protiútoku, který přinutil Kacujoriho 

 
27 KODET, Roman. Příběh Samurajů. Epocha, 2018. ISBN 978-80-7557-159-5. str. 297 
28 Někteří moderní historici s touto tradiční verzí nesouhlasí, místo tradičně udávaných 3000 střelců měl mít 
Nobunaga střelců z arkebuz méně, spíše kolem 1000-1500. Zároveň Nobunagova kronika Šinčó Kóki nikde 
nezmiňuje salvovou palbu nebo 3000 střelců. CHASE. Firearms. str. 250. V samotném anglickém překladu 
této kroniky je tato verze bitvy nazývána mýtem. ŌTA, Gyūichi. The Chronicle of Lord Nobunaga. Přeložili 
J.S.A ELISONAS a J.P. LAMERS. Brill, 2011. ISBN 9789004201620. str. 42. Navíc Kacujori měl mít na své 
straně přibližně stejný počet střelců z arkebuz. FEREJOHN, John A. a ROSENBLUTH, Frances McCall. War 
and state building in medieval Japan. Stanford, Calif.: Stanford University Press, 2010. ISBN 
9780804763707. str. 15  
29 KODET. str. 328 
30 Tamtéž. str. 328 
31 BROWN. The impact of firearms on Japanese warfare. str. 245 
32 TURNBULL. str. 56 
33 KODET. str. 218 
34 TURNBULL. str. 77 
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k ústupu. Bitva skončila drtivým vítězstvím spojených sil Nobunagy a Iejasua, přičemž 

Kacujori přišel zhruba o deset tisíc mužů.35   

Bitva u Nagašina sice nebyla první, kde se použily palné zbraně, ale její význam spočívá 

především v tom, že přesvědčivě ukázala, jaký potenciál arkebuzy skutečně mají. Nešlo 

pouze o nové technologie, ale o způsob jejich využití v rámci disciplinované, dobře 

organizované armády, jejíž jednotky spolu efektivně spolupracují a navzájem se 

podporují.36 Právě tato ukázka koordinovaného použití střelby, obrany a protiútoku měla 

zásadní dopad na způsob, jakým ostatní daimjóové přistupovali k válečné taktice. Není 

proto překvapivé, že Nobunagova strategie se stala inspirací pro mnoho dalších velitelů. 

V následujících letech proto mnohem častěji docházelo k budování polních opevnění, za 

kterými armády vyčkávaly na vhodný okamžik k útoku a zároveň se snažily vyprovokovat 

nepřítele k neuvážené ofenzivě. Postupně se začala měnit i samotná struktura samotných 

vojsk, kdy mnoho daimjóů začalo zvyšovat počet střelců z arkebuz na úkor ostatních 

bojových složek armády. Tento vývoj dokládá Kodet na příkladu armády klanu Hódžó, kdy 

v roce 1572 tvořili střelci z arkebuz jen přibližně sedm procent vojska, ale o patnáct let 

později už to bylo čtrnáct procent, zatímco počet tradiční pěchoty s kopími a jezdectva 

klesl.37  

Když Tojotomi Hidejoši v roce 1590 dokončil sjednocení Japonska, obrátil svou pozornost 

k Číně. Prvním krokem k jejímu dobytí měla být invaze do Koreje, která začala v roce 1592 

a během níž se na korejské pevnině vylodilo přes 150 000 japonských vojáků. 38  Hned 

v počátečních fázích invaze se ukázalo, že právě palebná převaha japonské armády měla 

rozhodující význam pro její rychlá vítězství. Korejské síly před japonskou invazí palné 

zbraně téměř nevyužívaly a jejich armády tvořili převážně nevycvičení rolníci, kteří si 

museli opatřit vlastní vybavení, včetně zbraní a koní.39 Podle japonského kronikáře byla už 

v první bitvě u Pusanu „korejská opona šípů vyhlazena střelbou“, což dokazuje, jak ničivý 

účinek arkebuzy měly.40 Podobný průběh měla i bitva u Čchungdžu, kde korejský generál 

Šin Rip vsadil na přímý útok své jízdy, aby prorazil japonskou obranu.  Výsledkem však bylo 

 
35 KODET. str. 218 
36 TURNBULL. str. 77 
37 KODET. str. 295-296 
38 CHASE. Firearms. str. 186 
39 ANDRADE. A Korean Military Revolution?. str. 62  
40 BROWN. The impact of firearms on Japanese warfare. str. 240 
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zmasakrování jeho jednotek, kdy pouze v důsledku palby z arkebuz zahynulo více než tři 

tisíce korejských vojáků, zatímco Japonci neutrpěli žádné vážnější ztráty.41  

Význam palných zbraní během japonské invaze Koreje si Japonci velmi dobře 

uvědomovali, což dokládá například známý dopis, který na začátku konfliktu poslal 

Šimazu Jošihiro zpět do Japonska. V tomto dopise naléhavě žádal o zaslání další výzbroje: 

„Zařiďte prosím, aby nám byly zaslány palné zbraně a munice. Kopí jsou naprosto 

zbytečné. Je nezbytné, abyste dokázali zajistit velký počet palných zbraní. Kromě toho 

byste se rozhodně měli postarat o to, aby osoby, které odcházejí do Koreje, tuto situaci 

pochopily. Zajištění palných zbraní by měla být věnována vaše nejvyšší pozornost.“42  

Z citace je zřejmé, že arkebuzy nebyly vnímány pouze jako podpůrná zbraň, ale jako 

klíčový prostředek vedení války. Podobně si jejich ničivého účinku všímali i čínští a korejští 

velitelé. V roce 1593 jeden z generálů dynastie Ming popsal japonské používání střelby 

v salvách jako taktiku, která v jejich řadách vyvolávala obavy.43  Dokonce i korejský král 

Seonjo se aktivně snažil najít způsob, jak se této nové hrozbě bránit. V letech 1593 a 1594 

opakovaně nařizoval, aby byli japonští zajatci drženi naživu, aby se korejští řemeslníci 

mohli naučit jejich způsobům výroby arkebuz a střelného prachu.44 

Přestože Japonci díky své palebné převaze dosáhli v počátečních fázích invaze rychlých a 

drtivých vítězství, situace se později začala měnit. Čínské a korejské jednotky se postupně 

začaly japonské taktice přizpůsobovat a ani technologická převaha Japoncům nestačila 

k dosažení rozhodujícího vítězství. Po smrti Tojotomiho Hidejošiho v roce 1598 se 

japonské síly z korejského poloostrova stáhly. Přesto však tato invaze jasně ukázala, jak 

významnou roli sehrály palné zbraně v tehdejším japonském způsobu vedení války a jaký 

respekt si tato technologie získala i mezi jejich protivníky. 

  

 
41 KODET. str. 364 
42 BROWN. str. 240 
43 ANDRADE. A Korean Military Revolution. str. 65 
44 Tamtéž. str. 65 
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2. Přechod do období Tokugawa 

Období po korejských taženích v letech 1592 až 1598 představuje pro studium palných 

zbraní v Japonsku významnou, ale komplikovanou fázi. Arkebuzy a děla zůstaly pevnou 

součástí vojenských operací, jak dokazuje jejich nasazení během klíčových konfliktů jako 

bitva u Sekigahary v roce 1600 nebo obléhání Ósaky v letech 1614 až 1615. Přesto jejich 

vliv na širší mocenskou transformaci nebyl jednoznačný. Zatímco významně ovlivňovaly 

průběh jednotlivých střetnutí, o konečném výsledku rozhodovaly především politické a 

strategické faktory než technologická převaha. Tato kapitola se proto zaměřuje na analýzu 

role palných zbraní během přechodu od období válčících států k tokugawskému 

šógunátu a zkoumá, do jaké míry jejich vývoj po roce 1600 odpovídá tradičnímu výkladu 

o jejich úpadku. 

Po smrti Tojotomiho Hidejošiho v roce 1598 přešla vláda nad Japonskem formálně do 

rukou pěti regentů, kteří měli spravovat zemi jménem jeho nezletilého syna Hidejoriho.45 

Ve skutečnosti ale začal mocenský vliv mezi nimi rychle kolísat a Tokugawa Iejasu, jeden 

z nejsilnějších členů rady, začal upevňovat své vlastní postavení. Tento proces nakonec 

vyústil v roce 1600 ve vojenský střet, známý jako bitva u Sekigahary, která se stala 

rozhodujícím momentem ve vzniku šógunátu Tokugawa. 

Ačkoli byla bitva u Sekigahary rozhodnuta především manévrováním vojsk a zradou 

Kobajakawy Hideakiho, palné zbraně zde hrály svou roli. V některých částech bojiště byly 

arkebuzy používány aktivně, a to i přímo na pokyn Iejasua. Podle některých pramenů 

například nařídil zahájit palbu na jednotky váhajícího Kobajakawy, čímž ho přiměl zapojit 

se do boje na straně Iejasua. 46   Kvůli deštivému počasí však byla použitelnost palných 

zbraní omezená, což mohlo přispět k tomu, že nerozhodla technologická převaha, ale 

politická kalkulace a moment zrady. 47  

Po vítězství u Sekigahary získal Iejasu v roce 1603 titul šóguna, ale jeho postavení ještě 

nebylo zcela zabezpečené. Mladý Tojotomi Hidejori zůstával v Ósackém hradě a 

představoval symbolickou i reálnou hrozbu pro nový režim. Obavy z možného povstání 

 
45 KODET. str. 231 
46 Tamtéž. str. 236 
47 TURNBULL. Samurai Warfare. str. 77 
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vedly k vojenskému zásahu neboli zimnímu a letnímu obléhání Ósaky (1614 a 1615), 

jejichž cílem bylo definitivní odstranění rodu Tojotomi. V tomto konfliktu sehrály palné 

zbraně, zejména děla, mnohem výraznější roli než v předchozí bitvě u Sekigahary. 

Tokugawa Iejasu se v rámci příprav pokusil shromáždit co největší množství arkebuz a 

dělostřelectva. V případě japonské výroby získával zbraně z několika různých zdrojů, 

například v dílnách v Hino si už v roce 1602 nechal zhotovit 300 palných zbraní. 48 

Pravidelné dodávky zbraní pokračovaly v dalších letech z vyhlášených dílen v Sakaji a 

Kunitomu, odkud přicházely jak ruční palné zbraně, tak i děla, a to až do samotného 

zahájení obléhání. Podle záznamů z Kunitomo teppóki bylo do doby obléhání vyrobeno až 

20 000 palných zbraní.49 V případě děl se Iejasu snažil získat děla i ze zahraničí, hlavně od 

Nizozemců a Angličanů, kteří od roku 1609 sídlili v obchodních stanicích v Nagasaki a 

k obléhání doručili mnoho děl. 50   Zaznamenány jsou snahy o získání větších a těžších 

kusů, než jaké byly běžně dostupné v Japonsku, protože většina domácích děl byla 

poměrně malá. Celkový počet nasazených děl mohl dosáhnout až tří set. I když většina 

byla odlita přímo v Japonsku, tak se mu podařilo získat i pět těžkých kusů zakoupených od 

nizozemských obchodníků jako specializované protipevnostní děla. 51   

Během zimního obléhání sehrálo dělostřelectvo především psychologickou roli, jelikož 

vojenská technologie té doby ještě nebyla natolik pokročilá, aby umožňovala účinné 

prolomení mohutných kamenných hradeb Ósackého hradu, které zůstaly i přes intenzivní 

dělostřeleckou palbu převážně nepoškozené. 52  Při dělostřelbě byly navíc zasaženy i 

obytné části hradu, například dvě služky matky Hidejoriho zahynuly poté, co dělová koule 

zasáhla místnost určenou k čajovému obřadu.53 Samotný Hidejori unikl smrti jen o vlásek, 

když byl téměř zasažen při modlitbě u oltáře svého otce Hidejošiho. 54  Tyto události 

přispěly k uzavření příměří, přestože se hradní komplex sám o sobě podařilo udržet. 

Následné letní obléhání vedlo ke konečné porážce rodu Tojotomi, ale rozhodujícím 

 
48 LIDIN. Tagenashima. str. 104 
49 Tamtéž. str. 93 
50 TURNBULL. str. 81 
51 KODET. str. 239 
52 Tamtéž. str. 239 
53 TURNBULL. str. 133 
54 Tamtéž. str. 133 
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faktorem zde nebyla dělostřelba, jelikož většinu bojů opět svedla pěchota, jejíž výzbroj 

zahrnovala mimo jiné i arkebuzy. 

Podle Kunitomo teppóki se samotného obléhání zúčastnili i čtyři puškaři z Kunitoma. Po 

skončení letní kampaně jim byla udělena audience u Iejasua, který je za jejich odvahu a 

oddanost odměnil panstvím o velikosti 900 koku (石) v jejich domovské provincii. 55  

Zároveň jim byl udělen status samurajů. Jejich rodiny si tuto pozici udržely až do konce 

období Tokugawa, tedy po dobu téměř dvou a půl století. 56 

Z hlediska dějin palných zbraní jde o důležité období. Zejména dělostřelectvo bylo v této 

fázi intenzivně mobilizováno, a to ve větším měřítku než kdykoli předtím v japonské historii. 

Přesto ale zůstává otázkou, nakolik bylo toto úsilí účinné. Technologické limity děl, jejich 

malý dostřel a nepřesnost, spolu s obtížným terénem a strukturou japonských hradů, 

omezovaly jejich praktické využití. Výsledkem bylo, že i přes velké počty a rozsáhlé 

přípravy neměly tyto zbraně zásadní vojenský dopad. To mohlo přispět k tomu, že 

v pozdějších desetiletích nebylo dělostřelectvo v Japonsku dále rozvíjeno a šógunát jeho 

další výrobu či modernizaci nepovažoval za prioritu. 

Na rozdíl od dělostřelectva se ručním palným zbraním, zejména arkebuzám, podařilo 

udržet si své místo v novém tokugawském systému, a přechod do mírového období 

neznamenal jejich okamžité odstranění. Šógunát dále projevoval zájem o některé výrobní 

dílny, například o tu v Kunitomu, což dokazuje, že tokugawská vláda s nimi nadále počítala. 

V této přechodné fázi tak nelze hovořit o úpadku či opuštění palných zbraní, které po 

skončení jednoho z největších konfliktů tokugawského období začaly měnit svou funkci, 

aby se adaptovaly na měnící se prostředí. 

 

 

  

 
55 LIDIN. str. 94 
56 Tamtéž. str. 94 
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3. Politika šógunátu Tokugawa vůči palným zbraním 

Jednou z často citovaných teorií v západní literatuře je tvrzení Noela Perrina, podle 

kterého se šógunát Tokugawa krátce po svém nástupu pokusil upevnit svou moc tím, že 

zavedl přísnou kontrolu nad výrobou palných zbraní, jejich výrobci a že usiloval o 

centralizaci celé produkce pod přímý dohled šógunátu. Perrin ve své knize tvrdí:  

„Takto se to stalo. V roce 1607 byli v Nagahamě57 shromážděni japonští puškaři, všichni 

kromě těch z města Sakai. (…) Teoreticky mohli nagahamští puškaři plnit všechny 

objednávky, které dostali, pokud měli povolení od teppó bugjó, neboli komisaře pro zbraně. 

Ten ve skutečnosti nepovolil téměř žádné objednávky kromě těch od centrální vlády. 

Protože centrální vláda kromě několika málo děl nic nekupovala, začali provinční puškaři 

brzy hladovět.“58  

Tato interpretace je ale problematická. Ve skutečnosti se šógunát v roce 1607 nepokusil 

napodobit Hidejošiho hon na meče, ani zatím neusiloval o odzbrojení společnosti či o 

omezení přístupu ostatních daimjó k palným zbraním. Ani neexistuje žádné centrální 

nařízení z tohoto období, které by zakazovalo výrobu či omezovalo puškaře na jediné 

místo. Palné zbraně byly naopak i nadále vyráběny v různých regionech a šógunát je 

nadále uznával jako legitimní součást vojenské výzbroje. Navíc existují důkazy, že vláda 

od svých vazalských panství přímo požadovala, aby v případě vojenského nasazení 

poskytla jednotky vyzbrojené palnými zbraněmi, a to podle přísně stanovených kvót. 

Například daimjó s panstvím o výnosu 1000 koku měl dodat 235 mužů, z nichž 20 mělo 

být ozbrojeno palnými zbraněmi.59  V případě větších panství o velikosti 10 000 koku se 

jednalo až od 2155 mužů se 350 palnými zbraněmi. 60  Tyto údaje jasně ukazují, že 

Tokugawové s existencí palných zbraní počítali a nevnímali je jako hrozbu, kterou by bylo 

třeba vymýtit. 

Šógunát skutečně v roce 1607 vydal příkaz týkající se výroby palných zbraní, který se však 

zásadně liší od toho, co tvrdí Perrin. Nešlo o celostátní zákaz či zákon, ale o soubor osmi 

 
57 Výrobou palných zbraní byla známá vesnice Kunitomo, která je v dnešní době částí města Nagahama 
(prefektura Šiga), ovšem v období Tokugawa bylo Kunitomo samostatnou vesnicí pod správou šógunátu 
58 PERRIN, Noel. Giving up the Gun, Japan’s reversion to the Sword, 1543–1879. Boston: David R. Godine, 
2004. ISBN 0879237732. str. 62 
59 CHASE. Firearms. str. 195 
60 Tamtéž. str. 195 
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instrukcí adresovaných výhradně vesnickým stařešinům vesnice Kunitomo, která byla již 

od 16. století známá jako významné centrum výroby palných zbraní. Cílem těchto pokynů 

nebyla celostátní centralizace produkce, ale posílení kontroly nad konkrétní lokalitou, 

která měla pro šógunát strategický význam.  

Instrukce požadovaly, aby vesnice zajistila dostatek pracovníků a aby se v případě 

urgentních objednávek zabránilo zpožděním. Každá zakázka přicházející z jiných provincií 

musela být okamžitě nahlášena a nikdo zapojený do výroby nesměl bez povolení opustit 

provincii.61  Zvláštní důraz byl kladen na zachování výrobního tajemství, zejména co se 

týče technik míchaní střelného prachu, které nesměly být za žádných okolností předávány 

mimo vesnici.62 Tato opatření tedy neukazují na snahu o monopolizaci nebo odzbrojení, 

ale na cílenou ochranu konkrétních technologických postupů a udržení strategické 

kontroly nad konkrétním výrobním místem. 

To, že byla vybrána vesnice Kunitomo, nebylo náhodou. Místní puškaři si získali reputaci 

již v 16. století a vyráběli zbraně i pro Odu Nobunagu. Právě jejich zkušenost činila vesnici 

ideálním cílem pro přímý dohled. Vedle praktických důvodů hrály roli i politické důvody. 

Šógunát chtěl výrobu udržet v tajnosti, protože se obával, že Hidejori, syn Tojotomiho 

Hidejošiho, který tehdy ještě sídlil v Ósace, by mohl představovat potenciální vojenskou 

hrozbu.63 V takové situaci by nedávalo smysl shromažďovat puškaře z celého Japonska a 

obzvlášť z provincií, u kterých si šógunát nemohl být jistý jejich loajalitou. 

Za první pokus o omezení používání palných zbraní v období Tokugawa lze považovat 

zákaz z roku 1622, který výslovně zakazuje střelbu z těchto zbraní v rámci města Kjóto. 

Nařízení explicitně uvádí, že „ani v případě vloupání zlodějů se nesmí palné zbraně 

použít.“64  Je však důležité zdůraznit, že toto opatření nebylo samostatným zákonem o 

zbraních, ale pouze jedním z několika ustanovení v širším souboru pravidel upravujících 

každodenní život v Kjótu. Podobná omezení byla postupně zavedena i v dalších městech, 

například v Edu mohli z palných zbraní střílet výhradně úředníci, zatímco Ósaka 

 
61 SHIGA-KEN SAKATA-GUN KYŌIKU-KAI. 坂田郡志 [Sakata gunshi]. [S.l.]: Shiga-ken Sakata-gun Kyōiku-kai, 
1913. str. 885  
62 Tamtéž. str. 885-886 
63 Tamtéž. str. 886-887 
64 SHIHŌSHŌ. 徳川禁令考. 第 6 帙 [Tokugawa kinreikō. Sv. 6]. [S.l.]: Shihōshō, 1894–1895. str. 4 
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přistoupila k regulaci jejich užívání v roce 1660. 65  Tato nařízení nevypovídají o pokusu 

šógunátu o plošné odzbrojení, jak tvrdí někteří autoři, ale spíše o snaze udržet pořádek a 

předcházet násilí v hustě osídlených městech. Protože palné zbraně zůstávaly i nadále 

součástí vojenského arzenálu, zákazy směřovaly k jejich regulaci, nikoli k úplnému zákazu.  

3.1 Rolníci a palné zbraně  

Podle Howella výraznější změny v přístupu šógunátu k civilnímu držení palných braní 

začaly až začátkem roku 1657, kdy se objevují první edikty, jejichž cílem bylo omezit 

zbraně mezi rolníky. 66  I když většina rolnické populace se živila farmařením, v řadě 

horských oblastí hrál lov klíčovou roli při zajištění obživy. I v oblastech, kde se běžně 

nelovilo, však palné zbraně plnily důležitou funkci při ochraně úrody před zvěří nebo jako 

prostředek obrany. Palné zbraně tak pro rolníky nebyly luxusem nebo pozůstatkem 

válečnictví, ale praktickým nástrojem. Šógunát na tuto situaci reagoval nikoli úplným 

zákazem, ale spíše regulací držení zbraní prostřednictvím povolení, která rozlišovala mezi 

dvěma kategoriemi: loveckými zbraněmi (rjóši teppó 猟師鉄砲) a zbraněmi určenými 

pouze k zastrašování (odoši teppó 脅し鉄砲). 67  Zatímco první kategorie sloužila 

k aktivnímu lovu, z druhé mohli rolníci střílet pouze slepými náboji, přičemž zbraně 

zůstávaly formálně ve vlastnictví státu. Odoši teppó byly navíc rolníkům propůjčovány 

pouze sezónně, s očekáváním, že budou po použití navráceny.  

Změnu v této politice přinesla vláda šóguna Tokugawy Cunajošiho, který se na pozici 

šóguna dostal v roce 1680. Ten byl hluboce ovlivněn buddhismem a během své vlády 

prosazoval morální reformy, včetně zákazu prostituce, zlepšení podmínek v trestním 

systému a vzniku azylových domů pro chudé. Nejvíc ovšem proslul svými Edikty o soucitu 

s živými tvory, které zakazovaly ubližování zvířatům a vyžadovaly aktivní péči o ně. Proslul 

zejména ochranou psů, za jejichž ublížení hrozily tvrdé tresty, včetně trestu smrti. 68  Tento 

přístup mu vysloužil přezdívku „psí šógun“. Přesto je důležité zmínit, že i během jeho vlády, 

kdy už tyto edikty byly vydány a dodržovány, existovaly v Japonsku oblasti, kde lov povolen 

 
65 Tamtéž. str 38 
66 HOWELL, David L. The Social Life of Firearms in Tokugawa Japan. Japanese Studies. 2009, vol. 29, no. 1, 
s. 65-80. str. 67 
67 Tamtéž. str. 67 
68 HALL, John Whitney a MCCLAIN, James L. The Cambridge history of Japan, Vol. 4. Cambridge: Cambridge 
University Press, 1991. ISBN 05-212-2355-5. str. 428 
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byl. Z dobových dokumentů například víme, že vesnice Sanbagawa měla v roce 1691 

oficiální seznam lovců, kteří směli lovit zvěř.69  To ukazuje, že i přes silně moralistickou 

ideologii byla praxe flexibilní a přizpůsobovala se regionálním potřebám. 

Po Cunajošiho smrti v roce 1709 došlo k obratu. Nejen, že byly jeho edikty o soucitu kvůli 

nepopularitě zrušeny, ale zároveň došlo k výraznému posunu v zacházení s palnými 

zbraněmi mezi rolníky. Poprvé bylo dovoleno používat při střelbě z odoši teppó ostré 

náboje, což představovalo faktické zrušení této zbraňové kategorie. 70  Tato změna byla 

opětovně potvrzena ediktem z roku 1722, který výslovně prohlašuje, že pojem „odoši 

teppó“ již není nadále používán, jelikož se očekává, že rolníci budou zbraně používat 

s ostrými náboji.71   V následujících letech, konkrétně mezi 1723-1729, se pravidla dále 

uvolňovala. Rolníci mohli zbraně používat po celý rok a měli možnost žádat o dodatečné 

kusy, pokud to situace vyžadovala. Zároveň byli nově výslovně nabádáni, aby zvěř 

neodháněli, ale pokud možno zabíjeli.  

Způsob, jakým šógunát k tomuto tématu přistupoval, ukazuje, že zbraně nebyly ve 

venkovském prostředí vnímány jako riziko, které by bylo potřeba potlačit, ale spíše jako 

prostředek, který bylo třeba správně nastavit a mít pod kontrolou. I přes počáteční snahu 

o odzbrojení se nakonec ukázalo, že praktické potřeby rolníků, jako je ochrana úrody, mají 

v politice šógunátu přednost. Palné zbraně se tak staly běžnou součástí každodenního 

života, nikoli něčím, co by patřilo jen do sféry vojenství nebo vyšších vrstev. 

I když už odoši teppó v praxi nesloužily k pouhému zastrašování a rolníkům bylo povoleno 

střílet ostrými náboji, šógunát dál udržoval rozdíl mezi zbraněmi loveckými a těmi 

rolnickými. Lovecké zbraně byly v drtivé většině případů osobním majetkem jejich držitelů 

neboli lovců, kteří se živili výhradně lovem a zbraně k tomu nezbytně potřebovali. Naproti 

tomu rolníci neměli ke zbraním stejný právní nárok. Oficiálně šlo o „dočasně 

zapůjčené“ zbraně, které jim byly propůjčeny přímo šógunátem.72 Od rolníků se očekávalo, 

že po skončení stanoveného období zbraň vrátí. Zbraně se dokonce začaly 

 
69 HOWELL. str. 67 
70 Tamtéž. str. 67-68 
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administrativně rozlišovat na dvousezónní a čtyřsezónní, což mělo určovat délku jejich 

propůjčení.  

V praxi ale tato pravidla zřejmě nefungovala tak přísně. Zbraně často zůstávaly 

v rolnických rodinách i po několik generací a koncept „prodloužené půjčky“ se tak stal 

nepsaným pravidlem. Formálně ale zůstávala tato zbraň majetkem šógunátu, a právě to 

pro rolníky představovalo určité komplikace. Například pokud došlo k poškození zbraně, 

musela vesnice jako celek nést náklady na její opravu nebo případnou výměnu.73 Totéž 

platilo i pro převoz zbraní. U loveckých zbraní, které byly v soukromém vlastnictví, byly tyto 

náklady starostí jednotlivců. V případě rolníků však odpovědnost nesla celá vesnická 

komunita. Ještě komplikovanější to bylo v situaci, kdy bylo potřeba zbraň formálně 

přepsat na jiného držitele, například syna nebo příbuzného po smrti původního vlastníka. 

Bez svolení úřadů a vesnice nebylo možné licenci k držení zbraně předat dál, což často 

vedlo k nejasnostem a zdržením.74 

Howell na tento problém upozorňuje na konkrétním příkladu vesnice Sanbagawa z roku 

1697. Vesnický starosta tehdy podal stížnost místnímu správci, že z celkového počtu 23 

zbraní jich je 8 nebo 9 nepoužitelných. Důvodem byly jednak technické poruchy, ale také 

skutečnost, že někteří držitelé zemřeli bez mužských potomků nebo byli příliš staří, než 

aby mohli zbraň nadále používat. Vesnice v takové situaci nemohla tyto licence 

jednoduše znovu přidělit jiným členům komunity, tím by totiž porušila nařízení, které 

zakazovalo samostatné půjčování palných zbraní mimo šógunát.75  

Ačkoli šógunát měl formálně nejvyšší autoritu nad evidencí a distribucí palných zbraní, 

z praktických důvodů se tato kontrola začátkem osmnáctého století, přibližně ve stejné 

době, kdy bylo povoleno rolníkům používat ostré náboje, přesunula na samotné vesnice. 

Tento vývoj pravděpodobně souvisel i s rostoucí samostatností venkova při řešení 

každodenních záležitostí. Zatímco ještě koncem 17. století se museli vesničtí 

představitelé obracet na nadřízené úřady s každým problémem týkajícím se držby zbraní, 

jako ve výše zmíněném případě Sanbagawy z roku 1697, o několik desetiletí už mnohé 

vesnice postupovaly samostatně a samy přerozdělovaly licence v případech úmrtí nebo 
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nezpůsobilosti původního držitele. Tato změna je vidět na příkladu z roku 1730, kdy vedení 

vesnice Sanbagawa odebralo rolníkovi Sóheimu jeho licenci. Ten přišel o svou čtyřsezónní 

zbraň, protože se podle názoru komunity dostatečně nezapojoval do společného lovu 

jelenů a divokých prasat.76 

Takové případy ukazují, že vesnice jako Sanbagawa se nejen snažily dodržovat předpisy 

šógunátu, ale zároveň si vytvářely vlastní způsoby, jak kontrolovat a rozdělovat palné 

zbraně mezi obyvatele. I přesto však neměla vesnická správa vždy přehled o skutečném 

počtu zbraní. Stejně jako v jiných oblastech zde existovaly i zbraně, které nebyly oficiálně 

zaregistrované nebo překračovaly stanovený počet. Tyto takzvané skryté zbraně 

představují významný problém pro odhad celkového množství palných zbraní 

v tokugawském Japonsku. I v případě Sanbagawy existují nesrovnalosti. V roce 1838 

vesnice nahlásila 81 zbraní, zatímco o rok později inspekce zjistila už 100 kusů.77 Z nich 

bylo 57 oficiálně registrovaných, i když mnohé z nich jen nahrazovaly starší nebo 

poškozené zbraně. Zbývajících 43 pušek překračovalo povolený limit. 

Tento nárůst lze chápat jako pokus částečně zpětně uznat zbraně, které už stejně v oběhu 

byly, a přitom snížit počet zcela neregistrovaných zbraní. Úřady se zřejmě snažily omezit 

riziko, že by se tyto zbraně dostaly do rukou lidí, kteří byli považováni za nebezpečné. Mezi 

tyto takzvané „zlé lidi“, neboli warumono (悪者), patřili nejen samurajové bez pána, ale 

také neregistrování obyvatelé, lidé na okraji společnosti nebo výtržníci. Výraz warumono 

byl záměrně neurčitý a úředníci často očekávali, že podezřelé osoby rozpoznají sami 

vesničané.78 I to ukazuje, že kontrola nad zbraněmi byla nejen otázkou úředních předpisů, 

ale i každodenního rozhodování uvnitř samotných vesnických komunit.  

Počet skrytých zbraní se ovšem výrazně lišil v závislosti na regionu a konkrétní vesnici. 

Zatímco Sanbagawa evidovala téměř padesát neregistrovaných kusů, situace v oblasti 

Hirošimy prošla dramatickou změnou. Například vesnice Kuničikamoričika, kde ještě 

v roce 1829 úřady registrovaly pouze jednu zbraň, měla o 35 let později evidováno 82 kusů, 

většinou plně funkčních. 79  Tento nárůst souvisel s uvolněním regulací v roce 1863 a 
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následnou revizí zbraní, která měla zajistit jejich kontrolu. Přesto v některých oblastech 

stále chybělo technické zázemí pro opravy či výrobu palných zbraní, což udržovalo 

poptávku po černém trhu. Prefektura Hirošima se tomuto obchodu snažila zabránit, 

jelikož nebyla schopná zajistit dostatek zbraní, a proto se snažila zakázat vývoz palných 

zbraní ze svého regionu do jiných provincií.80 

Tyto rozdíly mezi regiony ukazují, že i když šógunát nastavil poměrně jednotná pravidla pro 

kontrolu a distribuci palných zbraní, jejich praktická správa byla do značné míry ovlivněna 

místními podmínkami. V otázce držby zbraní tedy nelze venkov tokugawského období 

chápat jako jeden homogenní celek. Místo toho je nutné uvažovat o venkově jako o síti 

různorodých komunit, které sice formálně podléhaly stejnému režimu, ale v praxi si 

vytvářely vlastní způsoby, jak s palnými zbraněmi zacházet. Neoficiální obchod, 

regionální odlišnosti v přístupu ke zbraním i existence skrytých zbraní tak ukazují, že 

kontrola šógunátu nad touto částí života nebyla absolutní a že samotné vesnice hrály 

v jejím udržování mnohem aktivnější roli, než by se na první pohled mohlo zdát. 

3.2 Rolnická povstání 

Přestože je období Tokugawa často popisováno jako období míru, jeho neoddělitelnou 

součást tvořila rolnická povstání. Jejich cílem však nebylo svrhnout vládu, ale spíše 

dosáhnout konkrétních ústupků ze strany úřadů, například snížení daní, zrušení 

nespravedlivých opatření nebo obranu proti zneužívání pravomocí. Způsoby odporu se 

lišily: od podávání kolektivních petic a útěku mezi doménami až po rabování domů 

bohatých rolníků a násilné vzpoury. 81  Dnes je doloženo téměř tři tisíce rolnických 

povstání.82  Takový počet by mohl svádět k domněnce, že palné zbraně hrály při jejich 

potlačování nebo organizaci výraznější roli. Ve skutečnosti však byly využívány jen velmi 

zřídka.  

Použití palných zbraní během rolnických povstání bylo výjimečné. Mnohá povstání 

probíhala zcela bez výzbroje a i tam, kde došlo na násilnosti, nebyly palné zbraně pro 

 
zbraněmi ve venkovských vesnicích Setouchi na konci období Edo: případová studie obchodu se zbraněmi 
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většinu účastníků dostupné. Výraznou výjimkou bylo povstání v Šimabaře v letech 1637 a 

1638, které se od ostatních lišilo rozsahem, délkou trvání i vojenskou intenzitou.  

Šimabarský poloostrov původně spravoval křesťanský rodu Arima, který byl v roce 1614 

nahrazen rodem Macukura. Ten nejen pronásledoval křesťany, ale zároveň kvůli budování 

svého nového sídla zavedl nemilosrdnou daňovou politiku. 83  Nespokojenost místních 

rolníků a róninů (浪人)84 postupně sílila a vyvrcholila v roce 1637 vraždou výběrčího daní. 

Povstalci, kterých bylo přibližně 37 tisíc, následně obsadili opuštěný hrad Hara, porazili 

armádu guvernéra Nagasaki, ale nedokázali získat další strategické body a stáhli se zpět 

do pevnosti. 

K potlačení povstání byl šógunát nucen povolat více než sto tisíc vojáků. Ani tato síla však 

nedokázala pevnost dobýt, a tak začalo dlouhodobé obléhání. Současně šógunát 

požádal o vojenskou podporu nizozemskou obchodní stanici v Hiradu. Vedoucí stanice 

Nikolas Koekebakker poskytl dvě děla, jedno pětiliberní přivezl z lodi De Rijp a 

dvanáctiliberní ze stanice v Hiradu, a skupinu asi osmdesáti mužů, složenou z Nizozemců 

i Japonců. 85  Dělostřelci po dobu patnácti dní ostřelovali hrad Hara, ale kvůli výhodnému 

postavení pevnosti nedosáhli většího účinku. Když navíc při jednom výbuchu zahynul 

nizozemský voják a bylo zničeno jedno z děl, nizozemská jednotka z bojiště odešla a další 

velení převzali japonští velitelé. 86  Po několika měsících, když povstalcům došly zásoby, 

podnikli zoufalý výpad, který však skončil neúspěchem. Povstání bylo krvavě potlačeno a 

přibližně čtyřicet tisíc jeho účastníků bylo popraveno. Výsledkem bylo nejen zpřísnění 

zákazu křesťanství, ale také výraznější prosazení politiky uzavření země vůči vnějšímu 

světu, zvané sakoku (鎖国).  

Po povstání v Šimabaře se palné zbraně při potlačování rolnických nepokojů používaly jen 

výjimečně a postupem času se jejich využití začalo dostávat i do právní regulace. V roce 

1769 šógunát výslovně zakázal použití projektilů při potlačování povstání.87 Tento zákaz 

však nebyl absolutní a mohl být za mimořádných okolností porušen. Ve stejném roce 

 
83 KODET. str. 245-246 
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86 ARIMA. str. 354 
87 LEUPP. Tokugawa World. str. 191 



28 
 

například soudce šógunátu Suminokura Joiči zaslal vesnicím ve své jurisdikci nařízení, 

které v reakci na zhoršující se situaci povstání připouštělo použití palných zbraní, pokud 

by jiné prostředky selhaly. 88 Toto opatření bylo pouze dočasné a lokální a samotný Joiči 

následně vyjádřil lítost nad možným zraněním rolníků. 

Podobný postoj lze najít i v jiných doménách. V roce 1749 prohlásilo panství Aizu, že „není 

logické nezkrotně zabíjet neozbrojené občany zbraněmi“. 89  Také město Fukujama v 

bývalé provincii Bingo90  reagovalo na rolnické povstání v roce 1788 prohlášením, že „při 

potlačování povstání je naprosto nepřístupné zabíjet rolníky“. 91   Podobné postoje se 

neomezovaly pouze na správní orgány. Učenec a lékař Motoori Norinaga ve svém díle 

Tamakušige (玉くしげ) z roku 1787 uvedl, že „bez ohledu na to, jakou strategii uvažujete 

použít k dosažení vítězství, lidé, proti kterým stojíte, jsou vaši vlastní, takže pokud zabijete 

byť jen jediného člověka, nakonec prohrajete“. 92   Tento důraz na zdrženlivost v použití 

palných zbraní při zásazích proti rolnickým povstáním odráží fakt, že právě rolnická vrstva 

tvořila základ hospodářské stability každé domény a násilné potlačení by mohlo vést 

k dalším problémům. 

Palné zbraně se přitom objevovaly jen zřídka i na straně rolníků. Pokud byly při povstáních 

použity, většinou sloužily k signalizaci, například k udávání směru pochodu nebo 

zastavení davu, spíše než k útoku. 93  V případech, kdy rolníci během povstání použili 

zbraně, šlo téměř výhradně o improvizované prostředky, jako byla bambusová kopí, 

motyky, srpy nebo jiné zemědělské nástroje. Palné zbraně se mezi nimi objevovaly jen 

zcela výjimečně, a i tehdy sloužily spíše k signalizaci než k přímému boji. Tato skutečnost 

naznačuje, že rolníci palné zbraně vnímali především jako praktické nástroje k ochraně 

polí před zvířaty nebo k jiným každodenním účelům, nikoli jako prostředek k násilnému 

střetu s autoritami či jinými lidmi.  

 
88 Tamtéž. str. 191 
89 Tamtéž. str. 191 
90 Dnešní Hirošima 
91 LEUPP. str. 191 
92 Tamtéž. str. 191 
93 Tamtéž. str. 189 
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3.3 Samurajové a palné zbraně 

Při čtení knihy Noela Perrina Giving up the Gun může čtenář snadno nabýt dojmu, že 

většina samurajů považovala palné zbraně za nečestné a odmítala je používat. Perrin totiž 

tvrdí, že už krátce po bitvě u Nagašina (1575) se v samurajské vrstvě začal formovat 

kulturně podmíněný odpor vůči těmto zbraním, a že tento odpor v mírovém období 

Tokugawů dále sílil: 

„Výsledkem bylo, že se brzy po Nagašinu začaly objevovat dva protichůdné postoje ke 

zbraním. Na jedné straně všichni uznávali jejich nadřazenost jako nástroj pro zabíjení na 

dálku. (…) Na druhou stranu je žádný skutečný voják, tedy žádný člen třídy buši, nechtěl 

sám používat.“94 

Podle Perrina přetrvával rozpor mezi účinností palných zbraní a jejich nízkou 

společenskou prestiží i po skončení válek. Ústup od střelby ve prospěch tradičních 

bojových umění, jako je šerm a lukostřelba, měl být přirozenou reakci na návrat k míru. 

Jako důkaz cituje Perrin vojenský manuál, kde se střelba z arkebuz popisuje jako něco 

fyzicky nepřirozeného a nedůstojného: 

„Možná během válek by se člověk těmto ponížením podrobil, ale jakmile skončily, vrátil se 

k dobrému vkusu. Většina samurajů to po roce 1600 rozhodně udělala.“95 

Tento výklad vytváří idealizovaný obraz samurajů, kteří se po skončení bojů údajně vraceli 

k „ušlechtilým“ formám boje a odmítali palné zbraně jako neslučitelné s jejich ideály. 

Perrin však situaci zjednodušuje a klade přílišný důraz na kulturní preference, aniž by 

dostatečně zohlednil praktické důvody ústupu palných zbraní z vojenské praxe. Ve 

skutečnosti za tím stály hlubší společenské změny: přeměna role samurajů, reorganizace 

vojenských struktur, a především dlouhé období míru, které odstranilo potřebu masového 

nasazení těchto zbraní. Ačkoli palné zbraně ztratily svůj čistě vojenský význam, nikdy 

zcela nezmizely a jejich využití pokračovalo v ceremoniální a kulturní sféře, aby se 

opětovně prosadilo až s konflikty 19. století. 

Jednou z oblastí, kde samurajové nadále používali palné zbraně, byl lov. I když pušky 

ztratily vojenský význam, zůstaly běžným nástrojem, zvlášť mezi vyššími vrstvami. Lovili 

 
94 PERRIN. str. 25 
95 Tamtéž. str. 45 
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s nimi nejen obyčejní samurajové, ale také daimjóové a samotní šógunové. Tokugawa 

Iejasu byl například popisován jako zdatný střelec a zúčastňoval se lovů i přesto, že 

v bitvách už palnou zbraň nepotřeboval. 96  Jeho oblíbená puška, dochovaná do dnešní 

doby, byla vyrobena v roce 1607 a měřila přibližně 1,4 metru. 97  Také jeho nástupci 

pokračovali v této tradici a lov se tak stal běžnou součástí života samurajské elity i 

v období míru. 

Vedle pušek ale nadále dominovalo sokolnictví, japonsky takagari (鷹狩), které mělo vyšší 

prestiž a bylo považováno za ušlechtilejší způsob lovu, obzvlášť v prostředí šógunátu. 

Přesto se střelba a sokolnictví nevylučovaly, ale často se kombinovaly. Například šógun 

Tokugawa Iemicu během lovecké výpravy v roce 1636 využil oba způsoby, když lovil různé 

druhy ptáků včetně jeřábů.98 Zatímco sokolnictví neslo silný symbolický význam, střelba 

z pušky byla spojena spíš s výkonem, přesností a technikou. V tomto smyslu nebyly palné 

zbraně jen nástrojem pro zabíjení, ale byly také součástí každodenní kultury a životního 

stylu, který si samurajové udržovali i bez válek. 

Obliba lovu mezi samuraji ale pravděpodobně nezůstala bez následků. Právě jeho 

rostoucí popularita, často spojená s používáním s palných zbraní, mohla vést k přetížení 

lokálních ekosystémů, zejména v hustě osídlených oblastech. I proto někteří historikové, 

jako například Cukamoto Manabu, vykládají známé „zákony o soucitu“ vydané šógunem 

Tokugawou Cunajošim spíš jako pokus o omezení nadměrného lovu než jako výraz 

výstřední zbožnosti.99 Podle této teorie reagovala šógunátní politika na situaci, kdy se lov 

stal rozšířenou zálibou tisíců samurajů, kteří v mírové době postrádali vojenské uplatnění. 

Nařízení, která omezovala lov pouze na držitele licencí a zakazovala zbytečné zabíjení 

zvířat, by tak mohla odrážet praktickou snahu chránit narušené prostředí. Pokud tuto 

interpretaci přijmeme, ukazuje to, že střelba z pušek byla během míru natolik běžná, že 

vyžadovala zásah ze strany šógunátu.  

 
96 WALTHALL, Anne. Do Guns Have Gender? Technology and Status in Early Modern Japan. In: FRÜHSTÜCK, 
Sabine a WALTHALL, Anne. Recreating Japanese Men. University of California Press, 2011, s. 25-47. ISBN 
9780520267374. str. 25 
97 Tamtéž. str. 25 
98HISAI, Atsuyo. Edo jidai ni okeru tsuru no shuryō: tsuru no hokaku ni kansuru shoseido to teppō, wana ni 
yoru hokaku [Lov jeřábů v období Edo: Pravidla a způsoby odchytu pomocí střelných zbraní a pastí]. Yasei 
seibutsu to shakai. 2016, roč. 4, č. 1, s. 1-21. str. 10 
99 BAILEY, Beatrice Bodart. The Laws of Compassion. Monumenta Nipponica. 1985, roč. 40, č. 2, s. 163-189. 
str. 170 
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Kromě lovu zůstávala střelba součástí i formálnějšího tréninku. Vedle šermu a lukostřelby 

existovala i specializovaná disciplína věnující se střelbě z palných zbraní, známá jako 

hódžucu (砲術). V průběhu období Tokugawa vzniklo v Japonsku téměř dvě stě takových 

škol.100 Každá z nich rozvíjela vlastní metody a často si chránila technická tajemství, jako 

byly recepty na střelný prach přizpůsobené počasí nebo konkrétní typy střeliva.101 Některé 

školy šly ještě dál a propojily střelbu s náboženskou symbolikou. Například škola 

Kišinowada, ovlivněná esoterním buddhismem, chápala střelbu jako duchovní akt. Ve 

svém textu z roku 1594 doporučuje, aby střelec po zásahu živé bytosti recitoval sútru, 

která měla zajistit, že zasažený tvor dosáhne buddhovství.102  Puška zde symbolizovala 

moudrost božstva Fudó Mjóó, zatímco doutnák byl chápán jako prostředek k zahánění 

zlých duchů.103  

Z tohoto úhlu pohledu přestávají být palné zbraně pouze nástrojem války, ale v mírové 

společnosti se staly součástí každodenní praxe, tréninku, společenské identity i 

náboženské představivosti. V kontrastu k Perrinově obrazu kulturně odmítaného nástroje 

se ukazuje, že vztah samurajů k palným zbraním byl ve skutečnosti mnohem různorodější 

a pevnější, než by se mohlo na první pohled zdát. 

Tyto školy ale nepředstavovaly jediné prostředí, ve kterém se samurajové střelbě 

z palných zbraní věnovali. Význam, jaký tyto zbraně i v době míru měly, potvrzuje i osobní 

zájem šóguna Tokugawy Jošimuneho. Ten se na počátku 18. století pokusil oživit obraz 

šóguna jako aktivního vojenského vůdce a s tím souvisela i snaha o zlepšení kvality 

střeleckého výcviku. Nechal pravidelně testovat dovednosti svých jednotek, uděloval 

ceny za přesnou střelbu, nechal příležitostně provádět neohlášené kontroly zbraní u 

hradních bran a mimořádné výkony byly předváděny přímo před šógunem.104   

V souvislosti s bojovými výcvikem samurajů se často objevuje pojem bušidó, označující 

jakýsi ideální „kód samuraje“. Ten se skutečně začíná objevovat v období Tokugawa, kdy 

vznikají nejrůznější příručky a texty, které popisují, jak by se měl příslušník válečnické 

vrstvy chovat v časech míru. Tyto texty ale nereprezentují jednotný systém pravidel, spíše 

 
100 CHASE. Firearms. str. 195 
101 WALTHALL. str. 32 
102 Tamtéž. str. 31-32 
103Tamtéž. str. 32 
104Tamtéž. str. 42 
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odrážejí hodnoty konkrétních autorů nebo regionálních tradic. Přestože se v nich palné 

zbraně objevují jen okrajově, nejsou automaticky odsuzovány jako zbabělé nebo 

nedůstojné. Například Bušidó šošinšú (武士道初心集) od Tairy Šigesukeho řadí střelbu 

z pušky po bok ostatních bojových umění, kterým se samurajové té doby běžně věnovali 

se stejným zápalem, jako je lukostřelba nebo jízda na koni.105  

Podobně i Hagakure (葉隠) Jamamota Cunetoma, které bývá dnes často citováno jako 

reprezentativní výraz samurajského myšlení, palné zbraně výslovně neodmítá. V jednom 

z příběhů někteří samurajové protestují proti přeřazení od luků k palným zbraním, což 

může na první pohled působit jako kulturní odpor ke zbrani samotné.106  Ve skutečnosti 

však šlo spíš o výraz loajality vůči dřívějšímu pánu a odpor k nové organizaci. Vypravěč 

příběhu nakonec interpretuje přijetí palné zbraně jako správný postoj, jelikož samuraj plní 

rozkaz, a tím zachovává čest.107  Tento detail ukazuje, že otázka palných zbraní nebyla 

v tehdejší samurajské kultuře vnímána černobíle. I v textech, které se v moderní době 

považují za vyjádření „pravého ducha bušidó“, se zbraně jako arkebuzy objevují jako 

součást reality, ne jako narušení ideálu.  

Palné zbraně v období Tokugawa nesloužily jen ke střelbě, ale měly také výrazný 

symbolický význam. Byly běžně předávány jako dary mezi šóguny, daimjó a zahraničními 

vyslanci a jejich hodnota často souvisela s tím, kdo je vyrobil nebo kdo je dříve vlastnil. 

Zbraně spojené s Tokugawou Iejasuem byly po jeho smrti rozděleny mezi jeho syny a 

nejbližší vazaly a uchovávaly se jako rodové poklady. V těchto případech šlo méně o jejich 

praktické využití a více o to, co zbraň jako předmět symbolizovala neboli prestiž, loajalitu 

nebo nárok na určité postavení. 

Palné zbraně se zároveň objevovaly při slavnostních příležitostech, jako byly svatby, 

pohřby nebo pamětní ceremonie, kde sloužily jako připomínka vojenského původu 

vládnoucí vrstvy. Při cestách daimjóů do hlavního města byly pušky běžnou součástí 

výzbroje doprovodu, podobně jako luky nebo kopí.108 Jejich přítomnost v průvodech měla 

 
105 TAIRA, Shigesuke. Bušidó: cesta samuraje. Adamov: Temple, 2002. ISBN 80-901-6418-8. str. 29 
106 TSUNETOMO, Yamamoto. Hagakure: The Secret Wisdom of the Samurai. Tuttle Publishing, 2014. ISBN 
9781462914258. str.162-163 
107 Tamtéž. str. 163 
108 WALTHALL. str. 30 
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i reprezentační funkci, jelikož připomínala, že legitimní držení zbraní bylo výsadou 

samurajů. Při svatbě Iejasuovy vnučky Senhime v roce 1603 například stály podél řek řady 

lučištníků i střelců z pušek, a stejně tak se objevily i v jeho pohřebním průvodu o třináct 

let později.109  

Zároveň je potřeba rozlišovat mezi zbraněmi předávanými v rámci elity a těmi, které byly 

součástí běžné výbavy řadových vojáků. Zbraně v první skupině byly často jedinečné, 

esteticky zpracované a spojované s konkrétními osobnostmi. Naopak u běžných jednotek 

šlo většinou o standardizované kusy, které měly především praktickou hodnotu a 

signalizovaly nižší status svého nositele. 110  Ani tyto zbraně však nebyly zcela bez 

symbolické váhy, jelikož byly součástí každodenní vojenské reality, a i v době míru 

zůstávaly běžnou součástí života samurajů.  

Tyto slavnostní a ceremoniální funkce palných zbraní zároveň ukazují, že jejich význam 

v období Tokugawa přesahoval čistě vojenskou oblast. I když přestaly být strategickým 

nástrojem na bojišti, nezmizely z každodenního ani symbolického prostoru. Naopak byly 

znovu začleněny do kulturního světa vládnoucí vrstvy, kde fungovaly jako připomínka její 

válečnické minulosti, ale také jako nástroj reprezentace, duchovní praxe či lovu. Místo aby 

palné zbraně zmizely spolu s koncem válek, přetvořily se v součást nové, mírové podoby 

samurajské identity. Jejich přítomnost v tréninku, při loveckých výpravách, slavnostních 

ceremoniích i sbírkách ukazuje, že i v období míru zůstávaly zbraně důležitým prvkem, 

skrze který se samuraj mohl definovat vůči své minulosti i současnosti. 

  

 
109 Tamtéž. str. 30 
110 Tamtéž. str. 30-31 
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4. Vývoj vojenské technologie 

Přestože se často tvrdí, že v období Tokugawa došlo k úpadku vojenské techniky a palné 

zbraně postupně ztratily význam, ve skutečnosti vývoj v této oblasti zcela neustal. 

Šógunát sice neměl důvod aktivně investovat do nových vojenských technologií, protože 

rozsáhlé konflikty ustaly, ale zbraně zůstaly součástí vojenského i kulturního prostředí. I 

v období míru pokračovaly technické úpravy a vylepšení zbraní, jejichž základy sahají do 

období válčících států. Palné zbraně se nadále vyráběly, měnil se jejich vzhled i způsob 

použití a místní řemeslníci hledali způsoby, jak je přizpůsobit novým podmínkám a 

překonat jejich omezení. Tato kapitola se proto zaměřuje na vývoj a podobu arkebuz, děl 

a dalších palných zbraní v období Tokugawa, jejich výrobu a technické proměny, a rovněž 

na to, jaký význam tyto zbraně v dané době měly. Cílem je ukázat, že i v mírové éře zůstala 

vojenská technologie předmětem nepřetržitého vývoje.   

4.1 Vývoj arkebuz v Japonsku od jejich zavedení až po období Tokugawa 

I když palné zbraně, které do Japonska v roce 1543 přivezli portugalští obchodníci, 

představovaly oproti tehdejším čínským modelům výrazný technologický pokrok, jednalo 

se stále o jednoduché zbraně, jejichž účinnost byla poměrně omezená. Arkebuza 

fungovala na principu kontaktu zapáleného doutnáku s prachovou náplní, jejíž zažehnutí 

vystřelilo kulatý projektil z hladké hlavně. Mezi nevýhody tohoto typu arkebuz patřilo 

pomalé nabíjení, relativně malá přesnost a náchylnost k mechanickým problémům. 

Japonci své palné zbraně s doutnákovým zámkem od samotného počátku výroby 

zdokonalovali, díky čemuž v mnoha ohledech překonaly evropské předlohy. 

Na rozdíl od těžších mušket, které bylo nutné opírat o vidlici, mohla být arkebuza vypálena 

přímo z ruky. Pouze verze s těžším kalibrem, které později sami Japonci vyvinuli, 

vyžadovaly oporu, ale tyto zbraně se využívaly při obraně opevnění. Běžná arkebuza se 

skládala ze železné hlavně nasazené do dřevěné pažby. Doutnající zápalná šňůra byla 

připevněna na odpružený kohoutek, jenž po zmáčknutí spoustě secvakl a umožnil 

doutnáku zažehnout prachovou náplň skrz kontaktní otvor. 111  Zápalná šňůra byla na 

 
111 KODET. Příběh samurajů. str. 475 



35 
 

jednom konci žhavá a doutnala, zatímco její zbytek byl omotán buď kolem pažby, nebo 

kolem střelcovy paže.  

Už samotná konstrukce japonské arkebuzy ukazuje, že Japonci věnovali velkou pozornost 

spolehlivosti a bezpečnosti zbraně. Aby nedošlo k předčasnému výstřelu, byla pánvička 

se zápalným prachem kryta posuvným mosazným víčkem, které se odklopilo těsně před 

výstřelem. Při střelbě z arkebuzy vznikal silný zpětný ráz a velké množství kouře. 

S rostoucími zkušenostmi střelců začaly být používány i papírové náboje, které výrazně 

urychlily proces nabíjení.112  

Zároveň došlo k zajímavému kroku směrem ke standardizaci. Na rozdíl od Evropy, kde se 

v této době ráže lišila kus od kusu a každá zbraň vyžadovala vlastní formu na odlévání 

kulek, byly v Japonsku hlavně sjednoceny do několika málo velikostí. 113  To znamenalo, že 

se daly vyrábět jednotné projektily ve velkém množství a zásobovat jimi celé oddíly. I když 

šlo o zdánlivě drobnou úpravu, měla výrazný vliv jak na výrobu, tak na praktické použití 

zbraní v poli. V těchto detailech je vidět, že Japonci přemýšleli o palných zbraních 

komplexně a hledali způsoby, jak je zefektivnit.  

Jedním z hlavních technických problémů arkebuzy ale stále zůstávalo pomalé nabíjení. 

V ideálním případě trval celý proces u vycvičených střelců, tedy nasypání prachové nálože, 

zasunutí projektilu do hlavně a příprava k výstřelu, přibližně dvacet sekund s tím, že 

ideální frekvence palby se pohybovala okolo 40 sekund.114 U nezkušených vojáků se však 

tento čas výrazně prodlužoval, klidně až o mnohonásobek. Navíc kvůli nekvalitnímu 

střelnému prachu docházelo k usazování zplodin ve vývrtu hlavně, což nabíjení 

zpomalovalo ještě víc a v krajním případě mohlo zbraň zcela vyřadit z provozu.115  

Japonci hledali způsoby, jak tyto nevýhody omezit. Prvním krokem bylo právě zavedení 

papírových nábojů a sjednocení ráže. Druhým řešením byla změna taktiky zavedením 

palby v salvách, kterou podle tradičního výkladu poprvé použil Oda Nobunaga v bitvě u 

Nagašina v roce 1575. Hromadná střelba umožňovala částečně eliminovat problém 

selhání jednotlivé zbraně a díky rotujícím salvám bylo zároveň možné udržet téměř 

 
112 TURNBULL. Samurai Warfare str. 73-74 
113 Tamtéž. str. 74-75 
114 KODET. str. 475-476 
115 Tamtéž. str. 476 
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nepřetržitou palbu. Navíc střelce z arkebuz podporovali na bojištích lukostřelci, kteří 

v hojném počtu kryli nabíjející vojáky před výpady nepřátelské pěchoty či jezdectva, kteří 

často právě na tento moment vyčkávali.116  

Ačkoliv se dostřel arkebuz pohyboval v řádu několika set metrů, ve skutečnosti se ukázalo, 

že tato výhoda oproti tradičnímu luku ztrácela význam kvůli omezené přesnosti a rychle 

klesající průraznosti.117 Významnější ztráta účinnosti byla zaznamenána už na vzdálenost 

přibližně padesáti metrů, kde zkušení střelci během výcviku dosahovali úspěšnosti okolo 

jednoho zásahu z pěti výstřelů.118 I tak ale střela na tuto vzdálenost prorazila ocelový plát 

silný jeden milimetr.  Na vzdálenost dvou set metrů pak kulka způsobovala pouze 

minimální škody.119 

Moderní experimenty ovšem ukazují, že při střelbě na vzdálenost třiceti metrů byly 

projektily poměrně účinné, kdy například prorazily dřevěnou desku o tloušťce téměř pěti 

centimetrů nebo ocelový plát silný dva milimetry. I na vzdálenost padesáti metrů si kulka 

uchovávala dostatečnou sílu k tomu, aby prostřelila samurajské brnění nebo desku 

širokou 2,5 centimetru.120 

Z těchto údajů vyplývá, že arkebuza sice nebyla vhodná pro přesnou střelbu na delší 

vzdálenosti, ale za určitých podmínek mohla být velmi účinná. Nejlépe se uplatnila při 

boji zblízka nebo při koordinované střelbě v salvách. Její omezený dostřel tak neznamenal 

slabinu, ale vedl k vývoji specifických taktik, které dokázaly využít jejich silných stránek.  

Další vážný problém pro používání arkebuz představoval déšť, jelikož docházelo k zvlhnutí 

zápalných šňůr a střelného prachu, což znemožňovalo jejich zapálení a činilo střelbu 

v deštivém počasí neefektivní či zcela nemožnou. Japonští puškaři nicméně vyvinuli řadu 

technických opatření, která umožnila používat palné zbraně i za nepříznivých podmínek. 

Původní zápalné šňůry byly nahrazeny šňůrou z bavlny, která lépe odolávala vlhkosti, a 

navíc byla pokryta nátěrem z laku, čímž se zvýšila odolnost vůči navlhnutí. 121  Kromě 

 
116 Tamtéž. str. 477 
117 Tamtéž. str. 475 
118 TURNBULL. str. 75 
119 KODET. str. 475 
120 TURNBULL. str. 76 
121  Nagoya Touken World. 火縄銃の性能と価格について [Výkon a cena arkebuz].. Dostupné z: 
https://www.meihaku.jp/arquebus-basic/performance-price/. [cit. 2025-06-16]. 
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úpravy samotné zápalné šňůry byly zavedeny i další opatření proti vlhkosti, například kryt 

pánvičky se střelným prachem zvaný amaói (雨覆い), který bránil vniknutí vody do 

kontaktního otvoru. Tato opatření umožnila využívat arkebuzy i za deštivého počasí.122  

Zbraně s doutnákovým zámkem zůstaly nejběžnějším typem palných zbraní i dlouho po 

skončení období válčících států. V Evropě se během sedmnáctého století začaly 

prosazovat modernější křesadlové pušky, ale v Japonsku k podobné technologické 

proměně nedošlo. Neznamená to však, že by Japonci o těchto novinkách nevěděli. 

Křesadlové zbraně se do Japonska dostaly, byly známy a v několika případech i 

vyrobeny. 123  Přesto se nadále používaly hlavně osvědčené doutnákové pušky. Jejich 

výhodou byl například menší zpětný ráz, což je činilo vhodnějšími pro přesnou střelbu, 

která byla pro japonský styl střelby v tomto období typická.  V kontextu dlouhodobého 

míru totiž plnily svou funkci dostatečně a neexistoval tlak na jejich plošnou modernizaci. 

Mnoho výrazných změn, jako například zavedení palby v salvách nebo sjednocení ráže, se 

odehrálo už během období válčících států. Přesto ale práce se zbraněmi v období 

Tokugawa neskončila. Místo vývoje zcela nových typů zbraní se pozornost přesunula na 

postupné dolaďování technických detailů, které vycházely z praktických zkušeností. 

Patřily sem například snahy zvýšit spolehlivost zbraně v náročných klimatických 

podmínkách, nebo zlepšit uživatelský komfort při střelbě a údržbě. Tyto úpravy vznikaly 

spíše postupně a lokálně, často podle potřeb konkrétního prostředí nebo zvyklostí 

střeleckých škol, které se v té době formovaly. 

Také samotná funkce palných zbraní se v období Tokugawa proměnila. Přestože ztratily 

svůj klíčový význam na bojišti, nadále zůstávaly přítomné jako nástroje cvičení, loveckého 

vybavení nebo prostředek symbolického vyjádření prestiže. Jejich výroba se nezastavila a 

technická dovednost řemeslníků se dál rozvíjela. To vše naznačuje, že i v období bez 

rozsáhlých konfliktů zůstaly palné zbraně aktivní součástí samurajské společnosti a že 

jejich vývoj, i když méně nápadný, zcela neustal. 

 
122 Tamtéž 
123 HOWELL. The Social Life of Firearms in Tokugawa Japan str. 66 
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4.2 Vzduchová puška 

Jedním z mála doložených případů technologického rozvoje palných zbraní v období 

Tokugawa byl vývoj vzduchové pušky, na kterém na počátku 19. století pracoval učenec a 

zbrojíř Kunitomo Ikkansai. Tento projekt je pozoruhodný nejen svou technickou povahou, 

ale i tím, že ukazuje pokračující zájem o palné zbraně i v období relativního míru, kdy jejich 

vojenské nasazení ustoupilo do pozadí. Ikkansai, známý svým zájmem o západní vědu, 

pocházel z rodiny zbrojířů v Kunitomu a proslavil se především konstrukcí vůbec prvního 

japonského odrazného dalekohledu, který zhotovil na základě studia nizozemských 

technických spisů.124 

Vedle optických přístrojů se aktivně věnoval i palným zbraním. V roce 1814 se 

prostřednictvím svého přítele Jamady Daiena poprvé dozvěděl o vzduchových puškách a 

v letech 1814 až 1816 se pokoušel vytvořit vlastní funkční model.125  Práce byla na čas 

přerušena kvůli Ikkansaiovu povolání do Eda, ale v roce 1818 měl možnost prozkoumat 

originální evropskou vzduchovou pušku, kterou nizozemští obchodníci darovali šógunátu 

již v období Kan’ei (1624-1644). Zbraň byla mezitím poškozena a zůstávala dlouho 

nefunkční, protože její konstrukce nebyla v Japonsku známá. Ikkansai ji však dokázal 

během jednoho měsíce opravit.126  

Svoji první japonskou vzduchovou pušku dokončil Ikkansai v roce 1819 a během 

následujících dvou let vytvořil dalších čtrnáct kusů, které byly určeny pro příslušníky 

šógunátní správy.127  Přestože se při konstrukci inspiroval evropským modelem, nešlo o 

prosté kopie, ale o adaptaci. Nové pušky byly z technického hlediska propracovanější než 

původní evropská zbraň, ale ve srovnání s dobovými evropskými modely stále zaostávaly.  

Vzduchová puška, kterou Ikkansai dále upravoval za účelem zvýšení její účinnosti, se 

skládala ze tří hlavních částí: hlavně, mechanismu a zásobníku stlačeného vzduchu. Tyto 

komponenty byly spojeny pomocí šroubových závitů. Hlaveň byla vyrobena metodou 

spirálového vinutí pásků měkkého železa kolem jádra z tvrdšího kovu, podobně jako u 

 
124 YAMAMOTO, Issei. Kunitomo and His Astronomical Activities in the Pre-Meizi Era. Isis. 1937, roč. 26, č. 2, 
s. 330-335. str. 330 
125 SAWADA, Taira a DEMIZU, Tsutomu. Ikkansei Kunimoto Tōbee to kihō [Ikkansai Kunitomo Tóbé a 
vzduchové zbraně]. Gijutsu to bunmei. 1986, roč. 2, č. 2, s. 1-14. str. 2 
126 Tamtéž. str. 2 
127 Tamtéž. str. 3 
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tradičních japonských doutnákových pušek, a z vnějšku ji pokrývala dekorativní vrstva ze 

santalové kůry. 

Mechanismus zbraně tvořilo tělo z mosazi, k němuž byla připevněna ocelová deska 

s kohoutem, spouští a pružinami. Zásobník stlačeného vzduchu zároveň sloužil jako 

pažba a byl vyroben z bronzu, přičemž jeho konce byly zpevněny mosazí. Uvnitř zásobníku 

se nacházel ventilový mechanismus, který byl propojen s tělem zbraně skrze šroubový 

nástavec.  Součástí výbavy byla i ruční pumpa připomínající moderní cyklistické 

pumpičky.128 

Zásadní rozdíl oproti tradiční doutnákové pušce nespočíval pouze v technice střelby, ale i 

v celkovém konstrukčním pojetí. Vzduchová puška měla pažbu konstruovanou pro opření 

o rameno a byla navržena jako modulární zbraň se složitou soustavou šroubových spojů, 

která umožňovala snadné rozebrání na tři hlavní části. Mechanismus byl odkrytý, což je 

varianta typická pro některé evropské modely ze 17. století, zejména z německého 

prostředí. Právě z toho důvodu se odborníci domnívají, že zbraň darována šógunátu 

během období Kan’ei pocházela z Německa.129 

Vzduchové pušky se v Evropě objevují již od 15. a 16. století a původně sloužily především 

k lovu a zábavě. Později se však objevily i výkonnější varianty vhodné pro vojenské použití. 

Nejznámějším příkladem je vzduchová puška Girandoni, vyvinutá v Rakousku roku 1779, 

která byla schopna vystřelit dvacet ran ráže 13 mm z jediného nabití při tlaku až 26 až 31 

kg/cm2. Dosahovala rychlosti až 300 m/s a efektivního dostřelu údajně 80 až 120 metrů.130 

Tento model se stal oficiální zbraní rakouské armády a měl výrazný psychologický dopad 

na protivníky během napoleonských válek. 

Přestože Ikkansaiova vzduchová puška technicky nepředstavovala přelomovou zbraň 

v rámci světového vývoje, její vznik dokládá, že i v podmínkách uzavřené společnosti a 

omezeného praktického využití palných zbraní mohly vznikat technologické inovace. 

Ukazuje se tak, že kontakt s nizozemskou vědou nezůstal omezen pouze na astronomii, 

medicínu či geografii, ale měl dopad i na oblasti, které v tehdejším Japonsku nepatřily 

 
128 Tamtéž. str. 4 
129 Tamtéž. str. 5 
130 Tamtéž. str. 5 



40 
 

mezi priority. V tomto smyslu je Kunitomo Ikkansai důkazem toho, že technologická 

kreativita mohla v období Tokugawa existovat nezávisle na vojenské poptávce. 

4.3 Vývoj děl v Japonsku 

Ačkoli se ruční čínská děla objevovala v Japonsku již od druhé poloviny 13. století, jednalo 

se o primitivní zbraně, které v tehdejších konfliktech nehrály významnější roli. Stejně jako 

v případě arkebuz došlo k významnějšímu rozvoji děl až po příjezdu Portugalců a 

následném rozšíření používání střelného prachu.  

První větší děla obdržel Ótomo Sórin131 v roce 1551 od Portugalců. Jednalo se o dvě děla 

nazývaná išibija (石火矢) nebo také furankihó (フランキ砲), každé s těžkou hlavní 

upevněnou na otočném čepu. Jedno z těchto děl mělo ráži 9,5 cm a celkovou délku 2,88 

metru, což bylo v porovnání s Evropou lehké dělostřelectvo.132 Obě byla nabíjena zezadu, 

kdy se střelný prach a projektil vkládaly shora do zadní části hlavně pomocí samostatného 

válce s přivařenou rukojetí. Tento způsob nabíjení však nebyl tak účinný jako nabíjení 

zepředu.133   

Podobně jako v případě arkebuz, které se začaly vyrábět na ostrově Tanegašima hned po 

příjezdu Portugalců, se i daimjó Ótomo Sórin pokusil o okamžitou domácí výrobu děl. 

Zatímco arkebuzy bylo možné relativně rychle replikovat, technologie potřebná k odlévání 

děl byla výrazně náročnější, a proto Sórin narazil na výrazné technické překážky. Výroba 

děl klanem Ótomo proto začala až v roce 1578 s tím, že o několik let později daroval 

několik kusů klanu Oda.134   

Zachovaly se rovněž dopisy, ve kterých Sórin žádal portugalské obchodníky, aby mu 

každoročně dodávali sanytr nezbytný pro výrobu střelného prachu, a zároveň žádal i o 

další evropská děla. V jednom případě dokonce požadoval náhradu za dělo, které bylo 

ztraceno při potopení lodi během přepravy.135 Tyto dokumenty zároveň svědčí o tom, že 

evropská děla byla u mnoha daimjóů velmi ceněna i v době, kdy byla zahájena domácí 

 
131 Turnbull ve své knize uvádí jméno Ótomo Jošizumi, jedná se ale o stejného muže. Jméno Sórin se udává 
častěji. 
132 ARAI, Hiroshi. Chūteppō no rekishi to gijutsu mondai [Historie a technické problémy litinových zbraní]. 
Chūzō kōgaku. 2004, roč. 76, č. 7, s. 599-606. str. 602 
133 TURNBULL. str. 78 
134 ARAI. str. 602 
135 HALL. The Cambridge history of Japan, Vol. 4. str. 317 
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výroba, a také o trvalé snaze získávat sanytr ze zahraničí, jelikož se v Japonsku přirozeně 

nevyskytuje.  

K prvnímu odlití děla na japonském území pravděpodobně došlo v roce 1571, kdy si Oda 

Nobunaga objednal děla u kovářů z Kunitoma. Ti mu ve stejném roce skutečně doručili 

dvě děla, která byla kompletně odlitá v Japonsku a byla schopná vystřelit projektily o 

hmotnosti 200 momme (匁)136, což se rovná přibližně 750 gramům. Nejednalo se však o 

těžká děla srovnatelná s těmi, která obdržel Ótomo Sórin, ale spíše o ruční děla, 

připomínající zvětšené a těžší arkebuzy. Podle Kunitomo teppóki měl Nobunaga pravit 

následující: 

„Poprvé máme dvě děla, která nepocházejí z Číny, ale mají svůj původ v naší vlastní zemi. 

Ani v Tří královstvích (Koreji) nenalezneme žádnou zbraň, která by se jim mohla rovnat. 

Skutečně to byli mistři kováři z Kunitoma, kdo vykonali tuto bezprecedentní práci; jejich 

sláva přetrvá až do konce naší doby.“137  

Hlavním materiálem pro výrobu děl v Japonsku byl v období válčících států a po většinu 

období Tokugawa bronz. Japonsko mělo již od středověku rozsáhlou tradici bronzového 

slévárenství, která se uplatňovala například k výrobě chrámových zvonů a velkých soch 

Buddhů známých jako Daibucu (大仏), které byly často odlévány právě z bronzu. Japonský 

bronz byl navíc vysoce ceněn i v zahraničí, například v období Tokugawa tvořil významnou 

část vývozu, a to především prostřednictvím nizozemských obchodníků v Nagasaki.138 

Bronz však nebyl jediným materiálem využívaným k výrobě děl. Již v raném období 

Tokugawa se objevují také železná děla. Za pravděpodobně první takový kus je 

považováno dělo zhotovené roku 1611 puškařem Šibacujiim Riemonem ze Sakaje. Toto 

dělo, o hmotnosti 1,7 tuny a délce 2.7 metru, nebylo odlito, ale vykováno ze železa, což 

lze doložit zakřivením vnitřní části hlavně, které by nebylo možné vytvořit odlitím.139  

 
136 1 monme = 3.75 gramům 
137 LIDIN. str. 93 
138 MATSUI, Yoko. Japanese-Dutch Relations in the Tokugawa Period. Transactions of the Japan Academy. 
2018, roč. 72, č. Special_Issue, s. 139-154. str. 146 
139 NAKAE, Hideo. Hansharo to koshiki ni yoru chūtetsusei taihō no seizō [Výroba litinového děla pomocí 
reverberační pece nebo tradiční japonské kupole]. Chūzō kōgaku. 2018, roč. 90, č. 8, s. 467-472. str. 467 
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Výroba železných děl kováním zůstala v Japonsku hlavní metodou po většinu období 

Tokugawa. Důvodem byla především technická omezení tradiční japonské pece tatara 

(鑪), která sice umožňovala výrobu železné litiny a odlévání menších předmětů, avšak 

nebyla schopna produkovat odlitky většího rozsahu, jaké výroba děl vyžaduje. Zásadní 

změna nastala až ke konci období Tokugawa, kdy Japonci získali od nizozemských 

obchodníků literaturu popisující evropské hutní technologie. Na jejím základě byla v roce 

1850 postavena první japonská reverberační pec určená k tavení železa a již v roce 1853 

se v těchto pecích podařilo odlít první železná děla. 140  Ve stejném roce byly vyrobeny 

odlévané lafety a pobřežní dělostřelecké pozice pro Šinagawu a zátoku Nagasaki, které 

byly narychlo nainstalovány hned po příjezdu Perryho flotily.141 

Přestože docházelo k technologickému vývoji v oblasti výroby děl, dělostřelectvo nikdy 

nedosáhlo takového rozšíření a významu jako například arkebuzy. Děla se sice využívala 

při obléhání pevností a hradů v období válčících států, a i během období Tokugawa došlo 

k několika významným obleháním, ve kterém byly využity ve velkém, avšak po dobytí 

Ósaky zájem o dělostřelectvo výrazně upadl. Tento stav přetrvával až do pozdního období 

Tokugawa, kdy se Japonsko začalo potýkat s hrozbou evropských mocností a znovu se 

objevila potřeba modernizace výzbroje. 

Pro úpadek vývoje a používání dělostřelectva lze vyzdvihnout tři hlavní důvody: 

Zaprvé, zatímco v Evropě znamenal příchod děl zásadní revoluci v obléhání, kdy se 

tradiční kamenné hrady staly snadno zranitelnými a postupně ztrácely svou obrannou 

funkci, v Japonsku byl dopad dělostřelectva výrazně menší, jelikož se japonské hrady od 

evropských zásadně lišily. Byly často budovány na kopcích nebo strategicky vyvýšených 

místech a skládaly se z vícestupňového systému opevnění zvaného kuruwa (廓), 

chráněného přírodními překážkami, vodními příkopy a vysokými šikmými kamennými 

zdmi. Tato struktura znesnadňovala efektivní využití děl a znemožňovala nasazení těžkého 

obléhacího dělostřelectva v takové míře jako v Evropě.142 

 
140  MORRIS-SUZUKI, Tessa. The Technological Transformation of Japan: From the Seventeenth to the 
Twenty-First Century. Cambridge University Press, 1994. ISBN 0521414636. str. 57-58 
141 ARIMA. str. 129 
142 ARAI. str. 603 
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Zároveň japonská děla nedosahovala srovnatelné průraznosti s evropskými kusy, jednak 

kvůli technickým omezením ve výrobě, jednak kvůli menším kalibrům. Například i při 

slavném obléhání Ósaky v letech 1614-1615, kdy armáda Tokugawy Iejasua nasadila až 

300 děl, neměly tyto zbraně výrazný dopad na kamenné hradby, a jejich hlavním účinkem 

bylo působení na morálku obránců. 143  Podobně tomu bylo i při potlačení povstání 

v Šimabaře, kde japonské jednotky za pomoci nizozemských děl nedokázaly zásadně 

narušit opevnění hradu Hara.144 

Zadruhé, japonský terén se výrazně lišil od toho evropského. Převážet velká děla, která 

mohla vážit i několik tun, bylo v hornaté a často nepřístupné krajině velmi obtížné. Navíc 

v období válčících států ještě v Japonsku neexistovala rozvinutá síť silnic ani vhodná tažná 

vozidla, která by umožňovala efektivní přesun těžkého dělostřelectva.145 Z těchto důvodů 

nebyla děla příliš mobilní a jejich nasazení v terénu bylo značně omezené. V důsledku 

toho byla často preferována lehčí ruční děla, která bylo možné snadno přenášet a využívat 

nejen při obléhání, ale i v rámci polních bitev.  

Zatřetí, výroba děl byla mimořádně nákladná. Podle záznamů z dílny v Kunitomu se 

v období Keičó (1596-1615) pohybovala cena za dělo dlouhé 7 šaku (尺)146 (2,12 metru), 

určené pro střely o hmotnosti 100 monme (375 gramů), v rozmezí 284 až 349 koku.147 

V pozdějším období Kan’ei (1624-1644) stálo dělo pro 100 monme kolem 105 koku, pro 

300 monme (1,125 kilogramu) 240 koku a pro 500 monme (1,875 kilogramu) až 340 

koku.148  Ceny sice v období Tokugawa klesly, ale stále se jednalo o velmi vysoké částky. 

V přepočtu na peníze odpovídal v období Kan’ei jeden koku přibližně jednomu rjó. 

V dřívějších érách, jako v éře Keičó, byl však tento poměř vyšší, a tedy i ceny byly dražší. 

Srovnáme-li tyto částky s cenou dovážených zbraní, zjistíme, že byly celkem podobné. 

Tokugawa Iejasu zaplatil přibližně 1400 rjó za pět děl dovezených z Anglie před obléháním 

Ósaky.149  Pro porovnání jeho největší dělo, vyrobené v Japonsku taktéž před obléháním 

 
143 KODET. str. 239  
144 ARIMA. str. 354 
145 ARAI. str. 603 
146 1 šaku = 0,3 metru 
147 ARAI. str. 603 
148 Tamtéž. str. 603 
149 Tamtéž. str. 603 
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Ósaky, by v době Kan’ei stálo kolem 800 rjó, ale vzhledem k poměru kupní síle rýže v éře 

Keičó přesahovala jeho cena pravděpodobně přes 1000 rjó.150  

Vysoké náklady na výrobu děl bylo možné ospravedlnit v období intenzivních vojenských 

konfliktů, ale během dlouhého míru období Tokugawa, kdy k větším ozbrojeným střetům 

docházelo jen výjimečně, bylo obtížné najít důvod pro jejich produkci. Proto od pozdního 

17. století až do počátku 19. století došlo k výraznému poklesu domácí výroby děl.  

Oblasti, které byly dříve známé odléváním bronzových děl, se v době míru věnovaly 

odlévání chrámových zvonů, soch a dalších předmětů, jejichž využití bylo v dané době 

praktičtější a žádanější. Příkladem může být oblast Čóšú, kde výroba děl znovu začala až 

v 50. letech 19. století v reakci na ohrožení západními mocnostmi.151  

Přestože domácí výroba děl během většiny období Tokugawa výrazně ustoupila, šógunát 

i nadále udržoval kontakt se západními dělostřeleckými technologiemi prostřednictvím 

nizozemských obchodníků, kteří se snažili představit šógunátu nové typy zbraní. Krátce 

po potlačení povstání v Šimabaře začala v nizozemské stanici v Hiradu výroba moždířů, o 

které měl šógunát zájem, a do roku 1640 bylo vyrobeno 10 kusů.152 Na žádost Japonců 

dorazili do země v roce 1649 čtyři specialisté na moždíře, kteří kromě uspořádání 

přehlídky v Muranu také předali své znalosti Tacukemu Kagetošimu, po kterém bylo 

střílení z moždířů později pojmenováno.153 

Zatímco moždíře si u šógunátu získaly poměrně brzy jistou oblibu, jiné typy 

dělostřeleckých zbraní zpočátku vzbuzovaly menší nadšení. Krátce po zavedení prvních 

moždířů byla samotnému šógunovi předvedena i dvě polní děla, která však jeho zájem 

nevzbudila. Výrazná změna nastala až na počátku 19. století. Samuraj Takašima Šúhan, 

který byl zároveň úředníkem v Nagasaki, se v té době začal věnovat studiu západní 

vojenské techniky a strategie. Kromě odborné literatury čerpal své znalosti také přímo od 

plukovníka Jona Willema de Sturlera, který v letech 1823-1827 vedl nizozemskou 

 
150 Tamtéž. str. 603 
151 GUNJI, Takeshi a KOHAMA, Hiroyuki. Cast Bronze Cannons of Choshu-han: Technology Transfer inside 
the Gunjis. The International Conference on Business & Technology Transfer. 2006, roč. 2006.3, s. 118-123. 
str. 119 
152 Jeden z prvních moždířů ale během přehlídky v Azabu explodoval a zranil jeho obsluhu, proto skutečný 
počet moždířů ve zbrojnici šógunátu byl 9 kusů. 
153 ARIMA. str. 355 
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obchodní stanici v Dedžimě. 154  Díky tomuto kontaktu mohl Takašima nejen čerpat 

informace o taktice a dělostřelectvu napoleonských válek, ale také začít s importem 

evropských zbraní. Po roce 1832 byly do Japonska dovezeny mimo jiné moždíř o průměru 

20 cm, houfnice o váze 16 liber (cca 7,3 kg), dvě polní děla o váze 3 liber (cca 1,36 kg), 135 

pěchotních mušket, dvě lovecké muškety typu Jäger a dvě pistole.155  

Tyto události ukazují, že navzdory počátečnímu nezájmu šógunátu o dělostřelectvo zájem 

o palné zbraně v průběhu 19. století opět vzrostl. Šúhanova iniciativa signalizovala nejen 

obnovený zájem o moderní technologie, ale také změnu v postoji k otázce vojenské 

připravenosti. Šúhan si později otevřel soukromou školu, kde své studenty vyučoval 

západnímu stylu boje a obsluze západních zbraní.156  V této době navíc došlo k porážce 

Číny během první opiové války s Velkou Británií, což Šúhana vedlo k ještě silnějšímu 

přesvědčení, že japonská armáda potřebuje modernizaci. Vítězství Británie přičítal 

především technické převaze jejich palných zbraní, a proto vyvíjel tlak na šógunát, aby 

převzal západní dělostřelectvo. Reakce centrální vlády byla poměrně vstřícná, Šúhanovi 

bylo umožněno v těchto aktivitách pokračovat, a zároveň byl pověřen dalším studiem 

západní vojenské vědy.157 Právě jeho snaha významně přispěla k popularizaci evropských 

vojenských technologií v Japonsku před koncem období Tokugawa. 

Tato tendence se ještě výrazně prohloubila po roce 1853, kdy připlutí komodora Perryho 

a jeho „černých lodí“ vyvolalo v Japonsku paniku a následné snahy o modernizaci 

výzbroje. V posledních letech šógunátu se tak do arzenálů nejen centrální vlády, ale i 

jednotlivých provincií dostávají moderní evropská děla, často vyráběná podle 

zahraničních vzorů nebo přímo dovážená z Evropy. Z původně opomíjené technologie se 

dělostřelectvo stalo jedním z klíčových prvků vojenské obnovy v době, kdy bylo stále 

zřejmější, že politika izolace nebude dále udržitelná. 

 

  

 
154 Tamtéž. str. 361 
155 Tamtéž. str. 361 
156 Tamtéž. str. 362 
157 Tamtéž. str. 362 
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Závěr 

Tématem této práce byla proměna role palných zbraní v tokugawském Japonsku (1603-

1868) a kritické zhodnocení rozšířené představy, že Japonci po skončení období válčících 

států palné zbraně záměrně opustili kvůli jejich rozporu se samurajskými ideály a 

kulturním hodnotám. Tento názor, výrazně formulovaný Noelem Perrinem, zůstává 

v odborné i popularizační literatuře vlivný a je nadále často přebírán bez hlubšího 

historického ověření. 

Tato práce ukazuje, že k žádnému jednoznačnému „opuštění“ palných zbraní nedošlo. 

Místo dramatického zlomu probíhal pozvolný proces adaptace, v jehož rámci se tyto 

zbraně přizpůsobily mírovým podmínkám a nadále nacházely uplatnění v celé 

společnosti. Ačkoliv jejich význam jako nástroje hromadného boje nepochybně ustoupil, 

ruční palné zbraně, zejména arkebuzy, zůstaly běžnou součástí života jak mezi 

samurajskou elitou, tak mezi nižšími vrstvami. 

V prostředí samurajů se tyto zbraně uplatnily při loveckých aktivitách, ceremoniálních 

příležitostech i v bojovém výcviku, a sloužily tak k uchování vojenských dovedností i 

válečnické identity. Jejich používání nebylo omezeno pouze na nižší šlechtu, existují 

důkazy, že s nimi zacházeli i vysoce postavení představitelé vojenské třídy. V rolnickém 

prostředí naopak palné zbraně ztratily elitní charakter a byly vnímány jako praktický 

nástroj každodenního využití, například při ochraně polí, zahánění zvěře nebo lovu. 

Odlišný vývoj lze sledovat u dělostřelectva. Kvůli absenci rozsáhlejších konfliktů, vysokým 

nákladům na výrobu a technologickou náročností ztratila těžká vojenská technika 

v průběhu středního tokugawského období svou opodstatněnost. K obnovení zájmu došlo 

až ve druhé polovině 19. století v souvislosti s rostoucím zahraničním tlakem a 

modernizačními snahami šógunátu. 

Ačkoli k výrazné modernizaci ve smyslu zavedení nových typů zbraní, jako byly křesadlové 

pušky, nedošlo, vývoj se zcela nezastavil. V menším měřítku se objevovaly technické 

novinky, například v podobě vzduchové pušky zkonstruované Kunitomem Ikkansaiem. 

Z těchto zjištění vyplývá, že Perrinova interpretace japonského „opuštění 

zbraně“ neodpovídá historické realitě. Ano, nastal ústup vojenského využití palných 



47 
 

zbraní ve srovnání s předcházejícím obdobím, ale rozhodně nešlo o jejich kulturní 

odmítnutí či zánik. Palné zbraně zůstaly ve společnosti přítomné, jak technicky, tak 

symbolicky, a jejich a funkce se vyvíjela v souladu s proměnou doby. Období Tokugawa 

tak nepředstavuje konec japonského zájmu o palné zbraně, nýbrž jejich plynulou 

transformaci v prostředí míru a stabilizované moci. 
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