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Abstrakt

Tato prace se zabyva vyvojem, funkci a kulturnim vyznamem palnych zbrani v obdobi
Tokugawa (1603-1868) v Japonsku. Navzdory roz§ifenému nazoru, Zze s nastupem mirové
doby doslo k upadku vojenské techniky, ve skute¢nosti palné zbrané nezmizely z japonské
spole¢nosti ani vojenského tréninku. Ackoli $6gunat necelil rozsahlym konfliktiim, palné
zbrané se nadale vyrabély, technicky zdokonalovaly a pfizplsobovaly novym podminkam.
Kromé samurajl je vyuzivali i pfislusnici niZzSich vrstev, napfiklad rolnici pfi lovu, coz
zbranim dodalo novy spoleCensky vyznam. Prace se zaméfuje na podobu, vyrobu a
Upravu arkebuz, dél a dalSich palnych zbrani a sleduje jejich misto v mirové spolecnosti.
Cilem je prfehodnotit pfedstavu o ,Upadku” palnych zbrani a ukazat jejich pokracujici

vyznam v ramci kultury obdobi Tokugawa.

Abstract

This thesis explores the development, function, and cultural role of firearms during
Japan’s Tokugawa period (1603-1868). Although commonly believed that the peaceful era
led to the decline of military technology, in reality firearms did not vanish from society or
military training. Even without major conflicts, guns continued to be produced, refined,
and adapted to new conditions. Besides the samurai, lower classes such as peasants
used them for hunting, giving firearms a new social dimension. This thesis focuses on the
design, manufacture, and modification of arquebuses, cannons, and other firearms, as
well as their place in a peaceful society. Its aim is to reassess the notion of a ,,decline“ in

firearms and demonstrate their ongoing relevance in Tokugawa-era culture.
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Edicni poznamka

V této bakalarské praci pouzivam pro prepis japonskych a ostatnich cizich slov ¢eskou
transkripci. V pfipadé zapisu japonskych jmen pouzivam tradi¢ni poradi, kdy je pfijmeni

na prvnim miste.
Preklady vSech cizojazy¢nych zdrojd jsou mé vlastni, pokud neni uvedeno jinak.

Citace a zapis bibliografickych udajd jsou v praci uvedeny v souladu s cita¢ni normou

CSN 1SO 690:2022.



Uvod

Obdobi Tokugawa (1603-1868) je vjaponskych dgjinach Casto popisovano jako éra
stability, miru a izolace. V kontrastu s predchézejicim obdobim valcéicich statd, kdy
vojenska cinnost formovala kazdodenni realitu a kdy se intenzivné rozvijela vale¢na
technika, skute¢né predstavuje zasadni zménu. Tato zména vSak vedla krozSifeni
predstavy, Ze vdobé miru doslo k upadku vojenskych technologii, a to zejména palnych
zbrani. Tento nazor byl vyrazné formulovan americkym autorem Noelem Perrinem, ktery
ve své knize Giving up the Gun tvrdi, Ze Japonci palné zbrané v obdobi Tokugawa zamérné
opustili, nikoli jen z praktickych divodU, ale i kvili jejich vnimané necestnosti, zbabélosti

a neslucitelnosti s idealy samurajské moralky.

PfestozZe se Perrinova publikace opira o zjednodusSeny a ¢asto spekulativnivyklad, dodnes
byva citovana jako klicovy zdroj v odborné i popularizaéni literature. Jeho teorie se stala
zédkladem Sir§iho narativu o kulturnim odmitnuti palnych zbrani, ktery ¢asto byva
nekriticky pfebiran i v novéjsich pracich. Tento vyklad vSak zastinuje skutecnost, ze palné

zbrané z japonské spole¢nosti nezmizely a rozhodné nebyly pouze reliktem minulosti.

Ackoliv §6gunat vtomto obdobi aktivné omezoval ozbrojené konflikty a podnécoval
stabilitu, palné zbrané zUstaly soucasti vojenské vybavy i kulturniho prostredi. Nadale se
vyrabély, upravovaly a technicky zdokonalovaly, pficemz jejich funkce se pfizplsobovala
novym podminkam. Nachazely vyuziti nejen na prehlidkdach a vceremonialnich
kontextech, ale také v praktickém zivoté, napfriklad pfi lovu nebo ochrané poli pred zveri.
Byly pfitomny jak mezi samuraji, tak mezi pfislusniky nizSich vrstev, a jejich symbolicka i

technicka hodnota se i v mirové dobé nadale proménovala.

Tato prace si klade za cil kriticky provéfit rozSifenou teorii o opusténi palnych zbrani
v obdobi Tokugawa. Zakladni vyzkumna otazka zni: Je tvrzeni, Ze Japonci po roce 1600
védomeé a kulturné odmitli palné zbranég, skuteé¢né opodstatnéné? Pokud ne, jak se po
skonc¢eni obdobi intenzivniho valéeni zménila jejich funkce a v jakych kontextech byly

nadale pouzivany?

Tato prace se proto zaméfuje na to, jakou roli palné zbrané skutec¢né sehravaly

v tokugawském Japonsku. Sleduje jejich vyrobu, technicky vyvoj a konkrétni zplsoby
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vyuZziti nejen ve vojenské vybavé, ale i v kazdodennim zZivoté riznych spole¢enskych tfid,
lovecké praxi, ochrané majetku ¢i ceremonidlnich udalostech. Zkouma nejen arkebuzy,
ale i déla a dalsi typy palnych zbrani. Dlraz je kladen také na proménu jejich symbolické

a kulturni hodnoty v riznych spolecenskych vrstvach mirové tokugawské doby.



1. Historicky kontext

Palna zbran je typ strfelné zbrané, jejiz funkce je zaloZzena na okamzitém uvolnéni
chemické energie. | kdyZ se v souCasnosti pouzivaji jiné varianty, v minulosti byl tradi¢né
jejim zakladem strelny prach. Ten se poprvé objevil v Ciné a prvni zminky o ném pochazeji
jiz z9. stoleti, konkrétné ztaoistického textu Cen-jilan miao-tao jao-liie. ' Prvni
dochované recepty na jeho pfipravu provojenské Ucely se vSak objevuji az v prvni

poloviné 11. stoleti ve vojenském spise Wu-ting cung-jao.?

Typické slozeni stfelného prachu tvofi pfiblizné 75 % dusi¢nanu draselného (dale budu
pouzivat oznaceni sanytr), 15 % uhli a 10 % siry. V ranych textech se v3ak tyto poméry
casto liSily, spiSe obsahovaly méné sanytru a mély spiSe zapalny nez vybusny ucinek.?

Teprve po zdokonaleni smési se stielny prach stal zakladem pro vyvoj rliznych zbrani.

Prvni zbrané vyuzivajici stfelnych prach spiSe nez klasické palné zbrané pfipominaly
bomby, plamenomety nebo jiné vybusniny. V ¢inském vojenstvi se stfelny prach uplatnil
napfiklad v ohnivych Sipech, ale pfedevsim v tzv. ohnivych kopich. Jednalo se o kopi, ke
kterému bylo na dfevénou nasadu vedle hrotu pfipevnéna bambusova trubice naplnéna
stfelnym prachem a ¢asto drobnym projektilem, napfiklad kamenim.* Po zapéaleni smési
doslo k vystfelu na kratkou vzdalenost. Pozdéji byla bambusova trubka nahrazena trubkou
Zeleznou, ktera umoznila vyuzit vétsi mnozstvi stfelného prachu a pfiblizila konstrukci

esee

10. stoleti, jeji skute¢né pouziti v boji bylo poprvé popsano azv 12. stoleti.®

Pfesné datum vzniku prvni palné zbrané neni znamo, ale pravdépodobné k nému doslo
v prvni poloviné 12. stoleti. V provincii S‘-¢chuan se dochovaly sochy, které zobrazuji
nejen bombu se zapalnou $nlirou, ale také démona drziciho ru¢ni kandn ve tvaru vazy, ze

kterého je vystfelena koule.® Tento tvar byl pro rané ¢inské zbrané typicky. Za nejstarsi

" CHASE, Kenneth Warren. Firearms: a global history to 1700. Cambridge: Cambridge University Press, 2003.
ISBN 05-218-2274-2. str. 31

2 ANDRADE, Tonio. The Gunpowder Age: China, military innovation, and the rise of the West in world history.
Princeton: Princeton University Press, [2016]. ISBN 978-069-1135-977. str. 30

3 CHASE. str. 31

4Tamtéz. str. 31-32

5 Tamtéz. str. 31

6 Tamtéz. str. 32
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dochovanou palnou zbran byva povazovan bronzovy ru¢ni kanén nalezeny v provincii

Chej-lung-tiang, datovany pravdépodobné pred rok 1288.7

V Evropé se palné zbrané objevuji ve 14. stoleti, ale az v 15. stoleti se zacinaji vyraznégji
uplatiiovat na bojisti. Vyznamnym technickym vylepSenim bylo zavedeni doutnakového
zamku, ktery umoznil pfesnéjsi a spolehlivéjsi stfelbu. Tento mechanismus vyuzival
zapaleny doutnak, ktery stfelec pomocijednoduché paky prikladal k panvi¢ce s prachem.
Doutnakovy zamek tak znac¢né zjednodusil ovladani zbrané a stal se standardem

evropskych armad az do pocatku 17. stoleti.

1.1 Palné zbrané v Japonsku

Japonsko diky své blizké poloze k Ciné védélo o existenci stfelného prachu uz dlouho pred
tim, nez se na jeho Uzemi zacaly Sifit palné zbrané v 16. stoleti. Prvni doloZené pouziti
stfelného prachu v Japonsku probéhlo vroce 1274 béhem prvni mongolské invaze, kdy
Uto&nici pouzili &inské bomby zvané teppd (§4fi).8 Japonci je tehdy popsali jako ,zelezné
koule, které se kutalely po kopcich jako kola vozl, znély jako hrom a vypadaly jako
blesky®. ° PfestoZze se po mongolskych invazich tyto primitivni zbrané vJaponsku
vyskytovaly, kvuali technickymm omezenim, nizké Gcinnosti a neprakticnosti se témér

nevyuzivaly a neovlivnily japonské valecnictvi tak, jak to pozdéji udélaly evropské palné

zbrané.
K dalSimu kontaktu se stfelnymi zbranémi doSlo diky piratstvi. Japons§ti pirati zvani wako
(f&7£) byli po nékolik stoleti hrozbou pro &inské a korejské pobiezi. Korejsky dviir proto

zacCalv 70. letech 14. stoleti k obrané postupné pouzivat stfelné zbrané. Napfiklad v roce
1373 korejsky kral pozadal ¢inského cisare o dodavku zbrani a stfelného prachu, aby mohl

vyzbrojit lodé a pronasledovat japonské piraty."® Podobné i ¢inska armada zbrané tohoto

7 Tamtéz. str. 32

8 BROWN, Delmer M. The Impact of Firearms on Japanese Warfare, 1543-98. The Far Eastern Quarterly.
1948, 7(3), 236-253. str. 236

® Tamtéz. str. 236

0 CHASE. Str. 173
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typu pouzivala na obranu svého pobrezi. Zaroven i samotni wakd je méli k dispozici.™

Pfesto se vsamotném Japonsku stfelné zbrané v té dobé nijak vyrazné nerozsifily.

K zdsadni zméné dosSlo v zafi roku 1543, kdy ¢inskd dZzunka' s dvéma portugalskymi
Komunikace mezi Portugalci a Japonci byla zpocatku slozita, protoze probihala pfes

¢inského kapitana, ktery tlumocil pomoci psané c&instiny. '® Pfesto se byli schopni
dorozumét a po né&kolika dnech byli Portugalci pfedvedeni pfed mistniho daimjéa (K%),

TanegaSimu Tokitaku. Ten si okamzité vS8iml arkebuz s doutnakovym zamkem, které

obchodnici pfinesli, a po ukazce strelby se rozhodl, Ze tyto zbrané musi ziskat.™

Nejdfrive si Tokitaka od Portugalcl zakoupil dvé arkebuzy za vysokou ¢astku dvou tisic rjo

("7) a naugil se s nimi zachazet. Poté povéfil svého medite, Jaitu Kinbeeho, aby tuto zbran

vyrobil. | kdyZ $lo o obtizny ukol, Kinbee béhem nékolika mésicl dokazal vyrobit prvni
témér funkéni model arkebuzy.™ Jediny technicky problém mél se Sroubem na spodni
¢asti hlavné, se kterym mu musel pomoci portugalsky kovaf, ktery do Japonska dorazil o
rok pozdéji.’® Ve stejnou dobu se vyrobé stfelného prachu naucil Sasakawa Kosird, ktery
byva uvadén jako prvni japonsky mistr v jeho pfipravé. Diky jejich dovednostem se na
TanegaSime zacCaly vyrabét arkebuzy uz v roce 1544, tedy pouhy rok od jejich pfedstaveni
vJaponsku." | kdyZ se vyroba brzy rozSifila i do dalSich mist, napfiklad do Sakaje, Negora
a pozdéji i Kunitoma, byly japonské arkebuzy znamé od mista jejich zavedeni, tedy jako

tanegaSima.

Jizve 40. letech se arkebuzy zaCaly v Japonsku vyrabét ve velkém a napfiklad portugalsky

dobrodruh Ferndo Mendes Pinto uvadi, ze uz vroce 1556 bylo vzemi kolem tfi sta tisic

" ANDRADE, Tonio; KANG, Hyeok Hweon a COOPER, Kirsten. A Korean Military Revolution? Parallel Military
Innovations in East Asia and Europe. Journal of World History. 2014, vol. 25, no. 1, s. 51-84. str. 64

2 Dzunka je tradi¢ni ¢inska plachetni lod s plochym dnem, délenym trupem a typickymi plachtami
s vodorovnymi vyztuhami, uzivana predevsim k obchodu a dopraveé v jihovychodni a vychodni Asii.

S LIDIN, Olof. G. Tanegashima-The Arrival of Europe in Japan. Taylor & Francis Group, 2005. ISBN 0-203-
47957-2. str. 1

" Tamtéz. str. 3

S Tamtéz. str. 4

"%Tamtéz. str. 5 Podle znamého pfibéhu musel Kinbee za tuto znalost dat svou dceru Wakasu portugalskému
kovafi za manzelku.

7 Tamtéz. str. 5
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kus(. '® Podle Turnbulla byly palné zbrané poprvé pouzity v bitvé vroce 1549, kdy je
k obléhani hradu Kadziki pouzil daimjé Simazu Takahisa, kterému ostrov Tanega$ima de
facto patfil.’® Ostatni daimjoové nésledovali brzy poté. V 50. letech byly arkebuzy bézné
nasazovany jako podplrné zbrané v bitvach a jiz kolem roku 1560 vznikly samostatné
jednotky strelcl. ?° Pfiblizné vtéto dobé je zacali vyuzivat i velmi znami daimjoové,
napfiklad Uesugi Kensin se podle nékterych zdroji naucil michat stfelny prach vroce
1559 a Takeda Singen si vroce 1555 objednal tii sta arkebuz, které nasledné pouzil
béhem taZeni proti Uesugimu.?' V roce 1569 mél dokonce prohlasit,,Od tohoto okamziku
nejschopnéj$im muzdm pusky“.?? Tento vyrok mlZe svédcit o jisté mife nadSeni, mozna
az o precenéni jejich vyznamu, jelikoz palnych zbrani tehdy nebylo zdaleka tolik jako

tradi¢nich kopi a jejich dostupnost byla omezena.

Asinejznameéjsi osobnosti spojenou s ranym rozSifenim palnych zbrani je Oda Nobunaga.
Ten si uz od mladi uvédomoval potencial nové zbrané a vroce 1549, ve svych patnacti
letech, si objednal pét set arkebuz od zbrojitll z Kunitoma.? VyuZil je uz v50. letech
béhem sjednocovani své provincie Owari, napfiklad vbitvé u Ukina ?* proti svému
bratranci Odovi Nobukatovi, kterou vyhral, a nasledné pfi obléhani hradu Iwakura, na
ktery bylo pravidelné z arkebuz stfileno.?® Zaroven je nasadil i proti rodu Imagawa, kdyz
Imagawa JoSimoto napadl Owarivroce 1554. Nobunaga ve stejném roce pouzil arkebuzy
pfi utoku na pevnost Muraki, kterou klan Imagawa v Owari vybudoval, a nasadil je také ve
znameé bitvé u Okehazamy, kdy prekvapivym utokem na hlavni tabor mnohonasobné vétsi
armady porazil Imagawu JoSimota i vétSinu jeho general(.?® Diky tomuto vitézstvi byl klan
Imagawa vyrazné oslaben, zatimco Nobunaga si upevnil svou pozici a mohl zahajit tazeni

do Kjota.

8 BROWN. The impact of firearms on Japanese warfare. str. 238 Pinto ovS§em neni vérohodny zdroj. Historici
odhaduji, Ze v Japonsku bylo kolem roku 1600 palnych zbrani mnohem méng, spiSe kolem 200 000 tisic.
TURNBULL. Samurai Warfare. str. 77

" TURNBULL, Stephen. Samurai Warfare. Arms and Armour Press, 1996. ISBN 1854092804. str. 73

201 IDIN. str. 99

2" TURNBULL. str. 74

22 BROWN. str. 239

ZTURNBULL. str. 74

24 Zde udajné mélo dojit k dramatickému souboji mezi Nobunagovym instruktorem stielby, Hasimotem
Ippou, a znamym lukostifelcem Hajasim JasSicirem, Ippa tento souboj vyhral. CHASE. Firearms. str. 180

25 CHASE. Firearms. str. 180

2% Tamtéz. str. 180
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Skute€nou revoluci ve strategii pouziti palnych zbrani na japonském bojisti pfedstavovala
bitva u NagaSina, ktera se odehrala vroce 1575. Vtomto roce napadl Takeda Kacujori
provincii Mikawa, patfici rodu Tokugawa, a oblehl hrad NagasSino s armadou pfiblizné
15 000 muz(l. Tokugawa lejasu mél k dispozici armadu pouze zhruba 8000 vojak(, a proto
pozadal o pomoc svého spojence Odu Nobunagu. Ten se rozhodl na Zzadost reagovat a na

pomoc pfitahl se svou hlavni armadou, ktera ¢itala pfiblizné 30 000 muz(.?’

Podle tradi¢niho® vykladu pribéhu této bitvy nechal Nobunaga na svahu, kde byla
rozmisténa jeho armada, vybudovat asi dva kilometry dlouhou bambusovou palisadu.?®
Tato obranna struktura byla zamérné v urCitych mistech pferusena, ¢imz bylo mozné
nasmeérovat nepratelské vojsko do pfesné vybranych mist, kde na né ¢ekali bojovnici s
kopimi. 3° Za palisadu umistil pfiblizné 3000 stfelct vyzbrojenych arkebuzami, které
rozdélil do tfi fad po tisici stfelcich, které se ve stielbé stfidaly.®' Po vystielu prvni salvy
mohla nastoupit fada druha, kterou nahradila fada tfeti, po které uz byla znovu pfipravena
fada prvni. Timto zplsobem bylo mozné zachovat témér nepretrzitou strelbu, ktera

ucinné kompenzovala pomalé pfebijeni palnych zbrani.

Takeda Kacujori se rozhodl pro pfimy Utok na palisady. Vyslal proto svoji jizdu, jez byla
zastavena soustfedénou a zdrcujici palbou arkebuz.?®? Prestoze celil velkym ztratam,
Kacujori se pokusil nepfitele vyCerpat a pokracoval ve frontalnich utocich, které vSak
skongily stejné neuspésné.*® Intenzivni stielba vedla nejen ke ztratdm na Zivotech, ale
zpusobila predev§im rozsahly zmatek mezi dfive disciplinovanymi jednotkami, které
nasledné podlehly Utoku vojakl s kopimi a meci.** Teprve kdyZ si byl Nobunaga jisty, Ze

protivnik je dostatec¢né oslaben, vydal rozkaz k protiutoku, ktery pfinutil Kacujoriho

27 KODET, Roman. Piib&h Samurajd. Epocha, 2018. ISBN 978-80-7557-159-5. str. 297

28 Nektefi moderni historici s touto tradi¢ni verzi nesouhlasi, misto tradi¢né udavanych 3000 stielct mél mit
Nobunaga stielcll z arkebuz méné, spise kolem 1000-1500. Zaroveti Nobunagova kronika Sinéé Kéki nikde
nezmifiuje salvovou palbu nebo 3000 stfelcli. CHASE. Firearms. str. 250. V samotném anglickém ptekladu
této kroniky je tato verze bitvy nazyvdna mytem. OTA, Gydichi. The Chronicle of Lord Nobunaga. Prelozili
J.S.A ELISONAS a J.P. LAMERS. Brill, 2011. ISBN 9789004201620. str. 42. Navic Kacujori mél mit na své
strané pfiblizné stejny pocet stfelc( z arkebuz. FEREJOHN, John A. a ROSENBLUTH, Frances McCall. War
and state building in medieval Japan. Stanford, Calif.: Stanford University Press, 2010. ISBN
9780804763707. str. 15

29 KODET. str. 328

30 Tamtéz. str. 328

31 BROWN. The impact of firearms on Japanese warfare. str. 245

32 TURNBULL. str. 56

33 KODET. str. 218

34 TURNBULL. str. 77
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k ustupu. Bitva skoncila drtivym vitézstvim spojenych sil Nobunagy a lejasua, pficemz

Kacujori pfisel zhruba o deset tisic muz(.*®

Bitva u Nagasina sice nebyla prvni, kde se pouzily palné zbrang, ale jeji vyznam spociva
pfedevsim vtom, ze presvédciveé ukazala, jaky potencial arkebuzy skutecné maji. NeSlo
pouze o nové technologie, ale o zpUsob jejich vyuziti vramci disciplinované, dobre
organizované armady, jejiz jednotky spolu efektivné spolupracuji a navzajem se
podporuji.® Pravé tato ukazka koordinovaného pouziti stfelby, obrany a protiitoku méla
zédsadni dopad na zpUsob, jakym ostatni daimjéové pristupovali k valeéné taktice. Neni

proto prekvapivé, Ze Nobunagova strategie se stala inspiraci pro mnoho dalSich veliteld.

V nasledujicich letech proto mnohem ¢astéji dochazelo k budovani polnich opevnéni, za
kterymi armady vyckavaly na vhodny okamzik k Utoku a zaroven se snazily vyprovokovat
nepfritele k neuvazené ofenzivé. Postupné se zaCala ménit i samotna struktura samotnych
vojsk, kdy mnoho daimjol zacCalo zvySovat pocet stielcll z arkebuz na Ukor ostatnich
bojovych slozek armady. Tento vyvoj doklada Kodet na pfikladu armady klanu H6dZz6, kdy
vroce 1572 tvorili stfelci z arkebuz jen pfiblizné sedm procent vojska, ale o patnact let
pozdéji uz to bylo ¢trnact procent, zatimco pocet tradi¢ni péchoty s kopimi a jezdectva

klesl.®”

Kdyz Tojotomi HidejoSi v roce 1590 dokongil sjednoceni Japonska, obratil svou pozornost
k Ciné. Prvnim krokem k jejimu dobyti méla byt invaze do Koreje, kterd zacala v roce 1592
a béhem niz se na korejské pevniné vylodilo prfes 150 000 japonskych vojakd.% Hned
v pocatecnich fazich invaze se ukazalo, Ze pravé palebna pfevaha japonské armady méla
rozhodujici vyznam pro jeji rychla vitézstvi. Korejské sily pfed japonskou invazi palné
zbrané témeér nevyuzivaly a jejich armady tvofili pfevazné nevycviceni rolnici, ktefi si
museli opatfit vlastni vybaveni, véetné zbrani a koni.*® Podle japonského kronikare byla uz
v prvni bitvé u Pusanu ,korejska opona Sipl vyhlazena stfelbou“, coz dokazuje, jak nicivy
uginek arkebuzy mély.“ Podobny priibéh méla i bitva u Cchungdzu, kde korejsky general

Sin Rip vsadil na pfimy Gtok své jizdy, aby prorazil japonskou obranu. Vysledkem v§ak bylo

35 KODET. str. 218

3¢ TURNBULL. str. 77

%7 KODET. str. 295-296

% CHASE. Firearms. str. 186

% ANDRADE. A Korean Military Revolution?. str. 62

4 BROWN. The impact of firearms on Japanese warfare. str. 240
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zmasakrovani jeho jednotek, kdy pouze v disledku palby z arkebuz zahynulo vice nez tfi

vvvvvv

Vyznam palnych zbrani béhem japonské invaze Koreje si Japonci velmi dobre
uvédomovali, coz doklada napfiklad znamy dopis, ktery na zacatku konfliktu poslal

Simazu Jo$ihiro zp&t do Japonska. V tomto dopise naléhavé 74dal o zaslani dal$i vyzbroje:

LZaridte prosim, aby nam byly zaslany palné zbrané a munice. Kopi jsou naprosto
zbyteéné. Je nezbytné, abyste dokazali zajistit velky poéet palnych zbrani. Kromé toho
byste se rozhodné méli postarat o to, aby osoby, které odchazeji do Koreje, tuto situaci

v

pochopily. Zajisténi palnych zbrani by méla byt vénovana vase nejvyssi pozornost.“+?

Z citace je zfejmé, Ze arkebuzy nebyly vnimany pouze jako podplrna zbran, ale jako
klicovy prostfedek vedenivalky. Podobné sijejich ni¢ivého ucinku vSimali i ¢insti a korejsti
velitelé. V roce 1593 jeden z generalll dynastie Ming popsal japonské pouZzivani strelby
v salvach jako taktiku, ktera v jejich fadach vyvoldvala obavy.*® Dokonce i korejsky kral
Seonjo se aktivné snaZil najit zplsob, jak se této nové hrozbé branit. V letech 1593 a 1594
opakované nafizoval, aby byli japons§ti zajatci drZzeni nazivu, aby se korejsti Ffemeslnici

mohli naucit jejich zplsoblm vyroby arkebuz a stielného prachu.**

Pfestoze Japonci diky své palebné pfevaze dosahliv pocatecnich fazich invaze rychlych a
drtivych vitézstvi, situace se pozdé&ji zadala ménit. Cinské a korejské jednotky se postupné
zacaly japonské taktice prizplisobovat a ani technologicka prevaha Japonclim nestacila
k dosazeni rozhodujiciho vitézstvi. Po smrti Tojotomiho HidejoSiho vroce 1598 se
japonskeé sily z korejského poloostrova stahly. Pfesto vSak tato invaze jasné ukazala, jak
vyznamnou roli sehraly palné zbrané v tehdejSim japonském zplsobu vedeni valky a jaky

respekt si tato technologie ziskala i mezi jejich protivniky.

41 KODET. str. 364

42 BROWN. str. 240

43 ANDRADE. A Korean Military Revolution. str. 65
44 Tamtéz. str. 65
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2. Prechod do obdobi Tokugawa

Obdobi po korejskych tazenich v letech 1592 az 1598 piredstavuje pro studium palnych
zbrani v Japonsku vyznamnou, ale komplikovanou fazi. Arkebuzy a déla z(staly pevnou
soucasti vojenskych operaci, jak dokazuje jejich nasazeni béhem klicovych konflikt( jako
bitva u Sekigahary v roce 1600 nebo obléhani Osaky v letech 1614 az 1615. Presto jejich
vliv na Sir§i mocenskou transformaci nebyl jednoznac¢ny. Zatimco vyznamné ovliviiovaly
pribéh jednotlivych stfetnuti, o kone¢ném vysledku rozhodovaly predevs§im politické a
strategické faktory nez technologicka pfevaha. Tato kapitola se proto zaméfuje na analyzu
role palnych zbrani béhem pfechodu od obdobi valéicich statll ktokugawskému
§6gunatu a zkouma, do jaké miry jejich vyvoj po roce 1600 odpovida tradi¢nimu vykladu

o jejich upadku.

Po smrti Tojotomiho HidejoSiho vroce 1598 pfesla vlada nad Japonskem formalné do
rukou péti regentd, ktefi méli spravovat zemi jménem jeho nezletilého syna Hidejoriho.*®
Ve skutecnosti ale zacal mocensky vliv mezi nimi rychle kolisat a Tokugawa lejasu, jeden
z nejsilnéjsich ¢lenl rady, zacal upevriovat své vlastni postaveni. Tento proces nakonec
vyustil vroce 1600 ve vojensky stfet, znamy jako bitva u Sekigahary, ktera se stala

rozhodujicim momentem ve vzniku S6gunatu Tokugawa.

Ackoli byla bitva u Sekigahary rozhodnuta pfedevSim manévrovanim vojsk a zradou
Kobajakawy Hideakiho, palné zbrané zde hraly svou roli. V nékterych ¢astech bojisté byly
arkebuzy pouzivany aktivné, a to i pfimo na pokyn lejasua. Podle nékterych pramen(
napfiklad nafidil zahajit palbu na jednotky vahajiciho Kobajakawy, ¢imz ho pfimél zapojit
se do boje na strané lejasua.“® Kv(li destivému pocasi vSak byla pouzitelnost palnych
zbrani omezena, coz mohlo pfispét ktomu, Ze nerozhodla technologicka prevaha, ale

politicka kalkulace a moment zrady. #’

Po vitézstvi u Sekigahary ziskal lejasu vroce 1603 titul $6guna, ale jeho postaveni jesté
nebylo zcela zabezpedené. Mlady Tojotomi Hidejori zGstaval vOsackém hradé a

pfedstavoval symbolickou i redlnou hrozbu pro novy rezim. Obavy z mozného povstani

45 KODET. str. 231
46 Tamtéz. str. 236
4 TURNBULL. Samurai Warfare. str. 77
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vedly k vojenskému zdsahu neboli zimnimu a letnimu obléhani Osaky (1614 a 1615),
jejichz cilem bylo definitivni odstranéni rodu Tojotomi. V tomto konfliktu sehraly palné

zbrang, zejména déla, mnohem vyraznéjsi roli nez v pfedchozi bitvé u Sekigahary.

Tokugawa lejasu se vramci pfiprav pokusil shromazdit co nejvétSi mnozstvi arkebuz a
délostrelectva. V pfipadé japonské vyroby ziskaval zbrané z nékolika rdznych zdroju,
napfiklad vdilndch v Hino si uz vroce 1602 nechal zhotovit 300 palnych zbrani. %
Pravidelné dodavky zbrani pokracovaly v dalSich letech zvyhlasenych dilen v Sakaji a
Kunitomu, odkud pfichazely jak ru¢ni palné zbrang, tak i déla, a to az do samotného
zahdajeni obléhani. Podle zaznamu z Kunitomo teppdki bylo do doby obléhéani vyrobeno az
20 000 palnych zbrani.* V pfipadé dél se lejasu snazil ziskat déla i ze zahranici, hlavné od
Nizozemct a Angli¢anu, ktefi od roku 1609 sidlili v obchodnich stanicich v Nagasaki a
k obléhani dorucili mnoho dél.*® Zaznamenany jsou snahy o ziskani vétSich a tézSich
kust, nez jaké byly bézné dostupné vJaponsku, protoZe vétSina domacich dél byla
pomérné mala. Celkovy pocet nasazenych dél mohl dosahnout az tfi set. | kdyz vétSina
byla odlita pfimo v Japonsku, tak se mu podafilo ziskat i pét tézkych kusl zakoupenych od

nizozemskych obchodnik( jako specializované protipevnostni déla. ®’

Béhem zimniho obléhani sehralo délostrelectvo prfedevsim psychologickou roli, jelikoz
vojenskd technologie té doby jeSté nebyla natolik pokrocila, aby umoznovala uc¢inné
prolomeni mohutnych kamennych hradeb Osackého hradu, které zstaly i pres intenzivni
délostifeleckou palbu prevazné neposkozené.*? Pfi délostfelbé byly navic zasazeny i
obytné ¢asti hradu, napfiklad dvé sluzky matky Hidejoriho zahynuly poté, co délova koule
zasahla mistnost uréenou k ¢ajovému obrfadu.®®* Samotny Hidejori unikl smrti jen o vliasek,
kdyz byl témér zasazen pfi modlitbé u oltare svého otce HidejosSiho.* Tyto udalosti
prispély k uzavreni pfiméri, prestoze se hradni komplex sam o sobé podafilo udrzet.

Nasledné letni obléhani vedlo ke kone&né porazce rodu Tojotomi, ale rozhodujicim

“8 LIDIN. Tagenashima. str. 104
4 Tamtéz. str. 93

SO TURNBULL. str. 81

51 KODET. str. 239

52 Tamtéz. str. 239

S TURNBULL. str. 133

54 Tamtéz. str. 133
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faktorem zde nebyla délostielba, jelikoz vétSinu bojl opét svedla péchota, jejiz vyzbroj

zahrnovala mimo jiné i arkebuzy.

Podle Kunitomo teppdki se samotného obléhani zicastnili i Ctyfi puskafri z Kunitoma. Po

skondéeni letni kampané jim byla udélena audience u lejasua, ktery je za jejich odvahu a

oddanost odménil panstvim o velikosti 900 koku (1) vjejich domovské provincii. %°

Zaroven jim byl udélen status samurajd. Jejich rodiny si tuto pozici udrzely az do konce

obdobi Tokugawa, tedy po dobu témér dvou a pll stoleti. 5

Z hlediska déjin palnych zbrani jde o dllezité obdobi. Zejména délostrelectvo bylo v této
fazi intenzivné mobilizovano, a to ve vétSim méfitku nez kdykoli pfedtim v japonské historii.
Presto ale zUstava otazkou, nakolik bylo toto Usili i¢inné. Technologické limity dél, jejich
maly dostiel a nepfesnost, spolu s obtiznym terénem a strukturou japonskych hrad(,
omezovaly jejich praktické vyuziti. Vysledkem bylo, Ze i pres velké podty a rozsahlé
pfipravy nemély tyto zbrané zasadni vojensky dopad. To mohlo pfispét ktomu, zZe
v pozdéjSich desetiletich nebylo délostfelectvo v Japonsku dale rozvijeno a $égunat jeho

dalSi vyrobu ¢i modernizaci nepovazoval za prioritu.

Na rozdil od délostfelectva se ru¢nim palnym zbranim, zejména arkebuzam, podafilo
udrzet si své misto vnovém tokugawském systému, a pfechod do mirového obdobi
neznamenal jejich okamzité odstranéni. Ségunéat déle projevoval zajem o nékteré vyrobni
dilny, napfiklad o tu v Kunitomu, coz dokazuje, ze tokugawska vlada s nimi nadale pocitala.
V této prechodné fazi tak nelze hovofit o Upadku ¢i opusténi palnych zbrani, které po
skonceni jednoho z nejvétsich konflikt( tokugawského obdobi za¢aly ménit svou funkci,

aby se adaptovaly na ménici se prostredi.

S5 LIDIN. str. 94
5 Tamtéz. str. 94
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3. Politika S6gunatu Tokugawa vici palnym zbranim

Jednou z ¢asto citovanych teorii vzapadni literatufe je tvrzeni Noela Perrina, podle
kterého se S6gunat Tokugawa kratce po svém nastupu pokusil upevnit svou moc tim, ze
zavedl pfisnou kontrolu nad vyrobou palnych zbrani, jejich vyrobci a Ze usiloval o

centralizaci celé produkce pod pfimy dohled §6gunatu. Perrin ve své knize tvrdi:

»lakto se to stalo. Vroce 1607 byli v Nagahamé®” shromaZdéni japonsti puskafi, vsichni
kromé téch z mésta Sakai. (...) Teoreticky mohli nagahamsti pusSkafi plnit vSechny
objednavky, které dostali, pokud méli povoleniod teppd bugjo, neboli komisare pro zbrané.
Ten ve skutecnosti nepovolil témér Zadné objednavky kromé téch od centralni viady.
ProtoZe centralni vlada kromé nékolika malo dél nic nekupovala, zacali provinéni puSkari

brzy hladovét.“*8

Tato interpretace je ale problematicka. Ve skute¢nosti se S6gunat vroce 1607 nepokusil
napodobit HidejoSiho hon na mece, ani zatim neusiloval o odzbrojeni spolecnosti Ci o
omezeni pfistupu ostatnich daimjé k palnym zbranim. Ani neexistuje zadné centralni
nafizeni ztohoto obdobi, které by zakazovalo vyrobu ¢i omezovalo pusSkare na jediné
misto. Palné zbrané byly naopak i nadéale vyrabény v rlznych regionech a $égunat je
nadale uznaval jako legitimni soucast vojenské vyzbroje. Navic existuji dlikazy, Ze vlada
od svych vazalskych panstvi pfimo pozadovala, aby v pfipadé vojenského nasazeni
poskytla jednotky vyzbrojené palnymi zbranémi, a to podle pfisné stanovenych kvot.
Napfiklad daimjé s panstvim o vynosu 1000 koku mél dodat 235 muzl, z nichz 20 mélo
byt ozbrojeno palnymi zbranémi.%® V pripadé vétSich panstvi o velikosti 10 000 koku se
jednalo az od 2155 muzl se 350 palnymi zbranémi.® Tyto Udaje jasné ukazuji, ze
Tokugawové s existenci palnych zbrani pocitali a nevnimali je jako hrozbu, kterou by bylo

tfeba vymytit.

Ségunat skuteéné v roce 1607 vydal prikaz tykajici se vyroby palnych zbrani, ktery se vSak

zasadné lisi od toho, co tvrdi Perrin. NeSlo o celostatni zakaz ¢i zakon, ale o soubor osmi

57Vyrobou palnych zbrani byla znama vesnice Kunitomo, ktera je v dnesni dobé ¢asti mésta Nagahama
(prefektura Siga), ovéem v obdobi Tokugawa bylo Kunitomo samostatnou vesnici pod spravou $6gunatu

%8 PERRIN, Noel. Giving up the Gun, Japan’s reversion to the Sword, 1543-1879. Boston: David R. Godine,
2004. ISBN 0879237732. str. 62

% CHASE. Firearms. str. 195

80 Tamtéz. str. 195
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instrukci adresovanych vyhradné vesnickym stafeSinim vesnice Kunitomo, ktera byla jiz
od 16. stoleti znama jako vyznamné centrum vyroby palnych zbrani. Cilem téchto pokynU
nebyla celostatni centralizace produkce, ale posileni kontroly nad konkrétni lokalitou,

ktera méla pro S6gunat strategicky vyznam.

Instrukce poZadovaly, aby vesnice zajistila dostatek pracovnik(l a aby se v pfipadé
urgentnich objednavek zabranilo zpozdénim. Kazda zakazka pfichazejici z jinych provincii
musela byt okamzité nahlaSena a nikdo zapojeny do vyroby nesmél bez povoleni opustit
provincii.®' Zvlastni dlraz byl kladen na zachovani vyrobniho tajemstvi, zejména co se
ty¢e technik michani stfelného prachu, které nesmély byt za Zzadnych okolnosti pfedavany
mimo vesnici.®? Tato opatfeni tedy neukazuji na snahu o monopolizaci nebo odzbrojeni,
ale na cilenou ochranu konkrétnich technologickych postupl a udrZeni strategické

kontroly nad konkrétnim vyrobnim mistem.

To, ze byla vybrana vesnice Kunitomo, nebylo ndhodou. Mistni puskafi si ziskali reputaci
jizv 16. stoleti a vyrabéli zbrané i pro Odu Nobunagu. Prave jejich zkuSenost Cinila vesnici
idedlnim cilem pro pfimy dohled. Vedle praktickych d{ivodd hraly roli i politické davody.
Ségunat chtél vyrobu udrZet v tajnosti, protoZe se obdval, ze Hidejori, syn Tojotomiho
Hidejosiho, ktery tehdy jesté sidlil v Osace, by mohl predstavovat potencidlni vojenskou
hrozbu.®%®V takové situaci by nedavalo smysl shromaZzdovat puskare z celého Japonska a

obzvlast z provincii, u kterych si S6gunat nemohl byt jisty jejich loajalitou.

Za prvni pokus o omezeni pouzivani palnych zbrani v obdobi Tokugawa lze povazovat
zakaz z roku 1622, ktery vyslovné zakazuje stfelbu z téchto zbrani vramci mésta Kjoéto.
Nafizeni explicitné uvadi, Ze ,ani v pfipadé vloupani zlodéji se nesmi palné zbrané
pouzit.“%* Je vSak dulezité zdlraznit, Ze toto opatifeni nebylo samostatnym zédkonem o
zbranich, ale pouze jednim z nékolika ustanoveni v SirSim souboru pravidel upravujicich
kazdodenni zivot v Kjotu. Podobna omezeni byla postupné zavedena i v dalSich méstech,

napfiklad vEdu mohli zpalnych zbrani stfilet vyhradné& urednici, zatimco Osaka

1 SHIGA-KEN SAKATA-GUN KYOIKU-KAL. IR HER & [Sakata gunshi]. [S.L.]: Shiga-ken Sakata-gun Kyoiku-kai,

1913. str. 885
62 Tamtéz. str. 885-886
83 Tamtéz. str. 886-887

64 SHIHOSHO. ) 11254% . 5 6 Itk [Tokugawa kinreiko. Sv. 6]. [S.L.]: Shihosho, 1894—-1895. str. 4
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pristoupila k regulaci jejich uzivani vroce 1660.% Tato nafizeni nevypovidaji o pokusu
§6gunatu o plosSné odzbrojeni, jak tvrdi néktefi autofi, ale spiSe o snaze udrzet pofadek a
pfedchazet nasili v husté osidlenych méstech. Protoze palné zbrané z(stavaly i nadéle

soucastivojenského arzenalu, zdkazy smeérovaly k jejich regulaci, nikoli k uplnému zakazu.

3.1 Rolnici a palné zbrané

Podle Howella vyraznéjsi zmeény v pfistupu Sogunatu k civilnimu drzeni palnych brani
zaCaly az zacatkem roku 1657, kdy se objevuji prvni edikty, jejichz cilem bylo omezit
zbrané mezi rolniky. ®¢ | kdyz vétSina rolnické populace se Zivila farmafenim, vfadé
horskych oblasti hral lov kliCovou roli pfi zajisténi obzivy. | v oblastech, kde se bézné
nelovilo, vSak palné zbrané plnily ddlezitou funkci pfi ochrané Urody pred zvéfi nebo jako
prostfedek obrany. Palné zbrané tak pro rolniky nebyly luxusem nebo pozlstatkem
valeénictvi, ale praktickym néastrojem. Ségunat na tuto situaci reagoval nikoli Uplnym

zakazem, ale spiSe regulaci drzeni zbrani prostfednictvim povoleni, ktera rozliSovala mezi

dvéma kategoriemi: loveckymi zbranémi (rjési teppo Fi Al $%fd) a zbranémi uréenymi
pouze k zastraovani (odosi teppd # L £k fi). ¥ Zatimco prvni kategorie slouZila

k aktivnimu lovu, zdruhé mohli rolnici stfilet pouze slepymi naboji, pficemz zbrané
zlstavaly formalné ve vlastnictvi statu. Odosi teppd byly navic rolnikiim proptjcovany

pouze sezdnng, s oCekavanim, Ze budou po pouziti navraceny.

Zmeénu v této politice pfinesla vlada Séguna Tokugawy Cunajosiho, ktery se na pozici
S§6guna dostal vroce 1680. Ten byl hluboce ovlivnén buddhismem a béhem své vlady
prosazoval moralni reformy, vCetné zakazu prostituce, zlepSeni podminek v trestnim
systému a vzniku azylovych dom( pro chudé. Nejvic ovSem proslul svymi Edikty o soucitu
s zivymi tvory, které zakazovaly ubliZzovani zvitatlim a vyZadovaly aktivni péci o né. Proslul
zejména ochranou psU, za jejichZ ublizeni hrozily tvrdé tresty, véetné trestu smrti. ® Tento
pfistup mu vyslouZil pfezdivku ,psiSégun®. Presto je dlilezité zminit, Ze i béhem jeho vlady,

kdy uz tyto edikty byly vydany a dodrzovany, existovaly v Japonsku oblasti, kde lov povolen

6 Tamtéz. str 38
% HOWELL, David L. The Social Life of Firearms in Tokugawa Japan. Japanese Studies. 2009, vol. 29, no. 1,
s. 65-80. str. 67
5 Tamtéz. str. 67
% HALL, John Whitney a MCCLAIN, James L. The Cambridge history of Japan, Vol. 4. Cambridge: Cambridge
University Press, 1991. ISBN 05-212-2355-5. str. 428
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byl. Zdobovych dokumentl napfiklad vime, Ze vesnice Sanbagawa méla vroce 1691
oficialni seznam lovcU, ktefi sméli lovit zvér.®® To ukazuje, Ze i pres silné moralistickou

ideologii byla praxe flexibilni a pfizplisobovala se regionalnim potiebam.

Po Cunajosiho smrti v roce 1709 doslo k obratu. Nejen, Ze byly jeho edikty o soucitu kvali
nepopularité zrusSeny, ale zaroven doslo kvyraznému posunu vzachazeni s palnymi
zbranémi mezi rolniky. Poprvé bylo dovoleno pouzivat pfi stielbé z odoSi teppd ostré
naboje, coz predstavovalo faktické zruSeni této zbranové kategorie.”® Tato zména byla
opétovné potvrzena ediktem zroku 1722, ktery vyslovné prohlaSuje, ze pojem ,,0doSi
teppd” jiz neni nadale pouzivan, jelikoz se oéekava, ze rolnici budou zbrané pouzivat
s ostrymi naboji.”" V nasledujicich letech, konkrétné mezi 1723-1729, se pravidla dale
uvoliovala. Rolnici mohli zbrané pouzivat po cely rok a méli moznost Zadat o dodatecné
kusy, pokud to situace vyzadovala. Zaroven byli nové vyslovné nabadani, aby zvér

neodhanéli, ale pokud mozno zabijeli.

ZpUsob, jakym Ségunat ktomuto tématu pristupoval, ukazuje, Ze zbrané nebyly ve
venkovském prostiedi vnimany jako riziko, které by bylo potfeba potladit, ale spiSe jako
prostfedek, ktery bylo tfeba spravné nastavit a mit pod kontrolou. | pfes poc¢atecni snahu
o odzbrojeni se nakonec ukézalo, Ze praktické potieby rolnikl, jako je ochrana urody, maji
v politice S§6gunatu prednost. Palné zbrané se tak staly béznou soucasti kazdodenniho

Zivota, nikoli né¢im, co by patfilo jen do sféry vojenstvi nebo vyssich vrstev.

| kdyZ uz odosSi teppd v praxi neslouzily k pouhému zastrasovani a rolnikim bylo povoleno
stfilet ostrymi naboji, Ségunat dal udrzoval rozdil mezi zbranémi loveckymi a témi
rolnickymi. Lovecké zbrané byly v drtivé vétsiné pripadl osobnim majetkem jejich drzitel(
neboli lovcl, ktefi se zivili vyhradné lovem a zbrané k tomu nezbytné potrebovali. Naproti
tomu rolnici neméli ke zbranim stejny pravni narok. Oficialné Slo o ,docasné
zapujcené“ zbrang, které jim byly propUjceny pfimo Sé6gunatem.”? Od rolnik’ se ocekavalo,

ze po skonceni stanoveného obdobi zbran vrati. Zbrané se dokonce zacaly

8 HOWELL. str. 67
70 Tamtéz. str. 67-68
' Tamtéz. str. 67-68
72 Tamtéz. str. 68
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administrativné rozliSovat na dvousezénni a ¢tyfsezénni, coz mélo urcovat délku jejich
propUjceni.

Vpraxi ale tato pravidla ziejmé nefungovala tak pfisné. Zbrané cCasto z(stavaly
v rolnickych rodinach i po nékolik generaci a koncept ,prodlouzené puljcky“ se tak stal
nepsanym pravidlem. Formalné ale zlstavala tato zbrar majetkem $6gunatu, a praveé to
pro rolniky predstavovalo uréité komplikace. Napfiklad pokud doslo k poSkozeni zbrané,
musela vesnice jako celek nést naklady na jeji opravu nebo pfipadnou vyménu.” Totéz
platilo i pro pfevoz zbrani. U loveckych zbrani, které byly v soukromém vlastnictvi, byly tyto
naklady starosti jednotlivcd. V pfipadé rolnik( vSak odpovédnost nesla celé vesnicka
komunita. JeSté komplikovangjsi to bylo v situaci, kdy bylo potfeba zbran formalné
prepsat najiného drZitele, napfiklad syna nebo pfibuzného po smrti plvodniho vlastnika.
Bez svoleni Ufadl a vesnice nebylo mozné licenci k drZzeni zbrané predat dal, coZ ¢asto

vedlo k nejasnostem a zdrzenim.”*

Howell na tento problém upozoriuje na konkrétnim pfikladu vesnice Sanbagawa z roku
1697. Vesnicky starosta tehdy podal stiznost mistnimu spravci, Ze z celkového poétu 23
zbranijich je 8 nebo 9 nepouzitelnych. Dlvodem byly jednak technické poruchy, ale také
skutecnost, Ze néktefi drzitelé zemreli bez muzskych potomkl nebo byli pfili$ stafi, nez
aby mohli zbran nadale pouzivat. Vesnice vtakové situaci nemohla tyto licence
jednoduse znovu pridélit jinym ¢lendm komunity, tim by totiz porusila nafizeni, které

zakazovalo samostatné pljcovani palnych zbrani mimo $égunat.”

Ackoli $6gunat mél formalné nejvyssi autoritu nad evidenci a distribuci palnych zbrani,
z praktickych davod( se tato kontrola zacatkem osmnactého stoleti, pfiblizné ve stejné
dobé, kdy bylo povoleno rolnikiim pouzivat ostré naboje, pfesunula na samotné vesnice.
Tento vyvoj pravdépodobné souvisel i srostouci samostatnosti venkova pfi feSeni
kazdodennich zalezitosti. Zatimco jeSté koncem 17. stoleti se museli vesnicti
predstavitelé obracet na nadfizené urady s kazdym problémem tykajicim se drzby zbrani,
jako ve vySe zminéném pfipadé Sanbagawy z roku 1697, o nékolik desetileti uz mnohé

vesnice postupovaly samostatné a samy prerozdélovaly licence v pfipadech umrti nebo

73 Tamtéz. str. 68
74 Tamtéz. str. 69
75 Tamtéz. str. 69
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nezpUsobilosti plivodniho drzitele. Tato zména je vidét na pfikladu z roku 1730, kdy vedeni
vesnice Sanbagawa odebralo rolnikovi S6heimu jeho licenci. Ten pfiSel o svou Ctyfsezonni
zbran, protoze se podle nazoru komunity dostate¢né nezapojoval do spole¢ného lovu

jelen( a divokych prasat.”®

Takové ptipady ukazuiji, ze vesnice jako Sanbagawa se nejen snazily dodrzovat pfedpisy
§égunatu, ale zaroven si vytvarely vlastni zpUlsoby, jak kontrolovat a rozdélovat palné
zbrané mezi obyvatele. | pfesto vSak nemeéla vesnicka sprava vzdy prehled o skute¢ném
poctu zbrani. Stejné jako v jinych oblastech zde existovaly i zbrang, které nebyly oficialné
zaregistrované nebo prekraGovaly stanoveny pocet. Tyto takzvané skryté zbrané
pfedstavuji vyznamny problém pro odhad celkového mnozstvi palnych zbrani
v tokugawském Japonsku. | v pfipadé Sanbagawy existuji nesrovnalosti. Vroce 1838
vesnice nahldasila 81 zbrani, zatimco o rok pozdéji inspekce zjistila uz 100 kus(.”” Z nich
bylo 57 oficidlné registrovanych, i kdyz mnohé znich jen nahrazovaly starSi nebo

poskozené zbrané. Zbyvajicich 43 pusek pfekracovalo povoleny limit.

Tento narlst lze chapat jako pokus ¢astecné zpétné uznat zbrané, které uz stejné v obéhu
byly, a pfitom sniZit po&et zcela neregistrovanych zbrani. Urady se ziejmé snazily omezit

riziko, Ze by se tyto zbrané dostaly do rukou lidi, ktefi byli povazovani za nebezpecné. Mezi

tyto takzvané ,zlé lidi“, neboli warumono (H£3), patfili nejen samurajové bez pana, ale

také neregistrovani obyvatelé, lidé na okraji spolecnosti nebo vytrznici. Vyraz warumono
byl zdmérné neurdity a Ufednici ¢asto ocekavali, Ze podezielé osoby rozpoznaji sami
vesnic¢ané.”® | to ukazuje, Ze kontrola nad zbranémi byla nejen otazkou Urednich predpisu,

ale i kazdodenniho rozhodovani uvnitf samotnych vesnickych komunit.

Pocet skrytych zbrani se ovSem vyrazné liSil v zavislosti na regionu a konkrétni vesnici.
Zatimco Sanbagawa evidovala témér padesat neregistrovanych kus(, situace v oblasti
HiroSimy prosla dramatickou zménou. Napfiklad vesnice KuniCikamoriCika, kde jeSté
v roce 1829 urady registrovaly pouze jednu zbrar, méla o 35 let pozdéji evidovano 82 kusu,

vétSinou plné funkénich.” Tento nar(st souvisel s uvolnénim regulaci vroce 1863 a

76 Tamtéz. str. 69
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naslednou revizi zbrani, ktera méla zajistit jejich kontrolu. Pfesto v nékterych oblastech
stale chybélo technické zdzemi pro opravy ¢i vyrobu palnych zbrani, coz udrzovalo
poptavku po ¢erném trhu. Prefektura HiroSima se tomuto obchodu snazila zabranit,
jelikoz nebyla schopna zajistit dostatek zbrani, a proto se snazila zakazat vyvoz palnych

zbrani ze svého regionu do jinych provincii.®

Tyto rozdily mezi regiony ukazuji, Ze i kdyz Ségunat nastavil pomeérné jednotna pravidla pro
kontrolu a distribuci palnych zbrani, jejich prakticka sprava byla do znacné miry ovlivnéna
mistnimi podminkami. V otazce drzby zbrani tedy nelze venkov tokugawského obdobi
chapat jako jeden homogenni celek. Misto toho je nutné uvazovat o venkové jako o siti
rznorodych komunit, které sice formalné podléhaly stejnému rezimu, ale v praxi si
vytvarely vlastni zplsoby, jak spalnymi zbranémi zachazet. Neoficialni obchod,
regionalni odliSnosti v pfistupu ke zbranim i existence skrytych zbrani tak ukazuji, ze
kontrola Ségunatu nad touto €asti zZivota nebyla absolutni a Zze samotné vesnice hraly

v jejim udrZzovani mnohem aktivné;si roli, nez by se na prvni pohled mohlo zdat.

3.2 Rolnicka povstani

Pfestoze je obdobi Tokugawa ¢asto popisovano jako obdobi miru, jeho neoddélitelnou
soucast tvofila rolnicka povstani. Jejich cilem vSak nebylo svrhnout vladu, ale spisSe
dosahnout konkrétnich ustupk(l ze strany uradl, naptiklad snizeni dani, zruseni
nespravedlivych opatfeni nebo obranu proti zneuzivani pravomoci. Zptisoby odporu se
liSily: od podavani kolektivnich petic a Utéku mezi doménami az po rabovani dom(
bohatych rolnikll a nasilné vzpoury. 8" Dnes je doloZeno témér tfi tisice rolnickych
povstani.®? Takovy pocet by mohl svadét k domnénce, Ze palné zbrané hraly pfi jejich
potlacovani nebo organizaci vyraznéjsi roli. Ve skutecnosti vSak byly vyuzivany jen velmi

zfidka.

Pouziti palnych zbrani béhem rolnickych povstani bylo vyjimec¢né. Mnoha povstani

probihala zcela bez vyzbroje a i tam, kde doslo na nasilnosti, nebyly palné zbrané pro

zbranémi ve venkovskych vesnicich Setouchi na konci obdobi Edo: pfipadova studie obchodu se zbranémi
v klanu Kurose, okres Kamo, provincie Aki, oblast Hiro§ima]. Chukyo Economic Review. 2002, ro¢. 13, s. 49-
78.I1SSN 0915-2555. str. 54
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vétsinu ucastnikd dostupné. Vraznou vyjimkou bylo povstani v Simabare v letech 1637 a
1638, které se od ostatnich liSilo rozsahem, délkou trvani i vojenskou intenzitou.
Simabarsky poloostrov plivodné spravoval kiestansky rodu Arima, ktery byl v roce 1614
nahrazen rodem Macukura. Ten nejen pronasledoval kiestany, ale zaroven kvUli budovani

svého nového sidla zavedl nemilosrdnou dariovou politiku.® Nespokojenost mistnich

rolnikd a réninG (7R A)® postupné silila a vyvrcholila v roce 1637 vrazdou vybé&r&iho dani.

Povstalci, kterych bylo pfiblizné 37 tisic, nasledné obsadili opustény hrad Hara, porazili
armadu guvernéra Nagasaki, ale nedokazali ziskat dalSi strategické body a stahli se zpét

do pevnosti.

K potlaceni povstani byl $6gunéat nucen povolat vice nez sto tisic vojakd. Ani tato sila vSak
nedokazala pevnost dobyt, a tak zacalo dlouhodobé obléhani. Soucasné Ségunat
pozadal o vojenskou podporu nizozemskou obchodni stanici v Hiradu. Vedouci stanice
Nikolas Koekebakker poskytl dvé déla, jedno pétiliberni pfivezl zlodi De Rijp a
dvanactiliberni ze stanice v Hiradu, a skupinu asi osmdesati muz{, sloZzenou z Nizozemcu
i Japoncu.® Délostfelci po dobu patnacti dni ostfelovali hrad Hara, ale kv(li vyhodnému
postaveni pevnosti nedosahli vétSiho ucinku. Kdyz navic pfi jednom vybuchu zahynul
nizozemsky vojak a bylo zni¢eno jedno z dél, nizozemska jednotka z bojiSté odesla a dalsi
veleni prevzali japonsti velitelé.® Po nékolika mésicich, kdyZ povstalcim dosly zasoby,
podnikli zoufaly vypad, ktery vS§ak skonc¢il neuspéchem. Povstani bylo krvavé potlaceno a
pfiblizné Ctyficet tisic jeho ucastnik( bylo popraveno. Vysledkem bylo nejen zpfisnéni

zédkazu krestanstvi, ale také vyraznéjsi prosazeni politiky uzavieni zemé vaci vnéjSimu

svétu, zvané sakoku (5 [E).

Po povstaniv Simabatre se palné zbrané pfi potlacovéni rolnickych nepokojd pouZivaly jen
vyjimecné a postupem Casu se jejich vyuziti zacalo dostavat i do pravni regulace. V roce
1769 Ségunat vyslovné zakazal pouziti projektild pfi potlacovani povstani.®” Tento zékaz

vSak nebyl absolutni a mohl byt za mimoradnych okolnosti porusen. Ve stejném roce

85 KODET. str. 245-246
84 Ronin byl samuraj bez péna, kterého ztratil bud smrti, vyhnanstvim, nebo vlastnim selhanim. Nemél
status ani staly pfijem.
8 ARIMA, Seiho. The Western Influence on Japanese Military Science, Shipbuilding, and Navigation.
Monumenta Nipponica. 1964, vol. 19, no. 3/4, s. 352-79. str. 354
8 ARIMA. str. 354
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napfiklad soudce Ségunatu Suminokura Joici zaslal vesnicim ve své jurisdikci nafizeni,
které v reakci na zhorSujici se situaci povstani pfipoustélo pouziti palnych zbrani, pokud
by jiné prostiedky selhaly. ® Toto opatieni bylo pouze doc¢asné a lokalni a samotny Joici

nasledné vyjadfil litost nad moznym zranénim rolnikd.

Podobny postoj lze najitiv jinych doménach. V roce 1749 prohlasilo panstvi Aizu, Ze ,,neni
logické nezkrotné zabijet neozbrojené obcany zbranémi 8 Také mésto Fukujama v
byvalé provincii Bingo® reagovalo na rolnické povstani v roce 1788 prohlasenim, ze ,,pfi
potlacovani povstani je naprosto nepfistupné zabijet rolniky“. ' Podobné postoje se

neomezovaly pouze na spravni organy. Ucenec a lékaf Motoori Norinaga ve svém dile

Tamakusige (£ < L) z roku 1787 uvedl, Ze ,,bez ohledu na to, jakou strategii uvazujete

pouzit k dosazeni vitézstvi, lidé, proti kterym stojite, jsou vasi vlastni, takze pokud zabijete
byt jen jediného ¢lovéka, nakonec prohrajete® ® Tento d(iraz na zdrZenlivost v pouZiti
palnych zbrani pfi zasazich proti rolnickym povstanim odrazi fakt, Ze pravé rolnicka vrstva
tvofila zaklad hospodarské stability kazdé domény a nésilné potlaceni by mohlo vést

k dal$im problémudm.

Palné zbrané se pfitom objevovaly jen zfidka i na strané rolnikd. Pokud byly pfi povstanich
pouzity, vétSinou slouzily ksignalizaci, napfiklad k udavani sméru pochodu nebo
zastaveni davu, spiSe neZz k utoku.® V pfipadech, kdy rolnici béhem povstani pouzili
zbrané, Slo témér vyhradné o improvizované prostredky, jako byla bambusova kopi,
motyky, srpy nebo jiné zemédélské nastroje. Palné zbrané se mezi nimi objevovaly jen
zcela vyjimecné, a i tehdy slouzily spiSe k signalizaci nez k pfimému boji. Tato skute¢nost
naznacuje, ze rolnici palné zbrané vnimali pfedevSim jako praktické néstroje k ochrané
poli pfed zvitaty nebo k jinym kaZzdodennim Gc¢eldim, nikoli jako prostiedek k néasilnému

stfetu s autoritami Ci jinymi lidmi.

88 Tamtéz. str. 191
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3.3 Samurajové a palné zbrané

Pfi ¢teni knihy Noela Perrina Giving up the Gun muze ¢tenaf snadno nabyt dojmu, Ze
vétSina samurajl povaZovala palné zbrané za necestné a odmitala je pouzivat. Perrin totiz
tvrdi, ze uz kratce po bitvé u NagaSina (1575) se v samurajské vrstvé zacal formovat
kulturné podminény odpor vici témto zbranim, a Ze tento odpor v mirovém obdobi

Tokugaw( dale silil:

»Vysledkem bylo, Ze se brzy po NagasSinu zacaly objevovat dva protichiidné postoje ke
zbranim. Na jedné strané vSichni uznavali jejich nadfazenost jako nastroj pro zabijeni na
dalku. (...) Na druhou stranu je Zadny skutecny vojak, tedy Zadny ¢len tfidy busi, nechtél

sam pouZivat.“%

Podle Perrina pfetrvaval rozpor mezi ucinnosti palnych zbrani a jejich nizkou
spoledenskou prestizi i po skonéeni vélek. Ustup od stielby ve prospéch tradiénich
bojovych uméni, jako je Serm a lukostfelba, mél byt pfirozenou reakci na navrat k miru.
Jako dUlkaz cituje Perrin vojensky manuadl, kde se stfelba z arkebuz popisuje jako néco

fyzicky nepfirozeného a ned(istojného:

»MoZna behem valek by se ¢lovek témto poniZzenim podrobil, ale jakmile skoncily, vratil se

k dobrému vkusu. VEétsina samuraji to po roce 1600 rozhodné udélala.“®®

Tento vyklad vytvaftiidealizovany obraz samuraju, ktefi se po skonceni bojl udajné vraceli
k ,,uslechtilym“ formam boje a odmitali palné zbrané jako neslucitelné s jejich idealy.
Perrin vSak situaci zjednodusuje a klade pfiliSny dlraz na kulturni preference, aniz by
dostatec¢né zohlednil praktické dlvody Ustupu palnych zbrani zvojenské praxe. Ve
skutec¢nosti za tim staly hlubsi spolecenské zmény: pfeména role samuraju, reorganizace
vojenskych struktur, a pfedevsim dlouhé obdobi miru, které odstranilo potfebu masového
nasazeni téchto zbrani. Ackoli palné zbrané ztratily svij Cisté vojensky vyznam, nikdy
zcela nezmizely a jejich vyuziti pokracovalo v ceremonialni a kulturni sféfe, aby se

opétovné prosadilo az s konflikty 19. stoleti.

Jednou z oblasti, kde samurajové nadale pouzivali palné zbrané, byl lov. | kdyZz pusky

ztratily vojensky vyznam, zUstaly béZnym néstrojem, zvlast mezi vy$Simi vrstvami. Lovili

%4 PERRIN. str. 25
% Tamtéz. str. 45
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s nimi nejen obyCejni samurajoveé, ale také daimjéové a samotni S6gunové. Tokugawa
lejasu byl napfiklad popisovan jako zdatny stfelec a zucastnoval se lovl i presto, Ze
v bitvach uzZ palnou zbran nepotifeboval.®® Jeho oblibena puska, dochovana do dnesni
doby, byla vyrobena vroce 1607 a méfila pfiblizné 1,4 metru.®” Také jeho nastupci
pokraCovali vtéto tradici a lov se tak stal béznou soucasti zivota samurajské elity i

v obdobi miru.

Vedle pusek ale nadéle dominovalo sokolnictvi, japonsky takagari (JE£F), které mélo vyssi

prestiz a bylo povaZovano za uslechtilejsi zptsob lovu, obzvlast v prostiedi $égunatu.
Presto se stfelba a sokolnictvi nevylucovaly, ale ¢asto se kombinovaly. Napfiklad $6gun
Tokugawa lemicu béhem lovecké vypravy v roce 1636 vyuzil oba zpUsoby, kdyz lovil rlizné
druhy ptakd véetné jefab.%® Zatimco sokolnictvi neslo silny symbolicky vyznam, stfelba
z pusky byla spojena spi$ s vykonem, pfesnosti a technikou. V tomto smyslu nebyly palné
zbrané jen nastrojem pro zabijeni, ale byly také soucasti kazdodenni kultury a Zivotniho

stylu, ktery si samurajové udrzovali i bez valek.

Obliba lovu mezi samuraji ale pravdépodobné nezlstala bez nasledkl. Pravé jeho
rostouci popularita, Casto spojena s pouzivanim s palnych zbrani, mohla vést k pretizeni
lokalnich ekosystéml, zejména v husté osidlenych oblastech. | proto néktefi historikové,
jako napfiklad Cukamoto Manabu, vykladaji znamé ,,zakony o soucitu“ vydané $6gunem
Tokugawou CunajoSim spiS jako pokus o omezeni nhadmérného lovu nez jako vyraz
vystredni zbozZnosti.*® Podle této teorie reagovala $6gunatni politika na situaci, kdy se lov
stalrozsifenou zalibou tisic samuraj, ktefi v mirové dobé postradali vojenské uplatnéni.
Nafizeni, kterd omezovala lov pouze na drzitele licenci a zakazovala zbyte¢né zabijeni
zvifat, by tak mohla odrazet praktickou snahu chranit narusené prostfedi. Pokud tuto

interpretaci pfijmeme, ukazuje to, Ze stfelba z pusSek byla béhem miru natolik bézn4a, Ze

vyzadovala zasah ze strany S6gunatu.

% WALTHALL, Anne. Do Guns Have Gender? Technology and Status in Early Modern Japan. In: FRUHSTUCK,
Sabine a WALTHALL, Anne. Recreating Japanese Men. University of California Press, 2011, s. 25-47. ISBN
9780520267374. str. 25

% Tamtéz. str. 25

%8HISAl, Atsuyo. Edo jidai ni okeru tsuru no shuryo: tsuru no hokaku ni kansuru shoseido to teppd, wana ni
yoru hokaku [Lov jefab(l v obdobi Edo: Pravidla a zplsoby odchytu pomoci stfelnych zbrani a pasti]. Yasei
seibutsu to shakai. 2016, ro¢. 4, ¢. 1, s. 1-21. str. 10

% BAILEY, Beatrice Bodart. The Laws of Compassion. Monumenta Nipponica. 1985, ro¢. 40, ¢. 2, s. 163-189.
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Kromé lovu z(stéavala stielba soucastii formalnéjsiho tréninku. Vedle Sermu a lukostielby

existovala i specializovana disciplina vénujici se stfelbé z palnych zbrani, znama jako

hédzucu (FEflT). V préib&hu obdobi Tokugawa vzniklo v Japonsku témér dvé sté takovych

Skol.’®® Kazda z nich rozvijela vlastni metody a ¢asto si chranila technicka tajemstvi, jako
byly recepty na stfelny prach pfizplisobené pocasi nebo konkrétni typy stieliva.’®’ Nékteré
Skoly Sly jeSté dal a propojily stfelbu s nabozenskou symbolikou. Napfiklad Skola
KiSinowada, ovlivhéna esoternim buddhismem, chédpala stfelbu jako duchovni akt. Ve
svém textu z roku 1594 doporucuje, aby stfelec po zasahu Zivé bytosti recitoval sutru,
kterd méla zajistit, Ze zasazeny tvor dosadhne buddhovstvi.'? Puska zde symbolizovala
moudrost bozstva Fudé Mjéo, zatimco doutnak byl chapan jako prostfedek k zahanéni

zlych duch.3

Z tohoto uhlu pohledu prestavaji byt palné zbrané pouze nastrojem valky, ale v mirové
spoleCnosti se staly soucasti kazdodenni praxe, tréninku, spoleCenské identity i
nabozenské predstavivosti. V kontrastu k Perrinové obrazu kulturné odmitaného nastroje
se ukazuje, Ze vztah samurajl k palnym zbranim byl ve skuteénosti mnohem rliznorodé;jsi

a pevnéjsi, nez by se mohlo na prvni pohled zdat.

Tyto Skoly ale nepredstavovaly jediné prostfedi, ve kterém se samurajové strfelbé
z palnych zbrani vénovali. Vyznam, jaky tyto zbrané i vdobé miru mély, potvrzuje i osobni
zajem Soguna Tokugawy JoSimuneho. Ten se na pocatku 18. stoleti pokusil ozivit obraz
Séguna jako aktivniho vojenského vidce a stim souvisela i snaha o zlepsSeni kvality
stfeleckého vycviku. Nechal pravidelné testovat dovednosti svych jednotek, udéloval
ceny za prfesnou stfelbu, nechal pfilezitostné provadét neohlasené kontroly zbrani u

hradnich bran a mimofradné vykony byly pfedvadény pfimo pfed $6gunem.™®

V souvislosti s bojovymi vycvikem samurajll se ¢asto objevuje pojem busidd, oznacujici
jakysi idealni ,kéd samuraje”. Ten se skute¢né zacCina objevovat v obdobi Tokugawa, kdy
vznikaji nejriznéjsi prirucky a texty, které popisuji, jak by se mél pfislusnik valecnické

vrstvy chovat v ¢asech miru. Tyto texty ale nereprezentuji jednotny systém pravidel, spiSe

100 CHASE. Firearms. str. 195
10T WALTHALL. str. 32

102 Tamtéz. str. 31-32
103Tamtéz. str. 32
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odrazeji hodnoty konkrétnich autort nebo regionalnich tradic. PfestoZe se v nich palné

zbrané objevuji jen okrajové, nejsou automaticky odsuzovany jako zbabélé nebo
nedlstojné. Napfiklad Busidé $osinsu (& #].0 %) od Tairy Sigesukeho Fadi stielbu

z pusky po bok ostatnich bojovych uméni, kterym se samurajové té doby bézné vénovali

se stejnym zapalem, jako je lukostielba nebo jizda na koni."®

Podobné i Hagakure (¥#:[5) Jamamota Cunetoma, které byva dnes ¢asto citovano jako

reprezentativni vyraz samurajského mysleni, palné zbrané vyslovné neodmita. V jednom
z pfibéhl néktefi samurajové protestuji proti pfefazeni od lukd k palnym zbranim, coz
muUzZe na prvni pohled pUsobit jako kulturni odpor ke zbrani samotné.’® Ve skutecnosti
vSak $lo spi$ o vyraz loajality vici dfivéjSimu panu a odpor k nové organizaci. Vypravéc
pfibéhu nakonec interpretuje prijeti palné zbrané jako spravny postoj, jelikoz samuraj plni
rozkaz, a tim zachovava cest.'” Tento detail ukazuje, Ze otdzka palnych zbrani nebyla
v tehdejsi samurajské kultufe vnimana Cernobile. | v textech, které se v moderni dobé
povazuji za vyjadreni ,,pravého ducha busSidé“, se zbrané jako arkebuzy objevuji jako

soucast reality, ne jako naruSeniidealu.

Palné zbrané vobdobi Tokugawa neslouzily jen ke strfelbé, ale mély také vyrazny
symbolicky vyznam. Byly bézné pfedavany jako dary mezi Séguny, daimjé a zahrani¢nimi
vyslanci a jejich hodnota ¢asto souvisela s tim, kdo je vyrobil nebo kdo je dfive vlastnil.
Zbrané spojené s Tokugawou lejasuem byly po jeho smrti rozdéleny mezi jeho syny a
nejblizSivazaly a uchovavaly se jako rodové poklady. V téchto pfipadech §lo méné o jejich
praktické vyuziti a vice o to, co zbran jako pfedmét symbolizovala neboli prestiz, loajalitu

nebo narok na urcité postaveni.

Palné zbrané se zaroven objevovaly pfi slavnostnich pfilezitostech, jako byly svatby,
pohiby nebo pamétni ceremonie, kde slouzily jako pfipominka vojenského pQvodu
vladnouci vrstvy. Pfi cestach daimjéd do hlavniho mésta byly pusky béZznou soucasti

vyzbroje doprovodu, podobné jako luky nebo kopi.'® Jejich pfitomnost v pridvodech méla

105 TAIRA, Shigesuke. Busidd: cesta samuraje. Adamov: Temple, 2002. ISBN 80-901-6418-8. str. 29

¢ TSUNETOMO, Yamamoto. Hagakure: The Secret Wisdom of the Samurai. Tuttle Publishing, 2014. ISBN
9781462914258. str.162-163

107 Tamtéz. str. 163

108 WALTHALL. str. 30
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i reprezentacni funkci, jelikoz pfipominala, ze legitimni drzeni zbrani bylo vysadou
samuraju. Pfi svatbé lejasuovy vnucky Senhime v roce 1603 napfiklad staly podél fek fady
lucistnikd i stfelct z pusek, a stejné tak se objevily i v jeho pohfebnim priivodu o tfinact

let pozdéji.'®®

Zaroven je potfeba rozliSovat mezi zbranémi pfedavanymi v ramci elity a témi, které byly
soucasti bézné vybavy fadovych vojakl. Zbrané v prvni skupiné byly ¢asto jedinecné,
esteticky zpracované a spojované s konkrétnimi osobnostmi. Naopak u béznych jednotek
Slo vétSinou o standardizované kusy, které mély predevSim praktickou hodnotu a
signalizovaly nizZS$i status svého nositele. '""° Ani tyto zbrané vSak nebyly zcela bez
symbolické vahy, jelikoz byly soucéasti kazdodenni vojenské reality, a i vdobé miru

zUstavaly béZnou soucasti Zivota samuraja.

Tyto slavnostni a ceremonialni funkce palnych zbrani zaroven ukazuji, Ze jejich vyznam
v obdobi Tokugawa presahoval Cisté vojenskou oblast. | kdyz pfestaly byt strategickym
nastrojem na bojisti, nezmizely z kazdodenniho ani symbolického prostoru. Naopak byly
znovu zaclenény do kulturniho svéta vladnouci vrstvy, kde fungovaly jako pfipominka jeji
valeCnické minulosti, ale také jako nastroj reprezentace, duchovni praxe ¢i lovu. Misto aby
palné zbrané zmizely spolu s koncem valek, pretvofily se v soucast nové, mirové podoby
samurajské identity. Jejich pfitomnost v tréninku, pfi loveckych vypravach, slavnostnich
ceremoniich i sbirkdch ukazuje, Ze i v obdobi miru zlstavaly zbrané dulezitym prvkem,

skrze ktery se samuraj mohl definovat v(i¢i své minulosti i sou¢asnosti.

109 Tamtéz. str. 30
10 Tamtéz. str. 30-31
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4.\lyvoj vojenské technologie

Pfestoze se Casto tvrdi, Ze v obdobi Tokugawa doslo k upadku vojenské techniky a palné
zbrané postupné ztratily vyznam, ve skutecnosti vyvoj vtéto oblasti zcela neustal.
Ségunét sice nemél diivod aktivné investovat do novych vojenskych technologii, protoze
rozsahlé konflikty ustaly, ale zbrané zUstaly soucasti vojenského i kulturniho prostredi. |
v obdobi miru pokraCovaly technické upravy a vylepSeni zbrani, jejichz zaklady sahaji do
obdobi valéicich statl. Palné zbrané se nadale vyrabély, ménil se jejich vzhled i zptisob
pouziti a mistni femeslnici hledali zpUsoby, jak je pfizplsobit novym podminkam a
pfekonat jejich omezeni. Tato kapitola se proto zamérfuje na vyvoj a podobu arkebuz, dél
a dalSich palnych zbrani v obdobi Tokugawa, jejich vyrobu a technické promény, a rovnéz
na to, jaky vyznam tyto zbrané v dané dobé mély. Cilem je ukazat, Ze i v mirové éfe z(stala

vojenska technologie predmétem nepfretrzitého vyvoje.

4.1 Vyvoj arkebuz v Japonsku od jejich zavedeni az po obdobi Tokugawa

| kdyz palné zbrané, které do Japonska v roce 1543 pfivezli portugalsti obchodnici,
predstavovaly oproti tehdejsim ¢inskym modellim vyrazny technologicky pokrok, jednalo
se stale o jednoduché zbrané, jejichz ucCinnost byla pomérné omezena. Arkebuza
fungovala na principu kontaktu zapaleného doutndku s prachovou naplni, jejiz zazehnuti
vystrelilo kulaty projektil z hladké hlavné. Mezi nevyhody tohoto typu arkebuz patfilo
pomalé nabijeni, relativné malé presnost a nachylnost k mechanickym problémuim.
Japonci své palné zbrané s doutnakovym zamkem od samotného pocatku vyroby

zdokonalovali, diky ¢emuz v mnoha ohledech pfekonaly evropské predlohy.

Na rozdil od tézSich musket, které bylo nutné opirat o vidlici, mohla byt arkebuza vypalena
pfimo zruky. Pouze verze stézSim kalibrem, které pozdéji sami Japonci vyvinuli,
vyzadovaly oporu, ale tyto zbrané se vyuzivaly pfi obrané opevnéni. Bézna arkebuza se
skladala ze Zelezné hlavné nasazené do dievéné pazby. Doutnajici zapalna $ndra byla
pfipevnéna na odpruzeny kohoutek, jenz po zmacknuti spousté secvakl a umoznil

v o

doutndku zazehnout prachovou napln skrz kontaktni otvor.™' Zapalna Snlra byla na

"1 KODET. Pfibéh samurajq. str. 475
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jednom konci zhava a doutnala, zatimco jeji zbytek byl omotan bud kolem pazby, nebo

kolem stfelcovy paze.

Uz samotna konstrukce japonské arkebuzy ukazuje, Zze Japonci vénovali velkou pozornost
spolehlivosti a bezpecnosti zbrané. Aby nedoslo k pfed¢asnému vystielu, byla panvicka
se zapalnym prachem kryta posuvnym mosaznym vickem, které se odklopilo tésné pred
vystielem. Pfi stfelbé z arkebuzy vznikal silny zpétny raz a velké mnoZstvi koufre.
S rostoucimi zkuSenostmi stielcll zacaly byt pouzivany i papirové naboje, které vyrazné

urychlily proces nabijeni.'"?

Zaroven doslo k zajimavému kroku smérem ke standardizaci. Na rozdil od Evropy, kde se
v této dobé raze liSila kus od kusu a kazda zbran vyzadovala vlastni formu na odlévani
kulek, byly v Japonsku hlavné sjednoceny do nékolika malo velikosti.'® To znamenalo, Ze
se daly vyrabét jednotné projektily ve velkém mnozstvi a zadsobovat jimi celé oddily. | kdyz
Slo o zdanlivé drobnou upravu, méla vyrazny vliv jak na vyrobu, tak na praktické pouziti
zbrani v poli. Vtéchto detailech je vidét, Ze Japonci pfemysleli o palnych zbranich

komplexné a hledali zpUsoby, jak je zefektivnit.

Jednim z hlavnich technickych problémU arkebuzy ale stéale z(istavalo pomalé nabijeni.
Videdalnim pripadé trval cely proces u vycvi¢enych stielcl, tedy nasypani prachové naloze,
zasunuti projektilu do hlavné a pfiprava k vystrelu, pfiblizné dvacet sekund stim, ze
idealni frekvence palby se pohybovala okolo 40 sekund.’* U nezkusenych vojakul se vSak
tento ¢as vyrazné prodluzoval, klidné aZz o mnohonasobek. Navic kvuli nekvalitnimu
stfelnému prachu dochazelo kusazovani zplodin ve vyvrtu hlavné, coZz nabijeni

zpomalovalo jesté vic a v krajnim pfipadé mohlo zbran zcela vyradit z provozu.™®

Japonci hledali zpUsoby, jak tyto nevyhody omezit. Prvnim krokem bylo pravé zavedeni
papirovych nabojl a sjednoceni raze. Druhym feSenim byla zména taktiky zavedenim
palby v salvach, kterou podle tradi¢niho vykladu poprvé pouzil Oda Nobunaga v bitvé u
NagaSina vroce 1575. Hromadna stfelba umoznovala ¢aste¢né eliminovat problém

selhani jednotlivé zbrané a diky rotujicim salvam bylo zaroven mozné udrzet témer

M2TURNBULL. Samurai Warfare str. 73-74
"3 Tamtéz. str. 74-75

4 KODET. str. 475-476
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nepretrzitou palbu. Navic stfelce z arkebuz podporovali na bojisStich lukostrelci, ktefi
v hojném poctu kryli nabijejici vojaky prfed vypady nepratelské péchoty Ci jezdectva, ktefi

casto pravé na tento moment vyckavali.''®

Ackoliv se dostiel arkebuz pohyboval v fadu nékolika set metr(, ve skutec¢nosti se ukazalo,
Ze tato vyhoda oproti tradi¢nimu luku ztracela vyznam kv(li omezené presnosti a rychle
klesajici praraznosti."” Vyznamnéjsi ztrata Gcinnosti byla zaznamenéna uz na vzdalenost
priblizné padesati metru, kde zkuseni stielci béhem vycviku dosahovali Uspésnosti okolo
jednoho zasahu z péti vystiel(.""® | tak ale stfela na tuto vzdalenost prorazila ocelovy plat
silny jeden milimetr. Na vzdalenost dvou set metrd pak kulka zpUsobovala pouze
minimalni Skody."®

Moderni experimenty ovSem ukazuji, Zze pfi stfelbé na vzdalenost tficeti metrd byly
projektily pomérné ucinné, kdy napfiklad prorazily dfevénou desku o tloustce témér péti
centimetrd nebo ocelovy plat silny dva milimetry. | na vzdalenost padesati metr( si kulka

uchovavala dostate¢nou silu ktomu, aby prostielila samurajské brnéni nebo desku

Sirokou 2,5 centimetru.'?°

Z téchto udajd vyplyva, Ze arkebuza sice nebyla vhodnéa pro presnou stielbu na delsi
vzdalenosti, ale za ur€itych podminek mohla byt velmi uc¢inna. Nejlépe se uplatnila pfi
boji zblizka nebo pfi koordinované stfelbé v salvach. Jeji omezeny dostrel tak neznamenal

slabinu, ale vedl k vyvoji specifickych taktik, které dokazaly vyuzit jejich silnych stranek.

DalSivazny problém pro pouzivani arkebuz pfedstavoval dést, jelikoz dochazelo k zvlhnuti

v v o

zapalnych snur a stfelného prachu, coz znemoznovalo jejich zapaleni a Cinilo stfelbu
v deStivém pocasi neefektivni ¢i zcela nemoznou. Japonsti puSkafi nicméné vyvinuli fadu
technickych opatfeni, kterd umoznila pouzivat palné zbrané i za nepfiznivych podminek.

v o v o

Plvodni zapalné sndry byly nahrazeny sindrou z bavlny, ktera lépe odolavala vlhkosti, a

navic byla pokryta natérem zlaku, ¢imz se zvySila odolnost vaéi navlhnuti.’ Kromé

18 Tamtéz. str. 477
"7 Tamtéz. str. 475
"8 TURNBULL. str. 75
19 KODET. str. 475
20 TURNBULL. str. 76
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Upravy samotné zapalné $nury byly zavedeny i dalS$i opatteni proti vihkosti, napfiklad kryt
panviéky se stfelnym prachem zvany amadi (W & \»), ktery branil vniknuti vody do

kontaktniho otvoru. Tato opatfeni umoznila vyuzivat arkebuzy i za desStivého pocasi.'??

Zbrané s doutnakovym zamkem zUstaly nejbéznéjSim typem palnych zbrani i dlouho po
skonceni obdobi valéicich statl. V Evropé se béhem sedmnactého stoleti zacaly
prosazovat modernéjsSi kfesadlové pusSky, ale vlJaponsku kpodobné technologické
proméné nedoslo. Neznamena to vSak, Ze by Japonci o téchto novinkach nevédéli.
Kfesadlové zbrané se do Japonska dostaly, byly znamy a v nékolika pfipadech i
vyrobeny. '?® Pfesto se nadale pouzivaly hlavné osvédcené doutnakové pusky. Jejich
vyhodou byl napfiklad mensi zpétny raz, coz je ¢inilo vhodnéjSimi pro pfesnou stielbu,
ktera byla pro japonsky styl stfelby vtomto obdobi typicka. V kontextu dlouhodobého

miru totiz plnily svou funkci dostatecné a neexistoval tlak na jejich ploSnou modernizaci.

Mnoho vyraznych zmén, jako napfiklad zavedeni palby v salvach nebo sjednoceniraze, se
odehralo uz béhem obdobi valéicich statl. Presto ale prace se zbranémi v obdobi
Tokugawa neskoncila. Misto vyvoje zcela novych typ( zbrani se pozornost pfesunula na
postupné doladovani technickych detaill, které vychazely z praktickych zkuSenosti.
Patfily sem napfiklad snahy zvysit spolehlivost zbrané v naro¢nych klimatickych
podminkach, nebo zlepSit uzivatelsky komfort pfi stfelbé a udrzbé. Tyto Upravy vznikaly
spiSe postupné a lokalné, Casto podle potfeb konkrétniho prostfedi nebo zvyklosti

stfeleckych Skol, které se v té dobé formovaly.

Také samotna funkce palnych zbrani se v obdobi Tokugawa proménila. Pfestoze ztratily
svUj klicovy vyznam na bojisti, nadale zlstavaly pfitomné jako nastroje cviceni, loveckého
vybaveni nebo prostfedek symbolického vyjadfeni prestize. Jejich vyroba se nezastavila a
technickéa dovednost femeslnik(l se dal rozvijela. To v§e naznacuje, Ze i v obdobi bez
rozsahlych konflikt( zstaly palné zbrané aktivni soucasti samurajské spolec¢nosti a ze

jejich vyvoj, i kdyz méné napadny, zcela neustal.

122 Tamtéz
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4.2 VVzduchova puska

Jednim zmala doloZzenych pfipadl technologického rozvoje palnych zbrani v obdobi
Tokugawa byl vyvoj vzduchové pusky, na kterém na pocatku 19. stoleti pracoval u¢enec a
zbrojif Kunitomo Ikkansai. Tento projekt je pozoruhodny nejen svou technickou povahou,
aleitim, Ze ukazuje pokracujici zajem o palné zbrané i v obdobi relativnhiho miru, kdy jejich
vojenské nasazeni ustoupilo do pozadi. Ikkansai, znamy svym zajmem o zapadni védu,
pochdazel z rodiny zbrojitl v Kunitomu a proslavil se pfedevsim konstrukci vibec prvniho
japonského odrazného dalekohledu, ktery zhotovil na zakladé studia nizozemskych

technickych spist.'

Vedle optickych pfistrojii se aktivné vénoval i palnym zbranim. Vroce 1814 se
prostfednictvim svého pfitele Jamady Daiena poprvé dozvédél o vzduchovych puskach a
v letech 1814 aZz 1816 se pokousSel vytvofit vliastni funkéni model.'? Prace byla na ¢as
prerusena kvili Ikkansaiovu povolani do Eda, ale vroce 1818 mél mozZnost prozkoumat
originalni evropskou vzduchovou pusku, kterou nizozemsti obchodnici darovali $6gunatu
jiz vobdobi Kan’ei (1624-1644). Zbran byla mezitim poskozena a zlstavala dlouho
nefunkcni, protoze jeji konstrukce nebyla vJaponsku znama. Ikkansai ji vSak dokazal

béhem jednoho mésice opravit.'®

Svoji prvni japonskou vzduchovou pusku dokoncil Ikkansai vroce 1819 a béhem
nasledujicich dvou let vytvofil dalsich ¢trnact kusl, které byly uréeny pro pfislusniky
Ségunatni spravy.'?” PfestoZe se pfi konstrukci inspiroval evropskym modelem, neslo o
prosté kopie, ale o adaptaci. Nové pusky byly z technického hlediska propracovanégjsi nez

plvodni evropska zbrar, ale ve srovnani s dobovymi evropskymi modely stale zaostavaly.

Vzduchova puska, kterou lkkansai dale upravoval za ucelem zvySeni jeji ucinnosti, se
skladala ze tfi hlavnich ¢asti: hlavné, mechanismu a zasobniku stlaceného vzduchu. Tyto
komponenty byly spojeny pomoci Sroubovych zavitl. Hlaven byla vyrobena metodou

spiradlového vinuti paskl mékkého Zeleza kolem jadra z tvrdSiho kovu, podobné jako u

24 YAMAMOTO, Issei. Kunitomo and His Astronomical Activities in the Pre-Meizi Era. Isis. 1937, ro&. 26, &. 2,
s. 330-335. str. 330

125 SAWADA, Taira a DEMIZU, Tsutomu. lkkansei Kunimoto Tobee to kiho [Ikkansai Kunitomo Tobé a
vzduchové zbrané]. Gijutsu to bunmei. 1986, ro¢. 2, €. 2, s. 1-14. str. 2

126 Tamtéz. str. 2

27 Tamtéz. str. 3

38



tradi¢nich japonskych doutnakovych pusek, a z vnéjsku ji pokryvala dekorativni vrstva ze

santalové kary.

Mechanismus zbrané tvofilo télo z mosazi, k némuz byla pfipevnéna ocelova deska
s kohoutem, spousti a pruzinami. Zasobnik stlageného vzduchu zaroven slouzil jako
pazba a bylvyroben z bronzu, pficemz jeho konce byly zpevnény mosazi. Uvnitf zasobniku
se nachazel ventilovy mechanismus, ktery byl propojen s télem zbrané skrze Sroubovy
nastavec. Soucasti vybavy byla i ruéni pumpa pfipominajici moderni cyklistické

pumpicky.'2®

Zasadnirozdil oproti tradi¢ni doutnakové pusce nespocival pouze v technice strelby, ale i
v celkovém konstrukénim pojeti. Vzduchova puska méla pazbu konstruovanou pro opfeni
o rameno a byla navrZzena jako modularni zbran se sloZitou soustavou Sroubovych spojd,
kterd umoznovala snadné rozebrani na tfi hlavni ¢asti. Mechanismus byl odkryty, coz je
varianta typicka pro nékteré evropské modely ze 17. stoleti, zejména z némeckého
prostifedi. Pravé ztoho dlvodu se odbornici domnivaji, Ze zbrafn darovana $6gunatu

béhem obdobi Kan’ei pochazela z Némecka.'?®

Vzduchové pusky se v Evropé objevuiji jiz od 15. a 16. stoleti a plvodné slouZily pfedevs§im
k lovu a zabavé. Pozdéji se vSak objevily i vykonngjsi varianty vhodné pro vojenské pouziti.
Nejznameéjsim prikladem je vzduchova puska Girandoni, vyvinuta v Rakousku roku 1779,
ktera byla schopna vystrelit dvacet ran raze 13 mm z jediného nabiti pfi tlaku az 26 az 31
kg/cm?. Dosahovala rychlosti az 300 m/s a efektivniho dostfelu idajné 80 az 120 metrd. '
Tento model se stal oficialni zbrani rakouské armady a mél vyrazny psychologicky dopad

na protivniky béhem napoleonskych valek.

Pfestoze lkkansaiova vzduchova puska technicky nepredstavovala pfelomovou zbran
v ramci svétového vyvoje, jeji vznik doklada, ze i v podminkach uzaviené spolecnosti a
omezeného praktického vyuziti palnych zbrani mohly vznikat technologické inovace.
Ukazuje se tak, ze kontakt s nizozemskou védou nezlistal omezen pouze na astronomii,

medicinu Ci geografii, ale mél dopad i na oblasti, které vtehdejSim Japonsku nepatfily

128 Tamtéz. str. 4
129 Tamtéz. str. 5
130 Tamtéz. str. 5
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mezi priority. Vtomto smyslu je Kunitomo lkkansai dikazem toho, Ze technologicka

kreativita mohla v obdobi Tokugawa existovat nezavisle na vojenské poptavce.

4.3 Vyvoj dél v Japonsku

Ackoli se ruc¢ni ¢inska déla objevovala v Japonsku jiz od druhé poloviny 13. stoleti, jednalo
se o primitivni zbrané, které v tehdejSich konfliktech nehraly vyznamné;jsi roli. Stejné jako
v pfipadé arkebuz doslo kvyznamnéjSimu rozvoji dél aZz po pfijezdu Portugalct a

nasledném rozSifeni pouzivani stfelného prachu.

Prvni vétsi déla obdrzel Otomo Sé6rin'' v roce 1551 od Portugalct. Jednalo se o dvé déla
nazyvana isibija (f1 K &) nebo také furankihd (7 7 v ¥ fid), kazdé sté&zkou hlavni

upevnénou na oto¢ném &epu. Jedno z téchto dél mélo razi 9,5 cm a celkovou délku 2,88
metru, coz bylo v porovnani s Evropou lehké délostielectvo.’™2 Obé byla nabijena zezadu,
kdy se strelny prach a projektil vkladaly shora do zadni ¢asti hlavné pomoci samostatného
vélce s pfivarenou rukojeti. Tento zpUsob nabijeni vSak nebyl tak uc¢inny jako nabijeni

zepredu.'®®

Podobné jako v pfipadé arkebuz, které se zacaly vyrabét na ostrové Tanegasima hned po
ptijezdu Portugalc(l, se i daimjé6 Otomo Sérin pokusil o okamZitou domaci vyrobu dél.
Zatimco arkebuzy bylo mozné relativné rychle replikovat, technologie potfebna k odlévani
dél byla vyrazné narocngjsi, a proto Sérin narazil na vyrazné technické prekazky. Vyroba
dél klanem Otomo proto zadala aZ vroce 1578 stim, Ze o nékolik let pozdé&ji daroval

nékolik kust klanu Oda."?*

Zachovaly se rovnéz dopisy, ve kterych Sorin zadal portugalské obchodniky, aby mu
kazdoro¢né dodavali sanytr nezbytny pro vyrobu stfelného prachu, a zaroven zadal i o
dalsi evropska déla. V jednom pfipadé dokonce pozadoval nahradu za délo, které bylo
ztraceno pfi potopeni lodi béhem prepravy.’® Tyto dokumenty zaroven svédci o tom, Ze

evropska déla byla u mnoha daimjoU velmi cenéna i vdobé, kdy byla zahajena domaci

81 Turnbull ve své knize uvadi jméno Otomo Jo§izumi, jedna se ale o stejného muZe. Jméno Sérin se udava
Castéji.

32 ARAI, Hiroshi. Chiitepp0 no rekishi to gijutsu mondai [Historie a technické problémy litinovych zbrani].
Chtzo kogaku. 2004, roc. 76, ¢. 7, s. 599-606. str. 602

33 TURNBULL. str. 78

134 ARAI str. 602

138 HALL. The Cambridge history of Japan, Vol. 4. str. 317
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vyroba, a také o trvalé snaze ziskavat sanytr ze zahranici, jelikoz se v Japonsku pfirozené

nevyskytuje.

K prvnimu odliti déla na japonském uzemi pravdépodobné doSlo v roce 1571, kdy si Oda
Nobunaga objednal déla u kovard z Kunitoma. Ti mu ve stejném roce skutec¢né dorudili

dveé déla, ktera byla kompletné odlita vJaponsku a byla schopna vystrelit projektily o

hmotnosti 200 momme (%)%, coZ se rovnd pfiblizné 750 gram&m. Nejednalo se vSak o

tézka déla srovnatelnd stémi, kterd obdrzel Otomo Sérin, ale spie o ruéni déla,
pfipominajici zvétSené a tézsi arkebuzy. Podle Kunitomo teppdki mél Nobunaga pravit

nasleduijici:

,,Poprvé mame dvé déla, kterd nepochazeji z Ciny, ale maji sviij ptivod v nasi vlastni zemi.
Ani v T kralovstvich (Koreji) nenalezneme Zadnou zbrani, ktera by se jim mohla rovnat.
Skutecné to byli mistfi kovafi z Kunitoma, kdo vykonali tuto bezprecedentni praci; jejich

slava pretrva aZ do konce nasi doby.“’”

Hlavnim materidlem pro vyrobu dél v Japonsku byl v obdobi val&icich statd a po vétsinu
obdobi Tokugawa bronz. Japonsko mélo jiZ od stfedovéku rozsahlou tradici bronzového

slévarenstvi, ktera se uplatriovala napfiklad k vyrobé chramovych zvont a velkych soch

Buddh(i znamych jako Daibucu (K1), které byly Gasto odlévany pravé z bronzu. Japonsky

bronz byl navic vysoce cenéniv zahranici, napfiklad v obdobi Tokugawa tvofil vyznamnou

¢ast vyvozu, a to prfedevsim prostiednictvim nizozemskych obchodnikl v Nagasaki.'®

Bronz v8ak nebyl jedinym materidlem vyuzivanym kvyrobé dél. Jiz vraném obdobi
Tokugawa se objevuji také zZelezna déla. Za pravdépodobné prvni takovy kus je
povazovano délo zhotovené roku 1611 puskaiem Sibacujiim Riemonem ze Sakaje. Toto
délo, o hmotnosti 1,7 tuny a délce 2.7 metru, nebylo odlito, ale vykovano ze Zeleza, coz

lze dolozZit zakfivenim vnitini ¢asti hlavné, které by nebylo mozné vytvofit odlitim."®

361 monme = 3.75 gramim

37 LIDIN. str. 93

138 MATSUI, Yoko. Japanese-Dutch Relations in the Tokugawa Period. Transactions of the Japan Academy.
2018, ro¢. 72, €. Special_Issue, s. 139-154. str. 146

139 NAKAE, Hideo. Hansharo to koshiki ni yoru chitetsusei taihé no seizo [Vyroba litinového déla pomoci
reverberacni pece nebo tradi¢ni japonské kupole]. Chtzo kogaku. 2018, roc€. 90, €. 8, s. 467-472. str. 467
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Vyroba Zeleznych dél kovanim z(stala v Japonsku hlavni metodou po vétSinu obdobi

Tokugawa. Dlvodem byla predevsim technickd omezeni tradi¢ni japonské pece tatara
(%), kterd sice umoziiovala vyrobu Zelezné litiny a odlévani mensich pfedmétd, avsak

nebyla schopna produkovat odlitky vétSiho rozsahu, jaké vyroba dél vyzaduje. Zasadni
zmeéna nastala az ke konci obdobi Tokugawa, kdy Japonci ziskali od nizozemskych
obchodnikd literaturu popisujici evropské hutni technologie. Na jejim zakladé byla v roce
1850 postavena prvni japonska reverberacni pec uréena k taveni zeleza a jiz vroce 1853
se vtéchto pecich podafilo odlit prvni Zelezna déla.'® Ve stejném roce byly vyrobeny
odlévané lafety a pobfezni délostielecké pozice pro Sinagawu a zatoku Nagasaki, které

byly narychlo nainstalovany hned po pfijezdu Perryho flotily.'

PrestoZze dochazelo k technologickému vyvoji v oblasti vyroby dél, délostfelectvo nikdy
nedosahlo takového rozsifeni a vyznamu jako napfiklad arkebuzy. Déla se sice vyuZzivala
pfi obléhani pevnosti a hrad( v obdobi valéicich statd, a i béhem obdobi Tokugawa doslo
k nékolika vyznamnym oblehanim, ve kterém byly vyuzity ve velkém, av§ak po dobyti
Osaky zajem o délosttelectvo vyrazné upadl. Tento stav pretrvaval aZz do pozdniho obdobi
Tokugawa, kdy se Japonsko zacalo potykat s hrozbou evropskych mocnosti a znovu se

objevila potfeba modernizace vyzbroje.
Pro Upadek vyvoje a pouzivani délostrelectva lze vyzdvihnout tfi hlavni dGvody:

Zaprvé, zatimco v Evropé znamenal pfichod dél zasadni revoluci vobléhani, kdy se
tradi¢ni kamenné hrady staly snadno zranitelnymi a postupné ztracely svou obrannou
funkci, v Japonsku byl dopad délostfelectva vyrazné mensi, jelikoz se japonské hrady od
evropskych zasadné lisily. Byly ¢asto budovany na kopcich nebo strategicky vyvySenych

mistech a skladaly se zvicestupfiového systému opevnéni zvaného kuruwa (EE),

chranéného pfirodnimi prekazkami, vodnimi pfikopy a vysokymi Sikmymi kamennymi
zdmi. Tato struktura znesnadnovala efektivni vyuziti dél a znemoznovala nasazeni tézkého

obléhaciho délostielectva v takové mife jako v Evropé.'4?

149 MORRIS-SUZUKI, Tessa. The Technological Transformation of Japan: From the Seventeenth to the
Twenty-First Century. Cambridge University Press, 1994. ISBN 0521414636. str. 57-58

141 ARIMA. str. 129

142 ARAI str. 603
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Zaroven japonska déla nedosahovala srovnatelné prliraznosti s evropskymi kusy, jednak
kvlli technickym omezenim ve vyrobé, jednak kvlli mensim kalibrdm. Napfiklad i pfi
slavném obléhani Osaky v letech 1614-1615, kdy armada Tokugawy lejasua nasadila a?
300 dél, nemély tyto zbrané vyrazny dopad na kamenné hradby, a jejich hlavnim U¢inkem
bylo plsobeni na moralku obrancl. '*® Podobné tomu bylo i pfi potlaceni povstani
v Simabare, kde japonské jednotky za pomoci nizozemskych dél nedokazaly zdsadné

narusit opevnéni hradu Hara.™

Zadruhé, japonsky terén se vyrazné liSil od toho evropského. Prevazet velka déla, ktera
mohla vazit i nékolik tun, bylo v hornaté a ¢asto nepfistupné krajiné velmi obtizné. Navic
v obdobivalcicich statd jesté v Japonsku neexistovala rozvinutd sit silnic anivhodna tazna
vozidla, kterd by umozZnovala efektivni pfesun tézkého délostielectva.’*® Z téchto divod
nebyla déla pfiliS mobilni a jejich nasazeni v terénu bylo znacné omezené. V dlsledku
toho byla ¢asto preferovana leh&irucni déla, ktera bylo mozné snadno prfenaset a vyuzivat

nejen pfi obléhani, ale i vramci polnich bitev.

Zatrfeti, vyroba dél byla mimoradné nakladna. Podle zdznam( zdilny v Kunitomu se

v obdobi Kei¢é (1596-1615) pohybovala cena za délo dlouhé 7 Saku (JX)™¢ (2,12 metru),

uréené pro stiely o hmotnosti 100 monme (375 gramu), v rozmezi 284 az 349 koku.'"’
V pozdéjsSim obdobi Kan’ei (1624-1644) stalo délo pro 100 monme kolem 105 koku, pro
300 monme (1,125 kilogramu) 240 koku a pro 500 monme (1,875 kilogramu) az 340
koku.™® Ceny sice v obdobi Tokugawa klesly, ale stale se jednalo o velmi vysoké ¢astky.

V pfepocCtu na penize odpovidal vobdobi Kan’ei jeden koku pfiblizné jednomu rjé.

vvvvvv

Srovname-Lli tyto ¢astky s cenou dovazenych zbrani, zjistime, ze byly celkem podobné.
Tokugawa lejasu zaplatil pfiblizné 1400 rj6 za pet dél dovezenych z Anglie pred obléhanim

Osaky.' Pro porovnani jeho nejvétsi délo, vyrobené v Japonsku taktéZ pred obléhanim

143 KODET. str. 239

144 ARIMA. str. 354

145 ARAI. str. 603

146 1 Saku = 0,3 metru
147 ARAI. str. 603

148 Tamtéz. str. 603
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Osaky, by v dobé Kan’ei stalo kolem 800 rj6, ale vzhledem k poméru kupni sile ryze v éfe

Kei¢o presahovala jeho cena pravdépodobné pres 1000 rj6."*°

Vysoké naklady na vyrobu dél bylo mozné ospravedlnit v obdobi intenzivnich vojenskych
konflikt(, ale béhem dlouhého miru obdobi Tokugawa, kdy k vétSim ozbrojenym stietlim
dochézelo jen vyjimecné, bylo obtiZzné najit dlivod pro jejich produkci. Proto od pozdniho
17. stoleti az do pocatku 19. stoleti dosSlo k vyraznému poklesu domaci vyroby dél.
Oblasti, které byly dfive znamé odlévanim bronzovych dél, se vdobé miru vénovaly
odlévani chramovych zvond, soch a dalSich pfedmétd, jejichz vyuZiti bylo v dané dobé
prakti¢t&jsi a 74danéjsi. Piikladem muze byt oblast C68U, kde vyroba dél znovu zadala az

v 50. letech 19. stoleti v reakci na ohrozeni zapadnimi mocnostmi.™’

Pfestoze domaci vyroba dél béhem vétSiny obdobi Tokugawa vyrazné ustoupila, S6gunat
i nadale udrzoval kontakt se zapadnimi délostfeleckymi technologiemi prostfednictvim
nizozemskych obchodnikd, ktefi se snazili prfedstavit $6gunatu nové typy zbrani. Kratce
po potladeni povstani v Simabare zagala v nizozemské stanici v Hiradu vyroba mozdifd, o
které mél Ségunat zajem, a do roku 1640 bylo vyrobeno 10 kus(.'? Na Zadost JaponcU
dorazili do zemé vroce 1649 Ctyfi specialisté na mozdife, ktefi kromé usporadani
pfehlidky v Muranu také predali své znalosti Tacukemu KagetoSimu, po kterém bylo

sv o

stfileni z mozdif pozdéji pojmenovano.’s?

Zatimco mozdife si u Ségunatu ziskaly pomérné brzy jistou oblibu, jiné typy
délostreleckych zbrani zpocatku vzbuzovaly mensi nadSeni. Kratce po zavedeni prvnich
mozditl byla samotnému Ségunovi predvedena i dvé polni déla, ktera vSak jeho zajem
nevzbudila. Vyrazna zména nastala aZ na podatku 19. stoleti. Samuraj Takasima Suhan,
ktery byl zaroven ufednikem v Nagasaki, se vté dobé zacal vénovat studiu zapadni
vojenské techniky a strategie. Kromé odborné literatury Cerpal své znalosti také pfimo od

plukovnika Jona Willema de Sturlera, ktery vletech 1823-1827 vedl nizozemskou

150 Tamtéz. str. 603
51 GUNIJI, Takeshi a KOHAMA, Hiroyuki. Cast Bronze Cannons of Choshu-han: Technology Transfer inside
the Gunjis. The International Conference on Business & Technology Transfer. 2006, ro¢. 2006.3, s. 118-123.
str. 119
152 Jeden z prvnich mozdifd ale béhem prehlidky v Azabu explodoval a zranil jeho obsluhu, proto skuteény
pocet mozditl ve zbrojnici $6gunétu byl 9 kusd.
53 ARIMA. str. 355
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obchodni stanici v Dedzimé. '** Diky tomuto kontaktu mohl Takasima nejen cerpat
informace o taktice a délostfelectvu napoleonskych valek, ale také zacdit s importem
evropskych zbrani. Po roce 1832 byly do Japonska dovezeny mimo jiné mozdif o priméru
20 cm, houfnice o vaze 16 liber (cca 7,3 kg), dvé polni déla o vaze 3 liber (cca 1,36 kg), 135

péchotnich musket, dvé lovecké muskety typu Jager a dvé pistole.”®

Tyto udalosti ukazuiji, Ze navzdory poc¢ate¢nimu nezajmu S6gunatu o délostrelectvo zajem
o palné zbrané v priib&hu 19. stoleti opét vzrostl. Sihanova iniciativa signalizovala nejen
obnoveny zajem o moderni technologie, ale také zménu v postoji k otdzce vojenské
ptipravenosti. Stihan si pozd&ji oteviel soukromou $kolu, kde své studenty vyu&oval
zdpadnimu stylu boje a obsluze zapadnich zbrani.™®V této dobé navic doslo k porazce
Ciny béhem prvni opiové valky s Velkou Britanii, coz Sthana vedlo kjesté siln&js$imu
presvédceni, ze japonska armada potfebuje modernizaci. Vitézstvi Britanie pficital
pfedevsim technické pfevaze jejich palnych zbrani, a proto vyvijel tlak na Ségunat, aby
prevzal zapadni délostfelectvo. Reakce centralni vlady byla pomérné vstficna, Stihanovi
bylo umoznéno v téchto aktivitach pokraCovat, a zaroven byl povéfen dalSim studiem
zadpadni vojenské védy."” Pravé jeho snaha vyznamné pfispéla k popularizaci evropskych

vojenskych technologii v Japonsku pfed koncem obdobi Tokugawa.

Tato tendence se jeSté vyrazné prohloubila po roce 1853, kdy pfipluti komodora Perryho
a jeho ,Cernych lodi“ vyvolalo vJaponsku paniku a nasledné snahy o modernizaci
vyzbroje. V poslednich letech $6gunatu se tak do arzenalll nejen centralni vlady, ale i
jednotlivych provincii dostavaji moderni evropska déla, cCasto vyrabéna podle
zahrani¢nich vzor( nebo pfimo dovazena z Evropy. Z plivodné opomijené technologie se

délostrelectvo stalo jednim z klicovych prvkl{ vojenské obnovy v dobé, kdy bylo stéle

154 Tamtéz. str. 361
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Zaver

Tématem této prace byla proména role palnych zbrani v tokugawském Japonsku (1603-
1868) a kritické zhodnoceni rozSifené predstavy, Ze Japonci po skon¢eni obdobi val&icich
statd palné zbrané zamérné opustili kvlli jejich rozporu se samurajskymi idedly a
kulturnim hodnotdm. Tento nazor, vyrazné formulovany Noelem Perrinem, zUstava
vodborné i popularizac¢ni literatufe vlivny a je nadale Casto prebiran bez hlubsiho

historického ovéreni.

Tato prace ukazuje, Ze k zdadnému jednoznac¢nému ,,opusténi“ palnych zbrani nedoslo.
Misto dramatického zlomu probihal pozvolny proces adaptace, v jehoz rdmci se tyto
zbrané pfizplsobily mirovym podminkdm a nadéle nachéazely uplatnéni vcelé
spoleénosti. ACkoliv jejich vyznam jako nastroje hromadného boje nepochybné ustoupil,
ruéni palné zbrané, zejména arkebuzy, zlstaly béZnou soucésti Zivota jak mezi

samurajskou elitou, tak mezi niz§imi vrstvami.

V prostiedi samurajl se tyto zbrané uplatnily pfi loveckych aktivitach, ceremonialnich
pfilezitostech i vbojovém vycviku, a slouzily tak k uchovani vojenskych dovednosti i
dtkazy, Ze s nimi zachézeli i vysoce postaveni predstavitelé vojenské tfidy. V rolnickém
prostfedi naopak palné zbrané ztratily elitni charakter a byly vnimany jako prakticky

nastroj kazdodenniho vyuziti, napfiklad pfi ochrané poli, zahdnéni zvéfe nebo lovu.

Odlisny vyvoj lze sledovat u délostielectva. Kv(li absenci rozsahlejsich konfliktl, vysokym
nakladdm na vyrobu a technologickou néaroc¢nosti ztratila tézka vojenska technika
v prlibéhu stfedniho tokugawského obdobi svou opodstatnénost. K obnovenizajmu doslo
az ve druhé poloviné 19. stoleti vsouvislosti srostoucim zahrani¢nim tlakem a

modernizaénimi snahami Ségunatu.

Ackoli k vyrazné modernizaci ve smyslu zavedeni novych typ( zbrani, jako byly kifesadlové
pusky, nedoslo, vyvoj se zcela nezastavil. V menSim méfitku se objevovaly technické

novinky, napfiklad v podobé vzduchové pusky zkonstruované Kunitomem lkkansaiem.

Ztéchto zjisténi wvyplyva, Ze Perrinova interpretace japonského ,opusténi

zbrané“ neodpovida historické realité. Ano, nastal Ustup vojenského vyuziti palnych
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zbrani ve srovnani s predchazejicim obdobim, ale rozhodné nesSlo o jejich kulturni
odmitnuti ¢i zanik. Palné zbrané zlstaly ve spole¢nosti pfitomné, jak technicky, tak
symbolicky, a jejich a funkce se vyvijela v souladu s proménou doby. Obdobi Tokugawa
tak nepredstavuje konec japonského zajmu o palné zbrané, nybrz jejich plynulou

transformaci v prostfedi miru a stabilizované moci.
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