Posudek oponentky prace na bakalarskou praci Klary Kohoutové Pripadové studie k
Fazeni prislovecnych urceni v soucasné Cinstiné

Predkladand prace Klary Kohoutové pojednava o problematice pravidel fazeni piislovei
v kontaktnim postaveni v ¢insting, konkrétné se zaméfuje na piislovee jiu 5. V analytické ¢asti
prace bylo cilem ovéfit, jakou mérou modely fazeni pfislovei z odborné literatury
odpovidaji jejich uziti v jazyce, kde se mohou lisit. Data pro analyzu byla ziskédna z korpusové
databaze BCC, a to z oblasti literatury, publicistickych textti a mluveného projevu.

Jednotlivé kapitoly a podkapitoly jsou cClenény piehledné. Odborna literatura k praci je
dostate¢n4, na bakalatskou urovei prace lze vyzdvihnout, ze kromé Ceskych a anglickych tituld,
bakalantka Cerpala také s ¢etnych studii v ¢instin€. Zde se nabizel prostor v teoretické ¢asti a
pak také v zavéru pro srovnani stavu badani v CLR a v Evropé na zakladé prostudované
literatury. Podrobnéjsi reflexe stavu badani by zcela jisté zvysila kvalitu prace.

V druhé a tfeti kapitole je s vyuzitim sekundarni literatury nastinéno teoretické vychodisko
prace. Text celkové ptsobi dost vyctove, jak bylo zminéno vyse, postrada bakalantCiny
detailn€;si zavery. Shrnuti poznatkl o pfislovei jiu na konci 3. kapitoly je pfili§ obecné. Bylo
by také vhodné, kdyby byla i 2. kapitola opatiena struénym shrnutim, aby byly kapitoly 1épe
provazany. Nekteré piikladové véty ne zcela odpovidaji pfifazené kategorii, napt. str. 24, pf.
12, pteklad véty je spravné, ale ptislovce jiu zde neodpovida vyznamu ,,pozde“. Celkoveé vSak
tato Cast prace ma prehledny informativni charakter, obcas se vyskytne nepfesné terminologie
(napf. str. 19 de #b neni &astice). Tabulku na konci 2. kapitoly by bylo dobré doplnit

ptikladovymi vétami, vyklad by tak byl jasngj$i, zejména pro nezasvécené Ctenare.

Stézejni Cast prace jsou kapitoly 5. — 7., coZ je analyticka Cast prace. Jedna se o systematicky a
koherentné zpracovanou analyzu doplnénou mnozstvim ptikladovych vét a dil¢ich rozbort.
Jednotlivé casti jsou opatieny tabulkou s Cetnosti fazeni jiu s danymi pfislovci, Cetnost je
uvadéna 1 u dil¢ich fazeni ptislovce jiu s jinymi ptislovci. V nékterych ptipadech je rozbor ne
uplné ptesny, napf. str. 52, pt. 60, jiu zde nevyjadiuje, Ze d&€j nastal dfive, ale Ze ¢innost (zde
psani basni) se déje ,,dokonce i* na misté jako je farma (coz mluv¢imu z vypovédi ptijde jako
prekvapivé ¢i nepatiicné).

Co se tyce formalni stranky préce, v textu se vyskytuji nékteré nedostatky, které zbytecné kazi
jeji uroven, a to chyby v ¢islovani kapitol v obsahu, nezarovnané tfadky (ve vlastnim textu,
v poznamkovém aparatu a seznamu literatury), Casti textu v ¢instiné v kurzivé atd. Vycty
piikladi ptislovci v textu jsou nekonzistentni, nékdy je pieklad do CeStiny pred vyrazem
v ¢insting, jinde naopak, napf. str. 14-15. Obcas se vyskytuje Spatny zapis ve znacich v ¢insting¢
a chybny prepis do Gestiny, napt. s. 18, pf. 6, bakalantka patrné mysli aimei BEBK? Nebylo by
ur¢ité nedostatkem uvést, Ze autorkou ptekladii ptikladovych vét je, pfedpokladam, autorka
prace? Citacni norma je v praci vyuZita vhodné a bez odchylek.



Préace je napséana kultivovanym jazykem a spliuje pozadavky pro bakalatfskou préci. Jen na
nc¢kterych mistech se text nadbyteéné opakuje, napf. informace o tom, Ze jiu je ,jedno
z nejvSestranngjsich ptislovei v ¢insting™ (str. 9, 22, 31). V textu jsou také nckteré nepftilis
obratné formulace jako napf. ,,naznacuje naznaceni opakovani déje* (str. 34).

Ptes zminéné vyhrady se jedna o zdatilou bakalaiskou praci a bakalantka splnila stanoveny cil
prace. Navrhuji hodnoceni ,,vyborné®.
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