Posudek vedouciho
na bakalarskou praci K. Kohoutové

Pripadové studie k razeni prislovecnych urceni v soucasné cinstiné

Predkladana bakalarska prace se v diisledku zabyva (pfimérené) tizce vymezenym
jevem v ramci $irsi, znacné sloZité otazky vzajemného razeni jednotlivych prislovecnych
urceni v soucasné ¢instiné, totiz slovosledu frekventovaného prislovce jiu vici
prislovcim z vybranych podskupin v kontaktnim postaveni. Vychodiska formulovana

v prvni ¢asti na zdkladé kompilace sekundarni literatury se v druhé ¢asti snazi ovéiovat

v

a upresnovat pomoci autentického jazykového materidlu obsazeného v jednom z bézné
uzivanych korpusii ¢instinny (BCC). Prace je opatfena ivodnimi statémi, ve kterych je
v hrubych rysech predstavena problematika klasifikace a postaveni prislove¢nych
urceni v ¢inské vété z obecnéjsiho hlediska. Obsahuje mnozstvi prikladovych vét, a to

v obou castech, teoretické i analytické, preloZenych do ¢estiny a doplnénych rozborem,
resp. okomentovanych, a také tabulky s tidajemi i ¢etnosti zkoumanych slovoslednych

variant u prislusnych prislovci.

Zadani se bakalantce podarilo ispéSné naplnit. Text ma nalezity rozsah i stavbu, je
rozumné Clenén a celkové kultivované zpracovan. Objem pouZité literatury je vcelku
priméreny, l1ze vSak ocenit na bakalaiskou praci napriimérné rozsahlé vyuziti publikaci

v Cinstiné. Citacni aparat je pritomen a pouzivan spravnym zptisobem. Ve formalnich
technikaliich lze pozorovat mirné nedostatky, jako je napt. zarovnavani radka (napadné
Casto tvoren radek nékolika od sebe vzdalenymi slovy), ¢clenéni na odstavce (i jinde nez v
prvnim odstavci bez odsazeni prvni radky), uvadéni glos k ¢inskym sloviim pied
vlastnim origindlem a ve dvojitych uvozovkach (nékde uvozovky chybi uplné), ¢isla
odkazi pred interpunkci, ,kurzivné“ naklonéné znaky, tu a tam nespravné déleni slov

v prepise atp.

Nastésti jen vyjimecné se objevuji mista, kde by bylo zahodno vénovat vétsi péci
terminologické jednoznacnosti Ci pristupnosti pro Ctenare neobeznameného s ¢inskou
gramatografii (slovesnd predlozka, predmeét Cinnosti, s. 17, tfi kategorie poradi s. 19, spis$
faktory poradi urcujici, Cdstice de, jeZ vyjadruje zpiisob kondni déje, s. 19, zcela nespravna
formulace, tabulka na s. 21 nemusi byt bez vysvétleni pro laika zcela citelna, pod
nékterymi kategoriemi si asi nic nebude schopen predstavit, fada terminti nepatfi mezi

obecné znamé). V celé praci se pak nerozliSuje slovesna pripona le a vétna castice le, o



Castici le, ktera se docela casto v prikladech i v rozborech objevuje, se mluvi jako o
priponé a piSe se v prepisu mylné dohromady s predchazejicim slovem (ponechavam
stranou, Ze jeji funkce neni vZdy spravné uchopena, ale to je v zasadé jina, krajné slozita
problematika). Co se tyce logického Clenéni textu, na niZsi irovni je ponékud rusivé a
principielné nevhodné ¢asté drobeni na velmi kratké odstavce, obsahujici nezridka jen

jednu nebo nékolik vét.

Pokud jde o samotny obsah, jako zpétnou vazbu, aniZ by to mélo zasadni vyznam pro

kladné vyznéni posudku, nabizim nasledujici kritické postiehy:

+ Navzdory moZnostem bakalarské prace by bylo vitano aspon tapavé a povsechné

zhodnoceni stavu badani, doprovazené poznamkami k rozsahu a povaze uzité literatury.

+ Misto jsou patrné prinejmensim zbytkové potiZe se syntézou nazori v sekundarni
literature, citovani autori se takika vyhradné stridaji, misto aby se kombinovali

(pripadné konfrontovali) tam, kde je to vhodné.

+ Modalni vznamy jiu jsou zachycovany sice vesmés citlivé, ale ne vzdy jasné vyplyvaji
z izolované véty bez Sirsiho kontextu; v nékterych pripadech by bylo nutné hledét na

daleko rozsahlejsi textové okoli studovanych uryvki.

+ Nazory Zhu Jixiaho by moZna staly za zevrubnéjsi rozvedeni, nez je na s. 30, konec

koncii se jedna o stéZejni téma prace.

+ Chybf sofistikovanéjsi zhodnoceni analyz v zavéru, véetné snahy vyhodnotit zplisoby a
dtsledky kiizeni jednotlivych ¢initeld plisobicich na slovosled prislovci v riiznych
sestavach (i napric riznymi klasifikacemi v praci zavedenymi) a piipadné odvozeni
zcela konkrétnich pravidel jako vlastni doplnéni povsechnéjsich popisti v gramatikach,

piipadné zamysleni nad vypovidaci hodnotou korpusovych dat

K jednotlivym rozebiranym ukazkam lze podotknout nasledujici:

pt. 12: celkovy preklad je spravny, ale jiu zde nema vyznam ,pozdé‘, vaZe se ke slovesu
yong a zdlraznuje necekané rychlé pribyvani potrebného casu (jen strecha, a uz 14
mésicti)

pr. 13 a 14: vzorec je zavadéjici, jiu nemusi nasledovat bezprostredné za prvnim
slovesem, od ného miize byt oddélené dalSimi postverbalnimi vétnymi cleny

dovétek za pr. 19 k pritomnosti dvou mnoZstevnich frazi je bez prikladu Spatné

pochopitelny



pt. 23: nenti jiu v korelativni konstrukci jiran ... na jiu ... spis disledkové (a v podstaté
synonymni s na, kdyZ teda ... no tak ...)?

pr. 26: povaha a presna role le je sporna, Cui to myslim odbyva zjednoduSené a
nepatficné

pt. 29: pokud you vyjadiuje opakovani, ktery déj se ma opakovat? Mluvci prece tika, Ze
uz dlouho se nic takového nedélo (jina situace by byla, kdyby rikal kladné ,zase jsme
se fotili“); ovSem zaroven kde je to ono ,dlouho“? SpiS néjaka chyba nebo jiny vyznam?

pt. 33: jiu nema s opakovanim v zasadé nic do ¢inéni, opakovanost tu vyjadfuje you, bez
kterého by opakovanost zmizela

pt. 34 az 36 nejsou uplné presvédcive vysvétleny, otazka je, zda je to viibec mozné (bylo
by byvalo zdhodno napft. zkusit probrat s rodilym mluvc¢im); zejména pt. 36 je
problematicky

pr. 51: zongshi spi$ vyjadrtuje trvani stavu neZ pravidelnou frekvenci, ale celkové
rozebrano spravné

pt. 60: jiu nezdliraziiuje predcasnost, dokonce snad ani Zadny Cas, spiS spolecné
s shenzhi vyjadruje ,skandalnost” situace

pt. 80: bez ohledu na presnou povahu jiu v koncové ¢asti prikladu yidao zde neni a
strukturné nemitze byt prislovcem, resp. prislove¢nym urcenim, jeho podrizenost
modalnimu slovesu neng je jednoznacné vymezuje jako plnovyznamovou ¢ast
prisudku; druhd moznost je, Ze za yidao je vypusténo sloveso; pi. 79 je spornéjsi,
v kazdém pripadé pokud je yidao ptislovcem, je vylouceno, aby bylo soucasti podmétu,
a naopak (totéz s yiqi, s. 58)

Jak ovSem bylo feCeno vySe, praci povazuji ve svém zanru za zdatilou, doporucuji ji

k obh3jeni a navrhuji hodnoceni vyborné.
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