
 

 

Posudek vedoucího 

na bakalářskou práci K. Kohoutové 

Případové studie k řazení příslovečných určení v současné čínštině 

 

 

Předkládaná bakalářská práce se v důsledku zabývá (přiměřeně) úzce vymezeným 

jevem v rámci širší, značně složité otázky vzájemného řazení jednotlivých příslovečných 

určení v současné čínštině, totiž slovosledu frekventovaného příslovce jiu vůči 

příslovcím z vybraných podskupin v kontaktním postavení. Východiska formulovaná 

v první části na základě kompilace sekundární literatury se v druhé části snaží ověřovat 

a upřesňovat pomocí autentického jazykového materiálu obsaženého v jednom z běžně 

užívaných korpusů čínštinny (BCC). Práce je opatřena úvodními statěmi, ve kterých je 

v hrubých rysech představena problematika klasifikace a postavení příslovečných 

určení v čínské větě z obecnějšího hlediska. Obsahuje množství příkladových vět, a to 

v obou částech, teoretické i analytické, přeložených do češtiny a doplněných rozborem, 

resp. okomentovaných, a také tabulky s údajemi i četnosti zkoumaných slovosledných 

variant u příslušných příslovcí. 

 

Zadání se bakalantce podařilo úspěšně naplnit. Text má náležitý rozsah i stavbu, je 

rozumně členěn a celkově kultivovaně zpracován. Objem použité literatury je vcelku 

přiměřený, lze však ocenit na bakalářskou práci naprůměrně rozsáhlé využití publikací 

v čínštině. Citační aparát je přítomen a používán správným způsobem. Ve formálních 

technikáliích lze pozorovat mírné nedostatky, jako je např. zarovnávání řádků (nápadně 

často tvořen řádek několika od sebe vzdálenými slovy), členění na odstavce (i jinde než v 

prvním odstavci bez odsazení první řádky), uvádění glos k čínským slovům před 

vlastním originálem a ve dvojitých uvozovkách (někde uvozovky chybí úplně), čísla 

odkazů před interpunkcí, „kurzivně“ nakloněné znaky, tu a tam nesprávné dělení slov 

v přepise atp.  

Naštěstí jen výjimečně se objevují místa, kde by bylo záhodno věnovat větší péči 

terminologické jednoznačnosti či přístupnosti pro čtenáře neobeznámeného s čínskou 

gramatografií (slovesná předložka, předmět činnosti, s. 17, tři kategorie pořadí s. 19, spíš 

faktory pořadí určující, částice de, jež vyjadřuje způsob konání děje, s. 19, zcela nesprávná 

formulace, tabulka na s. 21 nemusí být bez vysvětlení pro laika zcela čitelná, pod 

některými kategoriemi si asi nic nebude schopen představit, řada termínů nepatří mezi 

obecně známé). V celé práci se pak nerozlišuje slovesná přípona le a větná částice le, o 



částici le, která se docela často v příkladech i v rozborech objevuje, se mluví jako o 

příponě a píše se v přepisu mylně dohromady s předcházejícím slovem (ponechávám 

stranou, že její funkce není vždy správně uchopena, ale to je v zásadě jiná, krajně složitá 

problematika). Co se týče logického členění textu, na nižší úrovni je poněkud rušivé a 

principielně nevhodné časté drobení na velmi krátké odstavce, obsahující nezřídka jen 

jednu nebo několik vět.  

 

Pokud jde o samotný obsah, jako zpětnou vazbu, aniž by to mělo zásadní význam pro 

kladné vyznění posudku, nabízím následující kritické postřehy: 

 

+ Navzdory možnostem bakalářské práce by bylo vítáno aspoň tápavé a povšechné 

zhodnocení stavu bádání, doprovázené poznámkami k rozsahu a povaze užité literatury. 

 

+ Místo jsou patrné přinejmenším zbytkové potíže se syntézou názorů v sekundární 

literatuře, citovaní autoři se takřka výhradně střídají, místo aby se kombinovali 

(případně konfrontovali) tam, kde je to vhodné. 

 

+ Modální vznamy jiu jsou zachycovány sice vesměs citlivě, ale ne vždy jasně vyplývají 

z izolované věty bez širšího kontextu; v některých případech by bylo nutné hledět na 

daleko rozsáhlejší textové okolí studovaných úryvků. 

 

+ Názory Zhu Jixiaho by možná stály za zevrubnější rozvedení, než je na s. 30, konec 

konců se jedná o stěžejní téma práce. 

 

+ Chybí sofistikovanější zhodnocení analýz v závěru, včetně snahy vyhodnotit způsoby a 

důsledky křížení jednotlivých činitelů působících na slovosled příslovcí v různých 

sestavách (i napříč různými klasifikacemi v práci zavedenými) a případné odvození 

zcela konkrétních pravidel jako vlastní doplnění povšechnějších popisů v gramatikách, 

případně zamyšlení nad vypovídací hodnotou korpusových dat 

 

K jednotlivým rozebíraným ukázkám lze podotknout následující: 

př. 12: celkový překlad je správný, ale jiu zde nemá význam ‚pozdě‘, váže se ke slovesu 

yong a zdůrazňuje nečekaně rychlé přibývání potřebného času (jen střecha, a už 14 

měsíců) 

př. 13 a 14: vzorec je zavádějící, jiu nemusí následovat bezprostředně za prvním 

slovesem, od něho může být oddělené dalšími postverbálními větnými členy 

dovětek za př. 19 k přítomnosti dvou množstevních frází je bez příkladu špatně 

pochopitelný 



př. 23: není jiu v korelativní konstrukci jiran … na jiu … spíš důsledkové (a v podstatě 

synonymní s na, ‚když teda … no tak …‘)? 

př. 26: povaha a přesná role le je sporná, Cui to myslím odbývá zjednodušeně a 

nepatřičně 

př. 29: pokud you vyjadřuje opakování, který děj se má opakovat? Mluvčí přece říká, že 

už dlouho se nic takového nedělo (jiná situace by byla, kdyby říkal kladně „zase jsme 

se fotili“); ovšem zároveň kde je to ono „dlouho“? Spíš nějaká chyba nebo jiný význam? 

př. 33: jiu nemá s opakováním v zásadě nic do činění, opakovanost tu vyjadřuje you, bez 

kterého by opakovanost zmizela 

př. 34 až 36 nejsou úplně přesvědčivě vysvětleny, otázka je, zda je to vůbec možné (bylo 

by bývalo záhodno např. zkusit probrat s rodilým mluvčím); zejména př. 36 je 

problematický 

př. 51: zongshi spíš vyjadřuje trvání stavu než pravidelnou frekvenci, ale celkově 

rozebráno správně 

př. 60: jiu nezdůrazňuje předčasnost, dokonce snad ani žádný čas, spíš společně 

s shenzhi vyjadřuje „skandálnost“ situace 

př. 80: bez ohledu na přesnou povahu jiu v koncové části příkladu yidao zde není a 

strukturně nemůže být příslovcem, resp. příslovečným určením, jeho podřízenost 

modálnímu slovesu neng je jednoznačně vymezuje jako plnovýznamovou část 

přísudku; druhá možnost je, že za yidao je vypuštěno sloveso; př. 79 je spornější, 

v každém případě pokud je yidao příslovcem, je vyloučeno, aby bylo součástí podmětu, 

a naopak (totéž s yiqi, s. 58) 

 

Jak ovšem bylo řečeno výše, práci považuji ve svém žánru za zdařilou, doporučuji ji 

k obhájení a navrhuji hodnocení výborně. 
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