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Bakalarska prace Anezky Slovackové s nazvem , Vystava ceskoslovenskych umélkyn v
PariZi v roce 1927“ se zabyva dosud malo odborné zpracovanou vystavou, ktera
probéhla v pariZské galerii A. G. Fabre. Hned v ivodu je tfeba vyzdvihnout vyborné
zvolené a adekvatné vymezené téma. V tom nejlepSim slova smyslu autorka navazuje na
inspirativni vyzkum Martiny Pachmanové v oblasti Zenského uméni v Ceskoslovensku
mezi dvéma valkami a na objevné badani Anny Pravdové (shodou okolnosti vedouci této
prace) v oblasti ¢esko-francouzské kulturni diplomacie a umeélecké vymeény mezi Prahou
a Parizi. Jako drobné opomenuti Ize hodnotit fakt, Ze autorce unikl jeden text Martiny
Pachmanové, ktery se v rozsahu nékolika stran Vystavé ceskoslovenskych umélkyn

v Parizi v roce 1927 vénoval (Martina Pachmanova, Vystavy ,Zenského uméni“ a
mezinarodni reprezentace ¢eskoslovenského statu, 1918-1929, in Dagmar Bliimlova
(ed.), Cas optimismu a ctiZddostivych nadéji. Prezentace a reprezentace ceské védy a
kultury v prvnim desetileti samostatného stdtu, Ceské Budéjovice 2009, s. 195-207, zvl.
199-201.) Doporucuji se s textem pro potreby diskuse pri obhajobé seznamit.

Prace Anezky Slovackové je prehledné clenénd a struktura prispiva k logickému
vystavéni hlavniho argumentu. S ohledem na néj je vhodné vybrany i metodologicky
pristup. Autorka se nesoustredi na formalni analyzu dél vystavujicich umélkyn, ani na
stylové zarazeni. Opodstatnéno je to jednak tim, Ze z dnesSni perspektivy je mozné jen
castec¢né rekonstruovat podobu vystavy (identifikovat vystavena dila), jednak by
podobny pristup nenapomohl zodpovédét hlavni otazky, které si diplomantka poklada.
Ty se tykaji predevsim problematiky emancipace Zen v umélecké sfére v mezivalecném
obdobi v Ceskoslovensku a zptisobt, kterymi ji vlada nové republiky vyuzivala pii své
zahranicni prezentaci. Autorka se také adekvatné zabyva otazkou, co tato
instrumentalizace Zenského uméni pro potieby statni reprezentace znamenala pro
prosazovani vlastniho uméleckého programu Zen - do jaké miry ho umoznovala a do
jaké miry ho naopak limitovala. Podobné problémy zkoumaly jiZ nékteré projekty
Martiny Pachmanové (kniha a vystava Z Prahy aZ do Buenos Aires), Anezka Slovackova
ovSem obohacuje téma tim, Ze se soustiedi predevsim na prezentaci ¢eskych umélkyn
v PariZi a sleduje konsekvence téchto aktivit a vyhody, které z navazané spoluprace

s francouzskymi galeristy, kritiky a umélci vyplynuly pro ceskoslovenské uméni jako
celek. Upozornuje na vyznam individualnich aktérek a aktérii (na ceské i francouzské
strané), kteri k uskute¢néni a zviditelnéni vystavniho projektu ptispéli zasadni mérou.

Velmi objevnou a piinosnou je kapitola, vénovana analyze recenzi a kritik na
vystavu a na dila prezentujicich umélkyn. Slovackova pripomina pozitivni ohlasy,
zaroven ale identifikuje vliv dobovych stereotyptli a upozoriuje na hranice pochopeni
Zenského uméni - mnohdy i ze strany kriticek. Dotyka se také problematiky
nekompatibility avantgardnich pristupii a Zenské tvorby, kterd na rozdil od dél muzi
musela pirekonavat radu spolecenskych prekazek a problémi a nemohla se proto tolik
soustredit na svobodny tviirc¢i experiment.

Autorka se letmo dotyka ,narodniho”“ rozméru vystavy i projektt, které ji
predchazely a nasledovaly. Vhodné pripomina kritiku Emanuela Siblika, ktery o parizské



vystavé napsal: ,A pak k ¢emu akcentovat privlastek ,ceskoslovenské‘ malifky, kdyZ neni
mozno sestavit v tomto smyslu vystavu representativni. Pak kritika [...] ceka, Ze se
predvedou umélecké projevy vyrazné ceské.” Emanuel Siblik mél na mysli nemoZnost
uspokojit poptavku francouzskych kritikd a divaki po ,Ceskosti. Z tohoto citatu vsak
zaroven jasné vyplyva, Ze privlastek ceskoslovensky byl dobové chapany jako
synonymum pro slovo Cesky. Na probirané vystavé nebyly prezentovany Zadné umélkyné
ze Slovenska, coZz by mozna ze strany autorky stalo za kratky komentat. Zaroven by asi
bylo dobré, se z dlivodu problemati¢nosti celého dobového konceptu naroda vyhnout
souslovim ,narodni umélci“ a ,narodni umeélkyné*, které autorka pouZziva pro oznaceni
ucastnikd a Gcastnic zahranic¢nich vystav s pojmem ceskoslovensky v nazvu. Tyto mé
vytKky jsou vSak drobné a z hlediska celkového hodnoceni nepodstatné.

Bakalarskou praci hodnotim jako mimoiadné zdarilou. Autorka prokazuje
schopnost vyuzivat v argumentaci primarni i sekundarni prameny, a to jak v ¢estinég, tak
francouzstiné. Pri praci se zdroji dokaZe zaujmout kriticky odstup. Prostfednictvim
vyzkumu vystavy a jeji recepce vyzdvihuje ambivalentni postaveni umélkyin mezi statni
reprezentaci, snahou o emancipaci a vlastni uméleckou svobodou. Zkouma tuto kulturni
udalost v Sir$im socialné-kulturnim a genderovém kontextu, predevsim v ramci ¢esko-
francouzskych vztahtl a postaveni Zen umélkyti v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Limity
snah o zahrani¢ni zviditelnéni ¢eskych umélkyn vidi autorka v dobovych spolecenskych
ocekavanich. Prace prinasi novy pohled na vystavu, ktera byla dosud zkoumana jen
okrajové, a poskytuje hlubsi porozuméni kulturnim a genderovym dynamikam
mezivalecné doby.

Z toho divodu hodnotim bakalarskou praci predbézné stupném vyborné.
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