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Bakala ř ska  přa ce Anež ký Slova c kove  s na žvem „Vý stava c eskoslovenský ch ume lkýn  v 
Pař í ž i v řoce 1927“ se žabý va  dosud ma lo odbořne  žpřacovanou vý stavou, kteřa  
přobe hla v pař í ž ske  galeřii A. G. Fabře. Hned v u vodu je tř eba výždvihnout vý bořne  
žvolene  a adekva tne  výmežene  te ma. V tom nejleps í m slova smýslu autořka navažuje na 
inspiřativní  vý žkum Mařtiný Pachmanove  v oblasti ž enske ho ume ní  v Č eskoslovensku 
meži dve ma va lkami a na objevne  ba da ní  Anný Přavdove  (shodou okolností  vedoucí  te to 
přa ce) v oblasti c esko-fřancoužske  kultuřní  diplomacie a ume lecke  vý me ný meži Přahou 
a Pař í ž í . Jako dřobne  opomenutí  lže hodnotit fakt, ž e autořce unikl jeden text Mařtiný 
Pachmanove , kteřý  se v řožsahu ne kolika střan Vý stave  c eskoslovenský ch ume lkýn  
v Pař í ž i v řoce 1927 ve noval (Mařtina Pachmanova , Vý stavý „ž enske ho ume ní “ a 
mežina řodní  řepřežentace c eskoslovenske ho sta tu, 1918-1929, in Dagmař Blu mlova  
(ed.), Čas optimismu a ctižádostivých nadějí. Prezentace a reprezentace české vědy a 
kultury v prvním desetiletí samostatného státu, Č eske  Bude jovice 2009, s. 195–207, žvl. 
199–201.) Dopořuc uji se s textem přo potř ebý diskuse př i obhajobe  sežna mit. 

Přa ce Anež ký Slova c kove  je př ehledne  c lene na  a střuktuřa př ispí va  k logicke mu 
výstave ní  hlavní ho ařgumentu. S ohledem na ne j je vhodne  výbřaný  i metodologický  
př í stup. Autořka se nesoustř edí  na fořma lní  analý žu de l výstavují cí ch ume lkýn , ani na 
stýlove  žař ažení . Opodstatne no je to jednak tí m, ž e ž dnes ní  peřspektivý je mož ne  jen 
c a stec ne  řekonstřuovat podobu vý stavý (identifikovat výstavena  dí la), jednak bý 
podobný  př í stup nenapomohl žodpove de t hlavní  ota žký, kteře  si diplomantka pokla da . 
Tý se tý kají  př edevs í m přoblematiký emancipace ž en v ume lecke  sfe ř e v meživa lec ne m 
období  v Č eskoslovensku a žpu sobu , kteřý mi ji vla da nove  řepubliký výuž í vala př i sve  
žahřanic ní  přežentaci. Autořka se take  adekva tne  žabý va  ota žkou, co tato 
instřumentaližace ž enske ho ume ní  přo potř ebý sta tní  řepřežentace žnamenala přo 
přosažova ní  vlastní ho ume lecke ho přogřamu ž en – do jake  mí řý ho umož n ovala a do 
jake  mí řý ho naopak limitovala. Podobne  přoble mý žkoumalý již  ne kteře  přojektý 
Mařtiný Pachmanove  (kniha a vý stava Z Prahy až do Buenos Aires), Anež ka Slova c kova  
ovs em obohacuje te ma tí m, ž e se soustř edí  př edevs í m na přežentaci c eský ch ume lkýn  
v Pař í ž i a sleduje konsekvence te chto aktivit a vý hodý, kteře  ž nava žane  spolupřa ce 
s fřancoužský mi galeřistý, křitiký a ume lci výplýnulý přo c eskoslovenske  ume ní  jako 
celek. Úpožořn uje na vý žnam individua lní ch akte řek a akte řu  (na c eske  i fřancoužske  
střane ), kteř í  k uskutec ne ní  a žviditelne ní  vý stavní ho přojektu př ispe li ža sadní  me řou. 

Velmi objevnou a př í nosnou je kapitola, ve novana  analý že řecenží  a křitik na 
vý stavu a na dí la přežentují cí ch ume lkýn . Slova c kova  př ipomí na  požitivní  ohlasý, 
ža řoven  ale identifikuje vliv dobový ch steřeotýpu  a upožořn uje na hřanice pochopení  
ž enske ho ume ní  – mnohdý i že střaný křitic ek. Dotý ka  se take  přoblematiký 
nekompatibilitý avantgařdní ch př í stupu  a ž enske  tvořbý, kteřa  na řoždí l od de l muž u  
musela př ekona vat ř adu spolec enský ch př eka ž ek a přoble mu  a nemohla se přoto tolik 
soustř edit na svobodný  tvu řc í  expeřiment.  

Autořka se letmo dotý ka  „na řodní ho“ řožme řu vý stavý i přojektu , kteře  ji 

př edcha želý a na sledovalý. Vhodne  př ipomí na  křitiku Emanuela Siblí ka, kteřý  o pař í ž ske  



vý stave  napsal: „A pak k c emu akcentovat př í vlastek ,c eskoslovenske ‘ malí ř ký, kdýž  není  

mož no sestavit v tomto smýslu vý stavu řepřesentativní . Pak křitika […] c eka , ž e se 

př edvedou ume lecke  přojevý vý řažne  c eske .“ Emanuel Siblí k me l na mýsli nemož nost 

uspokojit popta vku fřancoužský ch křitiku  a diva ku  po „c eskosti“. Z tohoto cita tu vs ak 

ža řoven  jasne  výplý va , ž e př í vlastek c eskoslovenský  býl dobove  cha paný  jako 

sýnonýmum přo slovo c eský . Na přobí řane  vý stave  nebýlý přežentova ný ž a dne  ume lkýne  

že Slovenska, což  bý mož na  že střaný autořký sta lo ža křa tký  komenta ř . Za řoven  bý asi 

býlo dobře , se ž du vodu přoblematic nosti cele ho dobove ho konceptu na řoda výhnout 

sousloví m „na řodní  ume lci“ a „na řodní  ume lkýne “, kteře  autořka použ í va  přo ožnac ení  

u c astní ku  a u c astnic žahřanic ní ch vý stav s pojmem c eskoslovenský  v na žvu. Týto me  

vý tký jsou vs ak dřobne  a ž hlediska celkove ho hodnocení  nepodstatne . 

Bakala ř skou přa ci hodnotí m jako mimoř a dne  ždař ilou. Autořka přokažuje 

schopnost výuž í vat v ařgumentaci přima řní  i sekunda řní  přamený, a to jak v c es tine , tak 

fřancoužs tine . Př i přa ci se ždřoji doka ž e žaujmout křitický  odstup. Přostř ednictví m 

vý žkumu vý stavý a její  řecepce výždvihuje ambivalentní  postavení  ume lkýn  meži sta tní  

řepřežentací , snahou o emancipaci a vlastní  ume leckou svobodou. Zkouma  tuto kultuřní  

uda lost v s iřs í m socia lne -kultuřní m a gendeřove m kontextu, př edevs í m v řa mci c esko-

fřancoužský ch vžtahu  a postavení  ž en ume lkýn  v meživa lec ne m Č eskoslovensku. Limitý 

snah o žahřanic ní  žviditelne ní  c eský ch ume lkýn  vidí  autořka v dobový ch spolec enský ch 

oc eka va ní ch. Přa ce př ina s í  nový  pohled na vý stavu, kteřa  býla dosud žkouma na jen 

okřajove , a poskýtuje hlubs í  pořožume ní  kultuřní m a gendeřový m dýnamika m 

meživa lec ne  dobý. 

Z toho du vodu hodnotí m bakala ř skou přa ci př edbe ž ne  stupne m vý bořne . 

 

přof. PhDř. Mařie Rakus anova , Ph.D.    V Přaže dne 13. 8. 2025 

 

 


