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Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva Vystavou ceskoslovenskych umélkyn v Parizi, jez se konala roku
1927 v Galerii A. G. Fabre a navazovala tak na blizké vztahy francouzského

a ¢eskoslovenského moderniho uméni. Patiz byla pro tento zdmér jisté piihodnym mistem,
jelikoZ pfedstavovala metropoli, zna¢né¢ rezonujici modernimi myslenkami, mezi néz pattilo
1 zviditelnéni zenskych umélkyn. Studium této problematiky by mohlo poukazat na dalsi
rovinu vztahl a vlivli mezi ¢eskoslovenskym a francouzskym uménim. Vystava totizZ mimo
jiné pfipravila ptithodnou ptidu pro naslednou popularizaci ¢eskoslovenského umeéni ve
Francii. Mezi vystavujici patii Véra Jicinska, Julie Winterova-Mezerova, Vilma Dysmasova,
Anna Mackova, Minka Podhajské ¢i Helena Sramkova.
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Abstract

The bachelor's thesis will deal with the Exhibition of Czechoslovak women artists in Paris,
which took place in 1927 at the A. G. Fabre Gallery and thus extended the close relationship
between French and Czechoslovak modern art. Paris was certainly a fitting place for this
intention, as it represented a metropolis that resonated strongly with modern ideas, including
the support of women artists. A study of this issue could highlight another aspects of relations
and influences between Czechoslovak and French art. Among other things, the exhibition
prepared the ground for the upcoming Czechoslovak art projects in France. The exhibitors
include Véra Jic¢inskd, Julie Winterova-Mezerova, Vilma Dysmasova, Anna Mackova, Minka
Podhajské and Helena Sramkova.
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Uvod

Bakalarska prace se zabyva Vystavou ceskoslovenskych umélkyn v Parizi, které se
konala roku 1927 v Galerii A.G. Fabre v Pafizi. Zcastnilo se ji Sest ¢eskych autorek: Véra
Jiginska, Julie Winterova-Mezerova, Minka Podhajsk4, Anna Mackova, Helena Sramkova
a Vilemina Dysmasova.

Téma bakalafské prace predstavuje dalsi potencialni zdroj k rozvoji diskuse nad
problematikou ceskoslovensko-francouzskych kulturnich vztahii. Pfinasi zdroven novy
pohled, ktery téma zkouma prizmatem genderovych teorii. Vystava ceskoslovenskych
umélkyn, které bylo dosud vénovano malo pozornosti, tak slouZzi jako ilustrativni téma pro
rozbor jak mezivale¢nych kulturnich vztaht, tak genderové problematiky.

Prace nebude detailnéji analyzovat podobu vystavy nebo jednotliva dila, k ¢emuz
ostatn¢ neni dostatek pramenii. Na misto toho se ji bude snazit zasadit do socialné-kulturniho
kontextu.

Prvni kapitola nastini dosavadni mezindrodni styky s Francii, které se staly
v mezivaleéném obdobi zasadni politickou oporou pro nové vzniklou Ceskoslovenskou
republiku. Jejich prohlubovani pfirozené napomahaly i kulturni akce, které mimo jiné slouzily
také jako vyhodny nastroj politické reprezentace.

Druhé kapitola se zaméfi na problematiku pozice umélkyn v mezivalecném
Ceskoslovensku. V ramci nového politického programu se totiz do popiedi spoletenskych
témat dostalo feSeni ,,zenské otazky*. Tento zdjem se promitl i do organizace mezivalecné
kulturni scény. Prace vSak poukaZe na ambivalentni povahu tohoto tématu. Pozice Zen po
prvni svétové valce v riznych aspektech a oborech silila. Konkrétné umélkyné naptiklad
zaloZily vyznacnou emancipacni platformu, Kruh vytvarnych umélkyn, kde se mohly
sdruzovat, organizovat souborné zZenské vystavy a upeviiovat svou pozici na diive muzi
opanované kulturni scéné. Jejich pozice byla nicmén¢ stale zpochybniovana konzervativnimi
kritiky i kritickami. Statni podpora byla v urcitych ptipadech také limitujici. Tvorba umélkyn
totiz musela odpovidat predem danym pozadavkiim, aby mohla spravné reprezentovat
Ceskoslovenskou republiku a jeji hodnoty.

Tteti kapitola predstavi vSech Sest umélkyn, které se vystavy v Patizi ucastnily.
Zevrubné piiblizi jejich Zivotopis a povahu jejich tvorby. Detailnéji se poté zaméfi na jejich
pusobeni ve Francii.

Ptedposledni a posledni kapitola mé pak za cil podrobné rozebrat okolnosti vzniku
vystavy, jeji prib¢h a dopady. Tyto skutec¢nosti budou dokladat ptedevsim dochované ¢lanky
z dobovych periodik, které piedstavuji st€Zejni zdroj informaci o této vystavé. V soucasné
literatuf'e byla totiZ vystava rozebirana spise povrchnéji. Clanky budou podrobeny analyze,
ktera vychazi z poznatki Anny Pravdové o mezivale¢nych kulturnich vztazich mezi Francii
a Ceskoslovenskem a Martiny Pachmanové, zabyvajici se mezivaleénym obdobim z pohledu
genderové problematiky. Tyto teorie pomohly préci vytvofit teoreticky ramec, jenz slouzil
k zasazeni zminénych ¢lanka do kontextu a k jejich interpretaci.



1. Prehled stéZejni literatury k tématu

Zasadni zdroj bakalarské prace predstavovaly dobové ¢lanky, jelikoZ rozebirana
vystava nebyla detailnéji v soucasné literatute reflektovana. Prace tak Cerpa z rozli¢nych
¢eskych 1 francouzskych periodik, mezi které patii naptiklad Narodni listy, Lidové noviny,
Zenskd rada, Zensky sveét, &asopis Eva & Pestry tyden. Ze zahrani¢nich periodik je to Journal
des débats politiques et littéraires, Les Annales politiques et littéraires ¢i La Revue de [ art
ancien et moderne. Mimo Clanky z dobovych periodik prace ¢erpala z katalogu k vystave,
jehoz uvodni slovo napsala novinaika Milada Sisova. Clanky a katalog jsou interpretovany
skrze soucasné teoretické ramce, zejména skrze prace Anny Pravdové a Martiny Pachmanové.

Stézejni publikaci reflektujici ¢esko-francouzské kulturni vztahy je Ecole de Paris
a éeSti umélci v mezivalecné Parizi' od Anny Pravdové. Publikace piedstavuje plisobeni
vybranych ¢eskoslovenskych umélct v Patizi. Dotyka se také fenoménu pienosu kulturnich
vlivii mezi Francii a Ceskoslovenskem.

Kli¢ovou teoretickou oporou prace byly publikace Martiny Pachmanové, ktera se
dlouhodobé vénuje mezivalenému obdobi z pohledu genderové problematiky a pozici
umélkyn na mezivale¢né kulturni scén€. Prace konkrétné cerpala z nasledujicich tituli:
Neznama uzemi ceského moderniho umeni: Pod lupou genderu; Zrozeni umélkyné z peny
limonddy,; Z Prahy az do Buenos Aires; Vera Jicinska.

Nezndmda vizemi ceského moderniho uméni: Pod lupou genderu? je jednou z prvnich
soubornych publikaci rozebirajici mezivale¢né obdobi z pohledu genderu. Zabyva se pojmy
jako ,,zenské uméni*, charakteristikami zenskosti a muzskosti a tim, jak tyto fenomény
vstupuji do podoby mezivalecné tvorby a jeji recepce tehdejsi spolecnosti.

Zrozeni umélkyné z pény limonddy * volné navazuje na predchozi publikaci a zaroven ji
tematicky rozsifuje. Pracuje zejména s interpretaci dobovych textl, které zasazuje do
tematickych celktll a rozebira je skrz soucasné teorie. Publikace ptiblizuje, jak vznikaly
genderové stereotypy, které ovliviiovaly pozici umélkyn, kritickou reflexi jejich tvorby
a formovani modernismu na vytvarné scén¢.

Kniha Z Prahy aZ do Buenos Aires * vznikla k ptilezitosti stejnojmenné vystavy
Martiny Pachmanové, kterd se konala roku 2014 v Galerii UM Vysoké Skoly
uméleckoprimyslové. Rekonstruuje vyznacnou Vystavu Zenského umeéni ceskoslovenského
v Buenos Aires v roce 1929. Vedle toho pifinasi historicky exkurz zejména do problematiky
mezinarodni reprezentace ¢eskoslovenskych umélkyn v zahranici, ,,zenského uméni‘ a také
medailonky umélkyn, které byly na vystave pfitomné.

Publikace Véra Jicinska °, kterd vznikla k piilezitosti monografické vystavy této
umélkyné v Galerii moderniho uméni v Hradci Kralové roku 2023, ve svém vyzkumu

" Anna Pravdova, Ecole de Paris a cesti umélci v mezivalecné Parizi, Arbor vitae societas s.r.o., Praha, 2022.
2 Martina Pachmanova, Nezndmad tizemi ceského moderniho uméni: Pod lupou genderu, Argo, Praha, 2004.

8 Martina Pachmanova, Zrozeni uméelkyné z pény limonddy, Vysoka §kola uméleckoprimyslova, Praha, 2013
4 Martina Pachmanova (ed.), Z Prahy az do Buenos Aires, Vysoka $kola uméleckoprimyslova, Praha, 2014.
5 Martina Pachmanova, Véra Jicinska, Galerie moderniho uméni v Hradci Kralové, Hradec Kralové, 2023.



navazuje na diplomovou praci Barbory Zlamalové Mezivalecnd tvorba Véry Jicinské.® Prace
Zlamalove, ktera téz slouzi jako jeden ze zdrojii, ,,znovuobjevuje‘ a komplexné kriticky
zhodnocuje tvorbu jmenované umélkyné. Publikace Martiny Pachmanové pak zasazuje tvorbu
Jicinské do Sirsi problematiky emancipace zenského umeéni a socialni otazky genderu.

& Barbora Zlamalova, Mezivdlecnd tvorba Veéry Jicinské (diplomova prace), Seminaf d&jin uméni, Filozoficka
fakulta Masarykovy univerzity v Brn€, Brno, 2002.



2. Cesko-francouzské kulturni vztahy a styky

vvvvv

O systemati¢téjSich cestach ¢eskych umélci do Francie miizeme mluvit od poloviny
19. stoleti.” Dilezitym momentem pro zviditelnéni narodni kultury v tomto obdobi ve Francii,
zejména pro zenskou tvorbu, se stala Uspésna Vystava zenskych umeni v Parizi, ktera se
konala v roce 1892 v primyslovém paldci na Champs Elysées. Byla to jedna z prvnich
moznosti pfedstavit eskou tvorbu se svou svébytnou kulturni tradici, ktera se diive ztracela
v mnozstvi narodit Rakouska-Uherska.®

Jak dale rozvadi Martina Pachmanov4, tato vystava v ramci své propagace
neupozoriiovala na emancipacni kontext zenského umeéni. Naopak, byla prezentovana jako
piehlidka uméleckopriimyslovych d¢€l a vyrobka, tedy odvétvi, které Zenskym umélkynim
historicky nalezi.” Vystava se stala dilezitou hlavné proto, Ze se k ni francouzska kritika, jak
uvidime napftiklad v kapitole 5.3., v rdmci hodnoceni nérodnich Zenskych vystav,

i v pozdgjich letech nadale vracela. Uspé&$nost této vystavy zajistila také nasledujici ucast
Ceskych autorek na Vystavé Zenskych uméni v Patizi v roce 1895.1°

Na organizaci Vystavy Zenskych umeéni v PariZi v roce 1895 mlizeme jiZ pozorovat
zménu pristupu k umélkynim. Ukazuje nam to naptiklad pojeti plakati obou vystav. Na
plakatu prvni vystavy se totiz nachazi Zzena sedici u vysivani jako predstavitelka Zenskych
praci; zatimco na vystaveé z roku 1895 je na plakatu zobrazena maliika. Druhy plakat tedy
zachycuje postupné pronikani Zen i do vytvarnych obort, které byly plivodné muZzskou
doménou.'!

Mezi dalsi projekty, jez ptispély ke kultivaci mezinarodnich stykt pied prvni svétovou
valkou, byla napfiklad u¢ast narodnich umélcii na svétové vystavé v Pafizi v roce 1900 2
a dalsi.

Muzeme tak vidét, ze udalosti pied prvni svétovou valkou Castecné piispély k tvorbé
bilateralnich kontaktl a pfipravily pidu pro budouci projekty. Pro rozvoj téchto vztah jsou
nicméné nejzasadnéjsi udalosti po prvni svétové valce. Po rozpadu habsburské fise se nové
vzniklé Ceskoslovensko stava demokratickym statem a jako takovy se chce prezentovat, ale
hlavné chce navazat kontakty se zdpadnimi demokraciemi s dlouholetou tradici, jako je
naptiklad Francie. Blizky mezinarodni vztah Francie a Ceskoslovenska vd&éi i tomu, Ze
Francie, jako prvni evropsky stat viibec, uznal existenci Ceskoslovenska jako samostatného
statu. Pro mladou republiku to byla také ptileZitost dostat se z dlouholetého némeckého
vlivu.13

Rozvoj vztahli mezi obéma zemémi, které po vélce nabyvaji intenzivnéjsi a osobnéjsi
povahy, dosvédcuje naptiklad poznamka v periodiku Rozkvét: ,, Po valce vitbec nastava novy

7 Pravdova, Ecole de Paris a éesti umélci v mezivdlecné Parizi (pozn. 1), s. 17.

8 Libuse Heczkova, Zena, nirod, cizina, in: Martina Pachmanova (ed.), Z Prahy az do Buenos Aires (pozn. 4), s.
38.

% Ibidem, s. 38.

0 Tbidem, s. 41.

" Ibidem, s. 41.

2Tbidem, s. 42.

3 Pravdova, Ecole de Paris a cesti umélci v mezivdlecné Parizi (pozn. 1), s. 17.
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Zivot pro Ceskosl. uméni. Mame totiz v Parizi nejen ésl. vyslance pana dr. Stépana Osuského,
nybrz i pani vyslancovou, ktera si toho titulu opravdu zasluhuje, nebot se stala obétavou
pritkopnici ceskoslovenského uméni! Prirozené i nase maliiky nasly v ni povzbuzeni. “

V ramci tohoto uryvku je dobré poukazat na vzajemnou provazanost statni propagace

a zenské emancipace. Ceskoslovenska republika se chtéla jako progresivni stat prezentovat

i zrovnopravnénim Zen, které podporovala nova vlada Ceskoslovenské republiky, zejména
v8ak Tomas Garrigue Masaryk.!> A¢koliv byly tyto emancipaéni snahy oficialné podporovany
a Sly ruku v ruce s ¢eskoslovenskou politikou, dostalo se jim ambivalentniho pfijeti
spole¢nosti i aplikovani v realném Zivoté, jak rozebere dalsi kapitola. Uryvek nam zrovna tak
ilustruje i fenomén, kdy se Pafiz stava cilovou metropoli mladych umélct pro vytvarné
studium, kterou byla doposud Videfi ¢i Mnichov.'6

Nadseni Pafizi v mezivalecnych letech miizeme pozorovat i u ¢eskoslovenskych
umélct, ktefi za vytvarnou inspiraci do metropole hojné cestuji. V Patizi se dostavaji do
kontaktu s kosmopolitnim vytvarnym uskupenim, obecnéji nazyvanym Ecole de Paris.
Skupina zahrnuje mnoZstvi umélcii z riznych zemi, ktefi vSak svou tvorbou nevytvari
charakteristicky vytvarny smér. Spise miizeme mluvit o jednotlivych osobnostech rozdilné
tviircéi povahy, které spojuje hlavné to, Ze se pohybuji v prosttedi Montparnassu a tam se také
Giastni kulturnich aktivit, jako byly vystavy s jiz etablovanymi umélci Ecole de Paris
(Amedeo Modigliani, Jules Pascin, Chana Orloffova ¢i Tamara Lempicka).!” Do kontaktu
s nimi, potazmo do této skupiny, se dostava vicero ¢eskoslovenskych umélcii. Vznika tak
zazemi pro budouci ¢eskoslovenské umélce, ktefi do Francie piijizdé¢ji a kteti diky kontaktu
s vlasti upeviiyji kulturni vztahy a umoznuji pfenos vytvarnych tendenci.

Skupina Ceskoslovenskych maliit v PatiZi zlistdvala v kontaktu. SnaZila se
o0 vzajemnou podporu ¢i organizaci rozli¢nych podniki rozsifujicich povédomi
o ¢eskoslovenské kultute. Prikladem miize byt vystava L ‘Art tchécoslovaque z roku 1920,
ptehlidka spolku Hollar z roku 1921, L "Art moderne tchécoslovaque v Galerii John Levy
zroku 1924 &i Femmes-peintres tchécoslovaques z roku 19278, jeZ je pfedmétem vyzkumu
této bakalatské prace.

O pozdé¢jsich cesko-francouzskych kulturnich projektech, kterym ucinila pfitrz druha
sveétova valka, bude detailnéji pojednavat kapitola 5.4. a 6.

Miizeme vidét, Ze mezivale¢né kulturni vztahy mezi Francii a Ceskoslovenskem byly
ziveny z nékolika zdroj. Primarné se jednalo o vielé politické vztahy mezi obéma zemémi,
které si byly blizké ve spoleénych cilech modernich zapadnich demokracii. Ceskoslovenska
vlada v téchto snahach vnimala Francii jako svého primarniho spojence, diky kterému by se
mohla vymanit z historicky daného vztahu k némeckym zemim. Pafiz se stala Zadanou
destinaci diky svému kosmopolitnimu a modernimu duchu a ptitahovala tak mnoho

4 Anonym, Véra Ji¢inskd, Rozkvet, 1930, ro€. 23, ¢. 47, s. 13.

'5 Martina Pachmanova, Ceské umélkyné na export. Gender, estetika a politika pfed pAdem monarchie a po
vzniku samostatného Ceskoslovenska, in: Pachmanova (ed.), Z Prahy az do Buenos Aires (pozn. 4), s. 60.
16 Pravdova, Ecole de Paris a cesti umélci v mezivilecné Parizi (pozn. 1), s. 17.

7 Ibidem, s. 17—18.

8 Ibidem, s. 18.
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zahrani¢nich umélcti. Mezi nimi byli pfirozené 1 Ceskoslovensti umélci, ktefi se tak podileli na
kulturnim transferu a upeviiovani mezinarodnich kulturnich vztaht.
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3. Pozice umélkyn v mezivaleéném obdobi

Pied prvni svétovou valkou byla moznost realizace zen ve vytvarnych oborech striktné
limitovana. Jelikoz byly zatizeny genderovymi pfedsudky o pevné daném postaveni Zeny ve
spolecnosti, vytvarné umelkyné nemély mnoho piilezitosti pro vlastni umélecky projev. Jejich
status byl v podstaté definovan stereotypy, které predepisuji zen€ pisobeni v soukromé sféie
a spojuji ji s ptirodou, zatimco muz je zrozen pro Zivot vefejny a tvorbu kultury.!”

Utast umélkyii na vyvoji tehdejsi umélecké scény byla ve vétsing ptipadii omezovana
na ,,vhodné* obory, pfednostn¢ uzit¢ umeni, které byly odrazem tehdejsich spolecenskych
norem.?’

V ramci potiebné narodni reprezentace bylo zdhodno zenskou tvorbu prezentovat,
nicméné v uréitych piedem danych mezich. Zeny tak skrz své dila v podstaté prezentovaly
svou idealizovanou pozici ve spole¢nosti. Tedy pozici ochranitelky naroda a vSeobjimajici
matky, jez pramenila jesté z romantickych rousseaovskych piedstav o navratu spolecnosti
k pfirodé.?! Podoba a prezentace jejich vytvarné tvorby se tedy zpravidla Fidila timto
narativem.

Jiz pied prvni svétovou valkou miizeme pozorovat vznik zenskych spolkt, které
,Sdruzovaly narodné uvédomélé zeny™ (Americky klub dam, Zensky vyrobni spolek, spolek
Zastita &i brnénska Vesna).?? Zlom v oblasti vytvarné tvorby nicméné piisel az po prvni
svétové valce se vznikem samostatné Ceskoslovenské republiky.

Vyznacnou platformou, kterd podpofila ve vétsSim meétitku emancipaci umélkyn po
prvni svétové valce, se stal Kruh vytvarnych umelkyn, ktery vznika v nékolika etapach.
Prvotni impulz pro vznik samostatného zenského spolku, ktery by sdruzoval rozli¢né ¢innosti
zen, byl vznesen béhem Prvniho sjezdu Zen ceskoslovanskych. Konal se v kvétnu roku 1897
a v ramci n&j se ustanovil Ustiedni spolek ceskych Zen. Ten mél za cil sjednotit veskeré
dosavadni Zenské spolky do ,,sesterské jednoty*.??

Predstupném vzniku samotného Kruhu vytvarnych umelkyn se pak stalo zalozeni
Vytvarného odboru Ustiedniho spolku ceskych Zen v roce 1917 vedeného Valerii Hachlovou-
Mysliveckovou, z néjz se poté v roce 1920 odstépil samostatny spolek Kruhu vytvarnych
umélkyn. Vedeni zistalo i v pfipadé samostatného spolku stejné.?*

Zalozeni Kruhu mélo za cil vytvotit platformu zajist'ujici rovné podminky pro rozvoj
tvorby umélkyn, které byly ve smiSenych spolcich proteZujicich muzské kolegy pro Zeny
Casto nedosazitelné. Dale mél spolek za ukol organizovat spole¢né vystavy, jez by jejich
tvorbu piedstavily vefejnosti.?* Spolek tak pro umélkyné piedstavoval bezpe&né prostiedi, kde
mohly svoji tvorbu zdokonalovat, poméfovat s kolegynémi (aniZ by byla kritéria pro

9 Pachmanova, Zrozeni umélkyné z pény limonddy (pozn. 3), s. 14.

2bidem, s. 67.

2 Libuse Heczkova, Zena, narod, cizina, in: Pachmanova (ed.), Z Prahy az do Buenos Aires (pozn. 4), s. 29-30.
22 Ibidem, s. 23.

23 Anonym, Prvni sjezd Zen ¢eskoslovanskych, Priloha k ,, Zenskému svétu* ¢.11, 1897, &.3, s. 80

24 Anna Roskotova, Vznik a vyvoj Kruhu vytvarnych umélkyi, Sbornik Kruhu vytvarnych umélkyii, 1935, . 1, s.
35-41.

% Ibidem, s. 35-41.
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hodnoceni tvorby zatiZena stereotypy o rozdilné povaze Zenského a muzského uméni)
a prezentovat vefejnosti za vlastnich podminek.

Vznik spolku byl také v souladu s politikou mladého demokratického statu, kterou
Tomas Garrigue Masaryk prosazoval. Tato politika podporovala feSeni ,,zenské otazky*,
stejn¢ jako mezinarodni reprezentaci zenské prace, jez se ptirozené vztahovala i na prezentaci
tvorby &eskoslovenskych umélkyn.?

Samoziejmé se ale spolek, potazmo jeho emancipaéni snahy, nevyhnuly negativnim
reakcim, at’ uz se jednalo o kritiku zenského spolku jako takového ¢i kritiku povahy zenské
tvorby. Zenské spolky, jako byl Kruh vytvarnych umélkyi, byly napiiklad osodovany ze
,separatismu®. Clenky t&chto spolki musely vysvétlovat, Ze jejich cilem neni vy¢lefiovani zen
za ucelem vytvoreni Cisté ,,zenského uméni®, ale naopak pottebna podpora, které se jim
v genderové smiSenych kolektivech nedostavalo. V nich byvali totiz zpravidla protezovani
muzi na tkor zen.?’

Umeélkyné dale elily obecné mifené kritice vii€i povaze Zenské tvorby. Byla totiz
provazena mnozstvim genderovych stereotypt, které dilim umélkyn pfifazovaly jiz pfedem
danou charakteristiku, coz vedlo k jakési kategorizaci a zobectiovani vykladu. Tato kritika
bude detailnéji rozebirana v pribéhu prace.

Negativni dopady piindSela i statni podpora zZenské umélecké tvorby. Ta totiZ tvorbu
umélkyn redukovala na politicky nastroj statni reprezentace, ,,jez je pravé pro svou vazbu
k mocenskym strukturam nevyhnutelné umeénim konzervativnim, konformnim a poplatnym
doktriné akademismu. “*® Z tohoto Gryvku tedy vyplyva, Ze statni podpora mohla limitovat
motivy a styl tvorby jednotlivych umélkyn. Na tikor vlastni kreativity se tak bud’ omezily ve
prospech potiebné oficidlni podpory, nebo riskovaly, ze jejich tvorba bude prehlizena
a nedocenéna, jelikoz nespliovala pozadavky narodni reprezentace.

Je nicméné obdivuhodné, jakym zplsobem a s jakou Cetnosti se Kruh vytvarnych
umeélkyn zapojil do tehdejsiho kulturniho déni a jak rychle se vyrovnal Grovni Zenskych
spolkli na mezinarodni scéné. Souborné spolkové vystavy v Praze se staly témét kazdoro¢ni
tradici (konaly se v letech 1921, 1922, 1924, 1926, 1927, 1931, 1933 a 1935) a spolek
zérovef potadal vystavy i v jinych méstech ¢i regionech, a dokonce i v zahrani¢i.?° Etabloval
tak kontakty mezi umélkynémi a pozici celého spolku na mezinarodni kulturni scéné€.

Ptikladem muze byt n¢kolik vystav v evropskych metropolich, ale i mimo n¢.
Vyznaénym projektem se stala naptiklad Vystava Zenského umeéni ceskoslovenského v Buenos
Aires poradana roku 1929.3% Byla jednim z nejrozsahlejSich vystavnich projektt
Ceskoslovenské vlady. Prezentovala se na ni tvorba ¢eskoslovenskych umélkyn v celé své §ifi,
tedy jak volné uméni, tak produkty uzitého uméni a uméleckého primyslu. Clenky Kruhu
tvotily vice nez polovinu celkového poctu ucastnic, coz ukazuje na podporu jeho ¢lenek. Mezi

26 Martina Pachmanova, Ceské umélkyné na export. Gender, estetika a politika pfed padem monarchie a po
vzniku samostatného Ceskoslovenska, in: Pachmanova (ed.), Z Prahy az do Buenos Aires (pozn. 4), s. 60.
27 Roskotova, Vznik a vyvoj Kruhu vytvarnych umélkyti (pozn. 24), s. 35-41.

28 Martina Pachmanova, Ceské umélkyné na export. Gender, estetika a politika pfed padem monarchie a po
vzniku samostatného Ceskoslovenska, in: Pachmanova (ed.), Z Prahy az do Buenos Aires (pozn. 4), s. 60.
29 Roskotova, Vznik a vyvoj Kruhu vytvarnych umélkyin (pozn. 24), s. 35-41.

30 Ibidem, s. 35-41.
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vystavujicimi byla napiiklad Helena Sramkové nebo Julie Winterova-Mezerova.?!

Podobné reprezentativni vystavy narodnich umélkyn v zahranici rozSitovaly povédomi
o Ceskoslovenském umeéni a potencialné vybizely k organizaci dalSich kulturnich podnika
v zahrani¢i.*

Dtlezitym cinitelem zenské emancipace se také stava fakt, ze se zeny dostavaji do
pozice kriti¢ek a teoreticek uméni. Diky silicimu vlivu jejich ndzorti a myslenek napomahaly
totiz upevnovat postaveni umeélkyn a také priblizovat jejich tvorbu vetfejnosti. Zaroven se
aktivné snazily upozoriiovat na nerovnou genderovou pozici. Mezi nejvyznamngjsi novinarky,
zamétujici se na tato témata, patiila napiiklad Milada Sisova, jejiz ptispévky budou déle pro
tuto praci stézejni. Milada Sisova zila v Pafizi, nicméné publikovala jak v ¢eskych, tak
francouzskych periodicich. Martina Pachmanova o ni piSe nasledujici: ,, Napojila se na prvni
generaci profesionalnich ceskych a francouzskych umélkyn, jimz nechybélo akademické
vzdelani a které zacaly promeénovat do té doby maskulinni teritorium moderniho umeni nikoli
diletantskymi obrazky z prazdnin, ale vytvarné presvedcivym projevem a osobitym videnim
svéta. 33

Postaveni umélkyn v mezivaleéném Ceskoslovensku je ambivalentni problematikou.
Na jedné stran¢ miizeme pozorovat novou vinu emancipace, ktera prichazi hlavné se vznikem
samostatného Ceskoslovenska, diky niZ se pozice zeny v tehdejsi spole¢nosti upeviiuje.
Umeélkyné tak maji moznost sdruzovat se, zakladat spolky a aktivné se vénovat feSeni
»Zzenskych otazek* v ramci kulturni scény. Nicméné piijeti téchto emancipaéni snah nebylo
samoziejmé. Vytvarnice Celily zpatecnickym argumentiim, jak od nékterych kritikii a umélci,
tak i od nékterych kriti¢ek.>* Zarovei byla jejich tvorba zatizena povinnosti statni
reprezentace. Vydobytou pozici, jez jim méla kone¢né garantovat zakladni pravo na rovnost
s umélci, musely neustale obhajovat.

Pro prosazovéani emancipacnich myslenek nebylo tak zapotiebi jen iCasti Zen, ale také
revidovéni pfistupu muzi k Zenam.»

31 Martina Pachmanova, Ceské umélkyné na export. Gender, estetika a politika pfed padem monarchie a po
vzniku samostatného Ceskoslovenska, in: Pachmanova (ed.), Z Prahy az do Buenos Aires (pozn. 4), s. 64—65.

%2 Roskotova, Vznik a vyvoj Kruhu vytvarnych umélkyfi (pozn. 24), s. 35-41.

% Pachmanova, Zrozeni umélkyné z pény limondady (pozn. 3), s. 134.

34 Vymanit se z postaveni ,,té druhé* vsak v teorii i v praxi vyzadovalo nejen do dusledku se zbavit rezidui
starého zenstvi, coz i u nejprogresivnéjsich myslitelek a umélkyn casto narazelo na obavy z kulturni nestability .
— Pachmanova, Zrozeni umélkyné z pény limonddy (pozn. 3), s. 147.

% Ibidem, s. 147.
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4. Medailonky umélkyn pritomnych na vystavé v roce 1927

Nasledujici medailonky budou postupné piedstavovat vSechny umélkyné, které
vystavovaly na Exposition d ‘un groupe des femmes-peintres tchécoslovaques v Galerii A. G.
Fabre v roce 1927. Zevrubné ptedstavi charakteristiku jejich tvorby, jejich aktivity
a zivotopis. Detailnéji se budou zaobirat styky umélkyi s Francii, potazmo Patizi, z nichz
nékteré ve mésteé zily a dlouhodobé tvoftily. Pfirozené budou mit proto nekteré umélkyné delsi
medailonky neZ ostatni. Pokusim se také na nékolika piikladech nastinit problematiku
genderovych stereotypt, které byly na tvorbu téchto umélkyn vztahovany.

Medailonky umélkyi jsou zde setazeny abecedné, stejn¢ jako v katalogu Vystavy
Ceskoslovenskych umélkyn v Parizi.

4.1. Vilemina Dysmasova

Vilemina Dysmasova byla na vystavé zastoupena pouze jednim obrazem. Kritika tak
talentované krajinarky.

Narodila se 20. 12. 1891 v Rosicich. V letech 1909-1913 vystudovala
Ume¢leckoprimyslovou $kolu v Praze. U¢ila se u Emilie Krostové a Jana Benese. Prilezitostné
dochazela na prednasky CVUT. V ramci své maliiské kariéry se s ispéchem zucastiiovala
mnoha spolkovych vystav Kruhu vytvarnych umélkyii.?®* Mimo maliiskou ¢innost se vénovala
1 ¢innosti pedagogické na méstském divéim lyceu v Praze na Smichové, kde vyucovala
vytvarnou vychovu.3’

Tvorba Vileminy Dysmasové byla rozebirdna méné nez tvorba jejich kolegyn
z Vystavy ceskoslovenskych umélkyn v Parizi. Jednu z mala zminek najdeme napftiklad
v Zenském svété, kde L. Atsebesova reflektuje ¢lenskou vystavu Kruhu vytvornych umélkyii
zroku 1927. O Dysmasové mluvi jako o ,.krajindice néznych, prisvitnych ténii.* 3 Na jejich
krajinach dale vyzdvihuje tlumenou a klidnou atmosféru, jednoduchost vybranych naméta
a mékkost projevu.’® P¥ikladem miZe byt obraz Dalmdtsky pristav. 1]

4.2. Véra Jicinska

Véra Jicinska byla nejmladsi autorkou vystavy. Milada Sisova ji ve svém katalogu
dokonce zaradila do mladsi generace nez ostatni vystavujici umélkyné. Pasobila spise jako
solitér. Tato vystava je tak jednim z mala podnikt, na kterém spolupracovala s dalsimi

3 Prokop Toman, Novy slovnik ceskoslovenskych vytvarnych umélcii, Ivo Zelezny, Praha, 1947, s. 191.

87 Anonym, Vyrocni zprava méstského divciho lycea na Smichové, 1933, roc. 1933, €. 23, s. 8.

38 L. Atsebedova, I. ¢lenskd vystava Kruhu vytvarnych umélkyi. Prazsky Obecni dim., Zensky svét, 20.01.1927,
ro¢. 31, ¢. 1-2, s. 16.

% Ibidem, s. 16.
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Clenkami Kruhu vytvarnych umélkyn.

Narodila se 3. 7. 1898 v Pettkovicich v blizkosti Ostravy. V roce 1916 uspésné slozila
maturitni zkou$ku na brnénském divéim lyceu Vesna, *° kam nastupovala v roce 1909.

Uz v této dobé¢ se zaobirala vytvarnym uménim a cvicila se v kresb¢. Sviij zajem se rozhodla
rozvijet na Uméleckoprimyslové Skole v Praze, kam se dostala do specidlni Skoly FrantiSka
Kysely pro grafiku a uzitou grafiku. Zaroven ale také dochdzela do soukromého ateliéru
Ferdinanda Engelmiillera. Vrozeny podnikavy duch ji vedl na rozli¢né studijni cesty, nejen
tuzemské, ale i zahranic¢ni. V roce 1922 se dostala do Mnichova na Kunstgewerbeschule.
Némecké prostiedi ji ale umélecky neinspirovalo, a tak se rozhodla odjet v roce 1923 do
Patize, kde se usadila a nechala na sebe piisobit kosmopolitniho ducha tohoto mésta. Dostala
se do Ceské komunity umélcii v Pafizi, poznala se tak s Mary Duras, Martou Jiraskovou,
Bohuslavem Martinti a Janem Zrzavym.*!

S Janem Zrzavym pojilo Véru Ji¢inskou dlouholeté ptatelstvi, coz doklada 1 jejich
dochovana korespondence, kterou detailnéji rozebira Barbora Zlamalova ve svém ¢lanku Jan
Zrzavy a Vera Jicinska: Zprava o pratelstvi (Dopisy a vzpominky z poziistalosti zapomenuté
malirky). Vzajemné se ve své tvorbé a snahéach prosadit se v Pafizi podporovali. Ji¢inska
naptiklad prenechala Zrzavému sviij ateliér, kdyz v roce 1931, po snatku s Prokopem
Leichterem, odjizdi zpét do Ceskoslovenska.*? Zrzavy na oplatku zprosttedkovaval
vystavovani jejich obrazil na patizskych salonech. Ptikladem miiZe byt expozice v Salon des
Tuileries v roce 1931, kam Zrzavy za Ji¢inskou poskytl obrazy sv. Sebesticina a portrét
Prokopa Leichtera, jak o tom svéd¢i jeho dopis: ,, (...) Stastnée jsme dojeli do Salonu a stastné
to dopravili dovnitf. Prijali Vam oba obrazy (...). “*

I kdyZ mél o tvorbé Ji€inské a o jeji osobé vysoké minéni, nevystiihal se dobovych
genderovych stereotypt o povaze a hodnoceni tvorby Zenskych umélkyn. V tivodnim slovu
katalogu jeji monografické vystavy v Topicovée salonu v roce 1941 kritizuje umélkyné, které
,napodobuji malbu muzi. “** Tim, podle né&j, svou tvorbu zbavuji zenské podstaty a vnitiniho
ducha. Naopak spojuje kvalitni tvorbu umélkyn s ,, Zenstvi(m), jez v dilech dobrych malirek
vzdycky se projevuje, prinasi néznéjsi notu, laskavejsi pohled na svét a je osvézenim v radé
t&zkych a tvrdych dél muzi. “* Na zralou tvorbu Ji¢inské pohliZi s respektem a obdivem,
jelikoz podle n&j vychazi z jeji ,, neposkvrnéné duse, z niz ustavicné vyzaruje bilé fluidum
pravého, cistého Zenstvi. “ 46

Tento dobovy nazor nam ukazuje obecnou problemati¢nost stereotypizace zenského
umeéni, podle niz by mélo ptirozené vytvaret defini¢ni protivahu uméni muzskému. Uméni
zeny m¢lo totiz, podle dobovych teorii, pfirozen¢ vykazovat znaky ptizplisobivosti, mirnosti,
nevybojnosti, citovosti a libeznosti, jelikoZ takova byla podstata Zenské povahy. Naproti tomu

40 Vesna byl div¢i institut, ktery rozvijel pokrokovou formu vyuky. Kromé klasickych osnov byly divky
vychovavany k obCanskému uvédomeéni s diirazem na Zenskou soucinnost, solidaritu a diskusi o Zenské pozici
v soudobé spole¢nosti. — Pachmanova, Vera Jicinska (pozn. 5), s. 30.

41 Pachmanova, Vera Jic¢inskda (pozn. 5), s. 12-14.

42 Barbora Zlamalova, Jan Zrzavy a Véra Ji¢inska: Zprava o pratelstvi (Dopisy a vzpominky z pozustalosti
zapomenuté maliiky), Umeéni, 2001, s. 321-333.

43 Ibidem. s. 321-333

44 Vera Jicinska (kat. vystavy) - Jan Zrzavy (kat. vystavy), Topicv salon, Praha, 1941, ne¢.

4% Ibidem, ned.

46 Ibidem, ned.
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tvorba muze méla smétrovat do budoucnosti a byla spojovédna pravé s modernimi
avantgardnimi proudy a komplexnimi teoriemi.*’

Ji¢inska byla podobnymi perspektivami na podobu a charakter Zenskych uméleckych
dél nahliZena, jako ostatné i dal$i umélkyné, i v jinych dobovych ¢lancich. Periodikum
Rozkvet v roce 1930 uverejnilo kratké ohlédnuti za patizskou tvorbou Véry Ji¢inské, v némz
referovalo o jeji rané tvorbé z let 1923—1924 jako o dilech ovlivnénych modernistickymi
vlivy, které oznacuje za ,, cizi “.*® Tyto tvirci experimenty s modernistickymi sméry se
vztahuji k navs§tévam ateliéru Othona Friesze ¢i Fernanda Légera, kam kratce dochéazela po
piijezdu do Pafize.* Piikladem dila z tohoto obdobi je napiiklad Kompozice s péti Zenskymi
akty z roku 1924-1925. [2] Clanek naopak pozitivné hodnoti to, Ze se po ur¢ité dobé ,, (...)
vraci (...) stale ziejméji k viastni primitivni jednoduchosti a jeji dila tim ziskavaji na hloubce
pri vyjadreni myslenky a dusevniho Zivota. *“>°

Vyse zminénad poznamka nam opé€t potvrzuje piedeslou problematiku, kdy je tvorba
zen hodnocena v pfedem danych hranicich spolecensky vhodnych pro tvorbu umélkyn.

V tomto piipadé tedy ¢lanek pozitivné hodnoti to, Ze se Véra Jicinska odvratila od dobovych
avantgardnich trendi (které byly pfednostné uréeny muziim) a tvorbu smétovala ke
klasi¢téjsim tendencim a jednoduchosti.

Martina Pachmanova ve své publikaci Vera Jicinska cituje dopis z roku 1930, kde si
sama Ji¢inska stézuje Prokopu Leichterovi na zjednodusena hodnoceni zenské tvorby, ktera
jejim intimné ladénym portrétim i studiim Zenskych t€l, jimz se v té dob¢ prednostné
vénovala, upirala hlubsi promysleni. PiSe: ,, Nedovedes si ani predstavit, co sndsi sama stojict
Zena, zvlaste zabyva-li se umenim. Staci, aby se reklo umélkyne, neb malirka, a muzi uz
zastréi ji do jistého rejstitku a z toho uZ se nedostane, at je jakdakoliv. >

MW

V Paftizi se po prvotnich experimentech dostava mezi lety 1925-1926 do ateliéru
mezivaleéné tvorb& dominovaly.’? V roce 1925 se také poprvé dostava na Salon nezdvislych,
kde dila nevybirala porota, ale za¢astnit se mohl kazdy, kdo zaplatil vstupni poplatek.>* Tuto
skute¢nost doklada i sama Jic¢inskd v ¢lanku pro periodikum Ndrodni osvobozeni. V ném se
kratce rozepisuje o fungovani a zkusenostech s touto platformou. Vyzdvihuje rovnou $anci pro
vsechny vystavujici, s ¢imz se ale poji neptijemné riziko ptehlceni expozice, které vede k jeji
., chaotické virovni “.>* V témze roce poslala dva obrazy na Podzimni salon, kde uz
o vystavenych umélcich rozhodovala porota. Obrazy Ji¢inské tehdy piijaty nebyly.>

Ptiznivych reakci a uznani poucené patizské vetfejnosti se ji tak dostalo prave az po
vystavé v Galerii A.G. Fabre v roce 1927,% ktera ji propojila i s KVU. Ji¢inska ov§em po této
vystavé s kruhem spolupracuje uz jen dvakrat — na Vystave zenského umeéni ceskoslovenského

47 Pachmanova, Zrozeni umélkyné z pény limonddy (pozn. 3), s. 131.

48 Anonym, Véra Ji¢inska (pozn. 14), s. 13.

4 Pachmanova, Vera Jicinska (pozn. 5), s. 13.

50 Anonym, Véra Ji¢inska (pozn. 14), s. 13.

5 Pachmanova, Veéra Jicinskd (pozn. 5), s. 34.

52 Ibidem, s. 14.

53 Zlamalova, Mezivdlecénad tvorba Véry Jicinské (pozn. 6), s. 64.

54 Véra Ji¢inska, Ti, ktefi zprosttedkuji umeéni, Narodni osvobozeni, 26.02.1932, roc. 9, €. 57, s. 5.
% Zlamalova, Mezivdlecnd tvorba Veéry Jicinské (pozn. 6), s. 65.

% Anonym, Véra Ji¢inska (pozn. 14), s. 13.
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z roku 1929 v Buenos Aires a na putovni vystavé s nazvem Vystava vytvarnych umélkyn
Jjihoslovanskych, rumunskych a ceskoslovenskych, ktera se v Praze predstavila v roce 1939.%7
Dale ptisobi spise jako solitér. Martina Pachmanova tuto skute¢nost odiitvodniuje tim, ze se
Ji¢inské, mimo jiné mozné duvody, ,,mozna (...) pricilo manifestovat Zenské pravo na umeéni
na vyhradné Zenskych vystavach. >3

V ramci kolektivnich snah manifestace Zenského umeéni se totiz mohlo stat, Ze byly
také uréitym zptisobem limitujici. Casteéné totiz redukovaly individudlni umélecké snahy,
nazory nebo charakteristiky tvorby jednotlivych umélkyn ve prospéch jednotného
kolektivniho nazoru. Fenomén popisuje Martina Pachmanova takto: ,, Potreba uchopit a
vysvetlit vysledky umélecke prace Zenského pokoleni na jedné strané nevyhnutelné ustila do
pausalizace, na druhé strané ale doklada snahu o proménu paradigmat “>° Ji¢inska tak dale
vystavuje spisSe na vlastnich soubornych vystavach, a to tteba roku 1927 v AlSové sini
Umeélecke besedy v Praze, roku 1941 v Topicove salonu, roku 1942 v Pavilonu Ale§ v Brn¢ ¢i
v roce 1943 V Domé& uméni v Ostrave.®? Po smrti se jeji tvorba do¢kala revize hlavné diky
nedavné vystavé v Galerii moderniho uméni v Hradei Kralové, kterou pfipravila v roce 2023
Martina Pachmanova.
vyniknout plo$nosti a abstraktnimu zjednoduSeni formy. Ve své malbé se zabyva funkci barvy,
svétla a stinti, jimiz buduje konstrukci svych dé€l. Ta se ve své barevnosti stavaji Casem
progresivné abstraktni.®! P¥ikladem mutze byt Tanec zaklinacii hadii z roku 1934. [3] Co se
ty€e naméti jejich praci, v rané tvorbé dominovaly Zenské akty. Tématiim Zenského téla
a zenskych roli ve spole¢nosti se v§ak vénuje celoZivotné. Dale maluje stylizované portréty,
zabyva se pohybem, piedev§im tancem a motivy z kazdodenniho Zivota.?

Kromé malby se také Ji¢inska systematicky vénovala psani. Dochovaly se ¢etné
denikové zapisy, které svéd¢i o tomto jejim zdjmu. Vénovala se také zurnalistice a svymi
¢lanky o podobé moderni spoleénosti a jejich proménach piispivala do tehdejsich periodik.®?
Pachmanova k tomu uvadi: ,, V publicistické praci se nevénovala ani emancipacnim otdazkam,
ani soucasnemu umeni. Pisici Veéru daleko vice zajimalo, jak se modernita odrazi

v kazdodennosti, v soudobém Zivotnim stylu a vizualni kulture. “ %

4.3. Anna Mackova

Anna Mackova, vyznamna ¢eskoslovenska graficka, na vystave predstavila osobitou
sérii dievorytl.

5 Pachmanova, Veéra Jicinskd (pozn. 5), s. 46.

58 Ibidem, s. 47.

9 Pachmanova, Zrozeni umélkyné z pény limonddy (pozn. 3), s. 136.

80 Marianna Placakova, Vystava Zenského uméni ¢eskoslovenského, Buenos Aires, 1929, Prace a medailonky
umélkyn, in: Pachmanova (ed.), Z Prahy az do Buenos Aires (pozn. 4), s. 102.

61 Ibidem, s. 102.

82 Pachmanova, Vera Jicinska (pozn. 5), nestr.

% Ibidem, s. 112.

64 Ibidem, s. 113.
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Narodila se 13. 04. 1887 ve Studenanech u Ji¢ina.®> Studium absolvovala nejdfive
v letech 1909-1911 na soukromé Skole Karla Reisnera. Soukromymi kurzy tesila i studium
grafiky u FrantiSka Horkého. Dtlezitym bodem pro osobni i tviir¢i zivot Anny Mackové bylo
setkani s Josefem Vachalem, ktery se stal jejim Zivotnim partnerem. Ovlivnil také jeji tvorbu
tim, Ze se diky nému Mackova zagala zabyvat technikou barevného dievorytu.5¢

O technice a povaze jeji tvorby se rozepisuje naptiklad Emil Pacovsky ve Veraikonu.
Zaroven se timto ¢lankem snazi, aspon ¢astecn¢, bofit stereotypy o povaze Zenské tvorby.
Mizeme tedy vidét, Ze to nejsou pouze Zeny, které se snazi tvorbu umelkyn zasadit do
kontextu a vnést do této problematiky ,,vice svétla®. Emil Pacovsky tak piSe: ,, clanek
pojednava o grafickém dile dievoryteckém dvou mladsich umélkyn, o dile Zen, jimz stale
kromé jiného, vytyka casto i nedostatek iniciativy umélecké, nedostatek piivodnosti a pod.
Pral bych si byti jejich advokatem, kdyby dosti o to stdly, tim radeji, Ze mam poruce znamenité
doklady k jejich obrané v kazdém ohledu a sméru. “ %7 Zaroveh mizeme vSak v prubé&hu
¢lanku najit 1 poznamky, které jsou stereotypy o muzské a Zenské povaze zabarveny.

V ¢lanku Pacovsky také rozebira tvorbu Mackové detailnéji. PiSe, ze setkani
s Vachalem Mackovou ovlivnilo nejen v technické povaze jeji tvorby, ale i v roviné
namétové. Dostala se totiz od kniznich dekorativnich ex libris, které provazely zacatky jeji
prace, k inspiraci volnou tvorbou. [4] Pacovsky déle vyzdvihuje um, s jakym si techniku
barevného drevorytu Mackova osvojila, a srovnava jeji praci s japonskou grafikou, ktera ji,
dle jeho slov, inspirovala jak zpracovanim, tak i motivy (ptaky, rybami a jinymi zvifaty,
ovocem a kvétinami). Dale zminuje, Ze Mackova neziistala pouze u naucenych technik, ale
vyvijela i vlastni: ,, Technické prostredky méla svoje, zcela pripravena na samostatnou
praci. “ 8

Krom¢ ptirodnich motivii, jako je naptiklad zvéf nebo kvétiny, Mackova intenzivné

studovala ceskou krajinou. Tyto naméty mizeme vidét v cyklech Domazlice (1917),
Z Ceského rdje (1918) a Nachodsko (1919). Do grafiky mimo jiné zapojila prvky folklorni
a ornamentalni. Jeji styl byl totiZ poznamenan jesté doznivajici secesni estetikou. Mackovou
inspirovaly 1 jeji cesty po Evrop€. Béhem nich naptiklad vznikl cyklus Prdazdninové putovani
(1927).%°

Mackova pravidelné vystavovala s Kruhem vytvarnych umélkyn v Praze, Hradci
Kralové (1921), Olomouci (1924), Kosicich (1924), Athénach (1925). Dale se zacastnila
paiizské vystavy v roce 1927 a ve stejném roce vystavuje i na Zenské vystavé v Praze.
Nechybéla ani na véhlasné vystavé v Buenos Aires, na vystavé v pavilonu Myslbek v Praze
(1936) a dalsich.”®

% Toman, Novy slovnik ceskoslovenskych vytvarnych umélcii (pozn. 36), s. 54.

6 Marianna Placdkova, Vystava zenského uméni éeskoslovenského, Buenos Aires, 1929, Prace a medailonky
umélkyn, in: Pachmanova (ed.), Z Prahy az do Buenos Aires (pozn. 4), s. 112.

5 Emil Pacovsky, Z tady ¢eskych umélkyn, Veraikon, 1926, ro¢. 12, ¢. 3, s. 64-72.

68 [bidem, s. 64-72.

 Marianna Placakova, Vystava Zenského uméni ¢eskoslovenského, Buenos Aires, 1929, Prace a medailonky
umélkyn, in: Pachmanova (ed.), Z Prahy az do Buenos Aires (pozn. 4), s. 112.

70 Prokop Toman, Novy slovnik ceskoslovenskych vytvarnych umélcii, Ivo Zelezny, Praha, 2000, s. 54.
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4.4. Julie Winterova-Mezerova

Julie Winterova-Mezerova, nejvice zastoupena autorka na vystavé, byla velmi
angazovanou ¢lenkou nékolika zenskych vytvarnych spolktl. Jak ndm ukaze rozbor dalsich
¢lankt, zaslouzila se i o vznik této vystavy.

Narodila se 28. 2. 1893 v Upici u Trutnova.”! Mezi lety 1910-1914 studovala
v Malitské a kreslifské skole pro damy u Jana BeneSe a Emilie Krostové na
Uméleckoprimyslové Skole, stejné jako Vilemina Dysmasova. Ve studiich v§eobecného
malifstvi pokraCovala jesté na kurzech Josefa Schussera. Do roku 1921, kdy se zacala
soustiedit pIné¢ na svou malifskou kariéru, ptsobila jako profesorka kresleni na nékolika
stiednich Skolach. ZkuSenosti také Cerpala pii svych cestach Evropou, vedle Francie navstivila
Némecko, Italii, Jugoslavii, Spanélsko, Francii a Belgii.”

Julie Winterova-Mezerova byla vedle své malifské ¢innosti velmi angazovana
a aktivni v kulturnich kruzich. Svéd¢i o tom napiiklad vyrok jeji kolegyné Minky Podhajské
v ptispévku O kruhu vytvarnych umélkyi v Zenské radé, kdy o Winterové-Mezerové pise
nasledujict: ,, Julie Winterova-Mezerova sleduje se Zeleznou viili a s ujasnéenym planem sobé
urcené ukoly, stale hleda nové problemy, premysli, kombinuje, rozvinuje cely apardt svych
duSevnich, zrakovych a technickych viloh, pracuje védomé a s vasni, nesetiic svych sil. “ 7 Jeji
zminénou cilevédomost mizeme pozorovat na ¢etnosti, pravidelnosti a ambicich jejiho
vystavovani a spolkovych aktivit, které kromé Ceskoslovenska sméfovala piedeviim do
Francie. Sama byla ¢lenkou Kruhu vytvarnych umélkyn a pozdéji se stala i ¢lenkou sdruzeni
Femmes Artistes Modernes, skupiny Métier i spolku Groupe Moderne.”™

Do Paftize, kam se chtéla podivat uz od détstvi, se Mezerova dostala az po valce v roce
1923. Tam se poprvé seznamila jak s tvorbou francouzskych starych mistra, tak se sou¢asnym
uménim salonii.” Jeji prvni pafizskou vystavou se roku 1927 stala pravé Vystava
Ceskoslovenskych umélkyii v Galerii A.G. Fabre,’® ktera vznikla z velké &asti z jejiho podnétu.
Této skutecnosti se bude vénovat kapitola 5.1.

V roce 1929 se spolu s Ji¢inskou ucastni Podzimniho salonu, kde zaala vystavovat jiz
v roce 1927.77 Dobovy tisk o jeji ucasti referuje nasledovné: ,, Mezi ceskymi malifkami ma
(Julie-Winterova Mezerova) ojedinelé misto. Snazi se bez shonu po sensaci vloziti do svych
platen psychologii duSe nasi Zeny a jeji idealismus. “™®

Velkym uspéchem, mimo jiné podniky v PatiZi, byla pro Winterovou-Mezerovou
napftiklad jeji samostatnd vystava v roce 1930 v Galerii Barreiro. V reakci na ni napsala
Miloslava Sisova do Zenského svéta recenzi, kterou rozsitila o $irsi problematiku pozice
umélkyn v tehdejsi kulturni sféfe. Na zacatku clanku totiz reflektuje, jak se postaveni

"' Toman, Novy slovnik ceskoslovenskych vytvarnych umélcii (pozn. 36), s. 135

72 Marianna Placakova, Vystava Zzenského uméni Ceskoslovenského, Buenos Aires, 1929, Prace a medailonky
umélkyn, in: Pachmanova (ed.), Z Prahy az do Buenos Aires (pozn. 4), s. 144.

73 Minka Podhajska, O kruhu vytvarnych umélkyn, Zenskd rada, 1927, ro¢. 3, &. 3, s.
74 Julie Winterova-Mezerova, Pro¢ mam rada Pafi?, Zenskd rada, 1934, rog. 10, &. 9,
7S Ibidem, s. 179-184.

76 Marianna Placédkova, Vystava Zenského uméni ¢eskoslovenského, Buenos Aires, 1929, Prace a medailonky
umélkyn, in: Pachmanova (ed.), Z Prahy az do Buenos Aires (pozn. 4), s. 144.

7 Winterova-Mezerova, Pro¢ mam rada Pafiz (pozn. 74), s. 179-184.

78 V. Darras, Ceské uméni v pafizském podzimnim saléng, Rozkvét, 1929, roé. 22, &. 50, s. 17.

39.
s. 179-184.
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vytvarnych umélkyn po prvni svétové valce zmeénilo. PiSe nasledujici: ,, Pred valkou by byla
parizska souborna vystava ceské malirky velikou, sensacni udalosti u nds. Dnes ji
eskomptujeme jako cosi samozirejmého. Vyrostli jsme od valky jako narod a také Zeny ve
vtvarném uméni nabyly posic, kterych nemély pred valkou. “

Sisovéa déle pokracuje souhrnnou recenzi vystavy a ptiznava ji velky uspéch, i diky
pfedchozim zkuSenostem Winterové-Mezerové s vystavovanim v zahrani¢i. Z vystavenych
d¢l se vénuje predevsim obrazu Rodina. [5] Pfiznava mu dobrou konstrukci kompozice,
citovost a vyzralou paletu. Mezi dalsi pattila Divka s petrklicem [6), Pri praci ¢i Divci akt.
Nechybély ani charakteristické studie kvétin. %0

Recenze se objevily i ve francouzském tisku®! a kone¢né sama Mezerova se k vystavé
vyjadiuje v jiz citované stati Pro¢ mam rada Patiz. PiSe o ni takto: ,, Vystava méla v kazdém
smeru uspech. Kritiky byly vice nez vlidneé. Usporddala jsem jeste dalsi dve souborné vystavy.
Jimi jsem se dostala nejen do styku s kritiky, ale hlavné s francouzskymi umeélci, u nichz jsem
nasla vielé porozuméni, iictu ke své prdci a srdecné pratelstvi. ““ 8 Vystava méla tedy pro
Mezerovou zasadni vyznam po osobni strance, nebot’ ji sbliZila s patiZzskou kulturni scénou.

Metropole se tedy pro Mezerovou stala o¢ividné srdecni zalezitosti, a 1 diky tomuto
vielému vztahu k ni se zasluhovala v ramci ¢innosti KVU o prohlubovani kulturnich vztahii
mezi Francii a Ceskoslovenskem. Piikladem miize byt vystava francouzskych malifek, ktera
byla v roce 1936 poradana v Obecnim domé jako gesto spojenectvi mezi obéma narody.
Vystavou se bude detailnéji zabyvat kapitola 6.

Ve vzpominkéch na sviij zivot v Patizi projevila Mezerova radost z dal$iho tspéchu.
Jako prvni Ceskoslovenska umélkyné totiz reprezentovala vlast svym obrazem krkonosské
krajiny, ktery francouzsky stat zakoupil a umistil do statniho muzea.?®?

Vedle zahrani¢nich aktivit, ke kterym mtzeme pocitat také vystavy ve Vidni, Nizze,
Moskve, Bélehradu, Zahtebu, Sofii a Buenos Aires, se vénovala samoziejmé také tuzemské
vystavni ¢innosti. V roce 1931 a 1934 vystavovala v Topicové salonu. Po jeji smrti tam byla
v roce 2013-2014 usporadana jeji dalsi souborna vystava. V roce 1960 méla vystavu v Galerii
Nova sint v Praze a dva roky pted smrti, roku 1978, vystavovala Obrazy z rodného kraje
v Muzeu Bozeny Némcové v Ceské Skalici. Piirozend se také zacastnila viech soubornych
vystav Kruhu vytvarnych umélkyn. 3

Jeji tvorba zahrnovala prevazné realistickou malbu kvétin a ptirodnich motiva,
popiipadé pohledii do krajin. Jejich naméty Cerpala zejména ze svého rodného kraje.®
V mezivalecném obdobi se vSak zamétovala i na zaznamenavani krajin ze svych cest, hlavné

7 Milada Sisové, Vystava Julie W. Mezerové v Paiizi, Zensky svét — list pani a divek ceskych, 1930, ro&. 34, &. 4.
s. 69-70.

80 Sisova, Vystava Julie W. Mezerové v Paiizi (pozn. 79), s. 69-70.

8 Ptikladem muize byt recenze této vystavy v periodiku L ‘4rt vivant: René Chavance, Julie Mezerova, L ‘Art
vivant, 01.01.1930, ¢. 121, s. 344,

8 Winterova-Mezerova, Pro¢ mam rada Pafiz (pozn. 74), s. 179-184.

8 Ibidem, s. 179-184.

84 Marianna Placakova, Vystava Zenského uméni ¢eskoslovenského, Buenos Aires, 1929, Price a medailonky
umélkyn, in: Pachmanova (ed.), Z Prahy az do Buenos Aires (pozn. 4), s. 144.

8 Ibidem, s. 144.
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z Bretané,®¢ které si u francouzského publika, diky své jednoduchosti a mystické naladg, nasly
Cetné obdivovatele.?” Zaméfovala se oviem i na figuralni motivy. Mezi né patfily scény

z bézného Zivota Zeny — rodinné motivy, motivy prace, ¢i divky v krajin€. Dale se vénovala
portrétni tvorbé — ptikladem mohou byt podobizny ¢eskoslovenského vyslance ve Francii
Stefana Osuského ¢ Milady Sisové. 38

4.5. Minka Podhajska

Minka Podhajska, jezZ jako jediné z autorek zastupovala svou tvorbou odvétvi uzitého
umeéni, byla blizkou pftitelkyni Julie Winterové-Mezerové. Prave s ni se podilela na rozvoji
myslenky, ktera vedla ke vzniku této vystavy.

Narodila se ve Vidni 1.12.1881. Zde také studovala na Zenské akademii u Adolfa
Bohma, Ludwiga Michalka a Franze Koninga, u kterého se u¢ila dievorytu.®’

Jiz ve Vidni zapocala GspéSnou kariéru. Mezi lety 1908—1915 totiz pracovala na navrzich
hracek pro Dresdner Werkstatten fur Handwerkkunst a spolupracovala také s Wiener
Werkstatte.”® Jak ale sama Minka Podhajska dosvéd¢uje ve svém ptispévku O kruhu
vytvarnych umélkyi publikovaném v Zenské radé, z videniského prostiedi se inspirovala
pouze vyrazem, ne obsahem dila.”!

Zlomovy bod v jeji tvorbé predstavoval navrat do ¢eskych zemi, kam pfesidlila v roce
1920.%% Zacala se zde prosazovat v tehdej$im kulturnim déni a také angazovat v ramci
ruznych spolki. Navazala naptiklad dlouhodobou spolupraci se spolkem Artél, se kterym byla
v kontaktu jiz b&hem svého pobytu ve Vidni. Z Vidné€ se takeé jiz roku 1917 stala ¢lenkou
Kruhu vytvarnych umeélkyn, v ramci néhoz rozvijela svou publikacni ¢innost zabyvajici se
postavenim Zen v tehdejsi spole¢nosti.”® Minka Podhajska se dokonce na ¢as stala jeho
piedsedkyni.®* Dostala se také na pozici navrhovatelky hracek pro Ministerstvo §kolstvi
a narodni osvéty v Praze. V ramci této spoluprace byla roku 1925 poslana do Patize, aby
spoluorganizovala Mezindrodni vystavu dekorativniho uméni.>> Ta méla nakonec velky
uspéch. Hned po Francii byla totiz ceskoslovenska expozice ocenéna nejvyssim poctem

8 Toto tviréi obdobi Julie Winterové-Mezerové vice rozvadi publikace Bonjour monsieur Gauguin. — Anna
Pravdova (ed.), Bonjour monsieur Gauguin, Narodni galerie Praha, Praha, 2017.

87 Sisova, Vystava Julie W. Mezerové v Paiizi (pozn. 79), s. 69-70.

8 Toman, Novy slovnik ceskoslovenskych vytvarnych umélcii (pozn. 36), s. 135.

8 Marianna Placakova, Vystava Zenského uméni Ceskoslovenského, Buenos Aires, 1929, Prace a medailonky
umélkyn, in: Pachmanova (ed.), Z Prahy az do Buenos Aires (pozn. 4), s. 120.

% Ibidem, s. 120.

9 Podhajska, O kruhu vytvarnych umélkyn (pozn. 73), s. 39.

92 Marianna Placakova, Vystava Zenského uméni ¢eskoslovenského, Buenos Aires, 1929, Prace a medailonky
umélkyn, in: Pachmanova (ed.), Z Prahy az do Buenos Aires (pozn. 4), s. 120.

% Minka Podhajska, Minka Podhajska — Pameti, Arthouse Hejtmanek, Praha, 2021, s. 83.

% Roskotova, Vznik a vyvoj Kruhu vytvarnych umélkyn (pozn. 24), s. 35-41.

% Podhajska, Minka Podhajskd — Paméti (pozn. 93), s. 84.

23



Grand prix.”® Minka Podhajska konkrétné zaujala svymi hrackami z textilu a juty.®” Jako
¢lenka poroty zaroven navazala mnohé kontakty a diky svému podnikavému duchu ,, uzavrela
Fadu kontraktii na riizné druhy vytvarného ,zbozi * “.°® Do Francie viak tehdy nejela poprvé.
V Patizi byla jiz v roce 1914 a s ptitelkyni Julii Winterovou-Mezerovou pak navstivila v roce
1924 i Bretan.”

Minka Podhajska pravideln¢ vystavovala s Kruhem vytvarnych umélkyn a Artélem.
Dale méla dvakrat vystavu v Topicove salonu a v roce 1934 v Uméleckoprimyslovém muzeu.
Jeji tvorba zahrnovala praci s vicero technikami a médii. Zamétovala se predevSim na vyrobu
hracek a bibeloti, ale pracovala také s malbou, grafikou, ilustraci a keramikou. Diky
dlouholeté spolupraci s Artélem pak také vzniklo mnozstvi stylizovanych figurek ve forme
lidskych postav, pohadkovych bytosti ¢i zvifat. 10 [7]

4.6. Helena Sramkova

Helena Sramkova, a& se vénovala i tvorbé figuralni, na vystavé piedstavila skrze vybér
Sesti obrazll pouze svou krajinomalbu.

Narodila se 23. 1. 1883 v jiznich Cechach. Sva studia absolvovala u Jakuba
Schikanedera na Uméleckoprimyslové skole v Praze. Co se tyce jejich evropskych cest,
studovala v Pafizi u Luciena Simona a René Ménarda a poté vyrazila na studijni pobyt do
severni Italie.'"!

V ramci kulturni scény Patize se kromé Vystavy ceskoslovenskych umélkyn v Parizi
v roce 1927 ucastnila i nékolika dalSich projektt. Mezi né patii i diivéjsi ucast na jednom
z pafizskych salonli v roce 1924, kde zaujala obrazem Ad/i.'%% [8]

Helena Sramkova se aktivné angaZovala v tehdejsim aktualnim kulturnim déni. Roku
1926 se dostala na pozici ¢lenky poradniho sboru pro obor vytvarného umeéni pii Ministerstvu
$kolstvi a narodni osvéty. Minku Podhajskou dale Sramkova vystiidala jako piedsedkyné
Kruhu vytvarnych umélkyn a byla ji po sedm let.'? Podhajska jeji osobnost popisuje
nasledovné: ,, bytost, plna chveéni, ne zcela jesté sva, trebaze jiz vvkonala mnohé pozoruhodné
dilo, tvori bolestné, tryzni sama sebe pochybnostmi a tézkou kritikou, ale stoupa vys a vyse,
oprostujic se ode v§ech malichernosti. ““ 1%

Se spolkem také Sramkova vystavovala na viech jeho ¢lenskych vystavach

% Alena Adlerova, Ceské uzité uméni 1918-1938, Odeon, Praha, 1983, s. 103.

9 Marianna Placakova, Vystava Zenského uméni ¢eskoslovenského, Buenos Aires, 1929, Prace a medailonky
umélkyn, in: Pachmanova (ed.), Z Prahy az do Buenos Aires (pozn. 4), s. 120.

% Eva Neumannova, Po valce, in: Eva Neumannova (ed.), MINKA. Vilemina Podhajska, UPM, Praha, 2022, s.
99.

% Marianna Placakovd, Vystava zZenského uméni ¢eskoslovenského, Buenos Aires, 1929, Price a medailonky
umélkyn, in: Pachmanova (ed.), Z Prahy az do Buenos Aires (pozn. 4), s. 120.

190 Marianna Placakova, Vystava Zenského uméni ¢eskoslovenského, Buenos Aires, 1929, Price a medailonky
umélkyn, in: Pachmanova (ed.), Z Prahy az do Buenos Aires (pozn. 4), s. 120.

191 Toman, Novy slovnik ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcii, (pozn. 70), s. 556.

102 Marianna Placakova, Vystava zenského uméni ¢eskoslovenského, Buenos Aires, 1929, Prace a medailonky
umélkyn, in: Pachmanova (ed.), Z Prahy az do Buenos Aires (pozn. 4), s. 132.

9% Toman, Novy slovnik ceskoslovenskych vytvarnych umélcii, (pozn. 70), s. 556.

194 Podhajska, O kruhu vytvarnych umélkyi (pozn. 73), s. 39.
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napiiklad v ramci vytvarnikii S.V.U Manes, a to v letech 1915-1918 a v roce 1936

ve vystavnim pavilonu Myslbek. Co se ty¢e ucasti na zahrani¢nich podnicich, participovala
napiiklad na vystavé v Athénach pii kongresu Malé Zenské dohody, dale v Milang, ve Vidni,
v Buenos Aires, Sofii, B&lehradg, Bukuresti nebo napiiklad v Zahiebu.!%

Jeji tvorba zahrnuje primarné krajinomalbu a déle figuralni motivy, predevsim
portréty. Motivy krajinomaleb jsou inspirovany hlavné prostiedim hor, jako je Sumava,
Krkonoge, ale i Alpy. V mensi mife se poté inspirovala pfimoiskymi krajinami.'® Mnoho
studii vyhotovila i po cesté v severnim Bulharsku v roce 1931.1%7
Sramkova se také zabyvala tvorbou portréti, at’ uz rodiny, znamych, ale i vyznaénych

osobnosti.!8

9% Toman, Novy slovnik ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcii, (pozn. 70), s. 556.

1% Marianna Placakova, Vystava Zenského uméni ¢eskoslovenského, Buenos Aires, 1929, Price a medailonky
umélkyn, in: Pachmanova (ed.), Z Prahy az do Buenos Aires (pozn. 4), s. 132.

97 Toman, Novy slovnik ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcii, (pozn. 70), s. 556.

1% Marianna Placakova, Vystava Zenského uméni ¢eskoslovenského, Buenos Aires, 1929, Price a medailonky
umélkyn, in: Pachmanova (ed.), Z Prahy az do Buenos Aires (pozn. 4), s. 132.
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5. Exposition d‘un groupe des femmes-peintres tchécoslovaques v roce 1927

5.1. Podnét k vytvoteni vystavy

Obecné se v dobové rozsifeném tisku o kontextu vzniku Vystavy ceskoslovenskych
umélkyn v Parizi spiSe nepiSe. Co v ¢lancich vétSinou byva zdiraznéno, je patronace
a politické zastieSeni této akce. Vystava totiz, jak se z vicero ¢lanki miizeme docist, vznikla
za podpory manzelky tehdejsiho velvyslance v Pafizi Stefana Osuského, Pavly Osuské.

Piikladem muze byt zprava z Rudého prava, které o vystavé mluvi nasledovné: ,, (...)
byla zahdjena vystava ceskych malirek za protektoratu choti ceskoslovenského velvyslance, pi
Pavly Osuské. “ 1% Nékteré ¢lanky ji dokonce pfisuzuji podnét k pofadani této vystavy. Tuto
informaci uvadi Rozkvet: ,, Roku 1927 pani Pavla Osuska dava podnét k vystave ceskych
malirek v Galerii A. G. Fabre, jiz obeslalo Sest nejsvérdaznéjsich nasich umélkyn. “ 11°
Nicméné sama Winterova-Mezerova v jiz nékolikrat zminované eseji Pro¢ mam rada Patiz
objasiiuje kontext vzniku vystavy takto: ,, Pomyslely jsme tehdy s Minkou Podhajskou na
malou vystavku. Jednani se protahovalo, nékolik kolegyn se k nam zatim pridalo a v roce
1927 se vystavka otevrela v ulici Miromesnil. Oteviela ji chot ceskoslovenského vyslance,
pani Pavla Osuska. “''" Mezerova tedy uvadi, ze napad k uspoiadani vystavy pochézel pfimo
od zcastnénych umélkyn. Dalsi malitky, které s Mezerovou a Podhéjskou vystavovaly, se
piidaly pravdépodobné na zakladé jejich znamosti z Kruhu vytvarnych umélkyn.'?

Z povahy informaci obsazenych v téchto ¢lancich mizeme dedukovat, ze pro
roz$itend média o podnétu Julie Winterové-Mezerové skoro nezmifiuji, a ve véci konani
vystavy zviditeliluji spiSe politické €initele. Umélkyné pfichazely az na druhém misté.
Vystava tak presahovala rdmec vylu¢né kulturnich kruhti a ¢aste¢né se stala reprezentativnim
nastrojem.

Dalsim tématem, které tato kapitola rozebira, je kontext vzniku vystavy prizmatem
genderové problematiky: ,, Stalo se, Ze Sest nasich malirek se odhodlalo usporadati vystavu
v centru vytvarného umeni. Skeptici v Praze shledavali velmi posetilym nosit do Parize Zenské
vytvory a patrné i Ceskoslovensti skeptici v PariZi na oficialnich mistech se na véc divali
zrovna tak, nebot ani nehnuli prstem pro vystavu. Malirky nepozbyly odvahy — je poznamenati
treba, Ze ministerstvo osvety jim poskytlo srdecnou podporu a ze také chot’ naseho parizského
vyslance se Zivé zaujala pro vystavu — a vystavu uskutecnily. “ 113

Autorkou ¢lanku, ktery byl uvetejnén i v Ndrodnich listech, je opét Milada Sisova.
Jako jedna z mala se snazi zviditelnit osobni snahu malifek, kterou musely pro vznik toho
podniku vynalozit. Sisova sice piiznava ziejmé potfebnou pomoc a patronaci Pavly Osuské,

% Anonym, Vystava ¢eskych malifek v Pafizi, Rudé prdvo, 22.05.1927, ro€. 8, s. 6.

"% Anonym, Véra Ji¢inska (pozn. 14), s. 13.

1 Winterova-Mezerova, Pro¢ mam rada Pafiz (pozn. 74), s. 179-184.

"2 Zlamalova, Mezivdlecna tvorba Véry Jicinské (pozn. 6), s. 86.

113 Milada Sisové, Vystava ¢eskych malifek v Pafizi, Zensky svét — list pani a divek ceskych, 01.08.1927, roé. 31,
¢. 14-15,s. 221-222.
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ale usili spojené s organizaci vystavy a popud k jeji organizaci ptipisuje umélkynim. P¥inasi
nam tak potfebny kontext pro rozkryvani otazky, jak byly Zenské vystavy poradany a jaké
ptekazky predstavovala jejich organizace. I ptes proklamovany statni program podpory
zenskych umélkyn se musely autorky vyrovnat s realitou zpatecnickych argumentt kulturni
vetejnosti.

5.2. Zah3ajeni vystavy a jeji katalog

Vystava ¢eskoslovenskych umélkyin se konala od 20. 05. 1927 do 04. 06. 1927
v Galerii A. G. Fabre v ulici Miromesnil v osmém pafizském obvodu.!'* O vzhledu
a zaméfeni galerie se bohuZel nedochovalo mnoho pozndmek. Milada Sisova ve svém ¢lanku
pise, Ze ,, (expozice) byla umisténa v malé, mladé, moderni galerii “.''> Emanuel Siblik pak
tento prostor kritizuje jako misto nevhodné pro vystavovani d¢l kviili Seru. Dle jeho slov
,, mistnost znehodnocovala aspoit o 50% vystavené obrazy. “''® Pomineme-li kritiku prostoru,
muiZeme pozorovat, ze galerie soukromého typu nabyvaly vedle vytvarnych salont, které pro
zacinajici zahrani¢ni umélce znamenaly pocatecni krok, jak se prosadit na patizské scéné,
progresivné na vyznamu.!!’

Vystava byla zahajena vernisazi ve 14:00,''® na niz se dostavili z francouzské strany
¢lenové paiizské méstské rady César Caire, pani Denisova, prof. Pichon a jini.!!’

Z Ceské strany nejsou ve vétSin€ ptipadil osobnosti bliZe specifikovany nebo je jejich
totoznost tézce dohledatelnd, jako v piipadé jistého ,, predsedy Feditele Svesthky. « 120

Co se tyCe navstévnosti vystavy, Milada Sisova uvadi nasledujici, pon¢kud obecnou
poznamku: ,, Ku podivu, mezi jeji navsteévniky patrili vybrani znalci umélecti a hned jeji
vernisaz privabila tak distinguované obecenstvo parizské, jak se to dosud nepodarilo Zadné
jiné ceské vystavé. “ 12! Vystavé pfiznava tedy zasadni dopad v ramci popularizace ¢eského
umeéni na francouzské kulturni scéné. Zaroven ale neni tato skute¢nost podlozena konkrétnimi
jmény osobnosti.

Milada Sisova se chopila i doprovodného textu katalogu vystavy. V jeho tvodu
srovnava podminky pro tvorbu ¢eskoslovenskych umélkyn s témi francouzskymi a zasazuje
emancipacni snahy ceskych maliifek do kontextu ¢eskoslovenskych a evropskych déjin.
Uvadi, ze ¢eskoslovenské umélkyné celily vicero obtiznostem v rdmci prosazovani svého
postaveni a tvorby. Mezi né pocita celkové potlaceni narodni kultury pod nadvladou
Habsburkd, ale i specifickou diskriminaci zen. Cisafstvi bylo ve véci emancipacnich otdzek

ptirozené velmi konzervativni a v dobé¢, kdy se zeny v jinych evropskych zemich hlasily na

"4 Exposition d ‘un groupe de femmes-peintres tchécoslovaques (kat. vyst.) — Milada Sisova (kat. vyst.), Galerie
A.G. Fabre, 1927, neg€.

15 Sisova, Vystava Ceskych malifek v Pafizi (pozn. 113), s. 221-222.

16 Emanuel Siblik, Ceské maliiky v Paiizi, Ceskoslovenskd republika, 10.06.1927, ro¢. 248, &. 137, s. 6.

"7 Pravdova, Ecole de Paris a ¢esti umélci v mezivilecné Paiizi (pozn. 1), s. 121.

"8 Sisovd, Exposition d ‘un groupe de femmes-peintres tchécoslovaques (pozn. 114), ne¢.

1% Anonym, Vystava ¢eskych malitek v Patizi, Lidové noviny, 22.05.1927, roc. 35, ¢. 259, s. 9.

120 Thidem, s. 9.

21 Sisova, Vystava Ceskych malifek v Pafizi (pozn. 113), s. 221-222.
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vytvarné akademie, aspirujicim umélkynim budouciho ¢eskoslovenského statu (jako
obcankam habsburské fiSe) bylo toto pravo upirano. Jedinou moznost, ktera ale nebyla
zdaleka ptistupnéd vSem Zenam bez rozdilu, piedstavovalo studium na specializovanych
vytvarnych Skolach pro zeny, kde byly obory redukovany na ,,vhodné* specializace — tedy na
umeéni dekorativni. Prvni Zeny se na vysoké vytvarné Skoly dostavaji az se vznikem
samostatného Ceskoslovenského statu. Dalsimi slovy tak Milada Sisové apeluje na zvazeni
téchto skutecnosti pfi hodnoceni jejich praci.!?? Tento dobovy pohled je velmi inovativni,
jelikoz tehdejsi vetejnosti oteviel dalsi polohu ¢teni povahy tvorby ¢eskoslovenskych
umeélkyn. Do té doby byla jejich tvorba hodnocena zpate¢nicky, a to hlavné métitky, kterymi
se hodnotila tvorba muza. Tento diilezity faktor nebyl bran vétSinou v potaz. Martina
Pachmanova pise nésledujici: ,, Umélec muzskeho pohlavi byl méritkem kvality a ,, velikosti “
a s nim byly také srovnavany vysledky umélecké tvorby Zen. “ 123

Milada Sisova ve své predmluvé dokazuje, jak dilezita je kontextualizace tvorby.
Proto nasledné pokracuje strucnym vyctem predeslych snah Ceskoslovenskych umélkyn
o etablovani své pozice, jak na tuzemské, tak na zahrani¢ni scéné. Zmiiuje tspéchy ceskych
autorek na poli uzitého uméni, které ziskalo uznéni i1 na né€kolika vystavach dekorativniho
umeéni v Pafizi. Prvni kricky k proniknuti do oboru malby a sochy si v§ak musely umélkyné
vydobyt az tésn¢ pied prvni svétovou valkou. I tak §lo o jednotlivé ptipady. Prvni generaci
umélkyn obecné nazyva az rostouci pocet malifek po prvni svétové valce, ke kterym se
v prub&hu piidavaji také socharky a architektky.'?*

V dals$im odstavci se Milada Sisova chopila pfedstaveni Sesti umélkyn zastoupenych
na Exposition d ‘un groupe des femmes-peintres tchécoslovaques. V ivodu se o Dysmasové,
Mackové, Winterové-Mezerové, Podhajské a Sramkové vyjadiuje jako o starsi generaci, ktera
si prosla kolou jesté pred prvni svétovou valkou. Ji¢inskou pak piifazuje ke generaci nové.!'?>
Nésledné Sisova charakterizuje tvorbu Sesti umélkyn. Definuje ji aZ poetickymi obraty — jako
je pfirovnani tvorby umelkyn k roénim obdobim. Z dnesni perspektivy by tato charakterizace
mohla byt lehce problematicka. Umélkynim v podstaté pfifazuje alegorické persony, které
svym zpisobem tvorbu zbytecné Skatulkuji. Dllezité je ale také uvést, ze Milada Sisova
nebyla teoreticka uméni a slovnikem podobnych pfirovnani a vzletnych pojmi si mohla
pomahat k vytvoreni ramce pro charakteristiku tvorby autorek.

O Julii Winterové-Mezerové se vyjadiuje jako o autorce nejvice citlivé a idealistické.
Dilo Paysage lyrique (Lyricka krajina) oznacuje za odraz jeji osobnosti plné zenského
Sarmu.'?¢ Zde miZzeme vidét, Ze ani Sisova se zcela nevyhnula hodnoceni tvorby skrz dobové
genderové normativni charakteristiky. Je ovS§em nutné dodat, Ze tento kriticky pohled
reflektuje soucasné tendence a ze tehdy mély texty Milady Sisové nedocenitelny emancipacni
charakter. Zaroven nam popis tvorby slouzi jako jeden ze zdsadnich zdroju o povaze
vystavovanych dél. K vétsiné uvedenych obrazi totiZ nejsou k dispozici ani originaly, ani
reprodukce. Pokud jsou néjaka dila k dispozici, jsou to vétSinou jednotlivé ptipady, které

22 Sisova, Exposition d ‘un groupe de femmes-peintres tchécoslovaques (pozn. 114), neé.

123 Pachmanova, Nezndmad tizemi ceského moderntho uméni: Pod lupou genderu (pozn. 2), s. 85.
124 Sisova, Exposition d ‘un groupe de femmes-peintres tchécoslovaques (pozn. 114), nec.

125 Tbidem, neg.

126 Ibidem, nec.
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nemohou vést ke kritické analyze jak vystavované tvorby autorek, tak k revizi dobovych
hodnoceni.

Julie Winterova-Mezerova piedstavuje na vystavé nejvice dél ze vSech Sesti malifek,
celkové jedenact. Jsou to: Paysage lyrique (Lyricka krajina), Les pivoines (Pivonky) [9], Le lis
d‘or (Zlata lilie), Le lis blanc (Bila lilie), La primavere (Prvosenka), Le myosotis (Pomnénka),
La fenestrelle (Okénko), Bouquet des gentianes (Kytice horcit), Les fraises (Jahody), Le coeur
de Marie (Srdce Mariino/Srdcovka) a Portrait d ‘une journaliste (Portrét novinarky).'?’[10]

Pravé Portrét novindrky nam zpodobiiuje samotnou Miladu Sisovou. Tento obraz je
francouzskymi periodiky oznacovan za jeden z nejzdaftilejSich. Journal des débats politiques
et littéraires na ném napiiklad vyzdvihuje vyuziti origindlni metody kolaze, pouzivanou
francouzskymi kubisty, kdy k portrétu novinatky malitka ptilepila do dvou hornich rohii kusy
nazvu a ¢lanku stejnojmenného periodika.!?® Novinaika je na obraze zpodobnéna jesté
s otevienym c¢islem Ndrodnich listii. MUzeme tak o portrétu uvazovat jako o zpodobnéni
Milady Sisové, ktera ve své osobé predstavuje symbolické spojeni ¢eskoslovenské
a francouzské kultury a ktera v obou zemich zila a ptsobila, publikovala v dobovych
periodicich a podilela se na sblizovani mezinarodnich vztahti. Clanek v Journal des débats
dale d€kuje Winterové-Mezerové za pozornost a ndklonnost, kterou periodiku timto gestem
vénovala.'?

O dilech Heleny Sramkové se v predmluvé katalogu Milada Sisova zmifiuje jako
o nejvice realistickych. Chvali umnou vystavbu prostoru a dojem ptimosti a celistvosti jejich
dé1.13° Sramkova na vystavé piedstavuje nasledujici dila: L ‘effet de lune alpestre — aquarelle
(Ucinek alpského mésice), La terre saline en Tehécoslovaquie (Solné pole v Ceskoslovensku),
La petite cascade (Maly vodopad) [11], Le paysage au moulin (Krajina s mlynem), Le village
dans les montagnes (Vesnice v horach), Les chaumieres dans les montagnes en
Tchécoslovaquie (Chaloupky v ceskoslovenskych horach).'3!

Minku Podhajskou Milada Sisova predstavuje hlavné jako tviirkyni hracek a praci
umeéleckého priimyslu.'3? Kromé dfevénych skulptur, jako je L’eden (Rdj), Les quatre saisons
(CtyFi rocni obdobi) a Adam et Eve (Adam a Eva)[12], vystavuje Moise (Mojzis), Les canards
(Kachny), Le baiser matinal (Mateisky polibek), Le chaos (Chaos) a La lumiére (Svétlo).'3?

O Vilemin€ Dysmasové, Ann€ Mackové a Véfe Ji¢inské nasledné mluvi jako o zac¢inajicich
umélkynich, od nichz miizeme &ekat nejslibn&jsi vysledky. 34

Dysmasova nicméné vystavuje pouze jeden obraz: Paysage de Dalmatie (Dalmatska krajina),
avsak Milada Sisova dosvédCuje, Ze je schopna krajinaika vyrazného talentu. !

U Anny Mackové nejsou v katalogu dila specifikovana, miZzeme se pouze docist, Ze

127 Sisova, Exposition d ‘un groupe de femmes-peintres tchécoslovaques (pozn. 114), ne¢.

128 pE., ECHOS — Chez les femmes peintres tchécoslovaques, Journal des débats politiques et littéraires,
04.06.1927, ro¢. 139, &. 154, 5. 2.

2% Ibidem, s.2.

130 Sisova, Exposition d ‘un groupe de femmes-peintres tchécoslovaques (pozn. 114), neé.

31 Ibidem, neg.

132 Ibidem, neg.

133 Ibidem, nec.

134 Ibidem, neg.

135 Ibidem, nec.
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vystavuje devét dievorytl. Milada Sisova ji povazuje za vybornou kreslitku s talentem
pozoruhodné jemnosti. '3

Véru Jicinskou, nejmladsi z ucastnic, predstavuje jako malitku, ktera se postupné, diky
své inteligenci a tvofivému talentu, zacina etablovat na umélecké scéné€. Vyzdvihuje zejména
jeji obraz La danseuse en costume national (Ianecnice v narodnim kostymu). Mezi dalsi
vystavovana dila patti klasicizujici portréty Jeune femme (Mlada Zena) [13] a La lecture
(Ctenarka)."3

5.3. Reflexe v dobovém tisku

Nasledujici kapitola ma za cil uvést nékolik prikladii recenzi vystavy jak
z tuzemskych, tak francouzskych periodik a zasadit je do dobového socidlné-kulturniho
kontextu.

V ramci kritické reflexe vystavy uvetejiuji jednu z obsahlejSich recenzi Lidové
noviny. Anonymni recenzent se v uvodu zminuje o jakési ,, parizské povere “, kterou
vysvétluje snahu malif vystavovat v Pafizi, aby ,,posvétili‘ svij status umélce.!3® Mizeme si
povsimnout, zZe zde autor svym zpusobem kriticky nardzi na miru idealizace Paftize jakozto
kulturniho centra, jez etabluje evropské umélce.

Recenzent dale pokracuje kritikou koncepce vystavy, kdy umélkynim vytyka
tematickou nejednoznacnost jejich expozice. Tuto skutecnost ironizuje nasledujici vétou: ,,Jde
o malou vystavku (...), v niz sotva co ospravedinuje onen partikularismus, jez vystavovatelky,
jak se zda, zdiiraziji. Leda snad Ze by je sdruZoval feminismus trochu nediitklivy. “ '3° Na
tuto poznamku muizeme nahlizet z vicero pohledu. Za prvé nam mize, alespon ¢astec¢né, dale
osvétlovat ucel, za jakym byla vystava malitkami organizovana. Jelikoz nema vystava
pomyslného spole¢ného jmenovatele a sim recenzent piSe, Ze Sest umélkyn zdiirazinuje
rozdilné povahy jejich tvorby, mizeme se domnivat, ze vystava byla ceskoslovenskymi
umélkynémi pojata jako piilezitost, jak se na patizské scéné predstavit a obstat jako jednotlivé
osobnosti s rozdilnou povahou tvorby. O intencich umélkyn se ostatné rozepisuje i Milada
Sisova ve své kratké reportdzi ze zahdjeni vystavy pro Narodni listy. Uvadi, Ze umélkyné
., prosté prisly se poklonit ,méstu svétla‘, prisly vyzkouset, zdali jejich dila snesou prudké
osvetleni parizské a zdali se mohou vratiti ke své dalsi prdaci s védomim, Ze nepracuji
nadarmo a Ze prindSeji, byt nejskromnéjsi, pririistek pro umélecky vyvoj. “ 140

Na druhé stran€ poukazuje citace z Lidovych novin na prekazky, se kterymi se Zenské
umélkyné ve své dobé musely potykat. V tomto ptipad¢ je predstavuje jizliva pozndmka
o nedutklivem feminismu, ktera ironizuje ucel vystavy na zaklad¢ genderu umélkyn
a degraduje tak separatni vystavy zenskych umélkyn. Martina Pachmanova ve své knize Veéra
Jicinska, na konto tohoto citatu, poukazuje na takzvany ,, separatismus zalozeny na pohlavni

138 Sisova, Exposition d ‘un groupe de femmes-peintres tchécoslovaques (pozn. 114), ne¢.

37 Ibidem, ne¢.

138 Anonym, Sest ceskoslovenskych malitek, Lidove noviny, 09.06.1927, ro€. 35, €. 290, s. 7.

39 Ibidem, s. 7.

140 Milada Sisova, Vystava ¢eskych malifek v Patizi, Ndrodni listy, 29.05.1927, roc¢. 67, ¢. 147, s. 9.
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diferenciaci “.'*' Vysvétluje tim spoledensky kritizovany piistup umélkyfi ,,odtrhnout se* od
muzskych protéjskl (co se tyce vystavnich ¢i kulturnich spolkovych aktivit). Pokracuje
objasnénim této strategie, kdy mely umélkyné v ptijeti do uméleckého svéta oproti muziim
nerovné prilezitosti uz na zacatku své kariéry. Toto vylouceni jim poté ztéZzovalo prinik do
kulturnich kruht a ziskavani respektu u kritik(.'4? Martina Pachmanova dale tuto
problematiku rozvadi v publikaci Neznama vuzemi ceského moderniho umeni. Pise, ze
zenskym umélkynim neslo o akt vylouceni sebe sama z komunity umélcti, ale o svobodu od
patriarchalnich norem, které Zzeny zatézovaly a stavély vii¢i umélctim do nevyhodné pozice.!'#

Kritiku koncepce vystavy najdeme i v recenzi Emanuela Siblika, ktery piSe: ,, 4 pak
k cemu akcentovat priviastek ,Ceskoslovenské * malirky, kdyz neni mozno sestavit v tomto
smyslu vystavu representativni. Pak kritika — a jeden referent také to vytkl — ceka, Ze se
predvedou umélecké projevy vyrazné ceske. Neni-li tomu tak, je jen o zklamani vice. Necht si
kazdy umélec dobyva Parize na svou pést bez jakékoli historicko-politické legitimace. “ 1%
Nabizi se otazka, zda byl nazev Vystavy ceskoslovenskych umélkyn v Parizi ze strany malifek
ucelny, ¢i ne. Je mozné, ze jim ndzev vystavy poskytl urcité kryti, zminénou legitimaci
a moznost propagace ze strany ¢eskoslovenského statu (predevsim ze strany pi. Osuské), ktera
by jim jinak jako Cisté Zenské vystave bez politického ptfesahu nebyla poskytnuta. Kapitola
4.1 jiz toto téma rozebira v ¢lancich Milady Sisové, jez tvrdi, ze Ceskoslovenska strana pro
organizaci vystavy mnoho neudélala.'® Skute¢nost, Ze propagace sebe sama, bez jakékoliv
vnéjsi podpory, byla v zahranici velmi slozitd, novinarka opét dosvédcuje, kdyz pise: ,, pro jeji
propagandu se nemohlo mnoho delat, nebot to jest v parizské verejnosti tuze ndkladna vec. *
146 Pro umélce, nehledé na pohlavi, bylo tak velmi sloZité prosadit se na zahrani¢ni scéné.
Anna Pravdova v ramci této problematiky uvadi ve své knize Ecole de Paris a cesti umélci
v mezivalecné Parizi citaci vyrokl Jana Zrzavého, ktery si na tizivou situaci stézuje: ,, V Parizi
— kdo tam o mné vi? Co tam ja mohu poridit sam? ...Sam tam neprorazim (...), tam, bez
pomoci dobyla Pariz jen pi Mezerova “.'*” Sisova viak prezentuje vlastni pohled na véc. V jiz
zmifiované reportazi k zahajeni vystavy pise: ,, Ctyricet dél, vystavenych v galerii A. G. Fabre
(...), pochopitelné je pouze malou skulinkou, jiz nahlizime do ceskoslovenského uméleckého
Zivota. Sest maliiek, které vystavuji, nemaji pretence representovati ceské umeéni. Na to ma
strom Ceského uméni uz prilis mnoho vétvi a kvéti. “ '*® Sisova tak tvrdi, Ze rozebirany nazev
vystavy neoznacuje reprezentativni predstaveni ceskoslovenského umeéni jako celku. Je
pouhym piihldSenim se k ¢eskoslovenské narodnosti.

Recenze z Lidovych novin a Ceskoslovenské republiky (psana E. Siblikem) poté
pokracuji hodnocenim jednotlivych dél umelkyn. Pres svou kritiku koncepce vystavy
recenzent Lidovych novin napiiklad chvali tvorbu aspon dvou ze Sesti umélkyi, a to dila Julie

41 Pachmanova, Vera Jicinska (pozn. 5), s. 44.

42 Tbidem, s. 44.

143 Pachmanova, Nezndmd vizemi ceského moderniho uméni: Pod lupou genderu (pozn. 2), s. 81.

144 Siblik, Ceské malitky v Pafizi (pozn. 116), s. 6.

148 Skeptici v Praze shledavali velmi poSetilym nosit do Parize Zenské vytvory . in Sisova, Vystava Ceskych
malitek v Pafizi (pozn. 113), s. 221-222.

146 Sisova, Vystava Ceskych malifek v Pafizi (pozn. 113), s. 221-222.

7 Pravdova, Ecole de Paris a cesti umélci v mezivilecné Paiizi (pozn. 1), s. 19.
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31



Winterové-Mezerove a Veéry Jicinské, jejiz tvorbu na konci ¢lanku hodnoti slovy: ,, Veéra
vvvvvvv ;¢ 149

Na tvorb¢ Julie Winterové-Mezerové zaujala recenzenta hlavné povaha jejich obrazi
kvétin. Hodnoti je vSak typicky genderové podminénou kritikou Zenské tvorby takto:

,, Kvétiny pani Winterové-Mezerové jsou postavou obri, ale podstatou panny. Na Stésti vSak je
sobé malirka véedoma hranic svého zieni, fysického i vnimavého, a stieze se tésnati do ného
véci, které je bytostné preriistaji. “ '>° Autor vyzdvihuje volbu namétu dél Winterové-
Mezerove, jelikoz podle dobového diskurzu malba kvétin a ptirody vystihuje nejlépe Zenské
psyché. Tyto motivy tak Zendm, dle jeho ndzoru, nalezi a nemély by se pokouset piekracovat
hranice ,,biologické determinovanosti* jejich pohlavi a snazit se pronikat do ,,muzskych*
témat a domén. Pod vlivem tohoto diskurzu poté recenzent kritizuje tvorbu Heleny Sramkové,
kdyz prohlasuje, Ze ,, (Helena Sramkova) nediivéiuje svému prvotnimu dojeti, tak jako by se
bala, aby ji nezavléklo do presladlé hezkosti. Odtud jednak az snad prilisna drsnost nasilna,
Jjednak vsak sympaticka vaznost. “ 3! Z tohoto hodnoceni miizeme usoudit, Ze recenzent od
tvorby Sramkové oéekava piiklon k dojeti a kritizuje prilisnou drsnost, kterou s tvorbou Zen
a priori nespojuje.

Minku Podhajskou pisatel vyzdvihuje jako jiz etablovanou umélkyni, které se
prosadila v ramci uméleckého primyslu a chvali jeji Rdj, jako dilo ,, rozkosné naivni. “ 152 [14]
Rdj je polychromovana dievorezba zasazena do ramu a rozdélena do tiech vodorovnych rovin
pusobici jako divadelni scéna. V centru kompozice jsou zobrazeni Adam a Eva v rajské
zahradé¢ obklopeni rozlicnymi zvifaty a rostlinami. Minka Podhajska vyuziva zjednodusujici
stylizaci motivi, kterymi redukuje motivy na zakladni tvary. Cely vyjev je poté vyveden ve
vyraznych barvach poukazujicich na inspiraci v lidovém uméni.!>?

Tvorba Vileminy Dysmasové neni v recenzi reflektovana. Jeji jediny vystaveny obraz
ziejme autorovi recenze neposkytl dostateCny material pro detailngjsi rozbor. O Anné
Mackové se recenzent zminuje pouze nicnefikajici poznamkou, a to kritikou jeji ,, svérdzné
malebnosti“, ktera by méla ustoupit ,, kvalitdm vniternéjsim a viastnim. “ 134

Emanuel Siblik ve svém jiz zmitiovaném &lanku Ceské maliiky v Paiizi
z Ceskoslovenské republiky hodnoti dila umélkyt nésledovné. O Dysmasové a Mackové se
Siblik zmifiuje pouze jednou vétou a u jejich tvorby se ptili§ nepozastavuje. Tvorbu Véry
Ji¢inské povazuje za velmi nadéjnou s tim, Ze na svém vytvarném vyrazu jesté pracuje.
Kritizuje ovSem vybér dél, kterd se Ji¢inska rozhodla prezentovat, takto: ,, vystavila vsak
bezvyznamné studie hlav. “ '3 O volbé& piedstavenych obrazll se zmifuje Barbora Zlamalova
ve své diplomové praci Mezivalecna tvorba malirky Very Jicinské. Pise, ze fakt, ze Jicinska na
vystaveé vystavila mensi pocet ziejme ne svych nejlepsich dél, je dan tim, Ze ve stejné dobé
organizovala svou monografickou vystavu v Alsové sini Umélecké besedy. ! Siblik pfesto

149 Anonym, Sest Geskoslovenskych malitek (pozn. 138), s. 7.

150 Ibidem, s. 7.

151 Anonym, Sest Geskoslovenskych malitek (pozn. 138), s. 7.

52 Tbidem, s. 7.

153 Eva Neumannova, Po valce, in: Neumannova (ed.), MINKA. Vilemina Podhajska (pozn. 98), s. 93.
154 Anonym, Sest ¢eskoslovenskych malitek (pozn. 138), s. 7.

155 Siblik, Ceské malitky v PafiZi (pozn. 116), s. 6.

1%6 Zlamalova, Mezivdlecnd tvorba Veéry Jicinské (pozn. 6), s. 87.
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chvali jeji Tanecnici v narodnim kroji.'>" Portrétovana tane¢nice nejspiSe zpodobiuje Lydii
Wisiakovou.!’® Obraz je dnes vSak znam pouze z dobovych reprodukci v tisku.'>? [15]

Z dél Podhajské kritizuje jeji obrazy z cyklu ,, Stvoreni svéta “, které vystavila vedle
svych znamych a ,,osvédéenych® dievoiezeb a oznaluje je za ,, vytvarny omyl “.'° Z tohoto
cyklu se do dnesni doby dochovala reprodukovana cernobilé fotografie jediného obrazu,
Sestého dne. Dokazuje nam pokus Podhajské o neviedni experiment s konstruktivistickymi
tendencemi.!'®' Dv¢ stylizované postavy se nachazi v abstraktnim prostoru, ktery se sklada
z geometrickych tvart. [16] V ramci jeji dobfe zndmé tvorby piedstavoval opravdu ,, hledani
viastniho vyrazu“, které se nesetkalo s ispéchem.'6?

Siblik nésledn¢ uvadi, ze vystavu ,, zachranily “ Julie Winterova-Mezerova
a piekvapivé i Helena Sramkova, jejiZ tvorbu zadny z ostatnich recenzentd natolik
nezdiiraznil. !0 Pise: ,, (Helena Sramkové) je nesporny maliisky talent, ktery hiesi nékdy jen
tim, Ze si prili§ véFi; vzniknou tak virtudzni, ale prazdnd platna. “ '** Jako piiklad jejiho citu
pro krajinomalbu uvadi Krajinu s mlynem. Siblik nasledn¢ velebi malifsky styl a naméty Julie
Winterové-Mezerové a uznava, ze jeji tvorba bude schopna konkurovat soucasné patizské
kulturni scéng. '

Jak ndm ukazuje rozbor obou ¢lanki, tyto dveé recenze se celkové zamétuji spise na
zhodnoceni povahy dél jednotlivych umélkyn. Identita recenzenta Lidovych novin bohuzel
neni zndma. Je tedy tézké hodnotit jeho piistup k vystave a expertizu. Emanuel Siblik byl
naproti tomu uznavanym vytvarnym kritikem se znalosti mezinarodni kulturni scény.
Ptirozené€ se tedy zamétuje na kritické zhodnoceni tcelu vystavy a rozbor tvorby autorek.
Zasazuje dila umelkyn do $irSiho kontextu jejich tvorby a skrze reflexi vybéru vystavenych
dél castecné hodnoti i1 kuratorské zamé&ry. V porovnéani s anonymnim recenzentem Lidovych
novin také viditelné nevyuziva hodnoceni dél skrze stereotypni genderové normy.

Povaha kritiky Milady Sisové, ktera nebyla teoretickou uméni, se zase odviji od jejiho
zaméteni na Ceskoslovensko-francouzské vztahy a feseni ,,Zzenské otazky*. Jeji recenze se tim
padem zabyva hlavné dopady vystavy na rozvoj vztahii mezi témito zemémi a na zviditelnéni
usili jednotlivych umélkyn.

Reflexe novinarky tvodem chvali snahy Sesti umélkyn, kdyz pise, ze ,,vystavka
pFindsi ovoce, jakého necekaly. “ 1% Dale v ¢lanku se Sisova stavi do pozice ,,stoupence® za
snahy pafizskych kulturnich kruht rozsifovat povédomi o ¢eskoslovenské tvorbé formou

157 Siblik, Ceské maliiky v Pafizi (pozn. 116), s. 6.

158 Lydie Wisiakova byla baletni tane¢nice jihoslovanského piivodu a ziejmé ptitelkyné Véry Jicinské, ktera méla
k tanci téz blizko. — Zlamalova, Mezivdlecna tvorba Very Jicinské (pozn. 6), s. 71-72. V Pafizi byla jednou

z Gcastnic baletniho ptredstaveni Prodané nevésty, které mélo reprizu i v Praze. Zpodobnény kostym byl soucasti
tohoto pfedstaveni. — Zlamalova, Mezivalecna tvorba Very Jicinské (pozn. 6), s. 87.
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representativni vystavy ceského malifstvi starého i novodobého v Jeu de Paume,'?’ jiz bude

detailngji rozebirat nasledujici kapitola. Clanek pokraguje navrhy na organizaci této expozice
a tvrdi, Ze by bylo mozné vystavu uvést jiz dal§im rokem s tim, Ze by ¢eské strané stacilo
vybrat dila a tvorby expozice by se nasledné chopil patizsky organizacni tym. Pokud by se do
projektu v Paiizi, dle jejich slov, vim&Soval ,, cely osobni apardt z Prahy (...), bylo by zle. “ 168
Z téchto poznamek je vidét, ze Milada Sisova s organizaci ¢eskoslovenské expozice spise
duvéruje francouzské stran¢ a vklada jim s projektem vétSinovou divéru. Despekt k domaci
kritice a kulturni politice dava najevo 1 nasledujicim vyrokem: ,, (Vystava) musila by miti
radce, ktery by posuzoval vybér se svétového formatu a méritka, nebot nic neni omylnéjsiho
nez domaci zaliby kritikii a jednostranné posuzovani spolkové. Velmi casto to, co se doma
povazuje za zdzrak, ve spektru svétovém se jevi prelivani ocednu do domdciho rybnicku. ““ %

Skutecnost jiné povahy francouzské kritiky reflektuje sama Julie Winterova-
Mezerova: ,, Parizska kritika, aspon tak se mi jevi, je rozdilnd od valné veétsiny nasi kritiky.
Hleda predevsim kladné stranky dila snazi se je vyloZiti a pribliZiti divakium. Nepta se, je-li
umélec muzem nebo Zenou. “'’° Timto vyrokem Mezerova doklada, Ze francouzské prostiedi
bylo ziejmé pro vystavovani privétivej$im mistem, protoze méné kladlo diiraz na genderové
rozdily (a s tim spojené predsudky) umélcii. Zena se tak mohla rychleji v tomto prosttedi
prosadit. Francouzskd umélecka kritika ziejmé takeé tolik nepodléhala determinovanosti
tvorby na zdklad¢ genderu, coz znamena, Ze jejich tvorba nebyla kritizovana na zakladé
vybéru ,,nevhodného* namétu pro zenu.

Co se tyce francouzského tisku, Vystavu ceskoslovenskych umeélkyn v Parizi, vice nez
kratkymi zminkami, reflektuji hlavné€ Journal des débats a dale napiiklad Revue de [ ‘Art,
jehoz $éfredaktorem byl André Dezarrois. Journal des Débats se dokonce k vystave vraci
dvakrat. V prvni kratsi recenzi vyzdvihuje ptedev§im tvorbu Julie Winterové-Mezerové, kde
komentuje jeji Portrét novinarky, o kterém se zminovala predesla kapitola, a dale obraz
Lyricka krajina.'™ [17] Obraz zobrazuje tfi Zenské figury sbirajici kviti, zasazené do
krkonos$ské krajiny. Svou hladkou modelaci a zjednodusenim formy ve prospéch jasného
sdéleni miizeme z dila citit ptiklon k neoklasické tradici, jez byla po prvni svétové valce
jednim z urcujicich vytvarnych smért. Tento vytvarny smér se obecné oznacuje terminem
Retour a [‘ordre a ztélesnuje navrat k tradicim zakotvenym v evropské kultufe. Vznika jako
reakce na hriizy prvni svétové valky, kdy nejistota vedla spole¢nost k névratu
k ,,osvéd€enym* hodnotam. Refour a [ ‘ordre, tedy v doslovném piekladu ndvrat k radu, se
v umélecké produkei projevuje odmitnutim avantgardnich sméra (abstrakce, kubismus a dalsi)
a navratem k doslovnym zobrazovacim metodam.!”?

Dilo Lyricka krajina recenzent oznacuje za nejvyvazenéjsi a nejnoblesnéjsi z celé
expozice (,, 1 ‘veuvre la mieux équilibrée, la plus noble de [ ‘exposition “).'”> Mzeme tak vidét,

67 Muzeum soudobych zahrani¢nich $kol v Jeu de Paume, jez se v té dobé nachazelo v budovy oranZerie
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na co francouzska kritika nejlépe reagovala a jaké provedeni obrazi ji bylo, v rdmci
aktualnich trendi pafizské umeélecké scény, na tvorbé ¢eskoslovenskych umélcti blizké. Scéna
z redlného Zivota, jeji klid, klasické provedeni a vyvazena kompozice rezonovala s dobovym
vkusem v metropoli.

Figuralni tvorbu Véry Ji¢inské oznacuje recenze za trochu nevyraznou (,, un peu
ternes “).!7* Pastelové barvy typické pro jeji obrazy z tohoto obdobi opravdu musely pro
francouzského kritika zvyklého na vyraznou barevnost francouzskych maliit ptisobit pon¢kud
ponuie. Za protipdl pak recenzent oznauje barevné a radostné kvétiny Mezerové.!”

Druhy zminény ¢lanek Journal des Débats hned na zacéatku zdlraziuje informaci
z predmluvy Milady Sisové k vystavé, Ze ¢eskoslovenské umélkyné nebyly na vytvarné
akademie pfijiméany az do vzniku samostatného Ceskoslovenska.!”¢

Miuzeme tedy vidét snahu francouzskych médii tvorbu ¢eskoslovenskych umélkyn
uvadét do kontextu, ktery je pro hodnoceni jejich dél zédsadni a ktery neni v Ceskoslovenské
kritice prakticky viibec reflektovan. Clanek pokra¢uje prohloubenim tohoto kontextu tim, Ze
zdiiraznuje schopnost ceskoslovenskych malifek, i1 pfes chybéjici vizudlni kontinuitu jejich
tvorby, navézat na tradice (manifestujici se hlavn¢ v dekorativnim uméni) a spojit je s novymi
sméry moderni evropské produkce.'”’

Tento poznatek je velmi pokrokovy, jelikoZ narazi na problematiku historické
kontinuity tvorby Zen. Ta byla ¢asto kritizovana za to, Ze autorky tvofily v ,,nemodernim
a klasickém stylu®. Dobova kritika z jejich dél vytvofila opozici vii¢i pokrokovym stylim
avantgardnim, jez byly pfisuzovany muzim. Zeny ale vétiinou nemély prostfedky vzpouzet
se uméleckym tradicim, jelikoz déletrvajici kodifikovanou tradici tvorby nemély, jak
naznacuje i vySe rozebirana pasaz ¢lanku. Tento problém byl mimo jiné zptsoben tim, ze Zeny
byly dobovymi teoriemi stavény do podruznych pozic, na roven déti ¢i divochii a timto
zpusobem byly vylouceny z podileni se na historickych udalostech, potazmo jejich kontinuité,
ktera byla vytvafena muzi. Pokud se snazily v€lenit do tehdejSiho spole¢enského chodu,
véetné vytvarné tvorby, byly jim pfisuzovany terminy jako nezena ¢i polomuz.'’

Na druhou stranu mohla byt tvorba umélkyn v ,.klasickém stylu* i ucelna: ,, Zatimco se
avantgarda, ktera byla az na vzdacné vyjimky zaleZitosti muzu, chtéla od minulosti odpoutat
(symbolicky se zbavit Otce), podobné odvrzeni historie by pro Zeny znamenalo vzdat se
prilezitosti konecné se stat svépravnymi dejinnymi subjekty (skrze symbolické obraceni se
k Matce) . “'7° Rozebirany ¢lanek tak pfipomina dilezité pociny Zenské vytvarné produkce
(jako folklorni tradici dekorativniho uméni), které chape jako ,,odrazové mustky* pro vyvoj
jejich tvorby smérem k modernim uméleckym tendencim.

Kratkou zminku vystavé vé€novalo 1 periodikum Les Annales politiques et littéraires.
Ta opét zacina ponaucenim o specifické situaci ¢eskoslovenskych umélkyn, kdy v podstaté
cituje cast uvodniku Milady Sisové. Zprava o vystave také neopomiji zminit né¢kolikanasobny
uspéch Ceskoslovenskych umélkyn na poli dekorativniho uméni v Patizi, které jim poprvé
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vyneslo mezinarodni uznéani. %0

V neposledni fadé€ se o vystavé zminuje Revue de [ ‘art. Raymond Bouyer o ni piSe jen
na tfech fadcich, ve kterych si posteskl, Ze by si vystava zaslouZila vy$si miru pozornosti. Do
této chvile zistala totiz, podle jeho slov, bez vétsiho povsimnuti.!8! Toto tvrzeni stavi vyroky
Milady Sisové o uspéchu vystavy do castecné opozice. Je ale mozné, Ze kazdy z recenzentli
uspéch poméroval jinymi méfitky. Milada Sisovd mohla myslet usp&$nosti zejména zdjem
kulturnich patizskych kruhti o vystavu, kterd podnitila zajem o ¢eskoslovenskou tvorbu
celkové. Raymond Bouyer mohl mit na mysli naptiklad navstévnost vetfejnosti ¢i miru
prezentace udalosti vefejnosti.

5.4. Vliv vystavy na kulturni vztahy mezi Ceskoslovenskem a Francii

Tato kapitola ma za kol nastinit vrstevnaté kulturni vtahy, které spojovaly
Ceskoslovensko a Francii. Jejich o&ividné manifestace jsou sice jednotlivé vystavy (nékteré
z nichz tu budou prezentovany), sté¢Zejnim aspektem této kapitoly je vSak ¢astecné rozkryti
mechanismd, jak mezindrodni pouta vznikala a rozvijela se. Kapitola ma za cil do tohoto
kontextu zasadit praveé Vystavu ceskoslovenskych umélkyn v Patizi a poukdzat na jeji dopady.

A¢ byla vystava skromna, zanechala, jak nam ukazala minulé kapitola, na patizské
kulturni scén€ neopomenutelné dojmy. Vystavou byl, jak bylo dosvéd¢eno v n€kolika
¢lancich, nadsen André Dezarrois, '8? konzervator statnich francouzskych museji a $éfredaktor
Revue de [ ‘art, ktery podle stati, jez reflektovala priibéh vystavy v Zenském sveété, dokonce
pozadal o jeji pfesunuti do jinych prostor, aby jeji trvani timto zptisobem prodlouzil. '8

Uz zahdjeni vystavy tedy pfineslo zivy zajem o jeji kontinuum ze strany
francouzskych kulturnich osobnosti a zfejmé mélo vliv na prohlubovani ¢esko-francouzskych
kulturnich vztahi, které¢ zahrnovaly planovani navazujicich mezinarodnich vystav.

Clanek sice uvadi, Ze k prodlouZeni této expozice nakonec nedoslo, ale detailngji se
vénuje reakcim Andrého Dezarrois na ni: ,, 70 je, jak p. Dezarrois duchaplné podotkl,
nekrasnejsi vysledek Zenské vystavy: podnitila touhu, aby se Francii ukdzalo celé nase umeni
malirské a aby se znovu dokumentovalo, Ze nas narod intensitou narodniho zivota dosel
k velkym vysledkiim, které jej stavi na nejvyssi mista mezi kulturnimi narody. *'%* Clanek tedy
uvadi, ze tato vystava oteviela debatu o pozici ¢eského uméni na francouzské kulturni scéné
a pfimo podnitila ndvrh na vytvofeni oficialni vystavy ¢eskoslovenského umeéni v PafiZi.

Milada Sisova déle v clanku vysvétluje pozici Andrého Dezarrois na paiizské kulturni
scéné a uvadi ¢tenare do kontextu jeho aktivit takto: ,,Pan Dezarrois (...) v ,Jeu de Paume*
porada obcas vystavy, zahrnujici celkovou tvorbu jednotlivych ndarodu, a pod dojmem vystavy

18 Anonym, Tchécoslovaquie, Les Annales politiques et littéraires, 01.06.1927, ¢. 2287, s. 582.

'8 Raymond Bouyer, La revue de ['art ancien et moderne, 01.06.1927, s. 235.

182 André Dezarrois byl také kuratorem muzea Jeu de Paume a pozdg&ji i jejim feditelem. ,,Vedl odvdiznou vystavni
i akvizicni politiku, jiz chtél podporit ,, Zivé uméni* a zahranicni umélce tvorici v Parizi*. — Pravdova, Ecole de
Paris a cesti umélci v mezivalecné Parizi (pozn. 1), s. 277.

183 Sisova, Vystava Ceskych maliiek v Patizi (pozn. 113), s. 221-222.

84 Tbidem, s. 221-222.
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nasich malirek nabizi (...) usporadati v sdlech tuillerijského pavilonu na nameésti de la
Concorde representativni vystavu ceského malifstvi starého i novodobého. “ % Prezentaci
oficialniho navrhu vytvoreni piehlidky ¢eskoslovenského uméni povéiil André Dezarrois

organizatorky vystavy Exposition d ‘un groupe des femmes-peintres tchécoslovaques.'8°

Sloupek nezmituje piesna jména organizatorek, ale z pozd¢jSich ¢lanka Milady Sisové,
kterym se bude prace nasledné vénovat, miizeme usoudit, Ze tuto zodpovédnost na sebe
Castecn¢ prevzala ona.

Skutecnost, ze vystava ¢eskych malifek dala popud Andrému Dezarrois k organizaci
ceskoslovenské reprezentativni expozice v Pafizi, dokladaji i dalsi dobova periodika,
napiiklad Pozor: ,editel predni vytvarnické ,Revue de l‘art’, Dezarrois, napsal o vystavé
priznivy posudek a dal podnét k poradani representativni vystavy ceskoslovenského umeni
v Parizi ve vystavnich sdlech ,Jeu de Paume".*“ %7

André Dezarrois spolu s Louis Hautecoeurem, nejvyssim Gfednikem francouzské
1928 na prohlidku prazské Moderni galerie.'®® Zajimavé ovem je, Ze plan organizace
ceskoslovenské vystavy v Pafizi neni v ¢lanku opodstatnén pfedchozimi udélostmi, jako byla
prave vystava ¢eskoslovenskych umélkyn v Patizi. Divody, pro¢ tomu tak bylo, jsou nejasné.
MtiZe jimi naptiklad byt kratky rozsah ¢lanku, ktery se omezil jen na nejpodstatnéjsi sdéleni,
pfipadné miize byt divodem piehlizeni umélkyn, at’ uz zamérné ¢i nezameérné, jez byly
z diskuse timto vylouceny.

Potadani retrospektivni vystavy se vSak protahovalo, a tak se expozice oteviela az
v roce 1934, za ptitomnosti Andrého Dezarrois a Emanuela Siblika, jenz pracoval jako jeho
poradce v ramci piipravy této expozice.!®”

Milada Sisové se o této skutecnosti rozepisuje v ¢lanku Cesti umélci v Pafizi
v Narodnich Listech, kde kritizuje neschopnost ¢eské strany vyjit s organizaci vstiic
francouzské stran€. Uvadi: ,,Chuddk pan André Dezarrois. Myslil to tak dobre. Namahal se od
1927, kdy jsem méla prilezitost uverejniti v Nar. Listech jeho projev o jeho ochoté usporadati
retrospektivni vystavy naseho novodobého umeéni v museu, svérenému jeho spravé. Dostal se
vSak vzdycky pred néjaké zaviené dvere u ndas. (...) Konecné se po sedmi letech postéstily
panu Dezarroisovi dvé véeci najednou loni na jare. Nasel v Praze inteligentniho ministra
narodni osveéty, ochotného uskutecniti v Parizi velkou retrospektivni vystavu, zabirajici dobu
od nasich skvélych primitivii az po dnesek a zaroveit mu dala francouzska vlada na podnét
Barthouiiv penize, aby mohl v Praze nakoupiti vybér moderniho umeéni a mohl tak v Jeu de
Paume konecné uskutecniti ,ceskoslovensky sal ‘.« 1°

Onen zminény nakup dél zahrnoval nésledujici umélce: Jana Baucha, Vincence Benese
(Prazskad zahrada), Josefa Capka (Drak), Emila Fillu (Kytara na sténé), Cudovita Fullu
(Madona), Karla Holana (Krajina na predmeésti Prahy), Antonina Hudecka (Podzim),

185 Sisova, Vystava ¢eskych malifek v Patizi (pozn. 113), s. 221-222.

8¢ Ibidem, s. 221-222.

87 Anonym, Vystava Geskych malifek v Pafizi, Pozor, 12.07.1927, €. 162, s. 4.

88 Anonym, Navstéva francouzskych historikd uméni v Moderni galerii, Narodni listy, 14.10.1928, ro¢. 68, ¢.
225,s.9.

18 Pravdova, Ecole de Paris a cesti umélci v mezivdlecné Parizi (pozn. 1), s. 278-280.

190 Milada Sisova, Cesti umélci v paiizském muzeu, Ndrodni listy, 09.01.1935, roé&. 75, €. 9, s. 2.
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Georgese Karse, Rudolfa Kremlicku, Othona Coubina, FrantiSka Kupku, Julie Winterovou-
Mezerovou (Zluté kvéty), Williho Nowaka, Antonina Prochazku (Divka), Vaclava Rabase
(Pole), Vlastimila Radu (Ceskd krajina), Jana Slavicka (Krajina s cervenou piidou), Josefa
Simu, Vaclava Spalu (Kytice ve vize) a Jana Zrzavého.'*! Na vyétu dél miizeme pochopit,
jakou roli tvorba Julie Winterové-Mezerové hréla. Je jedinou umélkyni mezi mnozstvim
umeélct.

Vystava také predstavuje dalsi pomyslny stupen pii prohlubovani ¢eskoslovensko-
francouzské kulturni vymeény. Jak piSe ve vyse citovaném ¢lanku Milada Sisova: ,, nase
moderni vytvarné uméni se dostdva po prvé jako celek do ciziho statntho musea. *“ > MZeme
ji také brat jako paralelu k diive vzniklé sbirce francouzského uméni u nas. Ta rozsifila sbirku
Moderni galerie v Praze kolem roku 1923.1%

191 Pravdova, Ecole de Paris a cesti umélci v mezivalecné Parizi (pozn. 1), s. 278-280.

192 Milada Sisova, Cesti umélci v paiizském muzeu (pozn. 190), s. 2.

198 Lada Hubatova-Vackova, Némecky odbor Moderni galerie, in: Anna Pravdova (ed.), Lada Hubatova-Vackova
(ed.), Prvni republika 1918—1938, Narodni galerie Praha, Praha, 2018, s. 21.
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6. Nasledna kulturni politika Zenskych vystav v ramci ¢eskoslovensko-
francouzskych vztahu

Préce se bude dale zabyvat rozvojem kulturnich vztahti mezi Francii
a Ceskoslovenskem, které sice nejsou v piimé navaznosti na Vystavu ceskoslovenskych
umeélkyn v Parizi, ale predstavuji jeji logické pokra¢ovani a praci pfirozené rozsiti o dalsi
témata. I diky této vystavé totiz doslo k upevnéni nebo dokonce k navazani novych
mezinarodnich vztahl (zejména na bazi osobnich stykt jednotlivych osobnosti), které se dale,
skrze spole¢né podniky, prohlubovaly. Kapitola tak skrze vybrané vystavni projekty nastini
navazujici kulturni politiku zenskych mezinarodnich vystav.

Diilezitym ¢initelem pro rozvoj zmiflovanych vztahti jsou aktivity jednotlivych
zenskych spolkt a jejich nasledna mezinarodni reprezentace, kterd pomahala upeviiovat
pozici ¢eskoslovenskych umélkyn napti¢ Evropou. Dulezitymi osobnostmi, které toto pouto
podporovaly, byly ¢lenky KVU — zejména Julie Winterova-Mezerova, Minka Podhajska,
Helena Sramkova, Anna Mackové a dalsi. Vysadni postaveni méla zajisté Winterova-
Mezerova, ktera byla ¢lenkou nejenom KVU, ale i1 francouzskych spolkd, jako byl Femmes
artistes modernes.

K takovym podniktim, které¢ poukazuji na mezinarodni propojeni emancipacnich snah,
za které evropské zenské spolky bojovaly, miizeme jisté zaradit Vystavu evropskych umélkyn
v Parizi v roce 1937 v Jeu de Paume. Organizatorem vystavy byl opét André Dezarrois,

a 1 presto, Ze to byla vystava ,,posvécend‘ muzskym organizatorem, piispéla ke zviditelnéni
umélkyn a vytvoreni kontaktli mezi Zenskymi uméleckymi spolky. To ostatné dosvéd¢€uji

i dobové ¢lanky: ,, Nebyla to jen malo vyznamna manifestace spravedlivéeho podilu Zen na
kulturni tvorbé evropské. (...) Je to predevsim dulezitost organisace velkych mezinarodnich
vztahu, jiz nemiize postradat Zadna evropska dusevni spoluprace a jiz je treba v tomto pripadé
zvldst ocenit. (...) Vystava sama o sobé jest dobrou ukdazkou, jakym cinitelem mohou byti Zeny
v evropském kulturnim deéni (...). “ %%

Clanek z Pestrého tydne tak zdiraziiuje dleZitost mezinarodni spoluprace a zarovefi
je dokladem, ze na rozvoji kulturniho déni se v tomto ptipadé spravedlivé podili 1 Zenské
umélkyné. Zaroven dochazi k prolinani tviir€ich projevi autorek, které mohou sebekriticky
zhodnocovat vlastni dila a pométovat je v mezinarodnim méfitku, a tim zaktudlnit svou pozici
na dobové kulturni scéné. Tuto skute¢nost ¢lanek nasledovné i ¢asteCné nastiiiuje slovy:

,, Vedle tohoto manifestacniho a ideového poslani méla parizska vystava jesté dalsi, dosud
zcela nedocenované. Je to moznost soutéze na mezindarodni tribuné, moznost kritéria
a zhodnoceni viastni prace. “ 1%

Na vystavé bylo pfitomno na 40 ¢eskoslovenskych umélkyni, mezi nimi 1 Winterova-

Mezerova, Sramkova a Mackova.! Ceskoslovensky pavilon organizovala, za podpory

194 Anonym, Ceské malitky a sochatky na vystavé evropskych umélkyn v Patizi, Pestry tyden, 20.03.1937, rog.
12,¢.12,s. 16.

%% Ibidem, s. 16.

1% Milada Sisova, Vystava evropskych vytvarnych umélkyn v Pafizi, Ndrodni listy, 11.03.1937, ro¢. 77, €. 70, s.
5.
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ministerstva $kolstvi a narodni osvéty a ministerstva zahraniénich véci, Zenskd narodni rada.
Porota byla slozena z ¢lendi vybranych Ministerstvem zahraniénich véci, ¢lenek Zenské
ndrodni rady a tiech ¢lenek Kruhu vytvarnych umélkyin."”’ To nam doklada urdity
emancipacni aspekt vystavy, kdy si reprezentantky na pfehlidku Zenského uméni v Patizi
vybiraly, aspoii ¢astecné, samy Zeny. Nicméné konecny vyber byl opét na Andrém

Dezarrois. !

Je také nutno dodat, Ze ¢eskoslovenska expozice byla druhym nejvétSim vystavnim
celkem!”, coz ndm muZe dokladat viely mezinarodni vztah mezi obéma zemémi a jejich
osobni styky. Reprezentativni politicky charakter vystavy mize byt doloZen i tim, Ze se na jeji
organizaci podilela dvé ¢eskoslovenska ministerstva.

Vystava zaroven piinesla avizovany pozitivni vliv na rozvoj vztahti Zenskych spolkl
mezi sebou a jejich etablovani, jak dosvédcuje nasledujici ¢lanek z Pestrého tydne. V ném je
uvedeno, ze tato vystava podnitila Kruh vytvarnych umélkyn k organizaci vlastni vystavy, jez
se konala téhoz roku v Obecnim domé. V ramci myslenky propojovani spolkll a navazovani
kontaktl ptizval Kruh vytvarnych umélkyn, Clenky Spolku vytvarnych umélcu Manes,
Umeélecké besedy, Sdruzent vytvarnikii, Skupiny vytvarnych umélcii z Brna, Prager Secession
a dalsi.?0°

Za pomyslny milnik mGzeme povazovat i Vystavu francouzskych malirek v Obecnim
domé, kterd se také konala roku 1937 zaroveii s vySe zminénou vystavou organizovanou
Kruhem vytvarnych umélkyn. Tento podnik pfimo odraZzi rozvoj kulturnich vztahti mezi
Ceskoslovenskem a Francii, za kterym stoji konkrétni osobnosti, jako jsou naptiklad
umélkyné pouceny patizskou zkuSenosti, jez vystavovaly v Galerii A. G. Fabre, a také
osobnosti, jako je André Dezarrois ¢i Milada Sisova, které vystavu vidély a pozitivné ji
reflektovaly. Vystava tak sice nebyla pfimym pokracovanim Exposition des femmes-peintres
tchécoslovaques, ale byla logickym rozvijenim vztaht, které byly na vystaveé roku 1927
navazany.

Za zminku nicméné¢ stoji i fakt, ze soubornou vystavu francouzskych umélkyn v Praze
doporucoval v roce 1927 jiz Emanuel Siblik. V recenzi na Vystavu ceskoslovenskych umélkyn
v Parizi, ktera byla v praci jiz dfive rozebrana, piSe nasledujici: ,, Radil bych nasim
umélkynim, které se domnivaji ze jsou maliri prehlizeny a nedocenovany, aby usporadaly
soubornou vystavu nejlepsich francouzskych malirek. Bylo by v ni mnoho ponauceni na obé
strany. “*°! Organizace vystavy francouzskych umélkyn v Praze tak na kulturni scéné klicila
déle. Byla ovSem predevsim vysledkem kontaktu Milady Sisové s predsedkyni spolku
Femmes Artistes Modernes, jak ostatné dokladd novinarka v doslovu katalogu vystavy:

., V rozhovoru s pani Camax-Zoegger, zivelnou a ¢inorodou predsedkyni FAM, vyskytl se
ndapad, jehoZ uskutecnéni po tiech letech vidime v salech Obecniho domu. %%

197 Anonym, Ceské malifky a sochaiky na vystavé evropskych umélkyi v PaiiZi (pozn. 194), s. 16.

198 Ibidem, s. 16.

199 Ibidem, s. 16.

200 Anonym, Vystava Cs. vytvarnych umélkyn v Praze, Pestry tyden, 01.05.1937, ro¢. 12. €. 18, s. 12.

201 Siblik, Ceské malitky v Pafizi (pozn. 116), s. 6.

202 Pytvarné umélkyné Francie (kat. vyst.) — André Dezarrois — Milada Sisova (kat. vyst.), Obecni dim, 1937, s.
41.
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Vystava francouzskych malifek v Obecnim domé byla predstavena publiku jako:
., prvni prazska vystava francouzskych umélkyn. “ %3 Za vystavou stala organizace SdruZeni
pratel ustavu Arnosta Denise v Praze, Spolek Femmes Artistes Modernes v Parizi a Kruh
vytvarnych umeélkyn v Praze. Rozepsany seznam konkrétnich jmen organizatort tak vysel
v katalogu na nékolik stran.??* To ndm muize ukazat §ifi spektra zapojenych osobnosti
z riiznych odvétvi a jejich zdjem na tomto mezinarodnim podniku. Vystava méla za cil
zpecetit pratelské kulturni vztahy, coz naznacuje jiz v ptedmluvé André Dezarrois, kdyZ piSe:
. (-..) je to viastné zdvorilost, kterou byly (francouzské malirky) dluzny svym ceskoslovenskym
sestram, jejichz cetnou druzinu ocenila Pariz v mém ,Musée des Ecoles Etrangeres du Jeu de
Paume des Tuileries ‘ pii neddvné manifestaci veskerého evropského Zenského maliistvi. ““ 203

Diilezitym slovnim obratem se pro zajem této prace stava osloveni ,,ceskoslovenské
sestry . Ukazuje ndm, jakym zptisobem byly zenské spolky prezentovany, a to sice jako
mezinarodni emancipacni kolektiv, kde jsou si vSechny zeny rovny, kde jsou vSechny Zeny
sptiznény sesterstvim a proklamuji spolecny cil. Pozitivnim aspektem téchto snah bylo tak
dozajista zviditelnéni Zenské tvorby, jeji kodifikace na umélecké scéné a propojeni riznych
domaécich i mezinarodnich spolkt, aktivistek a umélkyi. Tento fakt je, v ramci rozebirané
vystavy francouzskych umélkyn, vyzdvihovan nasledujicimi slovy: ,, (...) pro tentokrat
nebézelo tolik o prednosti a uplnost vybéru, jako spise o naznaceni sire francouzske Zenske
produkce a jeste vice snad i o navazani osobnich stykii, jez v tomto pripadé mohou mit pro

budoucnost vyznam nejenom umélecky. « %

203 H.V., Vystava francouzskych malifek v Obecnim domé&, Eva ¢asopis moderni Zeny, 01.06.1937, ro¢. 9, ¢. 15,
s. 15.

204 Dezarrois — Sisova, Vytvarné umélkyné Francie (pozn.202), nestr.

205 Ibidem, s. 20.

26 H,V., Vystava francouzskych malifek v Obecnim domé (pozn. 203), s. 15.
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Zavér

Vystava ceskoslovenskych umélkyn v PariZi v roce 1927 se stala pro tuto praci stézejni
udalosti, ktera se snazila rozsifit pohled na nékolik problematik. Jednim z rozebiranych témat
byla povaha ¢esko-francouzskych kulturnich vztahii v mezivale¢ném obdobi. Vztahy obou
zemi byly totiz v mezivalecném obdobi velmi dilezitym mezinarodnim poutem. K jejich
upevnéni doSlo po konci prvni svétové valky, kdy Francie, jako prvni z evropskych zemi,
uznala samostatnost nov¢ vzniklé republiky. Politické spojenectvi se zacalo dale promitat i do
dal$ich sfér, jako byly naptiklad kulturni aktivity.

Dalsi rovinu prace piedstavuje analyza tématu skrze soucasné genderové teorie. Prace
rozebirala predevs§im pozici vytvarnych umélkyn a jejich tvorby v mezivale¢ném obdobi
z pohledu genderovych stereotypil a jejich spolkovou a vystavni ¢innost. Postaveni umélkyn
v mezivalecném obdobi byla jesté zabarvena dozvuky jejich pozice ve stoleti devatenactém.
Ta byla siln¢ ovlivnéna spole¢enskymi dogmaty, kterd Zen¢ prisuzovala plisobnost
v soukromé sféfe spolecnosti a spojovala jeji povahu, potazmo charakter jeji tvorby, s atributy
matky pfirody, jako je n€ha, citovost, jednoduchost, verismus a dalsi. Pro umélkyné tak bylo
velmi tézké zbavit se pfedem danych ,,Skatulek®. Pti snahach o vydobyti rovnocenné pozice
se spolecensky aktivni zeny slucovaly do riizné zamétenych zenskych spolkd, které se
ktery sdruzoval vytvarné umelkyné, se jmenoval Kruh vytvarnych umélkyn zalozeny v roce
1921. Témét kazdorocné poradal spolek tuzemské souborné vystavy umélkyn, ale podilel se
1 na organizaci n¢kterych zahrani¢nich podnikd, kterymi rozsifoval povédomi o diive
ptehlizenych umélkynich a jejich postaveni na umélecké scéné.

Préace stoji na ¢lancich z dobovych periodik, které ptiblizuji vznik, okolnosti
a disledky rozebirané vystavy. Zamérem prace pak byla jejich analyza skrz soucasné
genderové teorie a zatazeni Vystavy ceskoslovenskych umelkyn v Parizi do socialné-
kulturniho kontextu. Nejdiive vSak byly uvedeny medailonky autorek, které na vystaveé
ptedstavily své prace. Byla to Vilemina Dysmasova, Véra Ji¢insk4, Anna Mackova, Julie
Winterova-Mezerova, Minka Podhajska a Helena Sramkova. Viechny umélkyné byly vice ¢
méné propojeny s Kruhem vytvarnych umélkyn. Az na Véru Ji¢inskou pod jeho zastitou
pravidelné vystavovaly. Zaroven mély nékteré z autorek blizké vztahy s francouzskou
kulturou a jejich tvirci a jiné aktivity se s touto zemi nesmazatelné spojily. K takovym
podnikim patii i vystava v Galerii A.G. Fabre, k jejiz organizaci daly popud Julie Winterova-
Mezerova s Minkou Podhajskou. Stala se pro né prilezitosti sebeprezentace i propagace
Ceskoslovenské kultury. I pfes sviij maly rozsah a pomérné kratké trvani neztistala bez
povsimnuti. Kromé kritiky, jak v ¢eskoslovenském, tak francouzském tisku ji predevsim slozil
poklonu André Dezarrois, konzervator statnich francouzskych museji a séfredaktor Revue de
[‘art. Ptedlozil dokonce plan na jeji prodlouzeni, ke kterému nakonec nedoslo. Avsak 1 diky
této vystaveé vytanula debata o prezentaci ceskoslovenského uméni na francouzské scéné. Ta
se nakonec pfes organiza¢ni komplikace uskutecnila az v roce 1937 ve vystavnich salech Jeu
de Paume. Piedstavovala vSak prvni reprezentativni vystavu ¢eskoslovenského uméni v cizi
statni nstituci.
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Posledni kapitola prace nastifiuje $ir$i kontext vystavnich a spolkovych aktivit v rdmci
mezinarodnich vztahti Ceskoslovenska a Francie. Vystava ceskoslovenskych umélkyi v Parizi
tak pfedevsim pfedstavuje limitovany nahled na komplexni problematiku vlivu mezinarodnich
vztahl na kulturni déni a to, jak gender ovliviioval socialni aspekt hodnoceni d¢€l a ptilezitosti
individualniho projevu. Zarovein poodhaluje, jakou mérou se umélkyné, teoreticky a dalsi
zeny ¢inorodé v kulturnim déni, o mezinarodni pouta a rozsiteni Ceskoslovenské kultury
zaslouzily.
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