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(u kaZdé polozky vyjadrete odpovidajici moZnost pismenem x; hodnoceni jako ve skole)

Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny

Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢astec¢né

Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani
PostiZeny relevantni aspekty problému: jednoznaéné — spise ne X
Stanovené cile: spinény — nesplnény X
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Uroveri navrhu projektu

Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni

Projekt: analyzovan ve vztahu ke klicovym pojm0m — zabyva se jinou problematikou
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Metodologie prace: Vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolena

Propojeni literarné prehledové casti s navrhem projektu: | X
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé casti jsou nesourodé

Formalni hlediska prace

Jazykova a stylisticka Uroven: prace je Ctiva, pouZiti jazyka pfimérené — nevyhovuje | X

Formalni Gprava prace: odpovida pozadavkim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb X

Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje | X

Mnoizstvi vyuzitych literarnich zdroji: dostateéné — nedostatecéné | X

Aktualnost literarnich zdrojli: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé X

Vyuziti cizojazyénych zdroji: dostadujici — minimdélni | X

Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standarddm — chybné uvadéné odkazy | X

Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb X

Specifické pripominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bodu):

Predlozend bakalarska prace se vénuje zajimavému a originalnimu tématu spirituality jako
protektivniho faktoru Alzheimerovy nemoci (AN). Ocenuji zejména kapitolu 6.3, ktera se vénuje
primo diskusi poznatk(l ohledné mozného plisobeni spirituality jako protektivniho faktoru AN a
ktera je psana Ctivé, prehledné a srozumitelné. Pozitivem prace je provedené scoping review,
které autorka provadi v souladu se standardy PRISMA-ScR, pfehledné uvadi kritéria pro
zarazeni studii, postup jejich vyhledavani a vybéru (véetné flowchartu) a udaje ze studii
prehledné shrnuje v tabulkach a komentuje v textu.
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Préci Ize vytknout i urcité nedostatky. Ocenila bych podrobnéjsi rozebrani nékterych aspektd, a
to jak v literarné-prehledové ¢asti, tak ve vyzkumné ¢asti (napf. podrobnéji rozebrat vysledky
ohledné jednotlivych typl analyzovanych vztah(, konkrétné zejm. spiritualita a kognice nebo
spiritualita a jeji neurobiologické zaklady). Prace je velmi strucna — literarné-prehledova c¢ast
zahrnuje pouze 8 stran, vyzkumna ¢ast 20 stran.

Z hlediska aktualnosti zdroji by bylo vhodné doplnit vice aktudlni literatury z poslednich let.
Autorka celkové ¢asto pracuje s literaturou okolo roku 2000. Zaroven napfiklad uvadi, ze
»Spiritualita ako predmét vyskumu a vedy v poslednej dobe ziskava na popularite” (s. 11), coz
ale doklada tak, Ze mezi lety 1965 a 2000 nastal v této oblasti prudky nar(st.

Autorka se vénuje vymezeni spirituality a jejimu odliseni od religiozity, pfi¢em?z si klade otazku,
zda je vhodné zkoumat spiritualitu jako samostatny konstrukt, kdyz je témér vzdy spojena

s ndbozZenstvim. Uz ale neuvadi, jak se s touto otazkou vyporadala ve své praci a nezdlvodnuje,
proc a jakym zplsobem sama koncept spirituality v praci pojima (s. 12-13).

Problematické mi pfipadd, Ze autorka interpretuje vysledky ze studii ve vztahu k AN, pfestoze
az v poloviné zahrnutych studii nebyla etiologie uvedena nebo byla jind nez AN. Tento aspekt
pfitom nekomentuje a neuvadi ani v limitech prace. Napfiklad na s. 35 (odstavec 2) uvadi
rozporuplné tvrzeni, kdy vyssi skére spiritudlnich potfeb u osob s terminalnim onemocnénim
interpretuje jako naznak, Ze spiritudIni potieby se mohou zvysit uz v ¢asnych stadiich AN. Ve
zminéné studii se pfitom vibec nehovofi o AN (ani o terminalnim onemocnéni, ale o chronicky
nemocnych; navic chybné uvadi, Ze byly zvySené viechny 4 dimenze spiritualnich potreb,
pri¢emz ve studii jsou zvySené pouze 2 ze 4).

Objevuiji se také nedostatky ve formalni Upravé textu ¢i nepresné formulace:

e  ktora zasahuje pamat, kognitivne funkcie a kazdodenné fungovanie” (s. 10) — pamét je
jednou z kognitivnich funkci

e zkratky v seznamu zkratek je vhodné vysvétlit i v jazyce prace (tedy slovensky)

e tabulka 3 — ndzvy sloupcu se vyskytly znovu uprostred tabulky (s. 27)

e chybna citace v textu: ,Podla Svetovej zdravotnickej organizacie (2020)...“ (s. 10) —
neodkazuje pfimo na citaci v seznamu literatury, kde je ,World Health Organization”

e seznam literatury: u nékterych citaci chybi nékteré udaje, ptipadné jsou ve Spatném
formatu (napf. Fung et al., 2013; Nketsiah et al., 2024; Paloutzian et al., 1982; Xiong et
al., 2024; Yaden et al., 2022), reference Raina et al., 2008 je v seznamu uvedena
duplicitné; u prvni citace chybi autor, na kterého odkazuje citace v textu na s. 16
(,,Alzheimer’s Association”)

Otazky, podnéty k obhajobé:

e Jak byste shrnula Vase poznatky z realizovaného review ohledné vztahu mezi
spiritualitou a kognici?

e Jaka zjisténi plynou ze zkoumanych studii ohledné neurobiologickych korelatt
spirituality?

e Vjaké oblasti/intervenci spojené se spiritualitou vidite nejvétsi potencial pro
implementaci v klinické praxi?
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Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporuéenim k obhajobé):

Autorka predloZila bakaldrskou praci na téma spirituality jako protektivniho faktoru
Alzheimerovy nemoci. V rdmci vyzkumné casti provedla scoping review, kde prfedstavuje
aktudlni poznatky o vztahu mezi spiritualitou a rlznymi aspekty této nemoci, informace ze
studii pfehledné shrnuje v tabulkdch a komentuje v textu. Bylo by vSak vhodné néktera témata
(zejména v diskusi) rozebrat podrobnéji, prace je pomérné stru¢nd. Nedostatkem jsou také
nepresné formulace ¢i chybné interpretace nékterych studii. Celkové praci hodnotim kladné a
doporucuji k obhajobé.

Navrh klasifikace: wherné — velmi dobfe — dobfe—neprospéltfa

V Praze dne 24. 8. 2025
Mgr. Bc. Monika Krejci



