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Specifické připomínky (vše podstatné, co se nevešlo do výše uvedených bodů): 
 
Předložená bakalářská práce se věnuje zajímavému a originálnímu tématu spirituality jako 
protektivního faktoru Alzheimerovy nemoci (AN). Oceňuji zejména kapitolu 6.3, která se věnuje 
přímo diskusi poznatků ohledně možného působení spirituality jako protektivního faktoru AN a 
která je psaná čtivě, přehledně a srozumitelně. Pozitivem práce je provedené scoping review, 
které autorka provádí v souladu se standardy PRISMA-ScR, přehledně uvádí kritéria pro 
zařazení studií, postup jejich vyhledávání a výběru (včetně flowchartu) a údaje ze studií 
přehledně shrnuje v tabulkách a komentuje v textu. 

 1 2 3 4 

Cíle práce: uvedeny jasně – nejasné, neuvedeny X    

Soulad obsahu s názvem: ano – částečně X    

Členění kapitol: logické členění – nevhodné strukturování X    

Postiženy relevantní aspekty problému: jednoznačně – spíše ne   X   

Stanovené cíle: splněny – nesplněny   X   

 1 2 3 4 

Problém: jasně vymezen – nejasné vymezení X    

Projekt: analyzován ve vztahu ke klíčovým pojmům – zabývá se jinou problematikou X    

Metodologie práce: Vhodně zvolená – zcela nevhodně zvolená X    

Propojení literárně přehledové části s návrhem projektu: 
organické, projekt logicky navazuje na 1. část – obě části jsou nesourodé 

X    

     

1 2 3 4 

Jazyková a stylistická úroveň: práce je čtivá, použití jazyka přiměřené – nevyhovuje  X    

Formální úprava práce: odpovídá požadavkům – zahrnuje množství formálních chyb   X   

Grafická úprava: vyhovuje – nevyhovuje  X    

Množství využitých literárních zdrojů: dostatečné – nedostatečné X    

Aktuálnost literárních zdrojů: vesměs z posledních let – zdroje značně zastaralé  X   

Využití cizojazyčných zdrojů: dostačující – minimální X    

Odkazy v textu: vcelku odpovídají standardům – chybně uváděné odkazy X    

Seznam literatury: kompletní, bez větších chyb – nekompletní, s množstvím chyb  X   
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Práci lze vytknout i určité nedostatky. Ocenila bych podrobnější rozebrání některých aspektů, a 
to jak v literárně-přehledové části, tak ve výzkumné části (např. podrobněji rozebrat výsledky 
ohledně jednotlivých typů analyzovaných vztahů, konkrétně zejm. spiritualita a kognice nebo 
spiritualita a její neurobiologické základy). Práce je velmi stručná – literárně-přehledová část 
zahrnuje pouze 8 stran, výzkumná část 20 stran. 

Z hlediska aktuálnosti zdrojů by bylo vhodné doplnit více aktuální literatury z posledních let. 
Autorka celkově často pracuje s literaturou okolo roku 2000. Zároveň například uvádí, že 
„Spiritualita ako předmět výskumu a vedy v poslednej dobe získava na popularite“ (s. 11), což 
ale dokládá tak, že mezi lety 1965 a 2000 nastal v této oblasti prudký nárůst. 

Autorka se věnuje vymezení spirituality a jejímu odlišení od religiozity, přičemž si klade otázku, 
zda je vhodné zkoumat spiritualitu jako samostatný konstrukt, když je téměř vždy spojena 
s náboženstvím. Už ale neuvádí, jak se s touto otázkou vypořádala ve své práci a nezdůvodňuje, 
proč a jakým způsobem sama koncept spirituality v práci pojímá (s. 12–13). 

Problematické mi připadá, že autorka interpretuje výsledky ze studií ve vztahu k AN, přestože 
až v polovině zahrnutých studií nebyla etiologie uvedena nebo byla jiná než AN. Tento aspekt 
přitom nekomentuje a neuvádí ani v limitech práce. Například na s. 35 (odstavec 2) uvádí 
rozporuplné tvrzení, kdy vyšší skóre spirituálních potřeb u osob s terminálním onemocněním 
interpretuje jako náznak, že spirituální potřeby se mohou zvýšit už v časných stádiích AN. Ve 
zmíněné studii se přitom vůbec nehovoří o AN (ani o terminálním onemocnění, ale o chronicky 
nemocných; navíc chybně uvádí, že byly zvýšené všechny 4 dimenze spirituálních potřeb, 
přičemž ve studii jsou zvýšené pouze 2 ze 4). 
 
Objevují se také nedostatky ve formální úpravě textu či nepřesné formulace: 

• „ktorá zasahuje pamäť, kognitívne funkcie a každodenné fungovanie“ (s. 10) – paměť je 
jednou z kognitivních funkcí 

• zkratky v seznamu zkratek je vhodné vysvětlit i v jazyce práce (tedy slovensky) 

• tabulka 3 – názvy sloupců se vyskytly znovu uprostřed tabulky (s. 27) 

• chybná citace v textu: „Podľa Svetovej zdravotníckej organizácie (2020)…“ (s. 10) – 
neodkazuje přímo na citaci v seznamu literatury, kde je „World Health Organization“ 

• seznam literatury: u některých citací chybí některé údaje, případně jsou ve špatném 
formátu (např. Fung et al., 2013; Nketsiah et al., 2024; Paloutzian et al., 1982; Xiong et 
al., 2024; Yaden et al., 2022), reference Raina et al., 2008 je v seznamu uvedena 
duplicitně; u první citace chybí autor, na kterého odkazuje citace v textu na s. 16 
(„Alzheimer’s Association“) 

 
 
Otázky, podněty k obhajobě:  

• Jak byste shrnula Vaše poznatky z realizovaného review ohledně vztahu mezi 
spiritualitou a kognicí? 

• Jaká zjištění plynou ze zkoumaných studií ohledně neurobiologických korelátů 
spirituality? 

• V jaké oblasti/intervenci spojené se spiritualitou vidíte největší potenciál pro 
implementaci v klinické praxi? 
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Celkové hodnocení práce (slovně, s jasným /ne/doporučením k obhajobě): 
 
Autorka předložila bakalářskou práci na téma spirituality jako protektivního faktoru 
Alzheimerovy nemoci. V rámci výzkumné části provedla scoping review, kde představuje 
aktuální poznatky o vztahu mezi spiritualitou a různými aspekty této nemoci, informace ze 
studií přehledně shrnuje v tabulkách a komentuje v textu. Bylo by však vhodné některá témata 
(zejména v diskusi) rozebrat podrobněji, práce je poměrně stručná. Nedostatkem jsou také 
nepřesné formulace či chybné interpretace některých studií. Celkově práci hodnotím kladně a 
doporučuji k obhajobě. 
 
Návrh klasifikace: výborně – velmi dobře – dobře – neprospěl/a 
 
 
V Praze dne 24. 8. 2025 

Mgr. Bc. Monika Krejčí 


