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Diplomant si pro svou praci zvolil téma kriminalistické balistiky. Ackoliv pfedstavuje jiz
tradi¢ni metodu kriminalistické praxe, rozhodné se nejedné o téma neaktualni. I v soucasnosti
se tato kriminalisticka metoda diky technickému pokroku neustale vyviji (na coz v praci autor
sam upozornuje) a S tim vznika i potfeba tento vyvoj reflektovat.

Autor v diplomové praci ukazal dostateéné teoretické znalosti z kriminalistiky a ¢aste¢né i z
trestniho prava procesniho. | kdyZz zvolené téma patii k pomérné Casto zpracovavanym,
diplomant dale prokazal dostatecnou orientaci v odpovidajicich materialech a dokazal oddélit
pro jeho praci podstatné zdroje od téch nepodstatnych. Pti vytvaieni své prace autor pouzival
standardnich védeckych metod typickych pro danou problematiku, zejména komparaci a
analyzu textu.

Autor si hned vuvodu vyty¢il za cil zprostfedkovat ¢tenaii obecny nahled do oboru
kriminalistické balistiky. Tohoto ukolu se chopil pomérné zdafile a je mozné konstatovat, ze
ve své praci stanovenych cili dosahl samostatné a zptisobem, ktery vice jak odpovida
zékladnim pozadavkiim na obdobny druh védecké prace.

Pfedlozena prace spliiuje po formalni strance vSechny pozadavky. Celkové i s abstrakty a
seznamem literatury je vypracovana na 97 stranach, pfi¢emz vlastni text v¢etné ivodu a
zavéru obsahuje 82 stran. Nechybi abstrakt v ¢eském a anglickém jazyce ani seznam
klicovych slov. Text sam je ptehledné strukturovan do 6 relativné samostatnych kapitol
(odhlédneme-li od uvodu a zavéru, které diplomant netradi¢né rovnéz ocislovava). Svij
vyklad vhodné za¢ina kapitolami o historii kriminalistické balistiky a zakladnich pojmech
oboru. Dale pokracuje vykladem o objektech balistického zkoumani, balistickych stopach a
uzavira svij vyklad kapitolou o problematice zbrani v kontextu prava (jak de lege lata, tak i
ferenda), vcetné pravni upravy znalecké Cinnosti. Diplomant tak pro svou praci zvolil
logickou strukturu, kterd ¢tenafi pomaha v dobré orientaci v praci. Autor pii svém vykladu
postupuje od obecného ke konkrétnimu, coz napomaha lepSimu pochopeni ze strany ¢tenare.

Autor s ohledem na zvolené téma zvolil vice nez dostate¢ny a reprezentativni okruh prament,
a to vcetné¢ téch zahrani¢nich, které praci vyznamné obohacuji (t0 plati zejména o téch
Spanélské provenience, které¢ nebyvaji obvykle citovany). Lze tak konstatovat, ze autor
pracoval s nadprimérnym poctem prament, se kterymi zjevné umél dobfe pracovat, coZ se
V préci pozitivné odrazi.

Autor spravné v praci rozliSuje mezi citaci a parafrazi. Diplomant rovnéz spravné odkazuje na
internetové zdroje, u kterych uvadi krom¢ kompletni webové adresy i datum zobrazeni (byt



na nékolika mistech diplomant uvést ¢as zobrazeni u internetového zdroje opomnél — napf.
pozn. ¢. 10, 11 a 20). Piehlednosti odkazi na prameny rovnéz prospiva, ze autor vyuziva
citacnich zkratek. Pokud by mél oponent néco préci vytknout, je to autorovo ne vzdy dusledné
odkazovani na zdroj jeho poznatkii u technickych vyklada, které nemohou byt ptivodni (coz
autor ostatné sam uvadi — jak v uvodu, tak zavéru).

Hloubka autorem provedené analyzy tématu kriminalistické balistiky se jevi s ohledem na
rozsah prace jako vice nez dostacujici, jeho analyza cizich textl a poznatki je velmi zdafila,
tyto nejen pouze kompiluje a sefazuje (opét velmi zdatile) do svého autorského textu, ale na
nékolika mistech je i ze svého pohledu sam reflektuje (napt. u vykladu o moznosti vstupu
Policie CR do obydli za u¢elem odebrani zbrang). Oponent si je piitom védom, Ze s ohledem
na studium prav, nikoliv policejnich véd autora, Ize jen obtizn¢ shanét kvalitni a pro
diplomovou praci potfebnou praxi. Tento zdanlivy nedostatek ovSem autor navic kompenzuje
piejatymi ptipady zpraxe (zejména ze zahraniCi) k vykladané problematice, zarazené
organicky do textu.

Uprava prace je na vynikajici arovni. Autor sviij vyklad vhodné doplnil velkym poétem
nazornych obrazovych piiloh opét organicky vsazenych do textu, coz vylepSuje pozitivni
dojem prace. Diplomant dale pon€kud originalné graficky oddéluje obecny vyklad, jenz je
pséan normalnim fontem a jakysi ,,vyklad nad rdmec®, ktery je psan zmenSenym pismem u
jednotlivych obrazovych ptiloh a ktery je obvykle obsahové jesté zajimavéjsi. Autorsky text
diplomant je pomérné ¢tivy, na dostate¢né stylistické urovni, ktery je i pro laického ¢tenare
srozumitelny. Prace netrpi velkym mnozstvim gramatickych chyb a pteklepti, které se v ni
nachdazeji spiSe sporadicky (napf. str. 19 — . dvé®, str. 27 — Siroku*, str. 30 — chybéjici carka
pied ,,a to%).

Oponent ma nad ramec vysSe uvedené¢ho k pfedlozené praci tyto konkrétni pozndmky a
pfipominky:
- Autor pon¢kud neobvykle na str. 75 neptidava pti odkazovani na konkrétni ustanoveni
trestniho zakoniku k pismenu zévorku [napt. § 175 odst. 1, 2 pism. ¢, namisto § 175
odst. 1, 2 pism. c) tr. zdkoniku].

Lze tedy shrnout, ze pfedlozena prace predstavuje kvalitni a velmi dobré zpracovani tématu.
Z toho diivodu doporucuji predloZenou praci k obhajobé.

Pfi ustni obhajobé by diplomant méla zodpovédét tuto otazku:

Jaky ma diplomant nazor na aktualné navrhovanou tstavni Gpravu ministra vnitra spocivajici
v zakotveni prava na pouziti zbrané pro osobni ochranu v ustavnim potadku?

V piipadé Gsp&€$né obhajoby navrhuju praci hodnotit klasifika¢nim stupném: 1

V Praze dne: 22.1.2017

JUDr. Jifi Krupi¢ka, Ph.D., v.r.
oponent diplomové prace



