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Abstrakt:

Bakalatska prace se zabyva pojmem vzdélance, ktery je otazkou a také vyzvou ucitelské profesi
21. stoleti. Teoretickd ¢ast se vénuje nejprve charakteristice a reflexi spolecnosti 21. stoleti
a poté reflexi pojmu vzdélance od dob minulych po dobu soucasnou, se kterou predklada také
drobny slovnik pfibuznych pojml. Pojem vzdélance je reflektovan v souvislostech
spolecenskych ocekavani viici vzdélanci a v kontextu jeho spolecenského vlivu a odpovédnosti.
Zaverecna kapitola je vénovana ucitelské profesi a Skolnimu kurikulu. Teoreticka cast
konfrontuje pojmoslovi soucasné vzdélavaci politiky a jejich hlavnich kurikularnich
dokumentt s odbornou, pedagogickou a filosofickou literaturou. Empirickd ¢éast prace je
vedena v kvalitativnim designu a je postavena na rozhovorech s participanty, jimiz jsou
akademicti pracovnici pro ptipravu budoucich ucitelt a ifedni osoby (pracovnici Ministerstva
skolstvi mladeZe a t&lovychovy a Ceské §kolni inspekce), jez maji vliv na podobu, realizaci
a kontrolu Skolniho kurikula. Empiricka ¢ast po vzoru teoretické ¢asti opét konfrontuje hlavni
pojmy a myslenky soucasné vzdélavaci politiky s akademickym, pedagogickym a filosofickym
1 s byrokratickym a manaZerskym myslenim. Cilem préace je provést pedagogicko-filosofickou
reflexi pojmu vzdélanec a vzdélavani v soucasné spolecnosti 21. stoleti a na jejim zaklade

poté identifikovat aktuadlni vyzvy a naroky na skolni vzdélavani a ucitelskou profesi.
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politika, spolecnost 21. stoleti



Abstract:

This bachelor thesis deals with the concept of the educated person, which is both a question and
a challenge for the teaching profession in the 21st century. The theoretical part first focuses on
the characteristics and reflection of 21st-century society and then on the reflection of the
concept of the educated person from the past to the present, accompanied by a small glossary
of related terms. The concept of the educated person is reflected in the context of social
expectations of the educated person and in the context of their social influence and
responsibility. The final chapter is devoted to the teaching profession and the school curriculum.
The theoretical part confronts the terminology of current education policy and its main
curricular documents with professional, pedagogical, and philosophical literature. The
empirical part of the work is conducted in a qualitative design and is based on interviews with
participants, who are academic staff involved in the training of future teachers and officials
(employees of the Ministry of Education, Youth and Sports and the Czech School Inspectorate)
who influence the form, implementation and control of the school curriculum. Following the
example of the theoretical part, the empirical part again confronts the main concepts and ideas
of current educational policy with academic, pedagogical and philosophical as well as
bureaucratic and managerial thinking. The aim of the thesis is to conduct a pedagogical-
philosophical reflection on the concept of the educated person and education in contemporary
21st-century society and, on this basis, to identify the current challenges and demands on school

education and the teaching profession.
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Predmluva

Michalek, 1995, s. 84:

Zijeme ve chvili, kdy dité zavalené pfemirou produktii hratkaiského priimyslu bere jednotlivé nabizejici se
vyrobky do rukou a zase je rychle odhazuje, nebot’ mu piekazeji v tom, aby se chopilo dalich... Zijeme ve chvili,
kdy dospéli nervézné pirepinaji dalkovym ovladacem programy televiznich stanic a hledaji bud’ néco, co by

vybocovalo z nabizené rozmanité stejnosti, nebo se marné pokouseji stihnout vSechno najednou. ..

Slova filosofa Michalka bez nadsazky vystihuji soucasnou, zneklidiiujici a posmésné trapnou
situaci ve vzdélavani. Jen si na misto ditéte, prosim, predstavme ucitele, ktery je zavalen
pfemirou kompetenci, ,,zastaravajicitho* uciva a rozli€nych aktivit pro své zdky a misto
dospélych si predstavme politiky v oblasti vzdélavani, ktefi jsou lapeni v nabidce programi
mezinarodnich instituci. U¢itel se tak snazi uchopit a vysvétlit ucivo, které jiz z pohledu politiki
divajicich se zptima do budoucnosti zastarava a pro nové revidované ho musi odhodit. Globalni
vzdélavaci politika OECD zasobuje svou programovou nabidkou vzdélavaci unifikované
nijakosti alias rozmanité stejnosti nase vzdélavaci instituce a politiky, ktefi zkratkovité (avSak
s hrdinskou pompou a podporou v§eobecného vetejného minéni) reformuji skolstvi, aby stihli
idealn€ vSechny programy najednou? To je (podle nich samotnych) obrovsky omyl, divodem
je preci pripravit mladou generaci na rychle se ménici svét a na nezndmou budoucnost, kterd je
¢eka. Ve které se ocekava, ze uspéji jako aktivni obfané a zaméstnanci €1 idedlné¢ manaZzefi,
lidii nebo influenceti zivoth svych i druhych.

Dle expertii na vzdélavaci politiku a samotného Ministerstva Skolstvi mladeze a té€lovychovy
se zieym¢ vSechny generace pfed nami totiz diky vzdélavani vzdy uspéSné a primarné
pfipravovaly pouze na neznamou budoucnost a uplatnéni v ni. Nikdy dfive totiZ nebylo
vzdélavani rozuméno, jako hlavnimu lidskému ukolu, totiz vzd¢€lat se = dospét = rozumét (dle
svych moZnosti) svétu i sdm sob€ v ném. JenZe po splnéni tohoto hlavniho lidského ukolu totiz

ten aktualn€ neustale omilany (vytvofit si svou budoucnost) ptijde bez dlouhého ¢ekani takeé.

Aktudlni realita revize RVP ZV jasné dosvédcuje, ze diskuze svolavaji a konsenzus hledaji
tzv. experti v oblasti vzdélavani (Simékova, 2020) primarné piimo ,.v terénu®, ve vefejném
neakademickém prostoru ¢i v ,,radoby* objektivnim akademickém prostoru, kterym se Casto
line omamné viné programovych hesel vzdelavani pro konkurenceschopnost, provzdusnénim

k vetsi hloubce a $iri nebo kompetencni rétoriky.



Akademici z oblasti humanitnich véd, ktefi zlstavaji vérni zapadoevropské, fecko-antické
myslenkové tradici vzdélavani, jakozto cesty formovani ducha k sebeuskute¢néni clovéka
a naplnéni smyslu lidstvi jsou zfejmé uz jaksi pro moderni, ekonomicky konkurenceschopny,
globalizovany a digitaln¢ vyspély svét za zenitem. Je to vSak velka chyba se tohoto dopoustét
pfimo, ¢i to nechat jen byt bez jakéhokoliv povSimnuti, protoze ,bez lidi tohoto typu (bez
vzdélancl) bychom byli seskupenim fachidiotti* (Honzak, 2023). Tato Honzékova slova mifi
pfimo na samotné jadro problému soucasné¢ho vzdélavani, které je koncipovano neomezenou

ideologii bez tazani po filosofii vychovy a podstaté vzdélani.

Podle Kasc¢aka a Pupaly (2012):

Teoretické pedagogické mysleni v naSem regionu, které je uz plné neoliberalnich hesel a hodnot, tuto samotnou
skute¢nost dokonale vytésiiuje a ignoruje, funguje v blahém nevédomi toho, ze jednoduse sedlo na lep masivné se
prosazujicimu neoliberalnimu typu racionality a jemu odpovidajicimu diskurzu. Chybéjici reflexe této skute¢nosti
minimalné v akademickych pedagogickych kruzich, nam brani byt opatrni a odolni vic¢i krokiim, které nas
vzdé€lavaci systém prudce vytrhavaji z vlastnich kofenti a tim také brani rozumnému nasmérovani probihajicich

Skolskych reforem (s. 10).

Autor¢inym cilem rozhodné neni dehonestovat akademické pracovniky ¢i jiné osoby ¢inné
v oblasti vzdélavani lapené do Skodlivé bubliny s ndlepkou kompetencéni rétoriky ¢i vzdélavani
pro konkurenceschopnost. Sama si je védoma, Ze tlak jit timto smérem je nezmérny, ba piimo
soucasnou dobou podminény. Navic ucastniky jdouci po této cesté necekaji v jejim prabéhu
vzdy jen zastavky absentujici smysl, coz logicky utvrzuje chodce, Ze (mozna jen pieci) jde
spravnym smérem. Diky bohu v§ak jen do té doby neZ se zacne sdm ptat po celkovém smyslu
a dtileZitosti véci v jejim komplexnim celku.!

Jejim cilem je nacrtnout aktualni realitu ve smysleni o Skolnim vzdélavani a jeho cilech. Cilem
bakalaiské prace je provést pedagogicko-filosofickou reflexi pojmu vzdélanec a vzdélavani
v soucasné spolecnosti 21. stoleti a na jejim zékladé¢ poté identifikovat aktudlni vyzvy a naroky

na Skolni vzdé€lavani a ucitelskou profesi.

' Autorka mluvi zvlastni zkuSenosti, kterou nabyla v dobach studii oboru Skolského managementu

a Managementu vzdélavani na PedfUK. V této dob¢ se vénovala studiu vize jako nastroje rozvoje Skoly a poté
studiu leadershipu v ucici se organizaci. Vysledky svych studii a afirmativniho smysleni o uvedenych tématech
vSak po studiich oboru Pedagogika na FFUK piehodnocuje. Pokud se tato a obdobné témata s povahou nastroje
vzdelavani fesi primarn€ a z pozice nadifazené samotnému vzdélavacimu obsahu a smyslu vychovy a vzdélavani
a fesi se bez komplexniho kontextu filozofie a teorie vychovy (smyslu vzdélavani a vzdélance téz), stavaji se
zavadejicimi jako slepé ulicky.
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Uvod

V soucasné spolecnosti, kterd se potykd s mnoha neduhy (civilizacni choroby a znich
pfedevSim nedostatek pohybu a nezdravy zivotni styl, zavislost na digitalnich technologiich
a socialnich sitich, neschopnost vést obohacujici a zdravé socialni vztahy, nezdravy vztah
k sobé¢ samému, finan¢ni a jina negramotnost, nezaméstnanost, ekonomické krize, socialni
nerovnosti, neodpovédnost, bezohlednost a hazard s vlastnim zivotem aj.) se nckterym
politikim a jinym expertim ve vzdélavani jevi samo vzdélavani a Skolni dochézka jako

zazracny I€k shary. Jak piSe Liessmann (2018):

Kdo dnes mluvi o vzdélani, veéti v zdzraky. Neexistuje nic, co by se od $kol necekalo. Rovnost Sanci pro vSechny
i elitni vzdé€lani, podpora vysoce nadanych i integrace vSech postiZzenych, socidlni vzdjemnost i konkurencni
vyhody pro kazdého, vzyvani kreativity i normovani mysleni, vyzva ke kritice i navod k afirmaci, ziskavani
kulturnich technik pfi jejich soucasném opousténi, orientace na kompetence jako aklamace vSech myslitelnych

nekompetenci, individualizace jako standardizace, nejlep$i znamky i pro ty nejhorsi (s. 27).

MiuzZeme jen smutné dodat, Ze to jediné, co se od Skolniho vzd€lavani aktudlné nechce, je
zamgéieni na reprezentativni a komplexni pensum znalosti.

74k, ktery dochazi na zakladni $kolu, travi pied a po vyuce také &as ve $kolni druZing a dale
muze dochdzet do nékterého skolského zatizeni pro volny cas ¢i do zdkladni umélecké skoly.
Takovy zak mulze travit ve Skolském systému napiiklad 9 az 12 hodin denné. To je jednoduse
jeho vétsina aktivni asti dne. Uvaha o dillezitosti $kolniho vzdélavani je v tomto ohledu na
misté, aby tento ¢as (onéch zhruba 50 hodin tydn& a 2000 hodin ro¢né?) nebylo ¢asem
nekvalitnim se Skodlivymi G€inky. Zaroven je, ale samoziejmé& nesmyslné odmyslet si roli
rodiny, jejiho Zivotniho stylu a odmyslet si osobnostni charakteristiku kazdého jednotlivého
zaka.

Po této tivaze si uvédomime, Ze je nemyslitelné si predstavit nespocet diferencialnich diagnostik
a zvolit k nim odpovidajici, ale zaroveil vSem unifikovanou vzdélavaci terapii. Vzdé¢lani
jednoduse nema a nemuize mit pfedem ocekavany a kalkulovany vnéjsi uzitek. Vzdélani je
osobnim (dle individudlnich, intelektudlnich mozZnosti) vnitfnim obohacenim k lepSimu
porozuméni vlastniho Zivota a schopnosti ho vést surcitymi a individualné zvolenymi

zamétfenimi a vyzvami, které danou osobnost piesahuji. ,,Vychova a vzdélavani ve skole

2 Pocitano s 40 tydny $kolni dochazky za rok
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slouzily po staleti pfedev§im kultivaci individua skrze usili neponechat je sobé samému,

v podobg, jaka mu je ,,pfirozen&* vlastni (Strouhal in Strouhal & Stech, 2016, s. 59).

Je zfejmé, ze jiz samotny ucel vzdélavani se v praxi vzdaluje filosofické reflexi tohoto pojmu.
Soucasna spolecnost ocekava z kazdé sluzby néjaky uzitek, ktery se efektivné propiSe do jeji
budoucnosti a samoziejmé za ktery jeji poskytovatel ru¢i? Vlastni usili a niternou praci na sobé
samém nam ze zZivota vymazava globaln¢ rozsifeny konzumni, lenivy nebo na druhou stranu

povrchni a az kieckovsky aktivni zplisob zivota bez pfemysleni ,,navic*?

Neni divu, ze se od Skolniho vzd€lavani na jednu stranu mnoho ocekdva, predevsim pak
piinejmensim UspésSné zajisténi budoucnosti jedince ve prospéch celé spolecnosti. Tento cil
maji jiz nékolikaleté reformy, které ale bohuzel zatim jen obraci Skolni vzdélavani doslova
,vzhiiru nohama®. Odpovéd’ na otazku pro¢ tomu tak je, nemusime slozité hledat. Déje se to,
protoze kdyZz jste hlavou vzhiiru, perspektiva se méni, mozek se odkrvi a tak se neustéle
zapomind na to podstatné. Forma jednodusSe vyprazdnuje obsah. JenZe jak tvrdi Chotas, Prazny

a Hejduk (2015):

Klasickou vzdélanost nelze povazovat za ,,staré haraburdi®. Mnozi filosofové v této situaci varuji pted ,,apostoly

uzite¢nosti®, kteti redukuji pojem vzdélanosti na pouhou ptipravu na budouci profesni uplatnéni (s. 16-17).

K tomu pfipojme jesté myslenku PalousSe (Palous in Chotas, Prazny,Hejduk, 2015):
Zdatnost odborna neobstoji, jestlize nedba vieobecné lidskych kvalit (s. 11).

Cilem bakalaiské prace je provést pedagogicko-filosofickou reflexi pojmu vzdélanec
a vzdélavani v soucasné spolecnosti 21. stoleti a na jejim zaklad¢€ poté identifikovat aktualni
vyzvy a ndroky na Skolni vzdélavani a ulitelskou profesi. K této reflexi pfizvala autorka Sest
osobnosti z riiznych profesnich oblasti, které maji a méli by mit blizko k pfemysleni o pojmu
vzdélance, vzdélavani a vzdélanosti, nebot’ jsou tviirci Skolniho kurikula a maji vliv na piipravu

budoucich ucitelu.
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1 Spolec¢nost 21. stoleti

Cilem této kapitoly je nacrtnout skicu soucasné spolecnosti, do které je téma bakalaiské prace
zasazeno. Jakd je soucasna kazdodenni realita, jez ovliviiuje a vytvari aktualni neoliberalni
pedagogicky diskurz’, vzdélavaci politiku i §kolsky systém a kazdou jednotlivou (pro udely
préace pfedevsim zékladni) Skolu a v ni realizované vzdélavani?

Kapitola definuje pomoci zakladnich znaka doby, jako je zrychlené tempo, krize autority,
pfemira spotfebniho zbozi, ipadek vysoké kultury nebo reformovani odtrzené od ptivodniho
stavu, moznd pojmenovani soucasné spolecnosti. Ta reprezentuji (pro potieby prace) jednotlivé
typy soucasné pozdni spolecnosti dle Petruska (2006): détinskd a infantilni spolec¢nost;
uzvanéna spolecnost; informacni spolecnost; spotfebni nebo konzumni a materialisticka
spoleCnost; masova spolecnost; narcistni spolecnost; permisivni spole¢nost; spolecnost
diplomi; neoliberalni spole¢nost a zahazujici spole¢nost. Tyto charakteristiky souc¢asné doby
se propisuji do vzdélavani a vychovy a zanechavaji v nich (nejen ve smyslu tématu prace)

vyrazné a mnohdy neodstranitelné a dlouhotrvajici skvrny.

1.1 Détinska a infantilni spole¢nost jako diisledek krize autority

Nedavna udalost z 8. Cervna 2025, ktera se stala na italském letisti Milan Malpensa, Sokovala
celé letiste i svét. Cinské cestujici dospélého véku nebylo pfijato letitni obsluhou piiruéni
zavazadlo, protoze presahovalo stanoveny vahovy limit. Nasledujici reakce zeny byla absolutné
détinska. Zena se zhroutila na zem a zalala viiskat, kfi¢et a vztekle mlatit rukama a kopat
nohama do podlahy*. Tato udalost je vskutku bizarni a do posledniho detailu predstavila
extrémni ukazku toho, jak to miZze vypadat, kdyZ se dospély chova jako dité. Je to explicitni
ptipad neskryvané détinskosti a infantility, ktery mliZze 1 nemusi byt ve spole¢nosti ojedinély.
Nekteti radoby dospé€li umi svou infantilitu umné zakryt, nebo se chovaji détinsky v oblastech
lidského chovani a zivota, kde je to jiZ davno tolerovano.

Cim to je, Ze se néktefi dospéli neuméji chovat dospéle. Pro¢ je nase spole¢nost vice infantilni
a détinska?

Na jadro tohoto problému upozornuje Arendtova ve svém spisu Krize kultury (1994). , Kvili

rozpadu triddy naboZenstvi-tradice-autorita ztrdci lidstvo znac¢nou miru dustojnosti

3 Z vetejnych diskuzich o vzdélavani a z celkové ¢innosti MSMT je ziejmé, Ze aktualni pedagogicky diskurz je

neoliberalni pedagogicky diskurz. Jak uvadi Kasc¢ak a Pupala (Kasc¢ak & Pupala, 2009, s. 122): , klicové prvky,

které formuji soucasné predstavy o perspektivach vzdélavani, jsou pojmy spolecnost védéni, klicové kompetence

a celozivotni uceni.

4 Zprava ¢erpana z New York Post (11. 6. 2025 Ben Cost) Nypost.com a z Novinky.cz (13. 6. 2025 Michal Svarc)
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a velikosti* (s. 62). Arendtova se domniva, Ze krize autority je typickd pro moderni vék
20. stoleti. Jeji vaznost alarmujicim zptisobem doklada fakt, ze se tato krize prosakla az do
oblasti lidského zivota, kde byla autorita vzdy nezpochybnitelnou konstantou, tedy do oblasti
vychovy a vzdélavani. Jako dusledek jsou ponicené vztahy zakladnich dvojic rodic a dit¢€, ucitel

a zak, starSi a mladsi.

Iluze vznikla z patosu nového umoznila pod praporem reformni pedagogiky uskutecnit nejradikalnéjsi revoluci
v celém vychovné vzdélavacim systému na zakladé komplexu modernich vychovnych teorii, které vysly ze stfedni

Evropy a obsahovaly neuvétitelnou smésici véci rozumnych i nesmyslnych (Arendtova, 1994, s. 101-102).

Jak dale Arendtova uvadi, destrukci zptsobily pfedevsim tyto tfi predpoklady:

- détsky svét a jeho nepopiratelna autonomie, kde je dospély pouze pomocnikem

- pedagogika, kterd ma zdjem pouze o to, jak vyucovat a je zcela bez zadjmu o to, co

vyucovat

- pragmatismus, tedy vymeéna vyucovani za konani (pasé jsou jiz mrtvé védomosti, svet

si zada dovednosti a schopnosti, svét si zada kompetence)
Snaha o utilitu a uniformitu maze vesker¢ zivé a podstatné rozdily, které hraji dilezitou roli ve
vyse uvedenych vztazich mladé a staré generace, nadanych a nenadanych nebo
rozumnych/rozvaznych dospé€lych a jesté neznalych a nerozvaznych déti. Nejen v reformni
pedagogice ucel zfejmé svéti prostiedky, ale neznalost kontextu a neschopnost komplexni
reflexe nikoho neomlouva. Autorita je jako ziva voda, ktera vyzivuje a zpeviuje veskeré lidské
déni. Soucasna spolec¢nost uz ji naopak zdédila jako vodu jedovatou, ktera travi veSkery lidsky
svobodny Zivot. A tak ¢ast spoleCnosti autoritu nepfijima vibec, z principu. Je totiZ toxickou
prekazkou v cesté k vlastni individualité a autenticité (chapejme spravné — v cesté k infantilité).
Absolutni pojem a roli autority, anizZ bychom si ve vétSing vSimli, jsme jiz ddvno ztratili.
,UCit tak, jako se matefstiné uci batole, tj. jakoby hrou a v neporusené kontinuité¢ pouhé
existence, to je postup, ktery chce védome starSi déti udrZet na infantilni Grovni co nejdéle*
(Arendtova, 1994, s. 107). Srdce useda a rozum stoji pfi zjiSténi, Ze podle soucasného trendu
a strategickych dokumenti MSMT? se takto uéi a ma se takto ugit v celém vékovém spektru
vzdélavaciho systému az po celoZivotni uéeni. Ukolem dospivéani a zrani je tak (pro nékteré

skryté a stale nepfiznané) vykonat zpatecnicky oblouk k infantilité.

5 Pfedevsim se aktualné jedna o dokument Strategie 2030+, ktery jednoznaéné uklada zaméfit se ve vzdélavani na
modernizaci metod a forem vzdelavani, ktera je kli¢em k uspéchu deti i dospelych v ménicim se svéte 21. stoleti.
Touto modernizaci se rozumi kompletni proména zptisobu vzdélavani v Ceské republice, jez je stale reziduem
minulosti, ale ma byt zrcadlem budoucnosti, jak se v dokumentu déle vysvétluje.
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Na otazku pro€ je soucasna moderni spolecnost détinska a infantilni sklada Petrusek odpoveéd’

za pomoci myslenek amerického sociologa Roberta Bloye (2006):

Co zptsobuje zdétinSténi, je zndmo: je to neochota dospivat, neochota pfevzit odpovédnost, jez se vaze
s dospélosti, nechut vystoupit z televizniho voyeurstvi, protoze televize je piece nejvétsim détskym pokojem, kde

mas viechny hracky a mtzes si vybirat (s. 77).

Kdo pottebuje dospét, kdyz ma televizni aplikaci Voyo a v ni televizni kanal Nova, ktery s nim
proziva veSkeré lidské peripetie od nestastné lasky, alkoholismu az po rodinné psychické
tyrani? Spolu s vymytim mozku se sledujici mize také hravé a v pfitomném Case spolecné
s ptislusnou celebritou naucit zahradnicit, vatit, meditovat ¢i vybrat vhodnou zdravotnickou

obuv, kterou si po skonc¢eni pofadu mize hned se slevou zakoupit.

Slova Arendtové vyznamné promlouvaji pouze k t€ém, ktefi vyvinou potfebnou aktivitu a pro
jeji knihu si zajdou, pfectou ji a spole¢né s autorkou premysli. Primérny, détinsky ob¢an vSak
karti¢ku do knihovny nevlastni, nebot’ vSe lze nalézt na Googlu nebo aktudlné v rozhovoru
s umSlou inteligenci - Al chatbotem GPT. Pokud tomu ob¢an nebude rozumét, nevadi, vzdy je
tu Sance, ze to podstatné, co potiebuje do Zivota, mu feknou experti/celebrity na piislusném
televiznim kanale. Jak piSe Liessmann (2012) ,,falesni bohové™ (s. 106-115).

Radim Seltenreich (2017) jist¢ neni fanouSkem nejsledovanéjSiho kandlu ceské vetejné
televize, protoze piSe s mrazivym vtipem o véku infantility, ktery s sebou nese ,,nejvaznéjsi
ohroZeni pro prastaré kofeny evropské duchovni kultury (s. 17). Za Sifeni ,,bacilu détskosti*
(Seltenreich, 2017, s. 17) podle n& nese odpoveédnost marketingova kultura a jeji svaty gral —
reklamy a slavny showbyznys se svym kultem celebrit. Co je podle n¢j typicke pro tuto kulturu,
jejiz cilem neni intelektudlni ani citova zralost? ,,PfedevSim zaniceni pro pokleslou kulturu,
pragmatické uctivani rychlosti a dynamiky a pojiméni vydélku jako rozhodujiciho méftitka
Zivotni UspéSnosti® (Seltenreich, 2017, s. 19). Zda se, Ze se plynule piesouvame k dalSim

ptizviskiim sou€asné spolecnosti.

1.2 Spotiebni nebo konzumni a materialisticka spole¢nost

Novodoba nameésti a centra mést se jednoznacné presunula do nakupnich center. Ta (nebo
jinymi slovy fe€eno tzv. shopping galerie) jsou chramem soucasné spole¢nosti a hlavni centrem
jeji kultury. Pfemira spotfebniho zbozi v nakupnich fetézcich v propojeni s marketingovou
rétorikou a diktatem influencerd na socidlnich sitich doslova vélcuje vkus (nejen) mladistvych,

jakozto jejich cit pro vyssi kulturu.
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V damské kolekci nakupniho fetézce Reserved® najdete nékolik tri¢ek s potiskem inspirovanym
tvorbou francouzského malife Henriho Matisse. Tricka se samoziejmé prodavaji bez zaméru
vénovat malifi poctu a pfipomenout lidem jeho uméleckou tvorbu. Je zcela mozné (nebo spise
jistojisté oCekavani hodné), Ze nejedna jeho nositelka ziejmé nebude védét, které jméno malite
na svych prsou nosi, natoz podrobnosti k jeho konkrétnimu dilu, jez bylo tomu na tricku
inspiraci’. Vzdélanec a znalec vysoké kultury by si tento ptiklad pokleslé kultury spise
nekoupil. Sel by vzdat hold tomuto malifi do piislugné (vytvarné) galerie. Nad touto kulturni
tragédii konzumniho svéta zbyva snad jen povzdechnout slovy Liessmanna (2012, s. 38): ,,Ach,
to byly ¢asy, kdy hranice mezi ky¢em a uménim byla tak ostrd, Ze se o ni mohl cloveék pii
sebemensi nepozornosti fiznout!*

Soucasny primérny konzument spotiebni spole¢nosti neklade zadné specifické pozadavky na
kulturu, kterou konzumuje a tak se neni ¢emu divit, ze trividlnost, kfiklavost, vtiravost
a absolutni dostupnost neodhali a neodvrhne coby ky¢, ale naopak vse privitad jako skvély
vydobytek globalizované spole¢nosti. Lidska infantilita pachd Skody samoziejmé i v oblasti
kultury a uméni. ,,Jakoby se n€kde porusil kod nadsazky, zlehceni, ironie a sebeironie a dospéli
zacali — zcela neznale a détsky vazné — ve stavbé smyslu lidského zivota povazovat kycovité

ozdobné prvky za thelny kamen* (Seltenreich, 2017, s. 17).

Konzumni spolecnost nas uvrhé do jediného lidského idélu — konzumu, ktery stoji nad vS§im
dalsim lidskym kondnim. Konzumujeme slané, mastné hranolky, Big Mac ¢i ,,viralni®
dubajskou ¢okoladu a se stejnou chuti a nutkdnim mit neustale Cerstvé ,,in* zbozi surfujeme na
online trZistich, kde si v8e miZzeme v ten stejny moment objednat a druhy den s détskou radosti
vyzvednout z AlzaBoxu ¢i jiné samoobsluzné schranky. Smutné je na tom to, Ze tento diktat
,J€ vzdy prioritni a pfinaSeji se mu i lecjaké obéti: volny €as, vzduch, ticho, krajina, lidska sidla,
které se promrhaji, znecisti, spotfebuji a zni¢i* (Liessmann, 2012, s. 14).

To Ze se jiz ztratily pojmy vzdélanec, vzdélavani a vé&déni, které nahrazuji kompetence
a schopny, kompetentni obc¢an, ktery se bude umét otacet na trhu prace, neni zddné novum.
Tyto duchaplné pojmy jednou provzdy pohibila kutikuldrni reforma ceského vzdélavani.
Aktudlné miiZeme vzpomenout ,,moderni a inovativni® dokument Strategie vzdélavaci politiky

Ceské republiky do roku 2030+%, ktery kaze toto (2020):

¢ Obchod s mddou, nalezeno onine https:/www.reserved.com/cz/cz/tricko-s-potiskem-zs442-01x

7 Uvedené tri¢ko zobrazuje plakat inspirovany uménim francouzského malife Henriho Matisse (1869-1954).
Ziejmée jde o obraz Véaza s kvétinami a fadi se dle uziti vyraznych barev a prostoru bez jakékoliv modelace a
stinovani do jeho obdobi fauvismu.

8 Po blizsim prostudovéni viak kazdy, pro koho tyto duchaplné pojmy maji vyznamnou hodnotu, zjisti, Ze namisto
dulezité narodni strategie je servirovan kycovity oblozeny talit z globalizovaného dovozu OECD.
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Cilem vzdélavani v nasledujici dekadé je zakladnimi a nepostradatelnymi kompetencemi vybaveny a motivovany
jedinec, ktery dokaze v co nejvyssi mife vyuzit svilj potencial v dynamicky se ménicim svété ve prospéch jak

svého vlastniho rozvoje, tak s ohledem na druhé a ve prospéch rozvoje celé spole¢nosti® (s. 16).

Z cile je zfejma zésadni charakteristika materialistické spole¢nosti — nadvlada dulezitosti
materialnich procestt a opovrzeni nad duchovnimi hodnotami. Apelujme jesté jednou na
nebezpeci takto nastavenych hodnot, které deklaruji dilezitost vlastnit materidlni statky, jez
nasledn¢ urcuji hodnotu ¢loveka, svého vlastnika. Piipomenme myslenku Liessmanna (2012),
kdy se ptiroda pro spolecensky rust jednoduSe obétuje a spotfebovava a kdy je vSe, co ma
duchovni hodnotu, jednodu$e nekompetentni.

Uzavieme tuto podkapitolu slovy Bélohradského (2014):

I kdyz se spolecnost pozdni doby vysvléka ze svych jmen jako had z klize, v tom podstatném je uz dvé sté let
stejna — vyznava se v ni fundamentalistické ndbozenstvi ristu Ristu, které ma své chramy — supermarkety, své
veleknéze — manazery a makléte, své ritualy a jazyky — reklamy a manazerské ptydepe, kterym je dnes naucena

anglictina (s. 9).

1.3 Informacni a uZvanéna spole¢nost védéni

Informace je pro nas néjaky Udaj, néjakd data. Podle vyhleddvace Google a nabidnutého
prehledu od Al je to ,,zprava, sdéleni nebo udaj, ktery snizuje nejistotu nebo nevédomost
o urditém jevu nebo skute¢nosti.’ Pod timto vyjadfenim je samozfejmé drobnym pismem
poznamenano, ze odpovédi od Al mohou obsahovat chyby. Jedind podstatna informace je
napsdna nevyrazné¢ a mnoho lidi k ni ani zrak nesklopi. Za to vSe ostatni, co nam Al
a Vyhledavani Google nabidlo, je mnoho kategorizovanych informaci, které by mély tedy
Cloveéku rozsitit védéni a ucinit ho jistéjSim. Zieymé tento faleSny klid nés jiz nenuti docist si
podstatné vystrahy na konci sdéleni. Celé toto pojmové zmateni (podstata informace a chybné
vykladané védéni) konzument soucasné¢ doby zkonzumuje a ,,postgastralni demence* ziejme
vyvola pocit klidu.

Podle Stoniera jednoduse ,,informace existuje a nepotiebuje byt percipovana, nepotiebuje, aby
se ji rozumélo. Nevyzaduje intelektudlni usili, aby byla interpretovdna, a ke své existenci
nepotitebuje nést Zadny vyznam. Ona prosté existuje, je tu* (Stonier in Petrusek, 2006, s. 121). Je

tu a aktudlné v pfemnoZeném poctu a nekonecnych variantich a stdva se pomalu a jisté

% Prehled od Al ve Vyhleddvani Google, ktery cerpal ze stranek Wikipedie, Wikisofia, Aptien, WikiKnihovna,
Sprava sité, Solix Technologies, Inc.
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smogem, ktery znecist'uje nase ovzdusi Sed¢ kiiry mozkové. Kazda tato jednotliva informace je
znaén¢ posilena vrazednym ¢ernym jezdcem — subjektivnim nazorem, ktery si uloupil vyznam
védéni. To vSe je naSimi zZivoty a svétem Sifeno bez omezeni pres zlaté nitky vSelijakych
internetovych siti a na vinach novych informacnich technologiich.

Petrusek (2006) kapitolu o informacni spole¢nosti uzavird vzpomenutim na vyzkum BBC
News, podle kterého je ipadek soustiedéni a pokles inteligence vyraznéjsi praveé u lidi zavislych
na emailové komunikaci a mobilnich hovorech. ,,Schopnost soustiedit se je nahrazena

neschopnosti rozlisit relevantni sdéleni od sd€leni redundantniho® (s. 122).

Podle Stehra (Stehr in Petrusek, 2006, s. 409) se spole¢nosti pojmenovavaji podle hodnoty,
kterou pokladaji za nejpodstatnéjsi. Podle toho si tedy jmenovana spolecnost védéni ceni prave
nejvice svého védeéni, svého odolného néstroje k nekone¢nému ristu, své nezbytné investice
pro budouci efektivni kompetence. Smutny je fakt, Ze se védeéni slavné spolecnosti védéni
smrsklo na prazdné ,,dllezité je, Ze vim, kde to najdu®, nebo aktudlné bezduché ,,zeptam se AI*.
Jak obycejné¢ podotykd Liessmann (2008a) ,spolecnost v&déni neni nijak chytra
spoleCnost™ (s. 22).

Konzumuje denné obrovské mnozstvi informaci, firmy jsou vedeny principem znalostniho
managementu a vytvaii datova ulozisté pro hladky presun a dalsi sdileni veskerych informaci.
Spolecnost informaci se misi se spolec¢nosti védéni zcela zdmérné a vSe drzi pohromad¢ stale
nové typy digitalnich technologii a médii. To, co vehementné proudi Zilami spole¢nosti, vSak
neni védéni, ale pouhé fragmenty riznorodych informaci. ,,Védéni je vice nez informace. Je
celkovou formou prozkoumavani svéta — jeho poznavani, chapani, porozuméni* (Liessmann,

2008a, s. 23). V soucasné spolecnosti ¢ast populace nerozumi ani sama sob¢ natoz svétu.

Vedle informac¢niho smogu, neschopnosti se koncentrovat a usilovné ptremyslet, nasi spole¢nost
21. stoleti trapi dalsi pridruzeny syndrom — pandemie kect/bullshitl. Je to ocekavani hodny
syndrom. Jestlize jsme neustdle obklopeni pfemirou informaci o vSem a neumime premyslet
(¢ili nemame solidni vzdélanostni zéklad) je pfeci jasné, Ze néco, co se ,,vymyka kategoriim
pravdy a 1Zi, je absolutné inertni vici detailim a vSudypfitomné to odpadava odevSad na
vSechny* (Frankfurt in Petrusek, 2006, s. 78) neodhalime jako Skodlivy plevel a nezni¢ime to.
Naopak to jesté zalijeme nebo pohnojime, at’ se rostlince s pestrobarevnymi kvéty déle dafi.
Skoda obrovska, jak podotyka Giimplové (Giimplova in Petrusek, 2006, s. 78), Ze takovémuto
druhu zahradniceni se vénuji i velmi spolecnosti cenéni experti a samoziejmé také politicka

elita.

Diilezitou otazkou dale je, co kdyZ se tento odpad opét prosdkne do vychovy a vzdélavani?

Michalek se ve své Topologii vychovy (1995, s. 25) zamysli nad vychovou, jakozto promluvou,
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ktera musi byt v dobé technického veku vice hiejiva a laskyplnd. Vychova by dle né¢j méla byt
»Jako slovo fikanky ¢i pisné, kterd ani nevysvétluje, ani neporouci, nybrz slovem vevazuje do
lidského svéta® (Michalek, 1995, s. 69).

Zavéry z ruznych diskuzi mezi uciteli z matef'skych, zékladnich $kol ¢i zdkladnich uméleckych
Skol mivaji ¢asto shodny zaver, ze déti znaji ¢im dal tim méné tikadel a lidovych pisni. Otazka
je, jak se toto nestésti bude vyvijet po reformnim zadupani klasické hudebni vychovy na
zékladnich Skolach a vehementnim zasypavani ,,digitdlni propasti* (Strategie 2030+,
2020, s. 32). Jiz ted’ si déti pobrukuji nesmysly typu: ,,Tralalero tralala® nebo ,,Cappuccina

Ballerina“'”

a lidova pisen Vyletela holubicka pomalu upada (¢i jiz ddvno upadla) v zapomnéni.
Je jasné, Ze Cast spolecnosti tuto vychovnou tradici opustila a nékteré matky dnes ziejmé radéji
sleduji ,,poucnéd* videa na instagramu, jak kterd jina matka, co d¢la (rubrika co jsem dnes jedla
verze matka s dcerou, pojd’te se s nami obléct a jiné) nebo nechaji podobna ,,prohnile pou¢na*

videa sledovat rovnou své déti.

Premyslejme dale s Michalkem (1995), tyto ,.kecy* nejsou vychovou, ale ,,chovem* (s. 55).
Chovem v roding, kde se jeji ¢leni vénuji nejvice zabaveé na svych ¢ernych krabi¢kach (kazdy
na té své vlastni) namisto spole¢ného vypravéni, ne-li ¢teni ¢i zpivani. No a na téchto zatizeni
a samoziejme skrze hlavni zdroj, televizi a v ni pfisluSny hlavni kanal s nejvyssi sledovanosti,
k nim proudi nikoli promluva, ale slogan za sloganem. ,,Uderna redukce, zakryvajici svou
pravou podstatu, kterd vZzdy néco druhého popird a jednoduSe klame, nebo je lhostejnd vici

konkrétnim detailiim a nebezpecné zobecniuje. Zkratka® (Strouhal, 2013, s. 64) ala kec.

Strouhal déale upozornuje a promysli existenci pedagogického sloganu spole¢né s Reboulem.
,»V pedagogické teorii Casto mysSlenku nahrazuje heslo ¢i slogan a je-li nadan dostate¢nou
udernosti, miZe zcela fataln€ ovlivnit vyvoj pedagogické praxe i budouciho pedagogického
mysleni (Strouhal, 2013, s. 62). Vitejme v informacni a uZvanéné spole€nosti védéni, ktera
hojné€ uziva naptiklad téchto pedagogickych slogant: ,,provzduSnime u¢ivo — smyslem ustupu
od Sirokého objemu znalosti je podpora schopnosti hlub§iho porozuméni problémiim v Sir§ich
souvislostech® nebo ,,znalosti vyuZivejme ke kreativnim aktivitim a tymové spolupraci‘

(Strategie 2030+, 2020, s. 26) ¢i star$i, ale stale platny - vzdélavanim ke konkurenceschopnosti.

Na zavér této kapitoly bychom mohli spolecné s Kiekegaardem a Fromem shrnout to podstatné,

¢imz je fakt, Zze se ve spolecnosti védéni nadmiru tlaché. ,,Bez prestdni o vSem mozném*

10 Jtalsky Brainrot (doslova hniloba mozku) na TikToku, ktera kratce a svizn& (v délce 30 sekund a v rychlém
stiihu) bavi déti bizarni animaci umélé inteligence. Vice v ¢lanku https://www.metro.cz/spolecnost/tralalero-
tralala-bombardiro-crocodilo-kdyz-deti-mluvi-jazykem-tiktoku.A250515_153939 metro-
spolecnost_halag@@@ nebo https://domaci.hn.cz/c1-67734180-tralalero-tralala-a-tung-tung-tung-sahur-
seznamte-se-co-je-to-bdquo-italsky-brainrot-ldquo-ktery-tak-pohltil-deti
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(Kierkegaard, 1969, s. 51-52) se vedou smrtelné trividlni feci. Jejich ,trivialita vyplyva
z nezivotnosti, z nedostatku vnimavosti, z mrtvolnosti nebo ze zajmu, ktery se netyka

ustfedniho tkolu ¢lovéka — pln€ se zrodit™ (Fromm, 2016, s. 34).

1.4 Masova, permisivni a narcistni spoleCnost

Spojit tyto tfi typologie soucasné spolecnosti je vcelku ptiznacné. Nase masové davy ziji, vitaji
a ceni si své masové kultury. To vSe s pfemirou svobody a tolerance, jez to celé umoziuje a jez
jsme pojmenovali jako Zzadouci korektni chovani, které uz zapomnélo na podstatnou
odpovédnost a umélecky cit. Bez této autority se vracime zpatky do détstvi ¢i mladistvého veku,
kdy jsme byli vice pohlceni sami sebou a opét sami sebe narcistné povazujeme za ty
nejdulezitéjsi, nejoriginalnéjsi nebo (dopliime klidné dalsi libovolna nej) na svéte.
Piemyslejme spoleéné s Arendtovou (1994) o masové spole¢nosti a masové kultute, dvou
terminech, které jsme diive ,,uzivali pejorativné* (s. 121), nez se stali aktudlnim trendem
globalizované spolecnosti. Navratme se k negativnimu pojeti jejich vyznamu i nyni, protoze
v masové spolecnosti, kde se kultura stava zabavnim primyslem nelze o soucasné realizované
kultufe pro celou masu spolecnosti (masovou kulturu) mluvit jinak nez o kultufe upadlé, kultuie
kyce a bizarnosti. Arendtova (1994) trefn€ vystihuje hlavni charakteristiky masové kultury

a rozdil od klasické kultury:

»Kultura se vztahuje k pfedmétiim a je fenoménem svéta; zabava se vztahuje k lidem

a je fenoménem Zivota“ (s. 132).

»Zabavni primysl Celi gargantuovskému apetitu, a protoZe se jeho zboZi spotfebovava,

musi nabizet neustale nové* (s. 131).
Neustale nové songy zahrani¢nich bizarnich hvézdicek, neustale nové zazitky z megakoncertl
na Letné nebo O2 Areny, neustale nové zabavni aplikace a hry s umé¢lou inteligenci a nekone¢né
serialy, které s ndmi ziji nd$ vlastni Zivot. To je velmi slaby vycet soucasného zabavniho
pramyslu. Hloubka, dynamika a pfesah naptiklad Beethovenovy tvorby jiz zajima pouze
podiviny? Pro masu se musi zpracovat do podoby rapu, aby byla stravitelna? ,,Postmoderni
¢loveék neschopny porozumét kdnonu vyssi kultury tak za kulturu oznacuje vSe, v ¢em je
schopny zachytit obraz sebe sama“ (Strouhal, 2013, s. 143).
Zachytavame obraz sebe sama, kterym jsme naslednd posedli jako bajny Narcis? Reéeno
s Liessmannem (2018) ,,stavét na rovenl Narcisliv narcismus s egomanii, sebepieceniovanim
a bezmeznou lacnosti po uznani je pfili§ zkratkovité® (s. 66). Soucasny ¢loveék se od Narcise
li§i, protoZze nemiluje sviij obraz, ale miluje pfimo sam sebe a diky novym digitalnim
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1 komunika¢nim technologiim si mize také svlij vlastni obraz vytvéret a $ifit k obdivu dalSich
pofad a stale dokola. Konzumni spolecnost poté sehrava dilezitou Zivnou pudu, protoze
,vSechno, po ¢em narcistni osobnost touZzi (a ona chce byt atraktivni, krasna a milovand), mtze

mit* (Petrusek, 2006, s. 208).

Petrusek (2006) dale promysli myslenky Lipovetského a zvyraznuje fakt, Ze narcismus je
wzmutovanym individualismem* (s. 205). Tento zmutovany individualismus je opét do
spolecnosti Sifen i1 skrze vlivna pedagogicka hesla typu kazdy z nas je dokonaly a jedinecny,
vSichni musi zazivat uspéch. Bylo by to krasné, kdyby mohli vSichni Zaci zazivat opravnény
uspéch, jenze je nesmysl, aby vSichni v jeden moment byli vitézi, protoze vitéze ¢ini porazeny.
To ale soucasné smysleni nezastavi. I porazeny ma své kvality a je potfeba mu (samoziejme,
ze formativn¢) nafouknout sebevédomi. Protoze zaZit byt’ jen na malou chvili netspéch, pocit
nedostatecnosti se v dneSni dobé nenosi a v pedagogickych kruzich se pojima piimo za
Skodlivy.!! Je az neuvétitelné, Zze Kierkegaardova soucasnost je v tomto ohledu i nadi aktualni
soucasnosti, kterd se vyznacuje (1969): ,dispozici kté nejnebezpecnéjsi, ale také
nejpovznesenéjsi chorobé — obdivovat naoko to, co se poklada za bezvyznamné, nebot’ vSechno

se stalo divadelni fraskou a kdekdo mize takika stejnym pravem obdivovat sdm sebe® (s. 21).

Permisivni spole¢nost je spolecnost s piemirou volnosti bez ohledu na odpovédnost.
Petrusek (2006) pouziva termin ,,vSedovolenost™ (s. 234), ktery vychazi z pedagogického
diskurzu, ktery Strouhal (2013) dle Reboula uvadi jako odmitajici diskurz (s. 47-49) a Kas¢ak
s Pupalou (2009) ho klasifikuji jako rekonstrukcionisticky diskurz (s. 83-102). Pfi¢emz hlavni
roli v této souvislosti hraje predev§im Illich se svou myslenkou ,,0dSkolnéni* spolecnosti,

protoze Skola normalizuje, zotro€uje, autoritativné kontroluje.

Jak Petrusek (2006) dale vyklada, na faktu, Ze se spole¢nost neumi a nemtze domluvit na
etickych pravidlech, maji opét zasadni roli média, pfedev§im masmédia. Ta ,,spoluutvare;ji
mravni povédomi — deformuji svédomi a posouvaji hranici toho, co je pfipustné™ (s. 235).
Vzorem soucasné mladeze tak naptiklad mize byt rakousky zpévak a drag queen Conchita
Wurst nebo anglicky nebinarni zpévak Sam Smith, ¢i kdokoli jiny, jim podobny (jedinecny
a vyrazny pouze svou bizarnosti). To v§e umoziiuje infantilni, spotiebni, uZvanéna spolecnost
»degenerované tolerance* (Petrusek, 2006, s. 237), jeZ je zavisla na ,nejvrazednéjsi droze
sveta® (Liessmann, 2012, s. 38-53) — ky¢i, ktery ji zabavuje poprvé a stale dokola.

.....

olihen (Squid Game). Tento seridl je o smrtelnych hrach, které hraci hraji pro penize. Pteziti

' Pfipomefime si tuto mySlenku v kapitole 2.1 Vyznam pojmu vzdélanec a pribuznych pojmii pii definici
duchovniho ¢lovéka (strana 29)
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a ucast v dalsi hie v sobé n¢kdy nese 1 automatickou, cilenou vrazdu druhého. Téma popravy
nebo vrazdy neni v kultufe spole¢nosti nové, nad nim se prace nepozastavuje.'? K pozastaveni
je vsak fakt, ze tyto hry si sledujici lidé chtéji zkouset. A tak se rodi nové reality show, kde
¢lovek jiz neni Clovékem, ale vzdy jen pouhym c¢islem hréace, které po vyiazeni zvysi vyhru pro
ostatni ptezivsi. Vznikaji nové reality show, které nepoucuji, nemoralizuji, ale bavi a zabavuji
ucastniky i sledujici.

Pokud m¢l seridl pfinést zamysleni o nespravedlivosti kapitalismu a o tom, jak penize a touha
po nich ni¢i lidské zivoty takovou hlubokou mérou, ze se lidé stanou brutalnimi vrahy, asi se
to zfejme uplné nepovedlo. Spolecnost jiz tusi, ceho jsou lidé pro penize schopni (n&jak se jiz
tato nejkrajnéjsi moznost oCekava, nebo to jiz nékteré nepiekvapuje). Hra na olihen je
pfedev§im vniména jako hra, zabavnd hra. Tento serial je ocefiovanym'® spotiebnim zbozim
masové kulturni spolecnosti, kterd zase o kus dal posunula hranici pfipustnosti, moralky

a zavislym fanouskim (bohuzel i z fad déti) deformuje svédomi.

1.5 Spole¢nost diplomii a neoliberalni spole¢nost

Neoliberalni spolecnost je novodobéd globalizovand spolecnost pro niz je charakteristické
zaméfeni na obcana jako na ekonomicky aktivni, svobodnou a konkurenceschopnou
individualitu. Jak vystizné definuje Olssen a Peters ,,v neoliberalismu se stat pokousi utvaret
jednotlivce, ktery je iniciativnim a soutézivym podnikatelem* (Olssen & Peters in Kascak
& Pupala, 2012, s. 12) — jak dale uvadi Kasc¢ak a Pupala (2012) ,,homo oeconomicus® (s. 120).
Dle téchto parametrii se pretvari také politicko-ekonomicky slovnik spolecnosti, ktery se
masivné protlacuje do sféry Skolstvi, nebot’ to je v tomto diskurzu vnimano jako hlavni nastroj
statu k vykonani této promény. Jak uvadi Kas¢ék a Pupala (2012, s. 11, 60, 63, 115, 117, 119)
¢i Simakova (2020, s. 30-31) hlavnim pojmoslovim této éry jsou tyto terminy: kli¢ové
kompetence, spolecnost védéni, trh prace a s nim spojené celoZivotni vzdélavani, investice do
vzdélavani, evaluace, standardizace, akontabilita a kvalita, rozvoj a konkurenceschopnost,
individualni potencial jedince, diverzita pfileZitosti nebo naptiklad dynamicky se ménici svét.

Teémito hesly se ohani ve vefejném prostoru a v masmeédiich politici a také novodobi experti na

vzdélavani. Piekvapive je téchto hlasité se ozyvajicich experti obrovsky zéastup. Jejich velmi

12 Vzpomenime si napiiklad na krvavé souboje gladiatort &i popravy ve starovékém Rimé, kterych se ucastnila
veskera tehdejsi spolecnost. Byl to ovSem mocensky nastroj fiSe k udrzeni moralky a potadku.

13 Seridl je nejsledovangj§im seridlem streamovaci platformy Netflix, ziskal ocenéni Zlaty globus za vedlejsi
muzskou roli a rezisér seridlu byl jmenovan Asiatem roku
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uZitetnou typologii provedla Simakova (2020, s. 49) a v praci jim bude jesté vénovan prostor.'
Jejich stala témata hovort splyvaji s pojmoslovim neoliberdlniho diskurzu a zrcadli se v nich
jejich ,,ti1 silna presvédceni — (1) Skola déti nedostatecné piipravuje pro budouci Zivot; (2)
absolventi soucasného skolského systému nejsou pfipravovani pro potieby pracovniho trhu; (3)

Skola v détech hubi veskeré nadani a kreativitu® (’gimékové, 2020, s. 14-24).

wrwr

reformovani Skolstvi na cesté¢ za budouci konkurenceschopnosti a uplatnéni individualniho
kreativniho a obchodniho potencidlu kazdého jedince. Mezitim se vSak rozdily ve vzdélavacich
vysledcich rapidné zvysuji a prevazuje pokles urovné vzdélani, ktery dosveédCuje také
mezinarodni Setfeni PISA, podle jehoz udaji se zaci Ceskych Skol zhorSuji v matematické
1 Ctenafské gramotnosti (Narodni zprava PISA 2022, 2023, s. 18, 36). Neoliberalni spole¢nosti
a politice vlastni nastroje evaluace a méfeni kvality tak skladaji vcelku zfetelné veskeré jeji
ucty. ,,Podnikatelské kurikulum* se svymi kli¢ovymi kompetencemi pacha na ¢eské vzdélanosti
Skody tim, Ze se slepé ,,zaméfuje pouze na praktické uplatnéni vzdélani a rezolutn€ odmita vse,
co tento pfimy prakticky pfesah nemé* (Kascak & Pupala, 2012, s. 119, 121).

Co to v praxi znamena? Jak pise Liessmann, (2015) odhazovani zapadoevropské, fecko-antické
myslenkové tradice vzdelavani pro nové moderni a progresivni formy kurikula ,,je strasidelné,
protoze védéni mizi ve prospéch bezduché kompetentnosti, diskuze o pedagogickych
diskurzech vedou psychopatologi¢ti a samozvani experti na vzdélavani®, ktefi tihnou ke
kyCovitym extrémim a zkratkovitym heslim. Ani ¢eskému strategickému dokumentu pro
oblast vzdélavani se podobny extrém nevyhnul. Jak se ve Strategii 2030+ (2020) pisSe, jejim
z hlavnich cili je ,,zamezeni pietéZovani Zakl informacemi a tim padem tedy ustup od Sirokého
objemu ocekavanych znalosti (s. 17, 26).

Povzdechnéme s Liessmannem (2015), protoze tato skutecnost (tato kritika) je vskutku mrzuta.
.Casto se totiz vazné déla, jako by tradiéni vyuka spoéivala ve stupidnim memorovani
gigantického mnoZstvi textd — kritika, kterd musi sahat k takovym karikaturam, se ¢ini do jisté
miry podezielou” (s. 74). Podezielou protoze nemluvi pravdu, protoze umociiuje roli
»externalizovaného* (Liessmann, 2008, s. 24) védéni, ale to neni védeéni nebo znalost. Jak pise
Stehr (2003), ,,znalost pfedstavuje vztah k vécem a faktlim, ale také k zdkonlim a pravidlim,
poznani zahrnuje participaci® (s. 314-315) a vlastni pfemysleni. Poznéani nelze definovat jako

schopnost néco vyhledat.

14 Predevsim v kapitole 2.1 Vyznam pojmu vzdélanec a piibuznych pojmii od strany 27
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Dalsi kapitolou neoliberalniho diskurzu je destinace Bologna aneb vitejme ve spolecnosti
diplomi. Boloniskym procesem byl vytvofen evropsky prostor pro vysokoskolské vzdélavani,
ktery je jednotny v téchto zakladnich prvcich — tfistupiiova struktura studia, kreditovy systém,
kvalifika¢ni ramce a zajistovani kvality. V ramci jemného tlaku tzv. ,,soft law oteviené metody
koordinace® (Lap3anska, 2016) je i Ceska republika se svymi zhruba 35%, tedy vysledkem pod
prumérem EU i cilem EU, motivovédna k vy$Simu poctu absolventl vysokych skol. Cil se (jak
uvadi Cesky statisticky ufad'®) dafi plnit, jen z té pofidérni poloviny. Od roku 2019 v Ceské
republice stoupaji poCty vysokoskolaka (ovSem toto zvySeni podporuji také studenti i s cizim
statnim obc¢anstvim), ale bohuzel pocty absolventti méli od roku 2012 klesajici tendenci. Pocet
absolventi se zvysuje az nyni, posledni dva roky, ptic¢emz je ale stale pod poctem z roku 2012.
Pro vzdélavaci politiku atraktivni smysl boloniského procesu ,,zkraceni délky studia a zvySeni
podilu absolvent* se v ceském prostiedi stale dle pfedstav EU nedafi. Za to se daii ,,chladnym
zptisobem likvidovat vyznam univerzity jako mista akademického odborného vzdélavéani, mista
jednoty vyzkumu a vyuky* (Liessmann, 2008). Toto ,,profesn¢ orientované kratké studium
meéni obraz univerzity trvaleji nez vSechny ostatni dosavadni reformy* (Liessmann, 2008).

Na konci obdobi statnich zavére¢nych zkousek se socialni sit¢ pySni a raduji z novych majitelt
vysokoskolskych tituld. Aktudlnim trendem soucasnych absolventek vysokych skol je sladit si
pfebal zavérecné, bakalatské ¢i diplomové prace se slavnostni robou. Mlizeme jen véfit, ze
mySlenky uvnitf téchto textd jsou podobné vytfibené a bez diktatu umélé inteligence,
samostatné promyslené. Pokud by tomu tak nebylo, tak tato kvalifikace ¢i certifikace vskutku

postrada sviij vyznam a miiZze se pasovat na pouhy médni doplnék neoliberalni spole¢nosti.

Ukonceme tuto kapitolu s mySlenkou Petruska (2006, s. 367), ktery spojuje podstatu
spoleCnosti diplomid s nespravedlivym meritokratickym principem. PredevSim s teorii
kulturniho kapitalu Pierra Bourdieua (1998), ktery se v Zivoté jedince jednoduse dédi dle dané
tfidni vrstvy, ackoli by se diky vzdélani mohl zménit a s teorii Basila Bernsteina (1971-90)
o jazykovych kodech. Petrusek (2006) neshledava v soucasné pozdné moderni spole¢nosti v
naSich Ceskych konc¢indch fenomén spole¢nosti diplomii natolik zavazné. ,V
postkomunistickych zemich se nezdd, ze by se princip dominance (byt postupné) role
kulturniho kapitdlu prosazoval pfili§ viditelné, ke spolecnosti diplomid méame dost

daleko® (s. 368).

15 https://csu.gov.cz/vysoke-a-vyssi-odborne-skoly?pocet=10&start=0&podskupiny=232&razeni=-datumVydani
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1.6 Zahazujici spoleCnost a spoleCnost nevolnosti

Ministerstvo zivotniho prostiedi na svém webu uvadi zpravu ze dne 20. 3. 2025 o odpadovych
datech.'® Podle této zpravy piipada zhruba 537 kg komunalniho odpadu na jednoho ob¢ana CR.
Z toho zhruba mozné takovych 100kg primérny obcan-konzument spotiebni spolecnosti
s pfipojenim na sit’ 24/7 (asi nejenom v Usteckém kraji, rodném misté a bydlisti autorky, kde
si toho pravideln¢ v§imd) odhodi jen tak, za sebe nebo pod sebe. Prace se nevénuje tématice
zivotniho prostedi (a¢ je vzdélana spolecnost jednim z klict ke zdravému zivotnimu prostiedi),
ale toto zahazovani starych, pouzitych, jiz nepotfebnych véci pro dalsi, nové je opét typické pro
nasi postmoderni existenci.

V kombinaci s rychlym vyvojem digitalnich technologii (novych pocitaci, tabletl, telefonti)
a snaze se s nimi ucit potfebnym digitalnim kompetencim vzniké vskutku velké mnoZzstvi
odpadu — jiz zastaralych, pomalych a nepotifebnych pocitacl, interaktivnich tabuli a jiného
zbozi. Jak piSe Petrusek (2006) ,,idea do kazdé skoly pocita¢ je mozna vznosna a krasna, ale
na jejim konci je vzdy hromada odpadu, protoze permanentni komputerové inovace maji jediny

cil — znehodnocovat to, co ptredchazelo a stimulovat dalsi spotiebu® (s. 452).

Ono zahazovani se vSak netykd jen spotfebniho materidlniho zbozi, ale i myslenek. Ty
s bezmeznou divérou zahazujeme na bedra digitalnich pomocniki. Petrusek (2006) varuje, ze
timto zpfetrhavdme vazby mezi minulosti a budoucnosti. ,,Navzdy zahodit je totiz totéz co

zapomenout™ (s. 453).

V tomto ohledu se podle Arendtové (1994) propojuje krize autority ve vychové a vzdélani
s krizi tradice (s. 117). Nepfijimame nasi minulost jakoZto nd§ vzor. Obracime se do
budoucnosti, aniZ bychom z minulosti Cerpali. Ve vzdélavani je to naprosto ziejmé — ucitel jiz
neni autoritou, védeéni jiz neni osvojeni hodné. Modlou je praktické uziti pro GspéSny budouci
zivot. Dle Arendtove (1994) je ale potieba ucinit pravy opak ,,ujasnit si a pochopit, Ze poslanim
Skoly je naucit déti, jaky je svét, a ne jim davat navody, jak zit* (s. 119). Tak mélo by mohlo
stalit, ale toto malo je v soucasné spolecnosti rozttisténo silnym protiproudem. Je zahozeno

a zapomenuto.

Bélohradsky (2014) soucasnou spolec¢nost pojmenovava jako spolecnost nevolnosti. Lze jen

tusit, Ze tato nevolnost je podobnd existencialni nevolnosti z pera Sartra (2001).

Podle Bélohradského (2014):

16https://mzp.gov.cz/cz/pro-media-a-verejnost/aktuality/archiv-tiskovych-zprav/odpady-v-roce-2023-pokles-
skladkovani
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Pocit nevolnosti ma ve spolecnosti pozdni doby mnoho zdroji. Pfedevsim, fekl bych, je to zavratna proliferace
znakl, obrazt, formuli a promluv, jejimz dusledkem je, Ze prudce ubylo skute¢nosti. Mnoho znakd, malo
oznacovaného, mnoho vyznami, malo vyznamného, mnoho ¢asti, malo celkii, mnoho faktd, malo kontextti, mnoho
kopii, malo originalti, mnoho obrazti, malo zobrazeného, mnoho promluv, méalo domluv, mnoho cild, mélo smyslu,

mnoho reprezentantli, malo reprezentovaného, mnoho odpovédi, malo otazek (s. 10).

Ve svych esejich se Bélohradsky (2014) fec¢nicky ptd, zda soucasnd spolecnost ma ¢i nema
hranici, za kterou jiz nelze spotiebovavat, konzumovat, zZvanit, obdivovat sebe sama, mez za

«l7

kterou jiz neexistuje ,,infantokracie”'’ a tradice se neodhazuje jako prazdny obal. ,,Kde je ta

mez, nevime, je nam jen trochu nevolno* (s. 12).

1.7 Zavér prvni kapitoly

Nasi soucasné spolecnosti 1ze jisté pfiznat mnoho Spatného, ale nesmime zapomenout, ze také
mnoho dobrého. Kdyz se zeptame umélé inteligence, co je dobré na ziti v dneSni souCasné
spole¢nosti, odpovida, Ze Ziti v dnesni soudasné spole¢nosti ma mnoho pozitiv'®. Mezi né fadi
dostupnost informaci a vzdélani, technologicky pokrok, zvysené povédomi o spolecenskych
problémech, vétsi diraz na individualitu a osobni rozvoj a dostupnost zdravotni péce. Za
negativa dale uvadi nerovnost, klimatické zmény, informacni zahlceni, ztratu osobniho

kontaktu a zhorSeni duSevniho zdravi.

Pozitiva a negativa Zivota v soucasné spolecnosti lze téZzko ze subjektivnich zkuSenosti
generalizovat. Pomohou nam proto myslenky Patocky. Patocka (2025) si ceni na moderni
civilizaci toho, Ze ,umozZiuje to, co zadna lidska konstalace diivejs$i: Zivot bez ndsili
a v dalekosahlé rovnosti Sanci. A dale pfedev§im toho, zZe se ndm prvné v dé€jinach naskyta
moznost zvratu z vlady nahodilé do vlady chépajicich, o¢ v d¢jinach bézi*.

Patocka ocenoval moznost, kterou Fichte vnimal jako hlavni lidsky kol — moZnost vzdélanosti.
Vnimame stale tuto moZzZnost, byti vzdélani, byti vzdélanci a disponovat poznanim filosofickym
1 historickym, jako nejvétsi pfednost, kterou je potifeba nekonecné rozvijet?

Seltenreich (2020) nam oteviené a upifimné odpovida svym ¢lankem ,, Vznik vzdélancii je dnes
nemozny. Museli by jit proti duchu doby“. A to doslova! Vzdélanec by musel jit proti
zrychlenému tempu doby a infantilnimu upfednostnéni kultury obrazu, ktery znemoziiuje

schopnost se kvalitng a dlouhodobé soustiedit. Celi smrtelné otazce, zda je ono vzdélani vibec

17 1dedl détstvi vlozeny na celé lidstvo (Kundera in Seltenreich, 2017, s. 17)
18 Uvadi to prehled od Al ve Vyhledavani Google na doslovné poloZenou otdzku: co je dobré na Ziti v dnesni
soucasné spole¢nosti.
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praktické a ucelné. Stava se nepohodlnym a otravnym moralistou a jeho schopnost ,,stiezit
védomi kontextu® (Seltenreich, 2020) se jiz pomalu ale jisté stdva lhostejnou a nepotifebnou
zatézi.

Ale i pfes toto védomi, nebo spis§ pravé proto, se nemtizeme spokojit s verdiktem, ze vzdélanec
je v této soucasné spolecnosti pozdni doby jiz prezitkem. ,,Vzdélancova existence je vhozenou
rukavici svétu!““ (Seltenreich, 2020). A ,,bylo by tragickou vinou (nikoli nestéstim) inteligence,

tuto rukavici nezvednout, tuto Sanci nepochopit a neuchopit* (Patocka, 2025).
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2 Vzdélanec

2.1 Vyznam pojmu vzdélanec a pribuznych pojmii

Kapitola slouzi jako jednoduchy slovnik moznych pojmovych alternativ k pojmu vzdé€lanec
a pribuznych pojmi, které se v soucasnosti ve vefejném prostoru objevuji. Jejim ukolem je
zaroven upozornit na moznou vyznamovou zménu, zda se néktery z pojmli po vzoru chytré
horakyné nestal také novodobym slovnim smogem a neztratil sviij pivodni smysl (Just, 2003,
s. 57-58).

K upevnéni podstaty pojmu vzdélanost je vSak dulezité si uvédomit slova Pelcové (2000).
,»Vzd¢lanost neni a nikdy nebyla jen sumaci konkrétnich védomosti. Vzd¢€lanost na sebe totiz
vaze narok zésadniho védéni a zahrnuje tedy i schopnost hodnoceni, hierarchizace, odpovédné
volby a rozliSeni, co je a co neni dilezité* (s 71).

Kapitola se vénuje témto pojmim — vzdélanec, intelektual, expert, duchovni clovéek,

vzdélavani, vzdélani, védéni, vychova, znalost versus informace a kompetence.

2.1.1 Vzdélanec

Cesky ekvivalent k pojmu intelektual. Pojmem vzdé&lanec popisujeme ¢lovéka, ktery ma Siroké
vSeobecné vzdélani a umi ho usouvztaznit s aktualnim dénim ve spole¢nosti. Vzdélanec si je
védom svych znalosti i mezer v nich (tedy fe¢eno se Sokratem vi, Ze nic nevi dokonale)
a predevsim faktu, Ze je potieba je neustale zpresnovat, rozvijet a stavét do novych uhla ¢i
perspektiv. Slovy Sokola m& pojem vzdé€lanec jiné konotace oproti pojmu intelektual,

vzdélanec neni nadavkou (Sokol in Hlavacek, 2012, s. 18).

Role vzdélance ve spolecnosti je podle odborné literatury velmi podstatna. Vzdé€lanec udrzuje
povédomi svobody, udrzuje etiku feci a etiku dialogu. Kultivuje souc¢asny diskurz. Tato uloha
je aktualné v soucasné spolecnosti velmi zdsadni. Zd4 se, Ze nejdllezitéjsi je mit svllj nazor
(aniz by musel byt vlastni) a ten si pevné drzet d¢j se, co d€j. Nelze popfit, Ze podstata dialogu,
tedy podrobit své mySlenky a argumenty partnerovi v dialogu a v diskuzi snim vSe
problematizovat a vystavit zkousSce odolnosti, kdy v konecné fazi poucené formujeme
myslenky a argumenty nové ¢i zpfesnéné (tedy priméarné€ chtit se nechat dialogem formovat),
se dnes piiliS nenosi. ,,Samomluva je dnes nejrozsifen¢jSi socidlni choroba® (Pithart in

Hlavacek, 2012, s. 43).
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,»Vzdélanec oplyva vS§eobecnym poznanim, metodou a kritickym habitusem s cilem kultivovat
sebe a predavat poznanim druhym. Jde o osvicensky idedl ,,nezistného* spekulativniho védéni*

(Stech in Hlavagek, 2012, s. 283).

2.1.2 Intelektual

Pojem ambivalentniho vyznamu. Ve francouzském prostiedi je tento pojem (puvodné les
intellectuels) spojovan s Dreyfusovou aférou. M¢l piivodné kriticky naddech pro ¢loveka, ktery
se vyjadiuje k zalezitostem, ke kterym neni kompetentni. Toto negativni vyznéni téméert
ze soucasné francouzstiny zmizelo. Aktualné takto Francouzi oznacuji osobu, kterd je bud’
vzdélana, nebo se vefejné stara o spravedlnost (Lobkowicz in Hlavacek, 2012, s. 33). V ¢eském
prostiedi se pojem n¢kdy uziva pravé jako hanlivé oznaceni pro elitafského ,,chytrolina®.
Podobné negativni konotaci mé pojem intelektudl také v Némecku.

Patocka (2025) definuje intelektudla jako stin duchovniho ¢lovéka. ,,Méame piece na jedné
stran¢ intelektudla, kulturniho ¢initele, pracovnika, ptipadné tviirce jako urcitou spole¢enskou
skute¢nost“. A na druhé strané je duchovni ¢lovék, ktery je ale vidén zprvu (¢i pro mnoh¢ jiné

navéky) totozné, nerozeznadme ho jen tak jednoduse.

Role intelektuadla ve spolecnosti je v odborné literatute ve shodé. Je zde popisovan
synonymicky ke vzdélanci. M€l by byt opét tim, kdo podnécuje, udrzuje a predevsim kultivuje

dialog.

2.1.3 Expert

Pojem, ktery zacal oba dva pojmy pifedchozi vytlacovat od obdobi primyslové spolecnosti
19. stoleti. Stech ho definuje jako ¢lovéka, ktery ma specializované vzdélani a je vycviéen pro
uréitou profesi (Stech in Hlavacek, 2012, s. 283). V dnesni dobé je spolenost a pracovni trh
preplnény experty v riznorodych profesi od expertti na mezilidské vztahy (kouce, mediatory)
po experty ve vefejném minéni, politice nebo ptirodnich védach ¢i 1€karstvi. Ve statni politické
sféfe i prostiedi trhu prace je tohoto pojmu a osob takto pojmenovanych naduzivano. Casto jsou
to lidé, kteti pouze afirmativné podporuji danou politickou ideologii. Tito tedy nejsou (podle
vykladu pojmti) vzdélanci, protoze neproblematizuji, nejsou skepticti. ,,Experti nekladou na
spolecnost naroky sebereflexe; pouze ji uklidiuji tim, Ze oni védi, jak na to, protoze vse je
nakonec instrumentalni zaleZitost* (gtech, in Hlavacek, 2012, s. 287).

Roli ve spole¢nosti vsak hraji vyraznou, protoZe, jak uvadi Simékova, je jim vénovan velky

prostor v médiich, diky kterym se zvy3uje jejich vliv a domnéla odbornost (Simakova, 2020,
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s. 11). Nebylo by ovSem spravedlivé takto negativné¢ vymezit pojem expert vSeobecné.
Odlisujme proto od sebe experty- védce (skuteéné odborniky) a kvazi experty (Simakova, 2020,
s. 24).

2.1.4 Duchovni ¢lovék

Do zakladniho terminologického ¢tverce nalezi k pojmim — vzdélanec — intelektudl — expert
jesté také pojem duchovni ¢loveék. Neni jim v tomto kontextu myslen ¢lovék nabozenského
smysleni, ale je jim myslen ,,ten, kdo ma opravdovou ,,starost o dusi“. Duchovnim clovékem je
tak vzorové dle Patocky Sokrates, kterému jde o pravdu, kterou usilovné a houzevnaté (az
nékdy pro nékteré partnery v dialogu ,,otravné) hledd svym tdzanim* (Pithart in Hlavacek,
2012, s.41).

Sam Patocka (2025) nebyl s timto terminem spokojen a uvédomoval si, Ze ,,nezni piijemné*.
Mohli bychom ho mozné nahradit terminem filosof, ale pravdépodobné touto zaménou
nepodpofime piijemnéj$i vyznéni ¢i nevztahneme podstatnou pozornost. Pato¢kiv duchovni
¢lovék je vyrazné rozdilny od clovéka intelektuala. Oproti nému totiz neutikd, nepiekracuje
zivotni prazdnotu (nesnaze, nepiijemnosti, zkuSenosti, které problematizuji samoziejmé Ziti na
svete), ale setrvava v ni, ba co vic, zije z ni. Patocka (2025) byl podobného nazoru jako Platon.
»Duchovnim ¢lovékem bud’ jsem, anebo jsem prosté sofistou, jsem n¢kym takovym, kdo
duchovni zivot pouze predstira, a to je potom ta bézna kultura a literatura a jiné zpusoby toho,
jak se lidé zivi“. Shriime si rozdil mezi intelektudlem a duchovnim c¢lovékem, ktery je
v podstaté vzdélancem. Duchovni ¢lovek, vzdélanec bere a vnima své vzdélani v prvé fade jako
ukol ¢i vyzvu smérem dovnitf, k sobé samému. Intelektudl poté totéZ vnima prvotné jako kol
a vyzvu smérem ven, §ifeji do spolecnosti.

Duchovniho ¢lovéka — filosofa si mizeme piedstavit tak, jak piSe Gaarder (2008), jako

podivnou bytost, odvazného lezce po krali¢im chlupu:

Filosof si vlastn€ nikdy na svét nezvykl. Pro néj ¢i pro ni je svét néco neobycejného — dokonce néco zadhadného
a mystického. Jenom filosofové se vydavaji na nebezpe¢nou cestu vzhlru az na krajni hranici existence (na
samotnou $picku chloupku velkého bilého krélika, aby se mohli podivat kouzelnikovi pfimo do o¢i). Nékteti z nich
tu ndmahu nevydrzi, ale jini se pevné pfimknou ke krali¢im chluptim a volaji dolt na lidi, ktefi sedi hluboko

v mekké kozesSin€ a 1aduji se dobrym jidlem a pitim: Damy a panové, letime vzduchoprazdnem!* (s. 23-27).
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2.1.5 Vzdélavani a vzdélani

Tyto dva piibuzné pojmy se obcas v hovorech o skole zaméiuji. Ptitom je to s jejich rozliSenim

vskutku jednoduché.

W W

Pojem vzdé¢lavani urcuje nikdy nekoncici ¢innost uceni se (nejen nového), zpiesiovani
a rozvijeni jiz znamého. Jednoduse je to proces. Pedagogické slovniky uvadéji mnoho druhii
a typu, které poté v realit¢ jednodusSe z formalni Casti urCuje konkrétni statni vzdelavaci
systém.!” Vzd&lavani samoziejmé neni jen tlohou formaélni, pfirozené se vzdélavame také
neformalni cestou (dal$i zajmy a konicky) a nékteti se vzdélavaji a uci po cely sviij zivot.
Dilezité je vzdélavani rozumét jako aktivni myslenkové ¢innosti, ktera sebou bezpodminecné
nese sebereflektivni ukoly, mnoho dalSich otazek k zamysleni a dialog.

Pojem vzdélani je naopak oznaceni vysledku vzdélavani. Oznacuje tedy uroven (zakladni,
sttedoSkolskd, vysokosSkolskd) a druh (podle daného oboru) naucenych védomosti, osvojenych
dovednosti a schopnosti, urovenn dosazen¢ho vzdélani. Deklaruje se potvrzenim, tedy
vysvédcenim, diplomem nebo certifikatem, po fadném splnéni studijnich povinnosti a zkousek.
Podle nékterych futuristii na néj ma ,,monopol soucasné skolstvi, tedy Skola, coz neni dobfe.
Vzdélani umi dle nich stejné dobte poskytnout jednoduse cely Siry svét, ktery mame na dosah

skrze nas palec na mobilnim, chytrém telefonu® (Steffl in Hlavacek, 2012, s. 370-390).

2.1.6 Védéni

Pojem, ktery oznacuje vysledek vzdélavani, fid¢eji feCeno uceni, uvazovani a vnimani.
Nejcastéji je pouzivan ve spojitosti s oznacenim soucasné spole¢nosti — spolecnost védeni,
kterou takto nazval koncem 20. stoleti Peter F. Drucker. Jsme spolecnosti, ktera sebou déjinné
nese rozsahlé a stale se prohlubujici védeéni. Jsme spole¢nosti, kterd aktuadlné toto rozsahlé
veédéni nepovazuje za tradici, kterou je potreba udrzet ve svém celku, rozvijet a predat dalsi
generaci a ta zase dalSi generaci nasledujici. Jsme spolecnosti, jejiz cilem je toto védéni
zuzitkovat a pozor, vybirat z n&j pouze to, co se, zd4 se, vice hodi pro budoucnost?’.

Déjinny tok védéni jiz neni pro nékteré autoritou. Tento rozpad je viditelnym ztélesnénim
ruznych forem absenci respektu ke star§im, erudovangj$im, absenci vyssiho smyslu. ,,Vypadli

jsme ze vSech historickych kontextd, ze vSech narativii schopnych drzet svét pohromadé&?*

(Bélohradsky in Hlavacek, 2012, s. 138)

190 soucasném vzdélavacim systému vice v kapitole 1.3 Vzdé&lanec sou€asnosti
20 Pfi¢emz onen veskery vybér probiha bez komplexniho poznani, protoze si védéni neustale ztencujeme ubiranim
skute¢n€ a s porozuménim uchopenych znalosti.
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Je spolecnost védéni pouhym eufemismem pro bezutéSny stav ducha, jak podotyka
Liessmann (2008a) a pouhou absurdni troufalosti (se takto pojmenovat), jez dokazuje, Ze krize
autority v moderni spolecnosti (Arendtova, 1994) vrcholi jejim vymizenim?

Pojem védéni neoznacuje pouze to, co si nékdo mize myslet, ze aktudlné ted’ vi. Tento pojem
v sobé skryva déjinnost, jez je zasadni. To co vime, vime diky mysliteliim, vynalezcim,
védcim, zkratka diky vzdélancim mnoho generaci pfed nami. To co vime, vime diky
vzdélancim, ktefi nds to naucili a ktefi nas to ucili s védomim toho, Ze je to pro nas lidsky
dalezité, tedy ze je dulezité pochopit a znat svét, ve kterém zijeme. Védéni je dulezité pro
propojeni sebe sama se svétem, neni to jen ucelné uceni, které by mélo donést jisté efekty
a vyhody. ,,Védét Ize mnoho, a zda je takové védéni neuzitecné, se nikdy nerozhoduje

v okamziku jeho vzniku nebo osvojeni* (Liessmann, 2008a, s. 23-24).

2.1.7 Vychova

Pojem vychova je takika neoddélitelny od pojmu vzdélavani. Vychovou se rozumi zamérné
pusobeni rodice, ucitele €1 jiné autority na dité, zaka. Cilem vychovy je kultivovani a formovani
osobnosti, pfedavani osvédcenych, doporucenych, €asto po generace tradovanych vzorcii
chovani.

Pokud chceme premyslet o vychove, pfemyslejme s Palousem (1991), protoze si je védom toho,
ze ,,k vlastnim pedagogickym prostiedkiim nutné patii i prostedky filozofické povahy* (s. 57).
Zabyva se tak vychovou v n¢€kolika paralelach. Porovnava vychovu s uménim, vyrabénim nebo
fizenim, pfiCemz si je védom dobrych i Spatnych zamérti vychovy (s. 38-57). Od archetypt
vychovy?! se soucasné ,,pragmaticky orientované pojeti vychovy vyrazné li§i a v podstaté
znamena toto: jeden formuje druhého. Toto jednoduché konstatovani zahrnuje voluntarismus

formujiciho, plasticitu formovaného a pragmati¢nost formovani‘ (s. 65-66).

2.1.8 Znalost versus informace

Jak jiz bylo uvedeno v piedchozi kapitole??, mezi znalosti a informaci je markantni rozdil.
Informace prosté jsou kolem nas, jsou to rtizna sdé€leni, zpravy, tidaje a rizna fakta, ke kterym

mame ¢i nemame a vlastné ani nemusime mit vztah. Kdezto znalost jiz predpokladd vztah

21 Viz. kapitola 2.2.1 Archetypy vychovy na strané 35
22 Viz. kapitola 1.3 Informaé¢ni a uzvanéna spolecnost védéni na strané 16
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a vyvinuti myslenkové operace, protoze informaci, fakta a udaje jiz sami uchopujeme,
poznavame, fadime a propojujeme si je do svého védomi, do své paméti.

V aktualnim pedagogickém slovniku kurikularni reformy jsou znalosti a informace cCasto
chybné pojimany. Kurikulum se odvraci od znalosti, jakozto residui zkostnatélé minulosti
a ocenuje informace, jako dulezité dilky, které si zak sam nalezne a posléze sam spoji ve své
veédeéni potfebné pro klicové kompetence 21. stoleti. Tak diky vlastni vyhledavaci schopnosti

a informacim bude zédk moci fesit spoustu tloh a problémii a bude Gspésny a kompetentni.

Jak ale mnozi, skute¢ni experti-védci védi, véc se ma jinak. Thorndike (1922, Psychologie
aritmetiky) naptiklad dokazal, ze ,,efektivni uceni predpoklada dril a automatizaci, vysvétleni
obecného principu a nasledné procviceni® (Thorndike in Stech, 2013, s. 626). Jeho teorii dale
potvrdil svym vyzkumem teorie kognitivni zatéze Sweller (1994). Tato teorie jasné popisuje co
se d&je, kdyz feSime problémové tlohy jen tak, bez jakéhokoliv solidniho znalostniho zékladu.
»Kognitivni zatéz, kterou pii feSeni vynakladdme, jednodusSe znemozni tento novy poznatek
ulozit do dlouhodobé paméti a vyuzit ho pozd&ji v analogické tiloze™ (Stech, 2013, s. 626).
Dulezitost dlouhodobé paméti je tedy ziejma. Kirschner, Schweller a Clark (2006) mluvi o jeji
podstaté, jez nema pouze okrajovy vliv na nase mysleni a jednani, nasledovné (Kirschner in

Christodoulou, 2022):

Dlouhodobé pamét’ neni pasivni zasobnik jednotlivych izolovanych informaci, které ndim umozni zopakovat to,
co jsme se naucili. Nyni je dlouhodoba pamét’ naopak nazirdna jako centralni, dominantni struktura lidského
uvazovani. Vse, co vidime, sly§ime a o ¢em pfemyslime, je ovliviiovano nasi dlouhodobou paméti a je na ni

kriticky zavislé (s. 8).

Znalost u¢iva (¢imz rozumime jeho umisténi do dlouhodobé paméti) je a vzdy musi byt ve
vzdélavani na prvnim misté, ba co vic, znalost zna¢ného, pocetného pensa, rozsdhlého uciva.
Jak uvédi Christodoulou (2022) ,,cilem je osvojit si nékolik stovek fakt, které¢ dohromady tvoii
schéma, jez vdm pomahé porozumét svétu® (s. 10).

Clovéku by se tedy skoro chtélo napsat - pokud chceme byt maximalné kompetentni, musime
jednoduse mit mnoho a mnoho znalosti. Ale ono tomu tak byt nemusi. Pro¢, ndm vysvétli dalsi

podkapitola.

32



2.1.9 Kompetence — umély pribuzny

Pojem kompetence, nebo piesnéji klicové kompetence (jak uvadi Narodni pedagogicky institut
na svych webovych strankach?’) predstavuje ,funkéni propojeni vybranych znalosti,
dovednosti, postoji a hodnot, které jsou dulezité jak pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého
¢lena spolecnosti, tak 1 pro spolecnost a svét jako celek. Rozvijeji se v priabéhu celého zivota,
a to nejen ve Skole®. Institut dale na stejnych strankach uvadi celkem osm, aktualizovanych
klicovych kompetenci: (1) klicova kompetence k ucenti, (2) klicova kompetence komunikacni,
(3) klicova kompetence osobnostni a socidlni, (4) klicovd kompetence k obcanstvi
a udrzitelnosti, (5) klicova kompetence k podnikavosti a pracovni, (6) klicova kompetence k
feSeni problémi, (7) klicova kompetence kulturni a (8) kli¢ova kompetence digitalni.

Tento vagné definovany termin se dostal do hlavni role ¢eského vzdélavani v ramci
nekonecného seridlu kurikularni reformy a aktudlné je mu podfizeno veskeré ucivo. Pojem
kompetence neni zrozen na pidé pedagogickych véd z oblasti Skolniho vzdélavani. Byl
zkopirovan v ramci neoliberalnich narativii z oblasti odborného a profesniho vzdélavani. Tato
zména slovniku nas jasné informuje o zaméru reformy. Slovy Stecha (2013) .jde o to
disponovat adekvatné vySkolenou (tj. dokonale na vSechny situace pfipravenou) a pruzné
vyuZitelnou pracovni silou®.

Pojem kompetence miize oznaCovat také naucené, vycvicené chovani. Proto neexistuje rovnitko
mezi kompetentnim ¢lovékem a vzdélancem. Uved'me ptiklad. Pekar ¢i ¢iSnik absolvuji vycvik,
Skoleni ke své pracovni pozici. Budou si védét rady, co délat v riznorodych situacich svého
zamé&stnani. Ale pro tuto schopnost je nemiiZzeme automaticky nazvat také vzdélanci, protoze
teoreticky nemusi mit o svété a jeho historii vétsSi znalostni schéma, aby dokézali schopné,
kompetentné vykonavat svou praci. Vycvicit, proSkolit clovéka je néco uplné jiného nez ho
vzdélat a vychovat — uvadét ho do kultury svéta. To prvé piedpoklada poslusnost, disciplinu
a nékolikeré opakovani dané ¢innosti. To druhé ptedpoklada v disciplinu, usili, nékdy i u¢ebni
dril, samostatné premysleni, kladeni otdzek a potfebny odstup. K vycvi¢enému jednédni proste
neni potieba pfili§ znalosti, staci pouze cvik.

)

Némecti autofi Belz a Siegrist (2001)“" ve své metodické ptirucce pro podnikové vzdélavani

o klicovych kompetencich poznamenavaji:

23 https://prohlednout.rvp.cz/zakladni-vzdelavani/klicove-kompetence
24 Sip (2019, s. 113) popisuje tuto metodiku jako ,,nepostradatelny feti§ celého kompetenéniho ptydepe®. Pro
bakalafskou praci byla zajimava ze stejného ditvodu pouze uvodni pasaz.
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https://prohlednout.rvp.cz/zakladni-vzdelavani/klicove-kompetence

Myslenka klicovych kompetenci je u¢ebnim krokem v rozvijeni osobnosti v ramci vychovy a dalsiho vzdélavani.
Tedy konceptem kompetence, nikoliv konceptem vzdélavani. Klicové kompetence samy o sobé jsou obsahové

neutralni, nebot’ jsou pouzitelné na libovolny obsah (s. 27).

K této myslence jesté piipojme vyjadieni Stecha (2009):

Zdénliva neutralita pojmu kompetence (jde o univerzalni psychologicky ¢i pedagogicky pojem vazany vylucné na
jedincem osvojené a z velké ¢asti implicitni a skolou nekontrolovatelné pfedpoklady) zastira skute¢nost, ze jde
o velmi nejasné propojeni teoretickych poznatk s praxi.

Ma-li byt hlavnim cilem vzdé¢lavaciho tsili zalozit dovednosti tvofiveé myslet, fesit problémy, komunikovat apod.,
pak je vlastné téméf jedno, jestli se ve vyu€ovani zabyvame basnémi Seiferta nebo volnym verSem (doporuceny

jsou stejné predevsim vlastni poetické pociny) (s. 105-106).

Kompetence by tak v pfisném slova smyslu nemély mit misto ve Skolnim vzd€lavani, kde se
zaklada vzdélani konkrétniho jedince. Kompetence v mateiské a zakladni Skole nemaji své
opodstatnéni. Stech (2013) je v tomto ohledu také piisny, a to jak viiéi ekonomickym zaméram,
trhu prace 1 neoliberdlni politice. ,,Neexistuje zadna ,,objektivni potieba* ¢i ,,pozadavek
spole¢nosti, kterému je zddouci Skolni vzdélavani prizpiisobit” (s. 620). Navic, jak uvadi
Kasc¢ak s Pupalou (2012) ,,zvySujici se orientace vzdélavani na kompetence, doprovazena
logikou akontability a testovanim vykont zakl, napomahd vzdélavani, které podporuje a
péstuje kulturni ignoranci® (s. 123).

Podstatou vzdelavani je a vzdy bude hodnotné ucivo. Mystifikace expertli na vzdélavani, ze
poznatky a védéni exponencidlné rostou a Ze neni mozZné si je neustale osvojovat, by nas désit
nemély. Jde totiz vzdy o u¢ivo vysoké hodnoty. Jak podotyka Stech (2009), ,,neni pravda, Ze
by exponencidlné narlstaly poznatky paradigmatické® (s. 112-113), tedy poznatky s vysokou
hodnotou, které jsou usouvztaznitelné ke vSem ostatnim podstatnym pojmiim. A prave o tyto
poznatky jde ve skolnim vzdélavani. Ty by méla Skolni vyuka ptiblizovat v§em zakim az na

samotny osobni dotek a uchopeni, kazdého z nich.
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2.2 Historicka tradice - vzdélanec minulosti

Kapitola vzdélanec minulosti je vychozi ¢rtou pro soucasnost. Aktudlni soucasnost se svymi
skutecnostmi (fenomény i marginaliemi) vzdy vyvéra z minulosti. [ pfes védomi této diilezitosti
vSak nebude pohledu do minulosti vénovan rozsahem toliky prostor. Hluboky dé&jinny exkurz
k pojmu vzdélanec minulosti je jednoduse nad moznosti této prace. Z tohoto ditvodu se uvadéna
kapitola zaméfi ve své prvni podkapitole na archetypy vychovy. Skrze zdkladni elementy téchto
jednotlivych archetypt pak bude nastinén vyvoj pojmu vzdélanec. Druhé podkapitola se bude
vénovat obdobi némeckého klasického mysleni o vychové a vzd€lavani, které predevSim v
Némecku vyznamné formovalo hodnotu a podstatu vzdélavani a dulezitost existence
vzdéelanct. Kapitola se zam¢efi na mySlenky z pfednasek Fichteho, na myslenky Humboldta a

Newmana.

2.2.1 Archetypy vychovy

Predstavme si archetypy vychovy jako zédkladni kameny pojeti smyslu lidského zivota v daném
historickém obdobi. Archetypy vychovy jsou spoleéné propojeny s antropologickymi
paradigmaty. Ruku v ruce nam tak dobou podminéné zodpovidaji prosté, avSak zasadni otazky
,»Kdo jsem?“, , . Kam smétuji?*, ,,Jaké jsou mé moznosti?*, ,,Co je mou tlohou na tomto svéteé?*

(Pelcova, 2010, s. 14-15).

2.2.1.1 Paideia

Nejstar§im archetypem vychovy je feckd paideia. Toto Platonovo pojeti vychovy je popsano
jeskynni metaforou, kdy je clovék vystupem ztemné jeskyné obracen do slune¢ného
prostranstvi. Osvobozen od jeskynnich pout, vytrzen od kazdodenniho obstaravani a obracen
k novému, svatecnimu poutu (Palous, 1991, s. 56-63).

Padeia tedy nebyla praktickym, uZitecnym néstrojem pro zvladani vSednich danosti
kazdodenniho zivota. Naopak, byla metanoiou, obratem mysleni a pé¢i o dusi. Péce o dusi je
aktivni ¢innosti, pIné ji vystihuje sokratovské tazani po podstaté abstraktnich pojmi (moudrosti,
spravedInosti, nebo krase). Rekové touto formou vychovy péstovali areté. Svou ctnost tak ladili

pomoci vyvazovani duse, harmonii moudrosti, state¢nosti a umeétenosti (Pelcova, 2010, s. 48).

Ideal vzdélance byl zrozen pravé v tomto historicko-geografickém kontextu, v obdobi fecké
antiky. Nejen z tohoto diivodu bychom pravé na toto obdobi neméli v sou€asnosti zapominat
pii svém vlastnim vzdélavani, coz je mysleno jako pfipominka nutnosti reprezentativniho

obsahu vzdélavani 1 smysluplného vzoru samotného cile vzdélavani. Patocka (2023) trefné
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vystihuje, ze vzdélancem neni encyklopedista majici hlavu plnou materidlu, ale je jim ¢lovék

majici:

Uptimny pomér ke v§em velkym mocem vzdélani, ke vS§emu, co ho prohlubuje: k poeti¢nu, jez uchvacuje, ocist'uje
a stavi vzory, k ptisnému védomi, jez ujasiiuje a upiesiuje, k heroismu vlastnich déjin, ktery uéi vidéti jasné vlastni

situaci, k filosofii, jez objevuje celek (s. 248).

Vzdélavany tak za doby scholé, tedy rozhodné nenavstévoval obdobu soucasné Skoly se
soucasnym kurikulem (Palous, 2004, s. 26-27). Cilem vzdélavani v tomto duchovnim vyznamu
byla cesta k pravdé, cesta z temné jeskyné klamu za svétlem, za poznanim toho, co je v Zivoté
¢loveéka vskutku pravdivé, 1 kdyz stale trochu zahalené pod rouskou magické a mocné instance
paideia (Palous, 1991, s. 56-63).

Vzdélanec mél byt svym vzdélanim povznesen nad kazdodenni obstaravani, povznesen
k poznani pravdy. Byla to vyzva naplnit svij lidsky ud¢l, tedy stat se clovékem rozuméjicim,
spoleCenskym, stat se aktivnim obcanem. Otcem tohoto znadmého antropologického
paradigmatu - zéon logon echon, zéon politikon je Aristotelés. Ulohou lidského Zivota tak podle
Reki bylo vlastni sebepoznani a piedeviim sebekonani. To mohlo byt dokonano jen diky
schopnosti naslouchat fadu kosmu (celku svéta a jeho zakonil), a pravé o tuto schopnost méla

pecovat vychova a vzdélavani pod pojmem paideia (Pelcova, 2010, s. 41-49).

2.2.1.2 Educatio

Stiedoveky archetyp vychovy a vzdélavani educatio vychazi z ptedchoziho archetypu paideiy.
Vzdélavani, vychova a formovani ¢lovéka je opét subordinovano vyssi instanci, kterou v této
sttedoveké dobé zastava blizky a milostivy Bih, nikoli jiZ vzdalend a neosobni instance moira
(Palous, 1991, s. 67). Educatio znamena doslova vy-vadéni ¢loveka z temné jeskyné, educare
poté ptivadeéni ¢loveka na cestu Bozi (Palous, 1991, s. 63,66).

Antropologické paradigma tohoto obdobi je Imago Dei, pojimani ¢lovéka jako obrazu Boziho.
Stat se obrazem ma ¢lovék podle svého Boziho vzoru. Clovék tim tedy musi mit alespoii néco
s Bohem spole¢ného. Tim nécim neni nic mensiho nez mravni védéni o dobru a zlu a schopnost

spoluprace, kterd vede ¢lovéka jako synergoi- spolupracovnika Boziho (Pelcova, 2010, s. 59).

Clovek ale neni sam Bohem, je tedy pfirozené, Ze se s nim v dalsich podstatich rozchazi.
Clovék je na rozdil od Boha smrtelny, omylny a hii$ny, ,,nebot’ védéni o dobru nebrani ¢lovéku
volit zlo. Povolani ¢loveka je apofatické: skrze netispéchy, trdpeni a bolest nam sd€luje, k Cemu
nejsme stvoreni. Blth nepiedepisuje hotovy model, kterym bychom se museli poslusné fidit.
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Vyzaduje na nds, abychom byli tviirci® (Pelcova, 2010, s. 62). Bih vyzyva ¢loveéka k akei,
k prevzeti role tviirce svého zivota a svého lidského ud€lu. Skrze mezni situace vzniklé pti
tomto konani, které vice nez jisté nastanou, protoze ¢lovek neni dokonaly jako Biih, se ¢lovek

7

ucl.

Skola je zde stale pojiméana jako svétedni scholé, ktera odvadi ¢lovéka od viednich danosti
kazdodenniho zivota a piivadi ho na cestu k Bohu. ,,Ziskani praktickych dovednosti,
uméleckych schopnosti a femeslné zru¢nosti se ani ve stiedovéku nepovazovalo za Skolu.
Scholé-schola si nadale podrzuje sviij pivodni vyznam prazdné, nedéle. A ,,Skolu“ predstavuje
vychova nabozenska, ptipadné vyuka v teologickych a pridruzenych oborech® (Palous, 1991,
s. 68)

Vzdélancem ve stfedovéku byl tedy minén Clovek, ktery porozumél svému byti na zemi ve
smyslu antropologického paradigmatu Imago Dei. Clovék, ktery vzal odpovédnost za svilj
lidsky 1d¢l a s odvahou viici vlastni smrtelnosti a dalsi své nedokonalosti se chopil role tviirce

svého zivota a spolutviirce Boziho sv¢éta.

2.2.1.3 Komenského vzdélanec

Tento nébozensky diskurz vyznamné ovliviioval pojeti vychovy a vzdélavani Jana Amose
Komenského. Jeho didaktika Zivota, emendatio rerum humanarum — naprava véci lidskych je
slavnym a nosnym milnikem a stdle bohatym zdrojem ve vzdélavani, pokud mu poucené
v celém jeho kontextu naslouchdme. V opacném ptipadé€ jej pouze vykradame, vyprazdiujeme
jeho smysl. Kupftikladu v souCasnosti vytvaieji ndhodné myslenky Komenského §tit pro
novodobou strategii ve vzdélavani, Strategii 2030+.

Vychovny rozvrh Komenského je hlubokou myslenkou smétujici k podstaté lidstvi jakozto
piirozené soudasti celku svéta. Clovek se ma stat tim, kym byt ma. Vychova a vzdélavani neni
nastrojem k formovani a predavani informaci. Clovék totiz nemiize byt objektem manipulace,
»mechanismem k naprogramovani. Jde o jeho osud o jeho piekratovani lidské uzavienosti do
¢astecnosti jakozto jeho odpoveédnosti odpovidat na vyzvu celkového smyslu“ (Palous, 1991,
s. 84).

Ve své dobé vSak Komensky naradzi na nové se rozvijejici pragmaticky racionalismus a jiné
naléhavosti. TotiZ na misto zajiSténi celkoveého fadu svéta je nutné napnout Gsili na zabezpeceni
aktualni existence. Na misto propojovani vSech véci do jednoho komplexniho celku je nutné
v ramci rozvoje Cloveka vydélit ho ztohoto celku. Historie se opakuje, Komensky je

v soucasnosti dle aktudlni potfeby doby vykradan jiz podruhé (Palous, 1991, s. 85).
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Komenského vzdelanec neni osobou, kterd se soustavnym ucenim vzdéld ve vSem a tim se
vnitin€ obohati. Jeho pansofické védéni je ¢loveéku poslanim. Tento lidsky smysl je vSak opét
subordinovan smyslu vyssimu. Vzdélanec neni poslednim cilem, tim je naplnéni smyslu dé&jin
skrze splnéni lidského poslani. Napraveni lidské zmétenosti je mozné diky piijeti odpoveédnosti
vici celkovému smyslu. Nelze neptiznat obrovskou divéru Komenského v silu vzdélavani.
»Komenského divéra ve vysledky Skolni vychovy je dokladem premechanistickych akcentl
v jeho gigantické teorii vychovy* (Palous, 1991, s. 99). Vzd¢lavani vSak mélo byt ndstrojem
k naprave veci lidskych ve smyslu nalezeni hlubokého zivotniho smyslu a obnoveni svétového
radu (obraceni k pravde, lasce, viie, pokote a klidu ¢istého byti), nikoli k budouci efektivité,
uspésnosti, konkurenceschopnosti a zvySovani proaktivniho jednani bez potiebné reflexe.

Komenského myglenky jsou nosné, ale v aktualnim dokumentu MSMT Strategii 2030+ tvoii
pouze prazdné a nepochopené fragmenty, které maji vyvolat dojem, Ze je Ceské vzdélavani

promysleno s ohledem na nasi historickou a kulturni tradici.

2.2.1.4 Ego cogito

Novovéky obrat od celku svéta a €lovéka jakozto jeho soucasti zménil vnimani a pojeti svéta
do tzv. subjekt-objektového rozvrhu, ktery je platny az do soucasné doby. Clovék se vymezil
z celku, vystoupil z néj a jiz neni jeho primarni soucasti. Naopak ho s odstupem, ktery si
vytvofil, sleduje a zkouma jako novy a neznamy prostor. ,,Cinnost Elovéka je chapana
predevsim jako re-konstrukce svéta pojatého jako mechanismus* (Pelcova, 2010, s. 72-73).
Zjisténi, znalosti a védéni takto ziskané ma pro novoveékého €lovéka velkou moc, nebot’ ho 1ze
vyuzit jako nastroj moci a nadvlady nad pfirodou, svétem a obecné& celkem, ze kterého se ¢lovek
vydélil. Novoveky vzdélanec je tedy predev§im myslicim subjektem, védomym Ja — ego cogito.
,,Clovék jako rozumna bytost si uzurpuje privilegované postaveni a ze své védomé subjektivity
Cerpa legitimitu pro neomezené panstvi nad celym svétem, predevs§im prostiednictvim védy*
(Pelcova, 2010, s. 77).

S timto pojetim smyslu byti se méni 1 pojeti a kol vychovy a vzdélavani. To je vice
pragmatické a instrumentalni, protoze ¢lovék v novoveke distanci potiebuje praktické znalosti,
aby mu bylo jeho prostiedi k uzitku. Tajemstvi a znalosti, které diive ¢lovek generacné dédil,
se nyni sméle vyucuji coby nejdulezitéjsi obsahy vzdélavani. S cili a podstatou piedchozich
dvou archetypti paideia a educatio se jiz novoveéky vzdélanec znaéné€ miji. Ale zmateni sméru

nenastalo ihned, jak uvadi Palous (1991), proména Skoly pocala az v 19. stoleti (s. 99).
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Jak dale vysvétluje Pelcova (2010), v novovekeé vychove a vzdélavani je zietelny obrat od ,,cilil
stanovenych zvnéjsku, shiiry a predem* k jedinému ,,cili, jimz je ¢lovék sdm* a to ve své lepsi
verzi. V novovéku jde o naplnéni individualniho potencialu, osobniho a také spolecenského
uspechu. Pelcova (2010) premysli o takto pojaté vychove spolené s mysSlenkami Riesmanna,
ktery uvadi, ze ,,cilem novovéké vychovy je zabudovat do vychovavaného vnitini hnaci silu,
ktera ho po dobu vzdélavani bude motivovat k nejvyssim vykoniim a po ukonceni studii bude
vyvolavat neustalou potiebu prace na svém charakteru i znalostech® (Riesmann in Pelcova,
2010, s. 80). Dnes bychom mohli fici, ze ona hnaci sila je v soucasnosti dobou podminéna
potieba celozivotniho uceni.

Soucasné pojeti vychovy a vzdélavani se od toho novoveékého jiz moc nelisi. Jak pise Pelcova
(2010). ,,Cilem novoveéké vychovy je udélat z ¢loveéka poslusného poddané¢ho nebo dobrého
obCana, poctivého a podnikavého obchodnika, uhlazeného gentlemana, odpovédného
a spravedlivého rodice a mravného Clovéka® (s. 78). Soucasny slovnik se sice méni, ale
podstata mezi fadky stale zustava. Jak doklada aktudlni dokument Strategie 2030+ (2020) stale
nam jde o ,,nepostradatelnymi kompetencemi vybaveného a motivovaného*, neboli schopného
jedince (s. 16).

Ztratili jsme novovékym zaujetim sebou samych a védomim prostoru, jemuz miizeme vladnout,
podstatnou pokoru a dilezity rozmér pée o dusi? Je nas soucasny systém vzdelavani, jez
zapomnél na svou praptivodni tradici hoden budoucnosti? Nietzsche na tuto otazku zcela tvrdé
a zfeteln€ odpovida. Po ztraté tfi thlomért vzdélani - (1)filosoficky udiv, (2)smysl pro uméni
a (3)recky a fimsky starovék, jakozto kategoricky imperativ v§i kultury - je budoucnosti v§ech
vzdélavacich tstavii pouze degenerovany vzdélanec (Nietzsche in Chota§ & Prazny & Hejduk,

2015, s. 353-357).

»Degenerovany vzdélanec! Zrozen ke vzdélani a vychovan k nevzdelanosti! Bezmocny barbar,
otrok dne, uvazany na fetéze okamziku a hladovéjici — na v€ky hladovy!* (Nietzsche in Chotas

& Prazny & Hejduk, 2015, s. 359)

2.2.2 Vzdélani jako Zivotni program a postoj

Vzdélani chapané jako Zivotni program a postoj se rodi v némeckém idealismu. Jak uvadi
Pelcova (2000), v tomto obdobi je vzdélani chapano jako ,,stoupani individuality k idealité,

napliilovani osobniho vzdé¢lavaciho idedlu (s. 78). Souhrnné toto obdobi nazyvame jako obdobi
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némeckého neohumanismu, némeckého klasického mysleni Bildung®. Bakalaiskou praci
zajimaji pfedevSim piednasky Fichteho z 18. a 19. stoleti, jez se vénuji pojmu vychova,
vzdélavani a vzdelanec. Déale pak myslenky Humboldta a Newmana.

Nékteti z tvlirct soucasného kurikula by mozné nepostiehli vyrazny rozdil mezi novovékym
pojetim soucasné instrumentalni vychovy a vychovy ¢i vzdélavanim ve smyslu Fichteho pojeti
pojmu Bildung.?® Mravni zuslechtovani, seberozvoj, svobodné jednani a védéni by jim mohlo
splynout s nepostradatelnymi kompetencemi ke komunikaci, feSeni problémt, osobnostné-
socialnimi aj., jez by mél ziskat pro své dalsi uplatnéni kazdy jedinec. Ale v tomto dalSim
uplatnéni je praveé onen stet. Vzdélavani a vychovu nelze chapat jako nastroj ke konkrétnimu
formovani, vybaveni konkrétnimi kompetencemi, které se budou hodit pro ten ¢i onen dalsi
stupenl vzdélavani a vychovy, zaméstnaneckou pozici, ¢i do budoucnosti. Vzdélavani a vychova
je ¢isté individualni Gsili v kolektivu svych bliznich (rodiny, spoluzaki a uditelit), prace na sobé
samém ve smyslu prekracovani vlastni individualni pfirozenosti. Jak uvadi Fichte ve svych

Aforismech o vychové (Fichte in Cipro, 2003):

Vychovavat ¢loveéka znamena ucinit ho samovladcem své vlastni sily. Své vlastni sily, pravim. Mit okamzit¢ na
zieteli jako cil vychovy specidlni uplatnéni této sily, vychovavat chovance pro jeho stav by bylo jen zbyteéné, ne-

li 8kodlivé. Zuzuje to onu silu a €ini ji otrokem onoho stavu, ackoliv by méla byt jeho panem (s. 187-188).

Toto varovani pted pragmatickou vychovou a vzdélavanim se dnes ozyva pouze z poucenych
akademickych kruht, kterym vladnou vzdélanci hodni tohoto pojmu. Hlavni proud vzdélavaci
politiky ovlivnén rétorikou expertli na vzdélavani tyto rozdilné propasti ziejmé ani neeviduje,
natoz reflektuje. Rozdil mezi soucasnym a historicky dulezitym (z hlediska smyslu vzdélani
a védeéni) obdobim némeckého neohumanismu muize ziejmé zpusobovat hlavni smysl
provadénych reforem (¢i revoluci). Soucasné Skolské reformy se realizuji ptedevsim z ditvoda
ekonomickych ¢i politickych. Ale ,osvicenstvi v némecky mluvici a pruské oblasti
reprezentovala revoluce s hesly Kultur a Bildung. Tato hesla vyjadiovala presvédceni, Ze
zpusob, kterym lze ménit svét, prameni ve vzdélani ne v politice” (DanisSkové in Strouhal

& Stech, 2016, s. 89).

25 Pelcova uvadi, ze pojem Bildung, némecky pojem pro vzdélani, ktery dle Gadamera sah4 az do stiedovéké
mystiky k mistru Eckhartovi, ma pétisetletou tradici a nevyskytuje se v zddném jiném germanském, roméanském
¢i slovanském jazyce (Pelcova, 2000, s. 71)

26 Zamérné je psano Fichteho pojeti pojmu Bildung. Tento pojem pro vzd&lani totiz v historii némeckého
humanismu nese drobné, rozlicné vyznamové nuance dle mysleni jednotlivych velikanii této doby (Gadamer,
Leibniz, Herder, Kant, Humboldt...)
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Humboldt akcentoval vyznam vzdélani pravé v oné individualni cesté k idealité. Cilem
vzdélavani byla podle néj, jak uvadi Daniskova, intelektualné, mravné a univerzalné rozvinuté
osobnost (Daniskova in Strouhal & Stech, 2016, s. 95). Humboldtova reforma ve vzdélavani
pozadovala rovnost Sanci ve vzdélavani a zamétovala se na tfistupiovy model Skolstvi od
vieobecnych kol, pies gymnazia az po univerzitu. Jak dale uvadi Sima, $kolstvi dle pojeti
Humboldta mélo byt ,,financovano ze zvlastniho skolského fondu a byt maximalné nezavislé
na statu® (Sima & Pabian, 2013, s. 47). Humboldt pozadoval svobodu ve vzdélavani, svobodu
od vsech vnéjsich vlivi statu, ale také svobodu od kazdodennich obstaravek a povinnosti, které
touhu po védéni jen svazuji (Sima & Pabian, 2013, s. 51) a umrtvuji. Opét tedy sklofiujeme onu
podstatnou bezucelnost. Jak uvadi Hauser ,pfitomnost ,bezaceln¢ vzdélanych lidi
s vSestranné rozvinutymi silami rozviji spoleCenské instituce, zabrafiuje proméné urcitého
systému v odcizeny mechanismus* (Hauser in Kasper, Pelcova, Sztobryn, 2013).

Konceptem svobodného vzdélani se zabyval na anglickém izemi Newman. Ten tento koncept
chépal jako filosofické vzdélavani, které predevsim kultivuje. Vzdélavani, které nema vnéjsi
cil. ,,Toto pozndni ma hodnotu v sobé¢ a je opakem nesvobodné préce, télesné nebo mechanicke,
pii které se mysl pouzivd malo, ¢i viibec” (Danikova in Strouhal & Stech, 2016, s. 99).
Newman véfil v dulezitost a hodnotu svobodného vzdélani, vnimal ho jako ,,nabidnuté
osviceni, navyk, osobni vlastnictvi a vnitini dar* (Daniskova in Strouhal & Stech, 2016, s. 99).
Dokonc¢eme s Fichtem zakladni charakteristiku némeckého klasického pojeti vychovy
a vzdélani, které je (1) individudlnim Usilim, (2) svobodnym vzdélavanim a (3) kultivujici
moralni vychovou. Fichte vidi ¢lovéka jako bytost spolecenskou, d€jinnou a bytost kulturni.
Po studiu jeho spisu Pojem vzdelance (1971) si s nim odpovime na jim vyicené tfi otazky
(s. 23):

1) Jaky je vymér vzdélance?

2) Jaky je jeho pomér k celému lidstvu i k jednotlivym jeho staviim?

3) Jakymi prostiedky mize své vzneSené urceni nejlépe uskutecnit?

(1) Na prvni otazku Fichte odpovida skrze vyjasnéni lidského udélu. Cim je &lovék? Co je jeho
ukolem? Pravé ur€eni Clovéka (rozumné, ale nekone¢né bytosti) tkvi v jeho nekone¢ném
pfiblizovani se k podfizeni si v§eho nerozumného a k svobodnému ovladnuti t€hoz (Fichte,
1971, s. 28-29). Takto definuje ¢loveka, jako bytost, jejiz tkolem je se vzdélavat a byt skrze
toto poznani a védéni v souladu se sebou samym a se svym vnéj$im svétem. Vzdélanec by déle
podle Fichteho (1971) mél ptispivat k podpoie kultury a zvySeni humanity. Kazdé poznéni,

veédu a filosofii, v niZ absentuje kultura a humanita oznacuje za ,,nicotnou* (s. 29).
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(2) Jak Fichte (1971) uvadi &lovék je bytosti spoletenskou. ,,Clovék je uréen k tomu, aby Zil ve
spolecnosti, a ma v ni zit. Je sdm proti sobé a neni ¢lovékem dokonalym, Zije-li izolované*
(s. 35). Jeho tkolem je (spolecné¢ s vySe uvedenym) nekonecné¢ zdokonalovat také svou
spolecenskost. Vzdé€lanec ve spolecnosti by pak mél navazovat dalsi spolecenstvi s ostatnimi
ve smyslu koordinace, vzajemnosti a spole¢ného souladu. Pokud by si chtél své okoli podmanit
a podridit, svéd¢i to dle Fichteho (1971) myslenek o tom, ze mu spolecensky pud neni dan.
,Lidstvi v nas neni jest¢ natolik vzd€lano, sami stojime na nizkém stupni polovi¢niho lidstvi
neboli otroctvi® (s. 37). Schopnost sjednocovat spoleCenstvi, tedy jak Fichte (1971) uvadi
»dovednost davat (pud sdélovaci) a schopnost ptijimat (pud pfijimaci, pud po védéni a stalém
uceni se)* ¢lovek ziskava a ,,zvySuje pouze kulturou® (s. 43-44).

Vzdélanec je mySlen pouze ve spolecnosti, ve které ma zdroven své zvlastni postaveni
s dilezitou odpovédnosti — vyrovnat sviij dluh spolecnosti. ,,Musi se snazit o zdokonalovani
lidského pokoleni, které pro ného tolik udélalo* (Fichte, 1971, s. 47). Touto koordinaci
a vzajemnosti vznikd pak nova spolecnost, kde jsou si jedinci rovni, vznikéd ,,rovnomérny

pokrok kultury ve vSech jedincich® (Fichte, 1971, s. 48).

(3) Vzdélanost vznika podle Fichteho propojenim tfi druhti poznani. Prvnim je filosofické
poznani na zékladé rozumovych princip. Druhym je filosoficko-historické poznani, které jiz
z Casti ustavuje také zkuSenost. Tietim druhem poznéni je pak pozndni pouze historické. Fichte
(1971) tak propojuje tyto tii hlediska s diiraznou myslenkou, ,,ze zdkladni studium filosofie
nezavrhuje empirické poznatky jako zbytecné, jsou-li ovSem dikladné, Ze naopak co
nejpresveédCiveji dokazuje jejich nepostradatelnost® (s. 54).

»len, kdo svlij Zivot vénuje ziskavani takovych znalosti, se nazyva vzdelanec™ (Fichte, 1971,
s. 54). Fichte dale uvadi, Ze vSak samoziejmé neni mozné, aby tento kol splnil kazdy v plném
rozsahu lidského védéni. Doporucuje, aby si jednotlivei toto védéni rozporcovali a rozdélili.
Dale velmi akcentuje onu snahu, vnitini silu se neustale zdokonalovat. Zdokonalovani je v jeho
filosofii podstatou (dnes bychom mohli fici i antropologickou konstantou) a jedinym tkolem
lidského pokoleni, ktery nelze postradat. Pecuje o néj vzdélanec, jakoZto ucitel, vychovatel
a vzor nejvyssi mravnosti. Vede, ale nikdy nepfikazuje a neklame, protoZe s jednotlivci své

spolecnosti nezachazi jako s prostfedky, néstroji svého zdméru.

Zavérem shrime s Fichtem (1971) to podstatné:

Pravé poslani vzdélanct je nejvys$si dohled nad skute¢nym pokrokem lidského pokoleni jako celku a neustalé

podporovani tohoto pokroku (s. 54-55).
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Vzdélanec je tu skrze spolenost a pro spole¢nost, ma tedy zvlastni povinnost vzdélavat v sobé v nejvyssim

mozném stupni spoleéensky talent, totiz schopnost pfijimat a schopnost davat (s. 56).

2.3 ,,Vzdélanec* soucasnosti

Tato kapitola dale sleduje myslenky, které nam sd€luji, co se rozumi pod pojmem vzdélanec
v soucasnosti a zda se toto rozuméni shoduje s aktudlnim kompeten¢nim trendem ve Skolnim
vzdélavani. Jak postavu vzdélance popisuje systém, ktery by o néj mél peCovat nejvic, tedy
vzdélavaci systém, se dozvime jednoduse z dostupnych strategickych a kurikularnich

dokumentt?’.

Po predchozich kapitolach vysvétlujicich pojem vzdélanec 1 pojem kompetence, mizeme hned
v tvodu fici, ze vzdélanec v soucasnosti neni platnym cilem Skolniho vzdélavani. Pfipomenime,
ze ve Skolnim vzdelavani aktualné nejde o sumu poznatkii, ale o soubor kli¢ovych kompetenci.
Cilem je absolvent urcitého druhu a typu studia, ktery je kompetentni a diky tomu se neztrati
ve svéte. Tomuto je blize rozuméno ve smyslu, Ze se neztrati na trhu prace. Absolvent ma byt
na trhu préace aktivni a zajistit si tak sviij osobni prospéch a také prospéch spole¢nosti.

Pro¢ se odvracime od vzdé¢lanosti ke kompetentnosti, nam vysvétluje a také zdavodiuje
dokument Hlavni sméry vzd&lavaci politiky CR do roku 2030+ (2019). Hlavnim vng&j§im
trendem (ale my jiz vime, Ze neopodstatnénym diivodem?®) je asto sklofiovand predev§im
z pohledu politikl a expertll na vzdélavani ,,bezprecedentni zména svéta v celé jeho socialni,
kulturni, ekonomickeé i1 environmentalni $iti. Jako vnitini trend pak poté tento dokument (2019)
uvadi nejednotnost v odpovédich na otdzku vzdélavacich cilu, ,,na co predevsim by skoly mély
pfipravovat (s. 12). No a v tom je pravé ona potiz a zmateni sméru. Skola nema na nic
pfipravovat, Skola mé seznamovat se svétem. MySlenka Arendtové (1994) jiZ uvedena na
stran¢ 25, stoji za zopakovani: ,,je potieba si ujasnit a pochopit, Ze poslanim Skoly je naucit
déti, jaky je svét, a ne jim davat nadvody, jak zit* (s. 119).

Nasi tvlrci vzdelavaci politiky jsou také dlouhodobé piesvédceni, Ze jsou ,,7zaci a studenti
pfetéZovani informacemi, probirané u¢ivo na vSech stupnich je pfili$ Siroké a ucitelé nestihaji‘
(2019, s. 17). Neni proto divu, Ze dospéli k zavéru, ,,ze vyrazné redukce probirané¢ho uciva je
nutnd®“ (2019, s. 17). Aniz by se vsak skute¢né snazili shromazdit reprezentativni obsah
vzdelavani, ony paradigmatické poznatky, definuji do strategického dokumentu hlavnich smért

vzdélavaci politiky pouze toto (2019):

27 Bakalafska prace pracuje piedevsim s témito dokumenty: Hlavni sméry vzdélavaci politiky 2030+, Strategie
vzdelavaci politiky 2030+ a Radmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
28 Viz. myslenky Stanislava Stecha na strané 35

43



V zajmu zkvalitnéni vyu€ovani a odbfemenéni uciteld se doporuCuje vramci revize RVP vyrazna redukce
ocekavanych vystuptit RVP na trovni ZS a SS za ucelem sniZeni objemu celkového uciva obsazen¢ho v SVP

minimalné az o polovinu (s. 29).

A strategie vzdélavaci politiky 2030+ (2020) tomuto zavazku nasazuje kralovskou korunu.
»Kompetencni pfistup zaroven nesmi znamenat odklon od znalosti, ale naopak podporu

schopnosti zakt tyto znalosti uplatnit v praxi, v riznych kontextech a podminkach* (s. 28).

AC se nas politici ve vzdélavaci politice snazi sebevic uklidiiovat, ze kompetencni obrat ve
vzdélavani neznamena opusténi znalosti, nelze jim véfit. Divodem je skutecné nulova snaha se
nad znalostmi, podstatnymi znalostmi nasi spole¢nosti, které Skola méa predavat, zamyslet
a poucen¢ je sumarizovat. I pfes chlacholivé fe¢i jsme svédky nulového zdjmu o tvorbu
hodnotného obsahu uciva, hodnotného kurikula. ,,Diraz na kompetence totiz nefesi podstatnou
otazku obsahu uciva, tj. vybéru a uspofadani klicovych poznatkii. Tuto otazku spiSe obchazi*
(Stech, 2009, s. 112).

Kompetencni reformou ministerstvo ani Skoly neosvobozuje. Pfehlcenym zaktim a nestihajicim
ucitelim vibec nepomahd, naopak. Na zéky se vali nekone¢nd zésoba skutecné zbytnych
informaci a aktivit a néktefi ucitelé si nevi rady, zda ucit ucivo, ¢i cvicit Zadouci chovani alias
kompetence. Mozna chtéji byt ministersti ufednici moderni, progresivni, svétovi, to jednoduse

nevime. Kazdopadné vime, Ze nejsou odpovédni, protoze jak uvadi Stech (2009):

Bez odpovédnosti za ucivo je sice mozné pecovat o jednotlivé prvky systému edukace, o zaky a jejich pocit
pohody, o ucitele a jejich pracovni podminky nebo o klima $koly. Bez odpovédnosti za ucivo se vsak tato péce

miji hlavnim Géelem (s. 108).

Vzdélanec se v souCasnosti nerodi zamémé ve Skolnim prostiedim. Deklaruje to samotny
dokument hlavnich sméri vzdélavaci politiky (2019). ,,Vzdélavaci strategie CR si klade za cil
rozvijet vzdélavaci systém, ktery umozni zakim ,,naucit se*, tj. ziskat kompetence, které¢ jsou
vyuZitelné v redlném a osobnim, ob¢anském i profesnim zivoté (s. 27). Upozornéme slovy
Christodoulou (2023), Ze ,,pokud nevyucujeme znalosti, Zaci se neuci (s. 99).

Ve skolnim prostiedi se dle zdmérti vzdelavaci politiky rodi budouci zaméstnanec, schopny
a aktivni jedinec, ktery obstoji na trhu prace a ke svému rozvoji a Gspéchu podpofi také
konkurenceschopnost celé spole¢nosti. Zda bude vzdélan je véc nepodstatna, naopak je zbytna.

Jak vyplyva z Setfeni Ceské $kolni inspekce 2017/2018, které bylo jednim z mnoha podkladt
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dokumentu hlavnich sméri vzdélavaci politiky, vzdélavani a uceni poznatkli je Ceskému
Skolstvi vycitano. ,,Ve vyucovacich hodinach nejsou cilené rozvijeny postoje a dovednosti
zakl, dominantni je zaméfeni na znalosti* (2019, s. 28).

Vzdélanec, jak uvadi Seltenreich (2023) ,,muz ¢i Zena knihy* se tak rodi z vychovy a vzdélavani
rodicu ¢i uciteld, ktefi je uvadéji do svéta diky hodnotnému védéni, kteti (ac jim to statni systém
doporucuje) neodhodili to hodnotné a podstatné z nasi kultury ve prospéch ekonomické vyhody

a zabavovani se novinkami.

Skolni vzdélavani aktualnd &eli viem neduhtim soudasné pozdni spolednosti, které jsou
uvedeny v prvni kapitole. VétSina z nich (krize autority, diiraz na materialismus, netfidéné
informace, masova kultura, neoliberalni spole¢nost védéni, kterd zahazuje podstatnou tradici)
tento systém naprosto (bez ministerské reflexe) rozklada. Bohuzel slovy Liessmanna (2008a, s.
22) ,ne moc chytrd spolecnost si nezakladd na vzdélancich v pravém slova smyslu.
Vzdélancem je pro ni jedinec, ktery jednoduse prosel néjakym vzdélavanim, mé dokoncené
urcité vzdélani a disponuje urcitou praktickou schopnosti. Fichtiiv (1971) pojem vzdélanec,
ktery v sob€ nese hodnotny obsah a také mnoho utrap, samostatného usili a discipliny a neustalé
odpovédnosti viaci védéni i spolecnosti nahrazuje, zda se, pojem absolvent. Pojem, ktery
oznacuje dokoncenou, hotovou véc, uzaviené pensum a uzavieny proces. Absolvent ¢ehokoliv,
ktery mé zavéreény formadlni certifikdt, jez obstoji v mezindrodnim kvalifikaénim 1
kompetencnim ramci.

Lze jen véfit, Ze tu stale pro dalsi generace budou lidé, ktefi maji silu a odhodlani jit ,,proti
duchu doby* (Seltenreich, 2023). Lze jen véfit, Ze tu stale budou statecni filosofové a vzdelanci,
co se Splhaji na samotny konec krali¢iho chlupu a hlasité volaji doli podivuhodné myslenky na

pohodlné uvyknutou a zabavenou spole¢nost.

2.4 Vzdélanec? budoucnosti

Budoucnost je vzdy nejista, a proto se ji moudii vzdélanci neodvazuji presn¢ piedpovidat
a vydavat spolecnosti doporuc¢end dogmata. To je naopak doménou vzdélavacich experti, na
jejichz futuristické predpovédi se zameétuje tato kapitola. Oni mivaji zpravidla jasno, jak by mél
vypadat absolvent vzdélavaciho systému 21. stoleti. Budoucnosti se zabyvaji (nebo spiSe
zabavuji) extrémné a Casto bez filosoficko-historické reflexe. Jiz nyni vi, Ze vétSina véci
jednoduse zastarava a je zbytna. Analogicky od technologického rozvoje odvozuji také rozvoj

lidské spole¢nosti. Zdrojem je literatura a texty Kartouse a Steffla. Jako protivaha funguji
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naopak texty Christodoulou ¢i déle také Spitzera, jakozto zndmé varovéni, ze digitalni
technologie uméji byt dobrym sluhou, ale Spatnym panem.

Ondiej Steffl je podle typologie Simakové (2020) ,.expert podnikatel a expert reformator®
(s. 60-62, 64-67). Jeho vyroky jsou vyrazn€ ovlivnény negativnim pohledem na statni skolstvi,
oproti jim vyzdvihované oblasti soukromych §kol, ve které logicky sam podnika. Steffl zalozil
soukromé gymndzium PORG a je zakladatelem a feditelem spolecnosti SCIO, ktera se zabyva
méfenim a testovanim vzdélavacich vysledki a zaklada také vlastni ScioSkoly, jez kladou diraz
na rozvoj kompetenci pro uplatnéni a uspesnost v budoucnosti. Se svymi reformnimi vykiiky
a znaénou medidlni pozornosti je hlasem, ktery soudasnou spole¢nosti misty rezonuje. Steffl

uvadi (Steffl in Hlavagek, 2012):

Svét se meéni, Skola prodléva, zatim (s. 370). Pokrok je sice stale fascinujici, ale dnes uz tolik nepfekvapi. Zaroven
nas ale neudivuje, Ze neslySime o pokroku v pedagogice, o novych postupech v uceni, kterymi se zaci nauci snaze,
rychleji, vice, ,,chytieji®, efektivnéji a s menSimi naroky na praci uciteld. Tedy presnéji fe€eno, obfas néco
takového ¢teme a slySime, ale devadesat ¢i dvé sté tficet let zkuSenosti nas naucilo nevéfit, ze by to $kolu mohlo

néjak podstatnéji zménit (s. 373)

V jeho rétorice hraje hlavni roli nazor, ze Skola ptipravuje zaky na zivot a nikoli seznamuje se
svétem. Budoucnost charakterizuje jako vyzvu, na kterou musi zaky za kazdych okolnosti
$kolni vzd&lavaci systém pfipravit. ,,.Skola ma p¥ipravit zaky na Zivot ve svétg, ve kterém budou
zit, v budoucim svéte se zménami, které teprve pfijdou a které nezname* Steffl in Hlavacek,
2012, s. 374). Jestlize v jednom svém vyjadieni (viz. citace vySe) uvadi, ze pokrok jiz
nepiekvapuje, stdva se nasledné vyostteni vyzvy budoucnosti obycejné prazdnym dramatem,
které ma podpoftit povédomi o tom, Ze Ceské Skolstvi je v katastrofickém stavu a nevyhovuje
blizici se budoucnosti. Pfipomeneme si to podstatné, totiz, Ze budoucnost je vzdy, vzdy,

neznama, ale ¢lovek se ma vzdy, vzdy, stat clovékem ve své spolecnosti.

Steffl dale upozoriiuje samoziejmé také na jiz zbytnou roli $koly. Dle jeho slov se lze vzdélavat
vSude jinde, nez ve Skole. ,,Podil toho, co se naucime jinde, vyznamng vzrusta* (Stefﬂ n
Hlavécek, s. 378).

Uvadi, Ze ,,doba paméti“ je za nami a proto se ,,informace stavaji témét bezcennymi, naklady
najejich ziskani se sniZzuje t¢éméf k nule a s tim klesa i cena znalosti, tedy informaci pfenesenych
do hlav lidi“ (s. 381). Bezcenna znalost, jakoZto informace prenesend do hlav lidi je obzvlast
kycovita rétoricka perla hodna zaslouZzilého vzdélavaciho experta podnikatele a reformatora.

Podle Steffla ziejmé védét nestadi, je potieba mit znamé ,, know how “ a to uplatnit. Je potieba
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byt kompetentni viici budoucimu pokroku. ,,V kazdé civilizované spolecnosti vzdy vzdélani
lidé pozivali tcty, protoze vidéli dal nez ti méné vzdélani a byli nositeli rozvoje a pokroku. To
se vefim, nezmeéni‘ (gtefﬂ 1 Hlavacek, 2012, s. 390). Uvidime, jak dlouho setrva fakt, ze
ocenéni si zaslouzi pouze Gelnd vzdélanost. Mezitim ndm pan Steffl opét jisté zméti, kam az

jsme schopni dohlédnout.

Bohumil Kartous je podle typologie Simakové (2020) ,.expert vyzdvihujici technologie
a digitalizaci ve vzdélavani a také expert reformator* (s. 63-67). Jeho vyroky jsou ovlivnény
myslenkou, ze soucasné Skolstvi jednoduse zastarava a afirmativnim smyslenim, ze digitalni

technologie jsou jedinym moznym prostiedkem vzdé&lavani*’

. Kartous pracoval ve spole¢nosti
SCIO a Eduin. Aktualné pirednasi na Vysoké skole ekonomiky a managementu v Praze, jez je

soukromou vysokou Skolou.

Soucasnou skolu vidi a hodnoti nasledovné (2019):

Skola tplné nefunguje jako p¥iprava na Zivot v budoucnosti, nebot’ vychazi z historického modelu, odrazi jiz
neexistujici univerzum naseho spolecenského zivota, pouziva prostiedky, které neodpovidaji technologicky

vyspélé soucasnosti (s. 88).

Dle jeho slov si ¢eska Skola neptipousti budoucnost, neni si ji védoma a ignoruje ji (2019):

Na jedné stran¢ z mnoha diskusi, jejichz spoleCnym jmenovatelem je postesk nad nehnutelnosti vetejného
vzdélavani v jeho trajektorii a tempu, jsem se od uciteld dozveédél, ze nektefi kolegové skute¢né ignoruji fakt, ze
vznikla a rychle roste nova, digitalni dimenze nasi spolecné existence. Napiiklad tim, Ze s despektem hovofi
o socialnich sitich (jimZ ani elementarné nerozumi), hrach (které nikdy nehrali) a obsahu internetu jako takového
(byt’ z n¢j dokazou vyuzit jen naprosto nepatrny zlomek) (s. 89). A protoze se bojime pfiznat, Ze nevime, co si

tvaii v tvar budoucnosti pocit, predstirdme, ze minulost nas u¢i moudrosti...(s. 92).

Vzorem dobrého ucitele, mentora a priivodce do svéta budoucnosti stejné jako vzorem Skoly
budoucnosti mu je vzdé€lavaci iniciativa Salmana Khana (Kartous, 2019, s. 94-95). Tento muz
zalozil Khan Academy, online, bezplatné vzdélavani pro kohokoli a kdekoli.*

Ve své knize No Future (2019) odvéazné definuje nad¢lovéka 21. stoleti, ktery by se mél rodit
diky v€édomému uchopeni ,,transformativni sily, ktera vytvaii novou existencidlni i existencni

krajinu lidského zivota, v niz orientovat se znamena byt tak trochu jinym druhem nez

29 Jak mimo jiné dokazuji tituly jeho poslednich dvou knih: 2019 NO FUTURE: Vezeme déti na parnim stroji do
virtualni reality?; 2023 FUTURE ON: Jak zkrotit Selmy digitalni dzungle
39 www.khanacademy.org

47


http://www.khanacademy.org/

primyslovym clovékem 20. stoleti“ (s. 189). Tento cil je podle n¢j cilem vSech spolecnosti
svéta. Nadclovék 21. stoleti, podle Kartouse (2019) ,bytost jiného druhu, obyvajici
¢tyfdimenzionalni, virtudlné-fyzicky svét prodchnuty umeélou inteligenci® (s. 195) by mél
disponovat timto desaterem:

(1) Sebe-poznani a sebe-védomi zrozené z divéry a lasky v obdobi raného attachmentu
(s. 196-198).

(2) Uméni se rozhodnout a odmitnout zbytecnd rozhodovaci dilemata, které vznika jiz od
nejutlejSiho véku diky vzoru rodi¢ii, jez maji pro dit¢ evidentni schopnost prioritizovat své
vlastni volby (s. 199-200).

(3) Uméni se sousttedit ve svéte, ktery soustiedéni komplikuje diky zaméteni na systematické
a dlouhodobé ¢innosti jako je ¢teni, pohyb, hra na néstroj, kresbu a mnoho dalsiho (s. 201-202).
(4) Resilience a antifragilita jako kreativni schopnost ,,¢ist indicie® diky propojeni odolnosti
s ptipravenosti (s. 203-204).

(5) Growth mindset a prace s chybou, jako ukazka détem, Ze chybovat je nutné a ze nikdo neni
neomylny. Omylnost a ndsledna prace s chybou rozviji kyzenou kreativitu (s. 205-206).

(6) Pohyb jako posilovac viile, psychické odolnosti, producent ptirozenych ,,narkotik* aneb
kalokagathii k védomému zdravému vztahu k nasi télesnosti, jez ovliviiuje cely zrod
nadcloveka 21. stoleti (s. 207-209).

(7) Digitalni dospélost jakozto soulad digitalni gramotnosti s komplexnim pochopenim
digitalni dimenze souc¢asného svéta (s. 210-212).

(8) Participace podpotend cilenou vyukou od zékladniho vztahu k ostatnim a jejich respektu po
aktivni vstupovani do spole€nosti (s. 213-214).

(9) Obycejné hrdinstvi, které bojuje proti tzv. bystander efektu, jeZ normalizuje nevhodné,
nezadouci chovani. Bez oby¢ejného hrdinstvi neni vzdjemna divéra uvniti spolecnosti mozna.
O ni se ma zasazovat vychova a vzdelavani 21. stoleti (s. 215-216)

(10) Respekt k lidskym praviim, kterému jako ,,zdkladni gramotnosti u¢i Skola vedle malé
nasobilky a abecedy* (s. 217-218).

Tento Kartousiiv (2019) ,.koktejl osobnostnich kvalit je predispozici k jakymkoliv dalS$im
moznostem, které svét nabizi* a maji ho servirovat pfedevsim rodice, protoze ,,spoléhat v tomto
smyslu na skolu je iluzorni® (s. 219).

Ale pies to vSechno autor ve Skolu véfi, jakozto instituci, ktera zachrani spolecnost (2019):
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Skola ma a bude mit pro spolecnost zcela zasadni roli instituce, ktera sice uz nedrzi monopol nad védénim, nebot
védeéni se rozprostira v Sirokém informacnim prostoru a je z velké ¢asti pieneseno mimo individualni a spole¢enské
védomi, do algoritmii umélych kognitivnich systému, zato pofad napliiuje nenahraditelnou roli socialniho,

kulturniho, obéanského tmelu (s. 223).

Tyto dva piiklady futuristického mlzeni jsou ukézkou kvétnaté tvorby bez uznani tradi¢nich
hodnot ve vzdélavani. Samotnému Skolnimu vzdélavani a jeho aktudlnim problémim nijak
nepomahaji. Aby zéaci rozuméli i budoucimu svétu je potieba drzet a ucit veskeré
paradigmatické znalosti, nikoli je opoustét pro nejasné a vagni kompetence.

Pro smysluplnou budoucnost ve vzdélavani je nutné jiz nyni v soucasnosti vyvratit par
podstatnych myt. S touto ulohou se skvéle vypotaddala Christodoulou (2023), kterad
s racionalnimi argumenty podloZzenymi odbornou pedagogickou 1 filosofickou literaturou

a veédeckymi studiemi uvedla na pravou miru téchto sedm silnych mytti ve vzdélavani:
(1) Fakta brani v porozumeéni.

Jak pise také Stéch (2009) je tomu pravé naopak, pro porozuméni jsou fakta osvojena jako

znalosti bezpodmine¢né nutna.

(2) Vyuka vedena ucitelem je pasivni.

Dalsi z dozvuki nepochopeni a nepiatelstvi formalni vyuky. Zak ke své budouci samostatnosti
ucitele potiebuje.

(3) Jednadvacaté stoleti vSe zdsadn€ méni.

Je pouha dramaticka rétorika expertnich futuristi. Jak tvrdi Christodoulou (2023) ,,skutecna
Spickova véda nam tikd, abychom délali uplny opak toho, co chce vétSina zastanci dovednosti

jednadvacatého stoleti* (s. 41).

(4) Vse se da jednoduse vyhledat.

Ano, ale bez Sirokych védomosti hledame stejné bez kyZeného porozuméni.

(5) Meli bychom vyu€ovat dovednosti pfenositelné napii¢ obory.

M¢li bychom vyucovat znalosti takovych oborti, kterym chceme, aby Zaci rozuméli.

(6) Projekty a zadkovské aktivity jsou nejlepsi zpisobem, jak se ucit.

Dodejme, Ze Casto neefektivné, protoze forma vyprazdnuje obsah, aneb ve tfid¢ ztélesnény
zmatek mezi kauzalitou a korelaci.

(7) Vyuka znalosti je indoktrinace.

Nesmysl ,,ne moc chytré spolecnosti védeéni* (Liessmann, 2008a, s. 22). Jak piSe Christodoulou

(2023) ,,védéni neni indoktrinaci, védéni osvobozuje* (s. 98).
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Zaujeti digitdlnimi technologiemi méa samoziejmé také své meze. Je dilezité nepodcenovat
jejich negativni U¢inky a predevsim, jak uvadi Spitzer (2017), jejich vliv na evoluci lidského
mozku a mysleni. Pokud se spoléhame vyhradné na digitalni technologie a zapojujeme pouze
umélou inteligenci nikoli tu svoji vlastni, digitalni demence nebude jen prazdnym pojmem. Jak
piSe Spitzer (2017) ,.kdo za sebe nechava myslet jiné, nikdy se odbornikem nestane* (s. 17),
protoze ,,nd$ mozek funguje do jisté miry jako sval: je-li vyuzivan, roste; neni-li vyuzivan,
zakriiuje* (s. 35). Spitzer (2017) evidentné neni fanouskem pfilivové viny digitalnich

technologii do skol:

Neexistuje dostateény dikaz pro tvrzeni, Ze moderni informacni technika vyuku ve $kole zlepsuje. Naopak vede
k povrchnéj$imu mysleni, rozptyluje pozornost a navic ma rizné nezadouci vedlejsi ucinky, sahajici od pouhé
poruchovosti az po détskou pornografii a nasili. Ve prospéch pocitact a internetu ve Skolach nesveéd¢i ani jejich

ucinek, ani disledky jejich zavadéni (s. 88).

Spitzer (2017) ve své knize varuje pied nevédomosti alias myslenim pouze s Googlem, pred
negativnimi U€inky socialnich siti na budovéani socialniho chovani a ptfed negativnimi
socialnimi kontakty, pfed Skodlivou chiivou pro nejmensi alias televizni obrazovkou nebo herni
konzoli pro star$i, pfed multitaskingem nebo pied negativnimi nésledky uzivani digitalnich
médii jako je nespavost, deprese nebo zavislost. Varuje Ctenare, ze nelze nikdy podcetiovat
dalezity fakt. ,,Hloubku dusevni prace, nezbytnou pro uceni, nahrazuje digitalni povrchnost*
(Spitzer, 2017, s. 200).

Byti vzdélancem budoucnosti mozna obnasi jit proti digitalnimu diktatu doby a byt védomé
(v urcitétm useku procesu vzdélavani) digitdlné vyloucen. Ministersky zamér uvedeny
v dokumentu Strategie 2030+ (2020) nereflektované, spole¢né s ,,tzv. digitalni propasti“ (s. 32)

zasypava a pohibiva také ¢eskou vzdélanost.

2.5 Nevzdélanec

Je mozné viibec hledat ve spolec¢nosti védéni nevzdélance? Podle Liessmanna (2008a, s. 22)
ano, spolecnost védeéni neoplyva ve své masove populaci nijak zdzra¢nou chytrosti. Naopak se
zda, ze zijeme Orwellovo heslo z jeho romanu 1984 | nevédomost je sila*. Mohli bychom ho
moznd parafrazovat také na heslo nevédomost je domnéld svoboda. Jsme ,,volni a nesvazani
védénim®, jen si nevSimame a nepfipoustime, Ze svou domnélou svobodu ¢erpame v povrchni

mél¢iné kazdodenniho konzumu a zabavovani se.
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Kdyz nevzdélanec nevi, ze nevi, mluvime o kognitivnim zkresleni z oblasti psychologie
tzv. Dunning-Krugerovo efektu, neboli iluzi nadiazenosti. Tento efekt mizeme vysvétlit jako
nepfimou uméru mezi znalostmi, schopnostmi jedince a jeho vlastnim hodnoceni svého

vykonu. Lacko (2015) popisuje vysledky vyzkumu tohoto efektu nasledovné:

Ti, kteti dopadli v testu nejhife, se nejvice piecenovali. Naopak ti nejlepsi se mirné podcenovali. To vSak neni
vSechno. Kdyz byli ucastnici konfrontovani s realitou (nejnizs$i a nejvyssi kvartil mél opravovat vysledky
ostatnich) a dostali moznost upravit své hodnoceni, lidé s nejlepsSimi vysledky v testu své hodnoceni zvedli

a priblizili se tak realité, a lidé s nejhor§imi vysledky svou metakognici nepozménili.

Jak dale uvadi Lacko (2015), tento vyzkum z roku 1999 pfinesl také mnoho kritiky, kritiku
vysledkd, metodologie a statistiky. I kdyZz vSe neni zcela vyjasnéno, lze tento psychologicky
jev popsany Krugerem a Dunningem povazovat za platny.

Hlavni roli zde hraje schopnost reflexe, seberflexe, diskuze a kritického problematizovani.
Vzdélanec vi, co vse jesté nevi. Nevzdélanec nevi, Ze je nevzdélancem a neni schopen si to ani

pripustit.

2.6 Zavér druhé kapitoly

Druh4 kapitola se zabyvala Sirokym polem pojmu vzdélanec a to od jeho historického vymezeni
aZz po soucasnou hodnotu. Drobny historicky exkurz, stejné jako exkurz do variaci soucasné

spolecnosti v prvni kapitole je nepostradatelny, protoze jak uvadi Pelcova (2000):

Vzdélani a vzdélanost ma svou historii obsahovou, ale také kategorialné vyrazovou. Porozuméni obsahu vzdélani
a vzdélanosti zavisi na historickém kontextu, v némz to byt vzdélany nebo vzdélavan nabyva svého konkrétniho

tvaru v obsahu a povaze (s. 70).

V minulosti byl pojem vzdélanec spojen s dilezitou hodnotou a zasadnim tkolem c¢lovéka.
Béhem historického vyvoje se ze vzdelance, ktery vnima své védéni jako dulezity individudlni
potencial pro vyrovnani vzdélanostnich sil ve spolecnosti a naplnéni tak své odpoveédnosti vici
generacim minulosti, soucasnosti i budoucnosti, stdva intelektudl, ktery by mél byt zdmérné
vetejné ¢inny. Cinny, kreativni a s dilezitym vlivem ve spolecnosti.

Prosty avSak hluboky vyznam vzdé€lance ve smyslu znalosti svéta, ve kterém lidstvo Zilo, Zije
a zit bude a bezucelny zajem o toto védeéni se v historii s pfichodem nového véku pomalu obraci.
Se znalosti, s védénim se zafind manipulovat jakoZto s ucelnym a praktickym nastrojem

51



k ovladnuti, a nikoli pouze poznani, svéta. Vzdelanost neni lidskou podstatou byti ve svéte, ale

cilené ziskdvanym nastrojem k zajisténi budoucnosti.

V soucasné dob¢ jsme svédky vymazavani hodnotného pojmu vzdélanec ¢i vzdélavani, protoze
v realité¢ mnohych skol se v hlavni roli sklofiuji jiné pojmy, slova ¢i aktivity a ukoly:

- uspéch pro kazdého zéka,

- osvojovani dovednosti 21. stoleti,

- zamé&feni vyuky na kli¢ové kompetence,

- zasypavani digitalnich propasti,

- evaluace a formativni hodnocenti,

- projektova vyuka a zakovska aktivita,

atd.

Pojem vzdélanec se ve vzdélavaci politice systematicky vyprazdnuje. Jeho hloubka je
nahrazena povrchni uzitecnosti neoliberalnich hesel trzni ekonomiky OECD. Hlavnim tkolem
skolni dochézky je tak prakticka dovednost, kterd ptijde v budoucnosti zuZitkovat. Zak
absolvent nemusi ani tam moc védét, jako umét fesit problémy, pfizpiisobit se v tymu, byt

obcansky, digitaln€ 1 socidlné aktivni, flexibilni a schopny, byt kompetentni.
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3 Ucitelska profese

Tato kapitola pojednava o ucitelské profesi, o jejich aktérech a jejim zédkladnim obsahu. Tento
zéasadni didakticky vztah tii veli¢in, znam jako Herbartitv trojuhelnik — ucitel, Zak, ucivo by
m¢él byt v ivahach o vzdélavani vzdy v popredi. Zaroven je samoziejmé, ze jeho celkovy obraz
dokresluji at’ uz vice ¢i mén¢ na pozadi dalsi jevy a procesy. Témto vSak bude v této kapitole
vénovana pouze okrajova ¢i nezbytné nutna pozornost. Pohled na ucitele, zéka a uc¢ivo bude

zaméien predevsim do soucasnosti.

3.1 Ucitel

Ucitel je clovek, ktery uci, vyucuje, vede a hodnoti vyuku Zaka. Prace odhlizi od moznych
defini¢nich variant v Sir$i profesni kategorii pedagogicky pracovnik a zaméfuje se pouze na
pedagoga, ucitele — ucitele zakladni pripadné stfedni Skoly. Prace pojednava o ucitelské profesi
z obecného pohledu bez specifickych riiznosti danych stupnd, typt Skol a odborného zaméteni.
Ucitelstvi byva pojiméno tftemi thly pohledu: jako poslani, jako uméni a jako povolani.

Jako povolani je vymezeno predev§im zakonem o pedagogickych pracovnicich, ktery udava
potiebné predpoklady pro vykon povolani, pracovni dobu a dal$i povinnosti ¢i préva.
K podpofte kvalitni pfipravy ucitell a jejich kvalitniho zapracovani se do praxe by mél slouzit
také nove vznikly Kompetencni ramec absolventa a absolventky ucitelstvi, jez vydalo v roce
2023 MSMT. Tento dokument se zamé&fuje na spoleéné profesni kompetence a vyzaduje od
ucitelstva zvladnuti osmnacti kompetenci napfi¢ Sesti oblastmi, pfi¢emZ zohlednuje tfi mozné
urovné procesu tohoto osvojeni.

Jednotlivé oblasti kompetencniho ramce jsou nasledujici (2023, s. 17):

(1) Oblast vyucovanych obort a jejich zprostiedkovani zakiim nese dvé kompetence, které
muzeme zjednodusené shrnout na tuto tezi — Rozumim svému oboru, déle ho studuji a preddm
ho kazdému zakovi.

(2) Oblast planovani, vedeni a reflexe vyuky je jiZ na kompetence bohatsi, obsahuje jich celkem
pét. ZjednoduSena teze by mohla znit takto — Cilim a u€im cilit 1 Zdky s ohledem na jejich
individuélni vzdélavaci potieby, umim vzbudit u Zaka hlad po uceni, efektivné uc¢im a po celou
dobu efektivné reflektuji a hodnotim.

(3) Oblast vénovana prostiedi pro uceni uvadi tfi kompetence — Miij vyukovy prostor fyzicky

1 na siti je bezpecny, uspofadany; s Zaky se spolu radi u¢ime a podporujeme se.
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(4) Oblast zpétné vazby a hodnoceni je rozpracovéana do tfi kompetenci, které shrne véta —
Nikdo, ja ani Zaci, nestfilime znamky a pochvaly od boku a vzajemn¢ nas zajima, co si o nasich
vykonech celé tfida mysli, v€etné nas samotnych.

(5) Oblast profesni spoluprace je v podstaté oblast obrovské synergie — Spolupracuji ve své
Skole se vSemi pro rozvoj a blaho vsech.

(6) Posledni oblast, oblast profesniho sebepojeti, rozvoje, etiky a duSevniho zdravi se rozpada
do tfi kompetenci. Jejich hlavni obsah je nasledujici — Systematicky se sebe-pojimam jakozto
ucitel a profesné se rozvijim. Ve tfidé udrzuji demokracii a svou profesni etiku, stejné jako
drzim na uzd¢é dezinformace a Skodlivé digitalni nastroje. Volny Cas vénuji sobé a svému
fyzickému i dusevnimu zdravi.

Dokument samoziejmé dale velmi barevné a s tsmévy modelek a modeli na ilustracnich
fotografiich rozpracovava jednotlivé kompetence kazdé¢ z oblasti do uvedenych tfi trovni, pod
kterymi se skryva, absolvent ucitelstvi, za¢inajici ucitel a zkuSeny ucitel.

Ministr Skolstvi Mikuld§ Bek ve svém tvodnim slovu podotyka (2023, s. 3), ze pravé ,,na
ucitelich a ucitelkach nejvice zalezi to, jak se détem a dospivajicim ve Skolach dafi a jakych
pokrokli v uéeni dosahuji“. Je si védom, ze ,,kvalitnim ucitelem ¢i ucitelkou se nelze stat pies
noc; cesta k tomu trva fadu let”. No a pravé z tohoto diivodu byl vytvoten tento kompetencni
rdmec, aby cesta pfipravy ucitele nebyla trnitd az pfili§ a samoziejmé také proto, Ze ,.tato
spolecna vize kvality piipravy ugitell v Ceské republice doposud chybéla, piesto, Ze v fadé
zemi OECD jsou podobné nastroje bézn¢ vyuzivany.*

V soucasné dobé je ucitelstvi profesi se znaéné naro¢nou odpovédnosti, kterd bud’ dost ztrpcuje
dalsi dva thly pohledu, ono poselstvi a uméni, nebo bychom mohli i bez nadsazky nékdy fict,
ze praveé diky témto dvéma pojetim se jeste ve Skolach uci. Protoze jsou nékteti ucitelé veérni
své profesi a rozumi ji vice nez ministersky tym. Protoze jsou ncktetfi ucitelé zatracené
talentovanymi vzdélanci. Sip (2019, s. 431) uvadi, Ze ,nejlehéi zaméstnani je $patny ugitel
byt Spatnym ucitelem, je toho zkratka na né¢j prespfili§ a neda se to dlouhodobé zvladat® (s.
433). Pfedstavme si pod tim piedevSim naroky inkluze a individualizace zakl, komunikaci
s rodi¢i a zaky, preventivni programy a mimoskolni vyuku a nezbytny osobni profesni rozvoj,
,»aby se naucili to, co je vysoké Skoly nenaucily* (s. 433).

To Ze neni ucitelstvi jen rutinnim povolanim od-do, je lidem zasvécenym jasné. Jednoduse
nebudete dobrym ucitelem, pokud budete vykondvat pouze primérny znalostni transfer ve

vymezené piimé pedagogické Cinnosti. Dillezité je vnimat ucitelstvi a uceni se obecné jako
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dilezitou zivotni hodnotu, zodpovédné uvadét dalsi novou generaci do naseho spolecného
svéta. Velmi tézce se tak kona, kdyz systémové néstroje k podpoie a pomoci nepodporuji a uz
vubec nepomahaji.

Slovy Kot’i (Kota in ValiSova, Kasikova, 2010):

ZNzeni pojeti ucitele na naucitelné znalosti a dovednosti, ¢i dokonce na pouhé osvojeni souboru kompetenci mize
sice odpovidat modnim ¢&i dobovym trendiim, ale je zcela nedostate¢né. Byt ucitelem — stat se nositelem
vychovnych ideji a idedlu vzdélanosti — znamena byt v prvni fadé osobnosti. A tomu se v pravém slova smyslu

nelze vyucit ani naucit (s. 15-16).

Jak Kot’a dale uvadi ,,vérohodnym* ucitelem je ten, kdo uznava hodnotu védéni a vzdélani, kdo
se vzdélava, kdo hleda a klade tézké otazky i1 v dobéch, které nejsou piiznivé. Pravym ucitelem
je ten, kdo se nevyhyb4 Zivotni problemati¢nosti, ten, jeZ je duchovni osobou?’!.

Jiz nyni je vice nez ziejmé, Ze tvircim a vykonavatelim vzdélavaci politiky chybi urcita
perspektiva, podstatné perspektiva. Jak uvadi Strouhal (2016, s. 10) ,,otdzka, co a jak m4 ucitel
vyucovat a jak méa rozumét svému povolani, neni jen otazka pedagogicka, ¢i v uz§im smyslu
didakticka, nybrz filosoficka“.

Pokud bychom m¢li shrnout, kdo by mél byt ucitelem, vzpomeiime jesté¢ na Fichtova slova
z jeho ctvrté predndsky Posldani vzdelance (1971, s. 57), kde tika, Ze ,,byt ucitelem lidského

pokoleni je poslanim vzdélance*.

3.2 74k, student

Dalsim bodem trojuhelniku je zdk ¢i student, osoba, jez ma byti vzdélavana a stat se
vzdélancem. Casto je slySet nazor, Ze nova generace zaki je diametralné odli$na. Prace nechce
tuto skuteCnost vylozené rozporovat. Cilem je oznacit nespravné jednéni, které vyuziva
prirozené spoleCenské zmény jako obhajoby. Obhajoby pro nesmyslnou zménu a kvazi-reformu
ve vzdélavani.

Dokument hlavnich smérii vzdélavaci politiky (2019) uvadi, Ze:

Spole¢nym znakem této generace je predevSim to, Zze odmaliCka vyuzivaji digitalni technologie jako internet

a mobilni telefony. Jsou zvykli na neustaly pfisun dat a informaci, a na to byt neustale on-line. Obecné jde

31 Jak bylo uvedeno v kapitole 2.1.4 na strané 30

55



o generaci, ktera se rychle uci v téch oblastech, které je bavi. Je adaptabilngjsi, otevienéjsi ke zménam a novym

nazorum. Jejich vzdélavaci potfeby jsou velmi rozmanité, coz na ucitele klade velmi vysoké naroky (s. 11)

Rici, Ze dnesni generace od mali¢ka vyuziva digitalni technologie, je stejné, jako Fici, ze v 80.
a 90. letech mladi poslouchali hudbu na svém walkmanu. Ano, tak to bylo a tak tomu je. Kazda
doba ma své novinky, které se dotykaji prevazné mladych lidi. Ti, jak dokument uvadi, jsou
otevien¢jsi a adaptabilngjsi. Také to miizeme, ale vidét, ze jsou jen kulturné, filosoficky
a historicky (zatim) nepopsanym papirem. ,,Mladi jsou nadSeni pfitomnosti, o to vyraznéji, dle
miry svého vykotfenéni® (Peskova in Strouhal, 2016, s. 18), dle miry své neznalosti o svéte,
v némz Ziji.

Generace, ktera se rychle u¢i tomu, co ji bavi, je veskerd generace minula i budouci. Tak tomu
jednoduse je, ze co nds, bavi, tomu se vénujeme vice a do hloubky a v riznych formach.
S pfihlédnutim k tomu, Ze dnesSni generace ma velmi rozmanité vzdélavaci potieby se zda jako
absurdni strategicky krok redukovat ucivo az o jeho polovinu a naopak zasypavat digitalni
propasti a zavadét digitalni kompetence jiz do matefskych skol.

Dnesni mladou generaci bychom mohli po vzoru Serrese (2019) pojmenovat ,,Palecek
a Palecka®. Prace nepopird, ze (jak uvadi autor) PaleCku a Palecka ,,naformatovala reklama
a média, kterd zdecimovala jejich schopnost soustiedéni na sedm vtefin a ¢as na odpovéd na
patnact™ (Serres, 2019, s. 11). Je pravda, Ze ,,nemaji uz stejnou hlavu, neziji ve stejném prostoru
anemluvi uzZ stejnym jazykem* (Serres, 2019, s. 12). To vSe je pravda, ktera, ale s sebou nenese
nutnost od Palecky a Palecka zamérné odstiihnout alesponi polovinu z minulého a stéile

pfitomného svéta a jeho kulturné-historického déni.

Banaopak, 1 s pomoci novych digitalnich technologii Ize seznamovat novou generaci se svétem
v jeho obrovské Sifce. Neni vici mladym generacim vibec spravedlivé, kdyz jim vzdélavani
a seznamovani se se svétem zuzujeme pouze na uzitecnou vyse¢ pracovnich kompetenci, které
o¢ekava budouci pracovni trh. Maji pravo dostat kompletni vhled do svého svéta, ve kterém
7iji*% a poté si sami rozhodnout, co je jejich téma, oblast, co je zajima, co je nebavi a co se jim
mozna podle nich bude do budoucnosti hodit. Maji na to prdvo a povinnosti i odpovédnosti
ucitele je, jim to zprosttedkovat.

Jak vSak poodhali nasledujici kapitola, vyZzadovani a zprostiedkovani tohoto neni uz viibec

samoziejmé, cile kurikularnich dokumenti jsou jiné.

32 A protoze je to multikulturni, globalizovany svét je potfeba mozna naopak poznatky 1épe strukturovat, tzn. nékde
ubrat, ale jinde mozna ptidat.
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3.3 Kurikulum

Definice terminu kurikulum je v pedagogickych védach, jak uvadi Manak, Janik, Svec (2008),
se timto terminem rozumi ,,0obsah vzdé€lani (ucivo) v SirSim slova smyslu a proces jeho
osvojovani a ¢innosti, které jsou spojeny s jeho osvojovanim a hodnocenim* (Manak, Janik,
Svec, 2008, s. 14). Prace pouziva termin kurikulum piedeviim ve smyslu obsahu vzdélavani,
tedy uciva, ¢imz se dotyké predevsim jeho ideové a obsahové dimenze.

Z hlediska konkrétniho modelu kurikula se prace zajimad predevsim o konstitutivni model
kurikula, ve kterém, jak uvadi (Manak, Janak, Svec, 2008), je ,,subjektem statni organ, odborna
komise, manazer ¢i politik, ktery zvazuje spoleCenské cile, podminky, z4jmy a potieby
a navrhuje a prosazuje odpovidajici kurikulum v ramci vzdélavaciho systému* (s. 19).
Soucasnou podobu kurikula bychom mohli typové definovat jako kurikulum, které je
rozkroceno mezi zprostiedkujicim a vstiicnym modelem (Harbo, 1991). Podoba
dvouurovinového kurikula udava v Ramcovém vzdélavacim programu zadvazné rdmce — povinny
obsah, rozsah a podminky vzdélavani, které konkrétni §kola zpracovava do svého Skolniho
vzdelavaciho programu. Metodicky komentai v ramcovém programu (2025) hned v uvodu
dokumentu vyjasnuje bohuliby zamér, ze dokument ,,dava prostor pro aktivitu, samostatnost
a tvorivost ucitelt a zaka“ (s. 10).

Rémcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (2025) udava nasledujici*:

(1) Cile

,»Hlavnim cilem zdkladniho vzdé&lavani je utvafet a postupné u zakad rozvijet kliCoveé
kompetence a zakladni gramotnosti a poskytnout jim spolehlivy zéklad v§eobecného vzdélani*
(s. 11)

(2) Hodnoty vybrané pro revizi

Ty dokument ptejima ,,ze vzdélavacich dokumentit UNESCO a OECD a jsou formulované jako
sdilené poznani, zdrava planeta, podporujici technologie a distojny Zivot™ (s. 12). Myslenky
Komenského, jez se prolinaji celou vzdélavaci strategii, ndm zistaly zfejmé uvéznéné v jejim
dokumentu Strategie 2030+.

(3) Vzdélavaci obsah

Ten se rozpadd do osmi klicovych kompetenci (kli¢ova kompetence k uceni, klicova

kompetence komunikac¢ni, klicovd kompetence osobnostni a socialni, klicovd kompetence

33 Je shrnuto pouze to, co je pro bakalaiskou praci podstatné.
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k obcanstvi a udrzitelnosti, kli¢ova kompetence k podnikavosti a pracovni, kli¢ova kompetence
k teSeni problému, klicova kompetence kulturni a kli¢ova kompetence digitalni), dvou
zékladnich gramotnosti (logicko-matematicka a ¢tenarska a pisatelska), tfi prifezovych témat
(péce o sebe a druhé, spolecnost pro vSechny, udrzitelné prostiedi) a deset vzdélavacich oblasti
s jejich vzdélavacimi obory:

- Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, Anglicky jazyk, Dalsi cizi jazy)

- Matematika a jeji aplikace (Matematika)

- Informatika (Informatika)

- Clovék a jeho svét (Clovek a jeho svét)

- Clovék a spole&nost (Dé&jepis, Vychova k ob&anstvi)

- Geografie (Geografie)

- Clovék a piiroda (Fyzika, Chemie, Piirodopis)

- Umeéni a kultura (Vytvarna a filmova vychova; Hudebni, tanec¢ni a dramaticka vychova)

- Clovék, zdravi a bezpeéi (Vychova ke zdravi a bezpedi, Télesna vychova)

- Clovék, jeho osobnost a svét prace (Osobnostni a socidlni vychova, Polytechnicka vychova
a praktické ¢innosti)

Dokument (RVP ZV, 2025) uvadi, ze ,.klicové kompetence piedstavuji stézejni obsahovou
kategorii*“ (s. 25). Na mnoha jeho stranach se déale s metodickymi doporucenimi rozpadaji
jednotlivé gramotnosti na dil¢i slozky, ve kterych jsou formulovany ocekavané vysledky uceni
pro 3., 5. a 9. ro¢nik. Obdobné se pracuje s kompetencemi. Ocekavané vysledky uceni jejich
dil¢ich slozek jsou stanoveny pro 5. a 9. ro¢nik. Veskeré ocekavané vysledky jsou samoziejmée
formulované aktivnim slovesem a maji dvé tirovng¢.

Uved'me piiklad z ctenatské a pisatelské gramotnosti a klicové kompetence k uceni. Zvolen je
zavereCny vystup ze zékladniho vzdélavani, tedy oCekavany vysledek uceni Zéka 9. ro¢niku,

2. stupné (RVP ZV, 2025, s. 43-46, 99-102):

Ctendrska a pisatelska gramotnost — slozka VZT - Vztah ke éteni a ctendi'stvi, psani a pisatelstvi
Oceriuje ¢teni a psani jako ¢innosti pomahajici porozumét svétu i sobé samému.
Tento vysledek lze naplnit ve dvou Grovnich:

(1) Splnéno, tato uroven od zaka ocekava, ze:

vvvvvv

* Ke psani si vybira slozitéjsi témata a problematiku.

* Uplatiiuje a vyjadiuje hlubsi prozitky a zkusenosti, doplituje nové souvislosti.
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* Rozpoznava, zda text je vhodny pro néktery z ucelt, které chce cetbou naplnit: citovy prozitek, uceni, presnéjsi
poznatky, hlubsi poznani sebe, lidi nebo svéta, zabava atp.

* Promyslené voli prostfedky, kterymi dosahuje svého zameéru psani.

v

vvvvvv

* Je schopen si udrzet kriticky odstup i doptavat si ¢tenaiského prozitku z toho, Ze se nechdva unaset Cetbou;
porovnava své porozumeni a prozitek s odezvou jinych adresatu.

* Pti sdileni svého textu reflektuje rizné odezvy a porozuméni u druhych vzhledem ke svému zdméru a svym
ocekavanim.

* Nachazi v Cetbé vyzvy pro své prozivani, mysleni, poznavani, hleda v textech hlubsi vyznamy, vysvétluje si je
pro sebe a bez obav o tom hovoti s druhymi.

* Ocenuje, v éem mu psani pomaha v poznavani, mysleni i vztazich.

(2) Minimalni doporucend troven od zaka ocekava, ze:

* Pouziva ¢teni a psani pro vyhledavani nebo zaznam informaci.

Klicova kompetence k uceni — slozka USU — Uméni se ucit
Ridi vlastni procesy uceni.
Tento oc¢ekavany vysledek uceni 1ze naplnit ve dvou trovnich:

(1) Splnéno, tato tiroven od zaka ocekava, ze:

* Reflektuje své vlastni uceni v jeho pribéhu (nahlizi, popisuje, vyuziva rizné strategie k uceni,

v pripad¢ potieby v nich déla zménu).

* Pojmenuje, kde jsou jeho silné a slabé stranky (v dovednostech, kompetencich, u¢ivu, tématech).

* Aktivné vyuziva rizné ucebni strategie k organizaci a planovani svého uceni.

* Kriticky posuzuje proces, piinosy a vlastni pokroky uceni, zji$téni promita do zvyseni efektivity dal§iho uceni
a uceni v novych souvislostech.

* Sestavi portfolio vlastniho ueni (portfolio, graf uéeni, tabulky, u¢ebni kruhy, mapy pokroku v oblasti rozvoje

kompetenci, kompetenéni karty) jako podklad pro planovani dalsiho rozvoje.

* Stanovuje si cile aktualni, cile dlouhodobé s akcentem na oblasti, v nichz by rad dosahl rozvoje, zlepSeni.
(2) Minimalni doporucena uroven od zaka ocekava, ze:

* Ridi procesy vlastniho uéeni dle stanoveného postupu.

Lze si v§imnout, zZe urovné splnéno a minimdalni doporucend uroven jsou znacn€ nevyvazene.
Minimum se nam zmenS$ilo do jedné véty primitivniho ocekdvaného vysledku, zatimco
kategorie splnéno bobtnd skute¢né¢ narocnymi dovednostmi, jeZ jsou vhodné vzdélanci —
kriticky posuzuje, uplatiiuje hlubsi prozitky a zkuSenosti, dopliiuje souvislosti, drzi kriticky

odstup a zaroven se neché unaset prozitkem, zvysuje efektivitu u¢eni se v novych souvislostech
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aj. Dokument ramcového vzdélavaciho programu, vénujici se o¢ekdvanym vysledkiim uceni

v zékladnich Skolach pak nabizi ve stru¢nosti pouze minimalni doporuc¢enou uroven.

Tento vysledek, zaméteni kurikula na kompetence, nam donesla dlouhodoba reforma ve
vzdélavani. Jak uvadi Ceskova (2021) ,,&eské kurikulum bylo v ramci evropskych zemi jedno
z prvnich, do n¢hoz se kli¢ové kompetence prosadily. Prvni zminka se objevila dokonce jiz ve
Strategické studii odborného vzdélavani a pripravy v roce 1991“ (s. 10). Ceskova dale uvadi
piehledny vycet dokumentd, jimiz se formovala Ceska kutikuldrni reforma a samotné pojeti

kompetenci. Zminime zakladni dokumenty (Ceskova, 2021, s. 11-14):
Koncepce rozvoje vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v Ceské republice (MSMT, 1999),

Réamcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani a jeho 1. verze z roku 2001 (Tupy,
2018), Eurydice Study on Key Competencies (Evropska komise, 2002), Ramcovy vzdélavaci
program pro zékladni vzdé€lavani 2. pilotni verze z roku 2002 a 3. pilotni verze z roku 2003
(Tupy, 2018), Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani z roku 2004 (schvaleni

2004, vydani 2005), Key competences for lifelong learning (2019).

Aktuélni dokumenty, jez v zasadé formuji ¢i vysvétluji kompetenéni kurikulum, jsou:

Hlavni sméry vzdélavaci politiky CR do roku 2030 z roku 2019, Strategie 2030+ z roku 2020,
dokument UNESCO: Vzdeéldavani pro cile udrzitelného rozvoje, dokument OECD: Vzdelavani

a dovednosti pro budoucnost 2030- Kompas uceni 2030 z roku 2018, Rdmcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzdélavani z roku 2025.

Problémem pojeti terminu kompetenci se zabyva Ceskova (2021) i Sip (2019). Je ziejmé, Ze
v Ceském kurikulu splyva dvoji vyznam terminu kompetence, totiz ,,ze se misi perspektivy
a dochazi tak patrn€ k obratu v chapani kompetenci — od celistvého idedlu k méfitelnym
jednotlivostem® (Ceskova, 2021, s. 21). Sip (2019) uvadi, e nam kvili témto dvéma
perspektivam, faktu, Ze ,,se transverzalita klicovych kompetenci nutn¢ konstituuje skrze
predmétoveé ukotvené tlohy“(s. 113) ztistava v rukach ,,prazdna formalni skotapka* (s. 115).
A v zavéru to byva mnohdy tak, jak uvadi Serres (2019, s. 43) ,,Clovék vzdy plati ve stejné
méné, ve které vydélava“. ,Bez specifikace predmétové-obsahovych, didaktickych
a psychologickych okolnosti miizeme byt vedeni, ale nemiizeme nikdy dospét do cile* (Sip,
2019, s. 115)

Problémem kurikula je dost znacné zmateni, co se ma ve skole ucit, co se od uciteli o¢ekava.
Ani samotny dokument kurikula neumi odpovédét, nebot’ naopak hned v tvodu uvadi, ze v ho
v daném ramci mohou Skoly, feditelé, ucitelé a dokonce 1 z4ci tvofivé samostatné uchopit.

Dokonalou pedagogickou mystifikaci poté zavrSuje absolutni absence spolecenské debaty
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o reprezentativnich znalostech, na kterych by tedy ptipadné kli¢ové kompetence absolventi
daného typu vzdélavani mély byt zakladany. Prace nepopird, Ze je neredlné ve Skole ucit
veSkerym, detailnim poznatkiim ze vSech védnich disciplin. Encyklopedismus neni cesta, které
vede ke vzdé€lanci, proto urcity vybér reprezentativniho uciva se zaméefenim na paradigmatické
poznatky je nutny. Jenze, jak dopliuje Sip (2019) ,,7adné skute¢na a promyslena selekce viak
neprobiha“ (s. 111).

V kvétnu 2025 se konala na Pedagogické fakult¢ Univerzity Karlovy Konference Kurikulum
2023 a v ramci ni vystoupil se svym prispévkem také Mark Priestley (University of Stirling,
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska), jez se vénuje vyzkumu kurikula. Priestley
uvedl zavéry z vyzkumu skotského kurikula, jez je aktudlné doporuovano organizaci OECD
jako inspirativni kurikulum, pfestoze je velmi kontroverzni. Ve zkratce feceno Priestley
(Priestley, Minty 2013; Priestley, Sinnema, 2014; Priestley et al. 2015) tomuto kurikulu vyc¢ita
hodné dovednosti a malo znalosti (snizovani urovné znalosti), bezcilné vyucovani (spousta
aktivit, ale ne vzdy cilenych; nedostatecnd pozornost vénovand systematickému rozvoji
znalosti), ipadek a zmizeni vychov nebo rozvoj disparity mezi §kolami a byrokracii s vdznymi
disledky na pracovni zatéz. Bohuzel, Ze toto vsSechno jsou v soucasnosti také nové
charakteristiky ¢eského kurikula.

Cohen (2022) ve své Chytrozemi pise. ,,KdyZ Japonsko zjistilo, Ze jeho vysledky v Setfeni PISA
klesaji, zastavilo sviij program ,,volné&jsi vyuky®, vratilo do kurikula obsah, ktery odtamtud diiv
odebralo, a znovu obnovilo sobotni $kolu® (s. 259). Kdyz Ceska republika zjistila, Ze
vzdélanost Zakl a studentl klesa, rozhodlo se zfejmé& ministerstvo Skolstvi naopak vymazat
z diskuze vSech jeho expertnich skupin a kulatych stoll k revizi vzdélavani zasadni otazky, jez

uvadi Didau (2023, s. 28):

Jaky je ucel vzdelavani?

UC¢init déti chytfej$imi.

Jak ucinime deti chytrejsimi?

Tim, Ze jim umoznime ziskat vice znalosti.

Jak umoznime détem ziskat vice znalosti?

Budeme je vyucovat podle kurikula bohatého na znalosti a zamétime se na posileni jejich pfistupu ke znalostem
ulozenym v dlouhodobé paméti.

Co je kurikulum bohaté na znalosti?

Takové, které vychazi z nejvyznamnéjsich a kulturné nejbohatsich informaci.
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Jak se zameFit na posileni pristupu deti ke znalostem ulozenym v dlouhodobé paméti?
Tak, ze vyucujeme zplisobem, ktery upfednostiuje piilezitosti k opakovani toho, co jsme se naucili, a minimalizuje
zbyte€né rozptylovani a nepodstatné véci.

Proc¢ bychom meli usilovat o chytrejsi deti?
Protoze se jedna o nejlepsi zplsob, jak zlepsit jejich blahobyt. A umoznit jim védét vice, je pro Skoly relativné

jednoduché.

A tak dale...
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3.4 Zavér

Vzdélanec je jednoznacné pro ucitelskou profesi 21. stoleti a pro samotné 21. stoleti velkou
vyzvou. O vzdélanci uz tolik v bézném hovoru nemluvime, vnimame ho spiSe jako relikt
minulosti. Piesto ale chceme, aby naSe spolecnost nebyla marna, neschopna a hloupa.

Chceme védét (nebo moznd spise umét), ale zda se, ze se procesem vzdelavani nechceme
otravovat, coz v prekladu mize znamenat, Ze se jednoduse nechceme seznamit se vSim
podstatnym. Pro¢ také, miizeme si to preci najit, az nds to bude zajimat, nebo az to budeme

potiebovat.

Jenze jak nam odtajnila teorie, kterou vyzkum déle doplni, kdyZ nemdme zékladni strukturu
znalosti o svéte, veSkeré informace a fakta, ktera k ndm proudi, propaddvaji do neznama, at’
jsou validni ¢i ne. Nemame zadnou sit’ ¢i strukturu, ktera by udrzela to podstatné a nepodstatné
nechala zamérné propadnout. Bez zakladniho vSeobecného vzdélani nemame uvnitt sebe nic,
nebo jen velmi, ale velmi malo®*. Bez vzdé&lani mame vné sebe spolecnost své doby, ktera nas
vlaci, kam se ji zachce, protoze, kam chceme a mohli bychom jit my sami, nevime.

Teorie ukazala, Ze si (nejen) Ceskd vzdélavaci politika béhem svého snazeni o zajisténi
budoucnosti odmité polozit otazku ,,Ptispéje to k tomu, aby byly déti chytiejsi?* (Didau, 2023,
s. 28) a stale se vice kloni k modernim trendim, jeZ jsou ji jemnym tlakem doporuc¢ovany. Tyto
trendy podporuji, nebo lépe feceno vytvareji cernobilé vidéni, kdyz vyzvednou na piedestal
dil¢i soucast Sirokého celku a oznaci ji za hlavni obsah, hlavni hvézdu veskerého nésledujiciho
déni. Vytvafi se um¢lé stiety a protipoly.

Sip (2019) k tomuto uvadi:

Tyto stiety jsou falesné. Praxe a teorie jsou pouze dvéma nerozpojitelnymi fazemi jakéhokoli procesu poznani.
Tradicionalismus a alternativismus jsou pouze dvéma nerozpojitelnymi fazemi vyvoje jakékoli tradice. A kone¢né
obsah a kompetence (podobné jako obsah a formy jeho ptfedavani) jsou jen dvéma nerozpojitelnymi fazemi

jakéhokoli edukac¢niho procesu (s. 141).

Dale uptesiuje, ze tato ,,figura mysleni Bud’/Anebo* je pozistatkem ,,pozitivismu rané¢ moderni
filosofie a védy*, protoze ,,rand moderna nedokéze premyslet v aspektech, v procesech, vse

méni na jasné vymezené entity (Sip, 2019, s. 142).

34 Myslen je zde piedevsim psychicky zdravy jedinec, kterému v tomto ohledu nebrani zddna vyznamna piekazka
k osvojeni vzd€lani.
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I presto, ze ofekavame od zakl mysleni v souvislostech, kriticky odstup, chceme je ucit
kreativnimu a komplexnimu feSeni problémi, sami Casto nevhodné pfemyslime uzavieni

v dvoubarevné krabi¢ce s ndlepkou Bud’ / Anebo.
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4 Vyzkum

Proc se v soucasné dob¢ zajimat o postaveni a existenci vzdélance viibec, 1ze zodpoveédét velmi
lehce. Vzdélanec, Clovék uceny, vzdélany je osoba majici znalosti, osoba disponujici védénim.
Nelze jakkoli popfit, ze znalosti maji vyznamné misto jak v zivoté Clovéka, tak ve vyvoji
spolec¢nosti. ,,To, ze lidské jednani je zaloZzeno na znalostech, by se dokonce mohlo povazovat
za antropologickou konstantu* (Stehr, 2003). Nelze také jakkoli popfit vyznamnou funkci
vzdélavani jak zivoté Cloveéka, tak ve vyvoji spolecnosti. ,,K projevim kultury jako lidské
¢innosti, ktera formuje, oSetfuje a zuslechtuje, patii vzdélavani. Vzdélanost a vzdélavani bez
pochybnosti patii k zdkladnim cilim kulturni spole¢nosti*“ (DaniSkové in Strouhal, 2016, s. §83).
Stejn¢ tak Scheler (1968) vedle zminénych mySlenek nevyzdvihuje dilezité misto a tlohu
Clovéka pro nic men$iho, nez je jeho schopnost myslet, pro schopnost duchovniho
sebeuskutec¢iiovani. To, co odliSuje Cloveka od zvitete €1 jinych tvort, je fakt, ze je ¢lovék nadan
schopnosti zuslecht'ovat svou pudovou energii v duchovni ¢innost (Scheler, 1968).
Vzdélavani je tedy clovéku Zivotni tilohou, vzdélanec jeho véénym cilem. Ptat se po vzdélavani
a vzdélanci je naprosto legitimni a potfebné.

Nasledujici kapitoly informuji o form¢ vyzkumu a jeho vedeni. V zdvéru samoziejmée uvadéji

vysledky vyzkumu a zhodnocuji naplnéni cile préce.

4.2 Metodologie vyzkumu

Metodologie vyzkumu nés seznamuje s vyzkumnym postupem a jeho néleZitostmi.

Pro bakalatskou praci byla zvolena kvalitativni strategie vyzkumu. Metodologické postupy jsou
Zerpany predevsim z prace Hendla (2005), Svaticka a Sed’ové (2007).

Vyzkum je vedeny formou pragmatického designu, tedy vlastniho designu tvofeného ad hoc,
jak uvadi Svaii¢ek a Sed'ova (2007, s. 83). Dle Hendla (2005) lze vyzkum klasifikovat jako

»popisny, ktery dava obraz specifickych podrobnosti situace, jevu nebo vztahli“ (s. 38).

4.2.1 Cil a ukol vyzkumu

Cilem vyzkumu je provést pedagogicko-filosofickou reflexi pojmu vzdélanec a vzdélavani
v soucasné spolecnosti 21. stoleti a na jejim zaklad¢ poté identifikovat aktualni vyzvy a naroky

na Skolni vzdélavani a ucitelskou profesi.
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Na zakladé€ vyzkumného cile byly stanoveny hlavni tfi vyzkumné otazky. Ty se dotazuji jak na
samotnou podobu a tlohu vzdélance soucasnosti, tak také na proces vzdélavani, diky némuz by
se Cloveék mél stat vzdélanym.

Otazky jsou formulovany takto:

1) Jak si vzd€lance piedstavuji ti, jiz maji vyrazny vliv na koncepci a podobu soucasného
vzdelavani zakt a budoucich ucitelti?

2) Jakou roli ve spole¢nosti ma soudoby vzdélanec, ptipadné jeho alternativa?

3) Jakym zpisobem se Clovek stava vzdélancem? A jak tento vyvoj ovliviiuje Skolni

vzdélavani?

4.2.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvofi Sest participantli ze dvou odliSnych profesnich oblasti:

(1) tfi akademicti pracovnici Univerzity Karlovy, jeZ maji vliv na ptipravu budoucich ucitelti
(2) tfi Gredni osoby statni spravy, z toho dva participanti jsou zastupci Ministerstva skolstvi,
mladeZe a t&lovychovy a jeden participant je zastupce Ceské $kolni inspekce. Tato skupina
participanti ma vliv na formovani, tvorbu, implementaci a také kontrolu a reflexi Skolniho

kurikula.

4.2.3 Metody sbéru dat

Za hlavni metodu pro sbér pottebnych dat bylo zvoleno kvalitativni dotazovani, konkrétné
strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami. Jak uvadi Hendl (2005), ,,zdkladnim ucelem
tohoto typu interview je co nejvice minimalizovat efekt tazatele na kvalitu rozhovoru® (s. 173).
Strukturovany rozhovor s otevienymi otdzkami byl zvolen zdmérné, a to vzhledem k pracovni
vytizenosti zvolenych participantd. Jak dale pisSe Hendl (2005), ,,tento typ rozhovoru je vhodny,
pokud ho nemame moZnost opakovat a mame malo ¢asu se respondentovi vénovat™ (s. 173).
Rozhovory byly vedeny osobné, ale také v online podobé¢ pies platformu Zoom ¢i MSTeams.
Participanti hned v tvodu rozhovoru vyjadtili souhlas audiozdznamem rozhovoru a vyjadrili
také informovany souhlas s ucasti ve vyzkumu, jeZ je vzhledem k pfani poloviny participanti
anonymni.

Strukturovany rozhovor je slozen z devatendacti otevienych otazek a je uveden v piiloze prace.
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4.2.4 Zpusob zpracovani dat

Jednotlivé rozhovory byly se souhlasem participantli nahravany a dale byly ptepsany technikou
doslovné transkripce, piicemz byly vypovédi do kapitoly 4.3 Vysledky vyzkumu piepisovany
do spisovného jazyka.

Ptepisy rozhovora byly nasledné obsahové¢ analyzovany, rozdéleny do obsahovych kategorii
a porovnany z hlediska profesniho zatfazeni participanta. Obsahové kategorie textu rozhovort
jsou nasledujici:

- vzdélani a védéni

- spolecenska i osobni hodnota vzdélani

- vzdélanec a jeho misto ve spolecnosti

- nevzdélanec a doba nevzdélanosti

- expert

- kompetenc¢ni rétorika ve vzdélavani

- figura praxe versus teorie

- role Skolniho vzdélavani v Zivoté ¢loveka

- reprezentativni pensum znalosti a dovednosti

- virtudlni budoucnost

V zavéru zpracovani byly zanalyzované texty rozhovorti ukotveny do hlavnich vyzkumnych

otazek, jez mely zodpovedét.

4.3 Vysledky vyzkumu

Tato kapitola je vénovana explikaci vyzkumnych zjisténi. Je rozd€lena do deseti podkapitol
podle jednotlivych obsahovych kategorii, jeZ vzeSly z analyzy textl rozhovort. Vysledky jsou
interpretovany v piehledné tabulce, kterd je rozdélena dle rozdilnych profesnich pozic

participantl. Tabulky jsou dle potieby ptipadné komentovany.
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4.3.1 Vzdélani a védéni

Tato obsahové kategorie vyjadiuje, jak participanti rozumi pojmim vzdélani a védéni.

Participant — ufedni osoba

Participant — akademicky pracovnik

1 | To je takova filosoficka ekvilibristika
trosku.

Védéni je nepochybné néco SirStho a
souCasn¢ jakoby abstraktnéjSiho. Zahrnuje
v sobé i n¢jaké zkuSenosti, vlastni prozitky.

Vzdélani je  standardn€¢  asociovano
s n¢jakym formalnim zplisobem dospivani a
ristu, zrani, ktery je spojeny s nabyvanim

né&jakych znalosti, dovednosti, kompetenci.

Bez vzdélani neni ekonomie. KdyZz mate

vzdélani, mate védéni.

2 | Tyto veci se daji oddélit, ale zaroven jsou

neoddélitelné. Vzdélani — nedokonavy

vyraz, dlouhodoby, celoZivotni proces.
Védéni je troSicku zkratkovité, to, co ted’
vim a s ¢im okamzit¢ relativné pracuji.

Oboji ma rozvijejici rozmer.

Tyto pojmy miizeme tézko oddé€lovat. Vzdélani
pouzivame ve spojeni s osvojovanim Sirokych
znalosti a znalosti i dovednosti v uzsi, z jedné

oblasti.
Védéni vnimame jako velmi hluboké znalosti,
které se netykaji jen formalniho vzdélavani, ale

celozivotnimi aktivitami

3 | Vzdélani by mélo vést sméfovani vzhiiru a
k tomu se zdokonalovat v dobrého clovek.
Odlisné je védéni, je hodnotové neutralni.
Muzete veédét spoustu véci, védeét bud
zbyteCnosti balast, nebo védét hodné
Spatnych véci, jak délat tieba Spatné véci.
Takového bych

¢lovéka nenazvala

vzdélanym, ale pouze védomym.

Védeéni jednoznacné sméiuje k jakési kognitivni
zakladné, kdyz ponecham stranou nékteré
terminy obtizné¢ definovatelné, jako je moudrost
a tak. Tak to védéni se ndm hodné redukuje na tu
kognitivni dimenzi.

Vzdélani podle mého soudu zahrnuje v sobé
mnohem vic a tam patfi samoziejmé i formovani
postoji, hodnot, to jak pfistupuju ke svétu, coz
zalezi na védéni, ale neredukuje se na to.
Pojmové je to trosku problematické i s ohledem a
na to, kdyz se to potom komunikuje s jinymi
kulturnimi a jazykovymi oblastmi, kde ten pojem
Education je zjevny a oni vi, co vSe se pod tim

skryva.
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4.3.2 Spolecenska i osobni hodnota vzdélani

Tato obsahova kategorie vyjadiuje hodnotu vzdé€lani, kterou participanti pfipisuji obecné ve

spole¢nosti a kterou vnimaji také osobn¢ ve svém zivoté.

Participant — ufedni osoba

Participant — akademicky pracovnik

1 | Hodnotu to ma, ja sam jsem toho absolvoval
nemalo. VE&fim, Ze ¢im vice znalosti, dovednosti,
kompetenci, védomosti (cokoli chceme) ten
Clovek ma, je mu to vzdy ku prospéchu. Nemusi
vSe nutné vyuzit, uz jen ten proces samotny ho
formuje a zasadné ovliviiuje, jak se mu bude
potom dafit.

Mg to umoznilo objevovat nové svéty, neumim
si predstavit, ze bych na sob¢ kontinualné

nepracoval

Ma tu nejvyssi hodnotu.

Mg osobné prineslo to, ze délam, co me€ bavi. Pineslo

mi radost a penize.

2 | Nutna potieba spolecnosti.

Osobné mi pfineslo profesi, ke které jsem vzdy
cilil. Pomohlo mi nastavit Zivotni cestu, mohl
jsem cestovat, mam dobie vychované déti a

relativné spokojeny zivot.

Hodnota je jasna a spociva v tom, jak mize clovek
vzdélani i védéni vyuzit ve svém zivoté ku prospéchu
svému a svého okoli.

ME to prineslo predev§im obrovskou radost z tispéchu,
ze jsem to zvladl a uzitku, moje prace m¢ napliyje,

stale me bavi a vidim v ni smysl.

3 | Vysokou hodnotu.

Osobné mi pfineslo lepsi porozuméni lidem,
pfirodnim jevim. Ani nevim, jestli svétu kolem
sebe, protoze ted’ v souvislosti s témi digitalnimi
technologiemi a umélou inteligenci uz se mi zda,
ze mi trochu ujizdi vlak. Dale moznosti na
pracovnim trhu a nauilo mne feSit Zzivotni

obtize.

Otazka hodnoty je naprosto zékladni a zasadni,
protoze evropska identita a kultura je uz od dob Recka
a kdyz sledujeme celou tuto linii, pfes renesancni
myslitele, Humboldta atd., tak vidime, Ze vzdé€lani a
vzdélavani jako cesta k utvofeni nékoho, kdo je
plnohodnotnym jedincem a clovékem a soucasti
spolecnosti, tak je zakladni, téméf bych fekl defini¢ni
znak zapadoevropské posléze zapadni civilizace.
Kdyz to neredukujeme tak to ma podle mého soudu
naprosto zasadni vyznam.

Mg¢ to prineslo piedev§im velky rozrustajici se
rozhled, ¢lovek ma pocit takového diivérného pohybu.
Hodné lidi jsem poznal, otevielo mi to cesty. Pro
b&Zny zivot mi to pomohlo zaujimat i jiné nez ego

perspektivy. Pro prakticky zivot asi viibec nic.
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4.3.3 Vzdélanec a jeho misto ve spole¢nosti

Tato obsahova kategorie popisuje, jak si participanti predstavuji osobu vzdé€lance a zda si mysli,

Ze ma stale misto ve spolecnosti.

Participant — ufedni osoba

Participant — akademicky pracovnik

1 | Toto slovo je archaicky konotované. Je to
n¢kdo, kdo ma Siroké, primarné¢ formalni
vzdélani, znacny rozsah
multidisciplinarniho charakteru, intelektual

20. stoleti.

Ma své misto ve spolecnosti, jasné. Je

poucenym, vzdélanym, zkusenym,
kritickym zrcadlem, ma dostateCny puvoar

k tomu, aby spole¢nost pomahal kultivovat.

Osoba, co ma vzdélani a co premysli, nepfebira
automaticky vse, co slysi.
Misto ve spolecnosti ma, kdyby nemél, bylo by to

smutné, uplatni se prakticky vSude.

2 | Je to ta Spicka, je to vyzkumnik, Spickovy

doktor, relativné tdhnou nasi spolecnost

dopfedu. Potfebujeme ten potencional
kazdého vzdélaného né&jakym zpisobem
vyuZzit.

Ma  bezpochyby a ma relativné

nezastupitelné misto, jak z toho lidského tak

z toho profesniho.

Clovék s komplexnim piehledem, kde zn4 fakta a
dokaze je dat do souvislosti. Vzd€lanec ma jesté

v jedné oblasti navrch hlubsi piehled.

Ma své misto ve spolecnosti vSude, kde se pracuje

s lidmi, kde jsou na ném lidé zavisli.

3 | Vzdélanec je ¢lovek, ktery vi, umi predat tu
svoji myslenku a znalosti, a ktery ji uziva
k dobru, nazvala bych ho jesté¢ slovem
moudry.

Ma své misto, jist¢ a muze byt leckde, ale
spole¢nost jim neumi vSude vytvofit
podminky, nebo jsou ukfiCeni, v tomhle

ohledu je ztracime.

Vzdélanec je clovek, ktery rozumi souvislostem,
byt v nékterych oblastech ma velmi zdkladni,
elementarni poznatky a v jiné dukladnéjsi, ale
dokaze hledat a prvni jeho otdzka je, ze hleda
vztahy, souvislosti a to ho vede k tomu, ze klade
tteba necekané otazky knékterym novym
poznatktim a tak dale.

Mista ve spolecnosti by mél mit stale vic a stale

méné se objevuje na scéng.
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4.3.4 Nevzdélanec a doba nevzdélanosti

Tato obsahova kategorie popisuje, jak si participanti pfedstavuji postavu nevzdélance a co si

mysli o dobé nevzdélanosti.

Participant — ufedni osoba

Participant — akademicky pracovnik

1 | Clovék, ktery nema dostate¢n¢ Siroké
vzdélani, nedisponuje takovymi znalostmi,
dovednostmi a kompetencemi, které by mu
umoznili néjakym akceptovatelnym
zpisobem fungovat ve svém Zivoté a ve

spole¢nosti.

Nezda se mi, Ze by spolecnost byla dobou
nevzdélanosti, je to jen otazka toho, co si
kdo

vzdélanost.

predstavuje  jako obsah pojmu

Clovék ,kam vitr, tam plast™, ovlivnitelny
¢imkoli, na druhou stranu umanuty, neschopen
pfijmout racionalni argumenty.

Souhlasim, ze umime najit cokoli, ale vysvétlit

maloco, n¢ktefi bezhlave prosazuji nesmysly.

2 | Nevzdélanec nema vzdélani, které bych si
predstavoval, ale své misto ve spolecnosti
ma. Nema IQ, ale ma schopnost pracovat a
tfeba to lidské vzdélani, to chovani ma.

Souhlasim, Ze nemame Uplné tu spravnou
sebereflexi a Ze se spolenost posunula do

vylozen¢ konzumniho zplsobu Zivot.

Clovék, kterého se nedotklo vzdélani v 7adné
oblasti, ale zpravidla tak oznacuje ¢lovéka, ktery
nemusi mit piehled byt jen vjedné konkrétni
oblasti. Rict 0 nékom, Ze je nevzdélanec je velice
riskantni a je dobré si uvédomit a vlastné zjistit v
¢em ma ten jedinec slabiny a v ¢em silné stranky.
Spole¢nost nevzdélanosti neni Upadek, je to
zkratka vyvoj, Ze se nam ten vyvoj nezda, protoze

jsme na to nebyli zvykli, tak to prostg je.

3 | Clovek, ktery si spis mysli, ze vi, ale pfitom
vlastné nevi. Nenazvala bych nevzdélancem
ne¢koho, kdo je velmi dobry v manualni
praci, viemeslu a prosté to neni ten typ
intelektual.

Soucasna doba je jina, totaln€ jind nez i doba
pred Sedesati lety. UZ i pro ten exponencialni

narust informaci. To nejde jinak.

Nevzdé€lanec se vétSinou spokoji s tim, Ze hodné
nacet, na Googlu nasel, vi detailné utrzkovité
véci, které Sokuji vzdélance, ale nema souvislosti.
Informace nepadaji na né&jaké pevné propojeni
vlastné sité téch znalosti, dovednosti a tak.

Liessmann, situaci jako filosof spravné vyhrocuje
a je polemicky tvrdy. Mame nevzdé€lance, ale

mame i vzdélance.
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4.3.5 Expert

Tato obsahova kategorie popisuje piedstavy participantli o expertovi.

Participant — ufedni osoba

Participant — akademicky pracovnik

1 | Vnimam rozdil mezi expertem a vzdélancem
jen literarni, takovy symbolicky. Expert ma
samoziejmé vzdelani, které mu umoznuje
byti expertem, ale viibec nemusi byt ¢loveék
typu vzdélance. Pro mé je to takova pomérné

nepodstatna debata.

Vzdélanec klidn€ mtize byt expertem, ale kdyz je
n¢kdo expert, tak by mél byt vzdélancem, aby to

nebyl jenom expert.

2 | Expert je 1zeji, Spickové zaméien,

vzd€lanec bude mit vtom =zakladu Sirsi
rozhled. Expert se zacili na néjakou
odbornost, specializaci, v t€ se vyznamné

rozviji a posouva sebe i celou spolecnost.

Expert je ¢lovek hluboce soustiedén na jednu
oblast, kde je Spickovy odbornik vétsinou, ale to
neznamena, ze je to jesté¢ ten vzdélanec v tom

Sir§im slova smyslu.

3 | U experta jde o znalosti, dovednosti. Nevim,
bych

oc¢ekavam u vzdélance. Stat se expertem je

jestli sem zahrnovala hodnoty,

mozna jednodussi nez se stat vzdélancem.

Expert ma také uzsi zabér, jde do hloubky
svého oboru. Nevim, jestli bych se nazvala
expertem na regionalni skolstvi, ale asi toho
vim mnohem vice, nez naprosta vétsina lidi.

Vzdélanec by mél byt univerzalng;si.

Uvedu citdit Maxe Webera, ktery jsem pro Vis

nasSel:

V pozadi vSech soucasnych debat o zakladech
vzdélavaciho systému, zaujima rozporujici misto
jeden faktor, je to boj jednoho typu clovéka,
specialisty proti druhému typu kultivovanému
cloveku

Bildung je koncept ontologicky a proti nému stoji
pragmaticky koncept expertise. Expertise
znamena néco, co ma praktickou hodnotu,
sméfuje ke zlepSeni, vlastné usnadnéni
praktického zivota a ¢lovek se zde vykazuje tim,
ze dané situace umi feSit s témihle nastroji a
ptistroji, je kompetentni. K tomu se poji tlak na
to, Ze to je to pravé kritérium a pteci hlavni je

akontabilita, vykazovani a kontrola.
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4.3.6 Kompeten¢ni rétorika ve vzdélavani

Tato obsahova kategorie vyjadifuje ndzor participanti na kompetencni rétoriku ve vzdélavani

a také na reformu kurikula a strategické dokumenty.

Participant — ufedni osoba

Participant — akademicky pracovnik

1 | To, Ze kompetence nahradily védéni a Ze tim

upadla urovenn vzdélani, jsou takové
filosofické postulaty. Deset odbornikti bude
mit problém se shodnout na tom, co ty
kompetence vlastné jsou. Vzdycky zalezi,
jak se ktomu pfistoupi vtom konkrétnim

vzdélavacim procesu a v té konkrétni skole.

Kompetence jsou obecnou podminkou pro
to, abych byl schopen reagovat na situace,
které pfede mne ten zivot klade. Vim, ze
neni mozné tu debatu vést tak, ze si musime
vybrat, jestli znalosti nebo gramotnosti,
jestli znalosti nebo kompetence. Ono to
jedno bez druhého nejde.

Strategie je jeden z nejpochopitelngjsich,
nejchytiejsich a soucasné
nejsrozumitelnéjsich textti, které resort

vyprodukoval za své d€jiny.

Myslim si, ze Skoly by m¢ly predevsim naucit,
jinak to nema cenu do nich chodit.

Strategie, kterd ma vést k lepSim vysledktim, ale
nevim, jestli povede. Rozumné véci lidi prosadi,
hlouposti bojkotuji, kdyz jsou do nich tlaceni,

délaji je metodou nejmensiho odporu.

2 | Je jedno jestli ménime nazvy kompetence
nebo gramotnost, je jedno, co budeme
pouzivat. Nemyslim si, Ze by to melo dopad
na uroven vzdélani. My chceme, aby ten zak
odesel ze skoly pfipraven pro profesi a
pfipraven pro to lidstvi.

Vzdy tikam, ze ¢eské Skolstvi je dobré a my
hledame cestu, aby bylo lepsi. Strategie
2030+ je velmi zdatily dokument, povazuji
ho za dobry dokument, strategicky,
ministerstvo se o n¢j opira, fesi ho a myslim,

Ze je velmi pozitivné vniman v terénu.

Jaksi kompetence sama osob¢ ndm nemusi nutné
sdélit, co vSechno se do ni mize vejit, tak ted’
pravé se ukazuje, ze je dobré a je potieba
diskutovat o tom, co ano a co v jaké mife. M¢& se
na kompetenci libi jeji mezipfedmétové vztahy.

Strategie prichazi stim, uéme se to, co je
aktualni, co ¢loveék potiebuje, aby v Zivote obstal,
no a bohuzel jaksi nevstfeba tipln€ vSechno, co se
ucivalo pred padesati, Sedesati lety. Ja to vidim

pozitivné.
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Participant — ufedni osoba

Participant — akademicky pracovnik

Ono se to jako hrozné ptehani, normalné by o

tom nikdo nemluvil jako o kompetencich.

Ze zacatku jsem byla vyrazn€ pro to
kompetencni vzdélavani, ted” jsem zmirnila
ztoho ddvodu, Ze to neumime dobfe d€lat.
Skutecn¢ v nékterych pfipadech si lidi mysli, Zze
spiSe rozvijeji kompetence, ale je to spiSe takova
ktera nevede ani

nepromyslena aktivita,

k jednomu, ani k druhému.

Dosla jsem k zavéru, ze je lepsi, strukturovana
byt n&jaka rigidni frontalni vyuka, pokud ten
ucitel zaroven dava najevo, ze ma ty déti rad, ze
nema rad jen svij pfedmét, nez vyuka, kterd je
takova jako bezbiehd, fikd, ze se soustfedi na
kompetence, ale je to takové méné promyslené.
Tak se mi zda, ze pro uditele, ktery se v tom
uplné neciti, by bylo lep$i, kdyby zdstal u té
strukturovanéjsi, transmisivni vyuky.
Kompetence vznikaly v dobé€, kdy se o nich
mluvilo a byl to prosté klicovy trend. V tu dobu
byli  hodné
kurikulum, bylo to hodné striktni.

jsme znalostné  orientované
Problém neni v RVP, ale je spise v SVP a jesté
spise v té kazdodenni Skolni praci. Myslim si, ze
to RVP to jako néjaky core pojmenovava a
moznéa nam jesté chybi néjaky kadnon, co musite
umet.

Problém Ceského systému podle mé je ta Silena
nedlvéra a neochota spolupracovat a ustupovat z

téch svych pozic.

Myslim si, ze dokument strategie je dobry.

Kompetence je a vstupuje do vzdélavani rétoricky vic.
Ale Ze by to nahradilo, nebo vytésnilo, to podle me¢
zcela ne, ur€ité ne. Jenom je velmi nebezpecné to, jaké
to vytvaii klima a atmosféru, tlak na ucitele, protoze
oni nevi, co maji délat, nebo jak to tedy je. Pro ucitele
je to totalné pedagogicky nepouzitelné.

Jinymi slovy nenahradilo ale bohuzel rétoricky v téch
dokumentech, strategiich, revizi a v tom tlaku, tlaku na

ucitele to vypada, jakoze nahradilo.

Asi vite a je dobré to hned v ivodu fict, Ze jsem byl
Clenem expertni skupiny, ktera Strategii 2030+
zpracovavala, to co uz nevite, Zze jsem mél disentni
stanovisko, zatimco jsem hodné pfispival a bylo to
zapracovani ke strategickému cili dva a k linii
vyrovnavani nerovnosti a ucitel, kvalita ucitele, cesty

k ucitelstvi.

Meél jsem nékolik disentnich stanovisek k cili jedna a
jeho formulaci vramci té kompetencni ideologie,
protoze ja tvrdim, Ze je to jenom ideologie, ale to moje
disentni stanovisko bylo okrajové, zdstal jsem skoro
sam. Ptate se tedy n€koho, kdo je podepsan pod
expertni zpravou, ktera byla podkladem strategie a
soucasné nékoho, kdo je tam sice podepsan, ale mél
disentni stanovisko, které nebylo zvefejiiovano, to uz

se nefikalo.

Provzdusinovani je primitivni termin, automaticky

sugeruje  velkou redukci, redukci ale ceho.
Kompetenci ne, ty pfibyly, tak tedy ucivo.

Myslim si, ze nékde by se mohlo tfeba i redukovat a
rozsah uciva snizit a dat ve prospéch upeviovani a
procvicovani,

ale pak mluvite o wucivu, jako

kompetence nejde procvicovat nebo redukovat. To je
vlastng jakysi by-productovy vystup. Kompetence
fesit problém, komunikovat, transferovat, to je prosté
néco, co je koneckonci dusledkem, kdyz se dobie

pracuje s dobfe vybranym u¢ivem.
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4.3.7 Figura praxe a teorie

Tato obsahova kategorie uvadi ndzor participanti na harmonicky propor¢ni rozdéleni

a propojeni teorie a praxe, znalosti a dovednosti.

Participant — ufedni osoba Participant — akademicky pracovnik

1| Tak to uz pospali chytiejsi lidi, nez jsme | Oboji musi byt ve spojeni
my. Je zndma véc, ze to jsou spojité
nadoby. Propor¢né strasn¢ zalezi na

situaci v té $kole a osobnosti ucitele.

2 | Bez teorie se do praxe nelze pustit, pies | M¢lo by to byt daleko vic sméfovano k praxi.
praxi se k teorii dopatravame s mnoha
negativnimi  zkuSenostmi. Pouziji to

bézné pouzivané hypoteticky 50 na 50.

3 | Diktovana teorie nema ve Skole své | Je to prolinajici se proces.

misto.
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4.3.8 Role Skolniho vzdélavani v zivoté ¢lovéka

Tato obsahova kategorie popisuje vyjadieni participantli na roli Skolniho vzdélavani v zivoté

¢lovéka.

Participant — ufedni osoba

Participant — akademicky pracovnik

sluzeb, které stat svym obcantim poskytuje.

Velikou, kdyz néco vystudujete, mate Sanci ziskat
slusné zaméestnani. DosaZzenym vzdélanim davate
najevo, ze dokazete nejen néco zacit, ale také

dokondit.

2 | Vyznamna vzdélavaci a vychovnd role,
ucitel a skola jsou mostem do Zivota. Ma
nezastupitelnou socialni a vzdélavaci roli.
Ucitel musi umét reagovat na soucasné,

nové situace ve spolecnosti.

Je to velkd role, ale Skola uz nemusi byt tim

primarnim zdrojem poznani, jelikoz jsou
obrovsky dostupné vSechny ostatni zdroje a je na

tom zakovi, co vyuzije a co ne.

3 | Skolni vzd&lavani ma roli vyraznou a
myslim si, Ze je to pro vétSinu spolecnosti
stra§n¢ dobte, ze to tak je. Rozhodné si
nemyslim, Ze je to jen moznost, jak
zabezpecit hlidani déti pracujicich rodict.
Pro tadu déti je to dnes, byt to tam vypada,
jak to tam vypada, oaza bezpeCi, proti
chaosu nebo deprivaci doma, nebo i hor§im
vécem. Tento velky vyznam je podle mé

nedoceniovany.

Skolni vzdélavani je naprosto zasadni kulturni
dilo. To klicové je, ze je to né€co naprosto
zdsadniho pro soucasné utvaieni kulturné
kompetentniho ¢lena spolecenstvi a to je totiz to,
7e je vynat z, vlastn€ i z nebezpecnych rodinnych
vztahti (jsou afektivni, je tam litost, ustupnost,
nebo naopak neuvétitelna tvrdost u projektujicich
rodicit), kdy jeho poznani a zkuSenost je omezena
na to rodinné, kdy potom mizeme mit velmi
rozdilné lidi, zijici ve svych socidlnich bublinach.
Je to jako luxus vytaZeni ditéte na devét nebo
vytaZeni

a kazdodennich

tiinact let, luxus ztoho svéta

kazdodennosti zkuSenosti a
vlastn¢ zabyvani se vécmi, které jsou z pohledu
praktického uziti Casto zbytné, nebo zbytecné.
Skola najednou je a to je hrozné diilezitd posledni
Sance, pro mnohé¢ to jedno z poslednich mist, kde
to neni expertise, ale je to bildung. Ti lidé
zakladaji povédomi, mozna je utrzkovité, spoustu
toho zapomenete, ale to, ze se to zapomene,

vilbec neznamena, Ze to bylo zbytecné a nemélo

by se o tom mluvit.
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4.3.9 Reprezentativni pensum znalosti a dovednosti

Tato obsahova kategorie uvadi jaké znalosti a dovednosti povazuji respondenti za dulezité, co

by mél soucasny vzdélanec umét a znat.

Participant — ufedni osoba

Participant — akademicky pracovnik

1 | Takové znalosti, které mu umozni na jejich

zakladé budovat S§irSi dovednosti a
kompetence, které mu umozni UspéSné
fungovat. To co je tspésné fungovat muze
byt pro kazdého trosku jiné, ale nepochybné
to znamend byt schopen pracovat, mit praci
ve které budu vidét smysl, byt schopen tu
praci zménit bude-li to tieba a mit moznost
tu praci zmeénit bude-li to potfeba s ohledem

na to, co umim a tak potrad dokola.
Jestli byti vzdélan v literatute, je uz bytostne
individualni zalezitost, to uz takhle dnes

neni.

Mit uréitou troven vSeobecného vzdélani (urcité
zemepis, déjepis, chemie, biologie, matematika,

Jazyk)

2 | Mél by zit v tom, Ze vi, Ze nic nevi, aby ho
to posouvalo dal. Opravdu nevim, co by m¢l
ten ¢lovek dnes znat, vzdycky pfimétené ke
své profesi. Mél by zvladat svij matersky
jazyk a umét urcité alespon jeden cizi jazyk.

A mél by mit né€jakou tu lidskou stranku.

Ma umét to, co potiebuje pro svou profesi, aby
obstal, coz uz se dnes predpokladd, néco navic
nez jen zékladni v§eobecné vzdélani.

Musi umét to, co ma znat, aby byl platny a
uzitecny, aby nebyl pfitézi spolecnosti a rodiné.
Potom ma jeste znat, ze ¢lovek je bytost ziva, a
ze zrovna tak jako on ma sva n¢jaka prozivani a
city, tak ten druhy to ma také. Byt pfiznive

nastaven k tomu druhému.
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Participant — ufedni osoba

Participant — akademicky pracovnik

Meél by umét hodné dobie ovladat svijj jazyk,
Sirokou slovni zasobu, umét se dobie
vyjadfovat slovem i pismem. V cizim jazyce
a s aplikaci prekladac si uz nejsem tak jista,
ze je nutny. Diive bych fekla minimalné dva
cizi jazyky, zéklady spolecenskych véd ze
sttedni Skoly, znalosti o tom, jak dobfe Zit,
véetné toho, jak pracovat se stresem, jak
poskytnout prvni pomoc. Ja to v tom vidim.
No a jest¢ znalost, jak ziskdvat nové
informace a jak s nimi pracovat. Systém, jak
tfidit a vyhleddvat informace — informacni
gramotnost. Kritické mysleni, to si myslim,
ze jde ruku v ruce, kdyZ mam ty predchozi

veéci.

Meél by znét ty zakladni tahy, to, co je vlastné uz
v prvouce na 1. stupni. Znat svét kolem sebe, svét
lidsky, svét socialni, znat pfirodu, znat techniku,
(techné, kdyz se redukuje vzdélani jenom na
techné, tak by clovék mél par kritickych
poznamek, ale to neznamena, Ze to nemame
umét, znat). To, co je nové a to co se v pribéhu
20 stoleti stalo naprosto novym pozadavkem,
podle mé opravnénym je znat sebe a mit
predpoklady pro znalost sebe.

Dtlezité¢ je ale, aby to ten clovek dokézal
propojovat, védél, Ze néco mi nejde, néco mi je
tteba protivny a nejsem si jist, jestli je to pro me
osobn¢ tak dilezity, ale vim, Ze to existuje, Ze to
patii do mého svéta a do mé kultury a ja prosté

bych prosté mél néjaké povédomi o tom mit.
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4.3.10 Virtualni budoucnost

Tato posledni obsahova kategorie vyjadiuje nazor participantli na myslenku Kartouse (2019),

ze ,,vezeme déti na parnim stroji do virtualni reality a popisuje také ndzor na digitalni

technologie ve vzdélavani.

Participant — ufedni osoba

Participant — akademicky pracovnik

1 | Obecné asi ano, ale ta pauSalizace ve
vzdélavani je problematicka. Kdybychom
hledali né¢jaky jednoduchy flash, ktery by
mél zburcovat spolecnost, tak si myslim, ze
je to pomérng vystizné.

Predstava, 7e dnes budeme ve Skole
fungovat tak, jak fungovala, kdyz jsem tam

ja chodil, t€Zko obstoji.

Nelze preskocit zadkladni vzdélani a soustfedit se
hned na pocitace a umélou inteligenci.
Myslel, Ze nejedeme na zavodnim monopostu?
No kam bychom jeli takovou rychlosti.
Digitalni technologie jsou vzdy omezené témi

lidmi, ktefi s nimi maji délat.

2 | S touto vétou pana Kartouse nesouhlasim.
To by znamenalo, Ze jsem ty déti, tu mladou
generaci nic nenaucili.

V digitalnich technologiich se mi zda, ze
jsme piekrocili ten selsky rozum, pocitact
na Skolach mame az moc. Byl bych radsi,
kdyby vMS a na 1. stupni ZS hodng&
pouzivali papir a knihy.

Ja myslim, ze asi ano. Vzdycky Skola trochu
zaostavala za tim, co v béZném zivoté fungovalo,

bohuzel tomu tak bylo uz za mého détstvi.

Ten technicky pokrok se do $kol nedostava uplné

jednoduse.

3 | To si myslim, Ze ne. Ze se mu to lehko fika
z pozice, nevim, jak ho mam nazvat,
cloveka, ktery rad mluvi, o vSem rad mluvi.
Myslim si, Ze to tak neni a ze bych ho chtéla

vidét, at’ prosté alespon jeden rok uci.

Ja jsem v totalnim rozporu s podtitulem knihy
Kartouse, protoze ano, ano pravé na parnim stroji
do budoucnosti, tak to pfesné je! Ti, co zacali
dobfe sparnim strojem tak kupodivu bez
kompetenc¢niho kurikula a jinych alternativ ¢i
jinych véci dokazali potom vytvaret kvantové

teorie, nové kulturni formy a nevim, co vSechno.

Kdy zastara Pythagorova véta, Ze uz nebude dost

dobra pro budoucnost?

Oni feknou digi, no tak dneska uz neni btidlicova
tabulka a kiida. Tak dneska mame digi a vSichni
se tvari, Ze tady za patnact let tu budou chodit
a vSechno bude jinak. Tak

sami avatafi

samoziejmé porad se to vyviji.
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4.3.11 Vztahové linie

Tato podkapitola uvadi rizné myslenky jednotlivych participantl, jez nacrtavaji vztahy mezi
odpovéd'mi vyse uvedenymi, které nejsou vzhledem k zpracovani textti rozhovort do tabulek
dle obsahovych kategorii jednoduSe viditelné. Podkapitola také obsahuje myslenky, které

autorka chtéla nechat zaznit.

4.3.11.1 Participant akademicky pracovnik 1

* Hodnota vzdélani je propojena s ekonomickou prosperitou, jez piinasi také radost.

* Musi byt vidét rozdil, kdyz jde dité do 3. tfidy a tu 3. tfidu skon¢i. VSichni vy vyssSich
ro¢nicich ted” spoléhaji na Google a Wikipedii, ze co nevi, si najdou. Ale kdyz o tom nevédi
nic, tak je ten jejich uhel pohledu strasné uzky a soustiedi se jen na to, co Ctou a vibec

neuvazuji, Ze to tak byt nemusi.
* Smyslem Zivota je rozumné se namnoZit a vidét néjaké pokracovani.

* Vychovné-vzdélavaci cil do budoucna — aby lidé porad dokazali o svych znalostech kriticky

premyslet.

4.3.11.2 Participant akademicky pracovnik 2
* U Liessmanna tfeba vidime, ze se zaménuje to, jak vidime vzdélani z takového povrchniho

pohledu, Ze totiz ¢lovék ma mnoho riznych znalosti, Ze vlastn¢ vstfeba n¢jaké informace
a s tim si tfeba staci pro n¢jakou ¢innost, ale piesto bychom neméli mluvit o tom, Ze je vzdélan
a uz vibec ne, ze je to Clovek, ktery by prosel, ktery by se dostal do né&jaké té faze védéni,
protoze ty informace jeSté nezarucuji, ze je dokdze vyuzit v n&akych souvislostech a ty
vzdélanim, vzdélavanim, které se nam dostava v priabehu té vyhrazené etapy zivotni.

* Souvislosti jsou vysadou toho, Ze se sami pravé vyznamné a dlouhodobé nécemu vénujeme,
Ze nam tomu pochopitelné pomize to formalni vzdélani to urcité, ale mnohé si potom
* Ptiklad vzdé€lance, je tfeba takovy dobry ptiklad toho, jak jsou ted ty soutéZe, jak se to
jmenuje — NA LOVU - Ze ti lidé ukazuji své znalosti. Lovec odpovi spravnou odpovéd’, kterou
jeste vétSinou komentuje, ¢imz navic i ten jev praveé uvede v néjakych SirSich souvislostech.
A to je pfesné€ ono, to si myslim, ze je fajn. Na druhou stranu bych si pofad jesté nemyslel, ze
je to odbornik.

* Liessmann je také produktem své doby, vzdé€lal se dejme tomu v sedmdesatych, osmdesatych

letech a ted’ vidi, Ze se potifeby pro bézny Zivot a co si odnasi clov€k do Zivota z oblasti
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vzdelavani, proménuji. Tak vidi, Ze se objevuje néco nového, néco s ¢im neptichdzel bézné do
styku, oni uz nebudou umét, to co jsem umél ja. Takze jsou nevzdélani.

* Je nutné prosté néco uz pustit, Ze to neni tak jaksi dilezité a néco naopak tady je a vétSinou
ti, kdo jsou starsi, tak vidi problém v tom, Ze strategie tieba opousti véci z davnéjsi minulosti
a ze se spise soustfedi na tu pfitomnost, aby byl ¢lovek schopen obstat v zivoté.

* Zjistit, co dnes Cloveék potiebuje, neni potieba dé€lat jen rozsahlé vyzkumy, mame také
zkuSenosti, takze zjistit, co Cloveék potiebuje k zivotu, nebude tak tézké. Ta strategie to
akcentuje a co jesté cloveék bude potiebovat, jak to potom bude, to je dalsi véc.

* Vidim, ze zajmové vzdélavani je v ohledu rozlozeni teorie a praxe daleko ptiznivéjsi, protoze
kdyz €lovek chodi do néjakého krouzku, tak se tam bezd&cné s tou praxi a v té praxi nauci
spoustu véci, které by si jinak pracné osvojoval tfeba ve Skole. Kdyby se to vyu€ovani takhle
trochu ptevratilo k té praxi a pojd'me si z té praxe néco vyvodit, z toho zazitku tu znalost, tak
je to to nejcennéjsi. Kdyz mate néco spojeno se zazitkem, tu znalost tak odtud je to potom to
nejtrvalejsi a nejcennéjsi co mohu doséhnout.

* Kdyz to vezmu podle sebe, vzdycky kdyz ¢loveék hodnoti vzdelavani, tak vzpomind na své
vlastni.
* Je potfeba analyzovat nové technické pokroky. Bylo by dobré, aby déti védéli, Ze 1 my, ti

star$i se o to zajimame. Je k tomu potieba urcita diivéra, aby zak ukazal, kam je schopen se az
dostat. Ve svém oboru vidim, kolik existuje pomicek online, nebo riznych aplikaci, které
nevyuzivame.

* Myslim si, Ze budoucnost bude vyzadovat ten kompetenc¢ni vychovné-vzdélavaci cil. Aby
Clovek veédél, ze chodi do Skoly proto, aby se naucil ne jednu véc, ale aby obstal v zivote s tim,
ze dokédze s druhym mluvit, Ze dokaZe vykonavat své povolani, Ze dokaze, Ze mlze byt
pfipraven na to, aby se dal na n&jaké povolani pfipravil a aby dokazal Zit a zit aktivné a nebyl
vla€en spole¢nosti, v tom smyslu, Ze bude jen, jak se fika chytat to, co na néj zbyde, Ze se prosté
vyzna v Zivoté a ve svete.

* Je také dulezita, aby to byl dobry c¢loveék, aby nedélal svému okoli zle a sobé také ne,

samoziejmé. No a to je strasné tézke.

4.3.11.3 Participant akademicky pracovnik 3
* Pro mé je hodnota vzdé€lani naprosto zdsadni véc, pokud neredukujeme prave vzdycky v tom
vyvoji a neddvame piehnany akcent na nékteré ty dimenze vzdélavani a neredukujeme to jenom

na védéni a jesté k tomu védéni spise takové k tomu osliiovani néjakou faktografii. Kdyz to
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neredukujeme tak to ma podle mého soudu naprosto zdsadni vyznam. OvSem v pojeti, které je

v posledni dobé, je to praveé narusovano.

* Mam rad fotbal a ted’ si ¢tu knizku od mladého opavského historika, ktera se jmenuje Na
Football! a je o vyvoji ¢eského fanouskovstvi, a fikdm si Ze je fajn, i kdyz nejsem historik ani
sociolog, tak to ¢tu s tim SirSim vzdélanim ve védach o vychové a ja tomu rozumim a najednou
si fikam, tohle je Bruno Latour filosof, takhle by to fekl Norbert Elias a za dv¢ stranky jsem to
oto¢il a zjistil jsem, Ze ho autor cituje. Clovék ma pocit takového divérného pohybu.

* Ja do dneska, kdyz se takhle bavim s riiznymi lidmi, bohuZzel i v politice jsem musel, tak
vzdycky jim pfipomindm a pouzivam metaforu filosofa Zdenikka Neubauera, ktery fikal: Vite,
vzdélani to neni jako ovSem co nejvic védét, mit co nejvetsi sumu jaksi poznatkil. Vzdélani je
jakasi vrstva, jako predstavme si to naptiklad jako ubrus, ktery je na riznych mistech rizné
silny. My mame oblasti, kde toho mdme hrozn€ moc a zazili jsme a mame zkuSenosti a tak. Pak
mame jiné, kde to je jenom takové zakladni, ¢ili je to nestejné tlusta vrstva, ale Neubauer fika,
co je ale zdsadni a co charakterizuje vzd¢€lance, je, Ze je to nepferuSovand vrstva, Ze nema
vyznamné trhliny. Jinymi slovy, dostavame se k tomu, co docela vyznamné zduraznovali
kognitivni psychologové, jako kli¢ova je vlastné ta sit’, ta hustota stromovi, kdyz pouziju jinou
metaforu. A ti lidé totiz vnimaji souvislosti

* Jsem presvédCen, ze mame mnoho vzdé€lancl, jsem v obdivu nad generaci Ctyficatniki,
mnohych, z humanitnich véd, které¢ znam. Ale je strasné malo intelektuald, skoro zadny, ty lidi
nebojuji, nejdou do vetejnych spord.

* Nevzdélancim nékdy fikam pejorativné googlovsky klipoviti, jakoby pseudovzdélanci, oni
»Klipovité néco né€kde* a praveé ta absence téch souvislosti, kterd se ovSem vytvaii dlouhym
vzdélavanim, to abyste méla tu vrstvu, ten ubrus. Ono to pak souvisi i s tim, Ze se fe$i a podléha
se dezinformacim a rliznym tém, protoze ono to nepada na né¢jaké pevné propojeni vlastné sité
téch znalosti, dovednosti a tak. Nevzdélanec vas miiZze ohromit tim, kolik toho v néjakych
dil¢ich oblastech vi.

* Vzdélanec je Clovek, ktery vZzdycky ptizna, tady o tom nevim skoro nic, jen to malo, mam ale
pocit, ze by to mohlo souviset a ptam se, kladu relevantni otdzku. To je vzdélanec, vzdélanec
neni vSevéd, to je hluboky omyl. Nevzdélanec je ¢loveék, ktery ma bodové, utrzkovité spise
informace, ale tvari se jak vSevéd.

* Kompetence je néco, co je totaln¢ neuzitecné pro vyuku, kterd méa uvést novacka kulturniho
oboru do toho oboru. TakZe mij navrh je ten, Ze je nutné ve strategii tento cil provéfit, overit

rozsah a hloubku uciva je v poradku, ale uciva, jako nemé cenu blébolit jesté o dalSich,
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kompetence digi a medialni a kritického mysleni. J4 jsem jim jeste ze srandy potom i navrhoval,
ze nam tam chybi erotickd kompetence tfeba v devaté tiid¢. Protoze ty kluci a holky si nevi
rady, jako jaky to je na prvni schiizce. Takze oni na mé koukali vzdycky, oni to nepochopili, ze
je to ironie.

* Kdyby byl ve Strategii2030+ ten cil, proved'me revizi vzdélavacich programl tim, ze
zaCneme, pilotnim ovéfenim a analyzou uciva, abychom zjistili tfeba to, co zjistil Pfihoda ve
zlinskych pokusnych skolach, kdyz to dé€lali po roce 1929 (moc hezky o tom piSe Kasper
a Kasperova). Tohle je ta prace, kterd by se méla udélat a pak fici ano, vime, které jsou kritické
body pojmové vystavby uciva, k tém jdeme a mizeme klidné dat stranou x témat, nebo je to
naopak a to me nechapali viibec, kdyz jsem fikal, co kdyz nékde ptibude, co kdyz né¢kde je toho
malo a co kdyz vlastné nejde o to mit min nebo vic, ale co kdyZ jinak? Tohle byly otazky, které
absolutné nenachézely zadnou reakci.

* Proporéni pomér mezi teorii a praxi je nejednoznacny. Nelze fict jednoznacné, napted teorii,
vSechno jim to ukazte, oni nevédi, ¢im je to naplnéno, vy jim feknete ty principy, teorie
a teorémy a oni to pak budou praktikovat, to je nesmysl. Opacné, to je aktudlni mdda-praxe,
praxe, praxe, ale to je také Spatn¢, ale uplné€. Tak ho tam hodim toho zéka, on si to zkusi. Ale
ono tohle muze byt naprosto slepd uli¢ka. KdyZ jste nepfipravena, tak absolutné nevite, co se
vam déje.

* Ze Skoly toho mozna spoustu zapomenete, ale to, Ze se to zapomene, viibec neznamena, ze to
bylo zbyte¢né a nemélo by se o tom mluvit. Neumite to tfeba defini¢né fict, jako historik, ale
prosla jste si tim a je to néco, co je hrozné dulezité, kdyz pak néco vidite, slysite. Nepada to na
uhor, ale do né€eho se to zatazuje, a feknete si tieba sakra, to jsem uZ tipln€ zapomnéla, to bych
méla, jak to tenkrat bylo a pro¢. Clovék, ktery tim neprojde, si nefekne, sakra podivam se na
wiki, jako pro¢ by si to fikal.

* Skolni vzdélavani povazuju za naprosto nepfekonané a miizeme se bavit o metods, formé,
o vylepseni klimatu a jinych vécech, jasné, ale takové ty fe¢i jako Steffl - Dejte jim internet a
oni si v§echno najdou, no tak jako, to snad nemliZze myslet vazné€ zdravy ¢lovek, alesponl v nasi

kultufe, to nejde.

* Mimochodem to kulturni dilo je Jerome Brunner- psycholog, ktery ma takovou tezi- Povinna
Skolni dochazka je kulturni dilo, které mélo své ditvody, bylo zédsadné psychologicky klicové
a divody pro né¢j, mit toto dilo mit tuto instituci nepominuly.

* Proto, abyste se konfrontovala s jinymi zkuSenostmi, nez mate z rodiny, abyste se dokazala

podfidit i neosobni normé a témto vécem a proto potiebujete Skolu. Je to bolestivé leckdy,
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leckdy toho n€kdo zneuziva a autoritatsky ucitel vas miize nicit, ale to neznamena, Ze povinna

Skolni dochéazka, dochazka ne jako jenom vzdé€lavani, je néco co ma tento zasadni efekt.

* Novy pozadavek, podle m¢ opravnény je znat sebe a mit predpoklady pro znalost sebe. Ono
to souvisi s tou piepjatou individualizaci, kdyz sociolog Robert Elias napsal knihu Spole¢nost
individui, tak vlastn¢ tomu moc lidi v Sedesatych a sedmdesatych letech nerozuméli, ale on tim
ukazoval, jak je to neodvratny trend, jak ma sva rizika a jak zvySuje pozadavky na to, rozumét
sob¢ a my to dnes mame ve vSem mozném. Neuc jen kognitivni operace, ale ta metakognice, ta
metakognice, to by se mélo rozvijet, aby védel, co mu to déla a kdy, co pouzit. Druha véc, ktera
se zacind projevovat v otazkach, zda muze dité, které neni v pohodé¢..., nardzim ted na
wellbeingovou vinu, muze, neni motivovany, co stéma détma dé¢lat. MéEly by védét,
nepanikafit, nebyt hysterické, védét, jak vlastné zvladat svoje emoce. Najednou vidime, Ze ta
doba pfinési tohle.

* Nikdy nikdo nevédél, jaka bude budoucnost. Skola je konzervativni instituce, a akceptuje
pouze osvédéenou novost, skolu nemiizete vIagit slepymi uli¢kami. Skola je z tohohle pohledu

konzervativni.

* Jsou véci, které tvoii tu oporu. Zékladni struktura, ktera tvoii zdklady kultury zapadni
civilizace. Patii tam samoziejmé septem artes liberales, sedm svobodnych uméni ze stiedovékée
univerzity, to se moc nezménilo, naopak zaostavame. Kdyz se podivate, jakou roli tam hréla
harmonie a hudba a byla vedle astronomie a bylo to na principu velice t€Zkych matematickych
zobrazeni, tak tedy, kde to dneska jsme.

* Kultivace a prace na sobé nemuze byt naprazdno, musi byt na né¢jakém materialu, ty zaklady,
které jsem tikal (zdkladni tahy, septem artes liberales). Tam nic moc jiného nevymyslime, a vSe

ostatni jsou spiSe néstroje, ale v zdsad¢ to nemiize zménit.

4.3.11.4 Participant Giedni osoba 1

* Vyznam pojmil nékdy zapfi¢ini, ze se cloveék nedostane viibec k tomu obsahu, protoZze mu
z n&jakého diivodu za¢ne vadit uz ten samotny pojem. Jako z mé zkusenosti SVP, které je pro
spoustu lidi pojmem, ktery ma konotaci néceho podivného, co nam vnutili neomarxisté nékde
z Bruselu, jako vyvezli sen n¢jaké gramotnosti. Takze v tomto sméru ty pojmy dtlezité jsou na
druhou stranu ,,rliZe byt’ zvana jinak vonéla by stejné®, jak psal Shakespeare v Romeovi a Julii,

takZe bych to zase UipIn€ neptecenoval.

* Pojem vzdélanec je pro participanta znacné historizujici.
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* Jako vzdélance si predstavuje intelektuala typu Tomase Halika, nebo koneckoncti i Vaclava

Klause, pokud nechdme stranou jeho politické ndzory a plsobenti, je to vzdélany clovek.

* Doba nevzd¢€lanosti je na me piili$ filosoficka debata a pausalizace ve vzdélavani jsou strasné

problematické, prave proto jak decentralizovany vzdélavaci systém mame.

* Ja jsem vzesel jesté z procesu, ktery stavél na velmi Sirokych znalostech, kdejaké nesmysly,
to jsme povazovali za to, Ze jsme jako vzdélani. Dvé tfetiny z toho jsou Uplné k nicemu, nikdy
jsem s tim nijak nepracoval, jenom jsem to prosté védél. Mohl jsem tim po hospodach obluzovat
holky, ze jsem védeél, ze Josef Hefman Agapit Gallas napsal Apologezy, kterd se jmenuje
Obrana jazyka Ceského proti zlobivym jeho utrha¢lim, téZ mnohym vlastencim v cviceni se
v ném liknavym a nedbalym. Holky tleskaly, byl jsem za hvézdu, litaly panaky a to je tak
vSechno.

* Dnes se piece jenom v mnoha Skolach drzi velmi Siroce pojaté znalostni vzdélavani. Spousta
lidi si s tim asociuje tu vzdélanost a ja nevim, jestli dneska to tak jesté je. V dobé kdy obrovské
mnozstvi informaci je snadno zjistitelné jenom musim veédét jak, kde a spis je problém naucit
se s témi informacemi pracovat, roztiidit je, vzit si z nich to podstatné pro néjakou dalsi praci,
nez ze by nebyly a musel bych je mit vSechny ja ve své hlavé.

* To ze je kurikulum kompetencné pojaté, je prosté néjaky trend, ktery v tom vzdélavacim
diskurzu jako ptevlada a nepochybné mé své opodstatnéni, ale neni to o tom, abychom si vybrali
bud’ anebo. Ja bych v tom zadny problém nevidél.

* Podpofit vSeobecné neznamena vice ceStiny a biologie nebo zemépisu, to znamena vice
takovych dovednosti, které jsou univerzalné vyuzitelné a které umozni tomu ¢lovéku 1épe nez
dosud reagovat na to kdyz ptijde o praci nebo se prosté proméni ten pracovni trh, ve kterém on
se dosud pohyboval. TakZe urcit¢ cCtenarské dovednosti, to neni CeStina; matematicka
gramotnost to neni matematika.

* Ctenaiska gramotnost to neni éteni krasné literatury, to je schopnost zorientovat se v navodu,
to je prace s informacemi jakéhokoliv charakteru plus ta argumentace, problémové feSeni
a vyjedndvani, schopnost pracovat v tymu, déleni tkoll, odpovédnost. To jsou véci, které
musime nyni do toho procesu dostat mnohem intenzivnéji.

* Je potieba si pfiznat, ze neni vSechno zalité sluncem. Podstata parniho stroje? To je vSechno
dohromady, to, co se uci, jak se to uci, jakym zptsobem ti lidé spolu funguji, to je mix.

* Co bude potieba do budoucnosti? Urcité je to schopnost budovat odolnost, coz je shodou
okolnosti 1 téma, které jsme tady vynesli na povrch a ukotvili 1 do navrhu nového dlouhodobého

zameéru, jako néco, co je prosté strasn¢ dulezité. Nepochybné to, co se zase pro spoustu lidi
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stalo neomarxistickym prvkem vnucenym z Bruselu je to, co nazyvame wellbeingem, tzn.
schopnost fungovat tak, abych v rdmci moznosti se sam citil jako fajn, bude-li to jenom trochu
mozné.

* Skolstvi budoucnosti déle potiebuje pohyb, schopnost prace s informacemi (coZ nelze naudit

izolované jako jedna dovednost), Gsili — naucit se piekonat netspéch.

* Je to uloha skoly tohle rozvijet, my strasn¢ snadno spoustu témat hodime na rodice. Mozna
ze vlastné je to i pravda, ale kdyz oni to ned¢laji a to dité v té Skole travi az deset hodin ¢asu,
tak se tomu prosté musi vénovat. Rikat si, ale to musi rodice, to je véci rodiny, ale oni to nedélaji
a my tam to décko deset hodin mame.

* Vzdélavani neni klub zahradkaid, ty skoly nejsou srocka téch lidi, to je verejna sluzba, kterd
stoji neméalo penéz, kterou si ti lidi plati. Takze Gloha Skoly je Siroka, to Ze to v idedlnim piipadée

obstard n€kdo jiny, to je jasné, ale téch ptipadi tolik neni.

4.3.11.5 Participant Giedni osoba 2

* Ja osobng jsem relativné ambicidzni a ve svém véku bych se jako uz nemusel vzdélavat, ale
chei stacit mladé generaci ve Skolstvi, progresivnéj$im, mladSim hracam.

*Je potieba, aby se Clovek vzdélaval a mélo by zaznit i slovicko vychovavat se. Mame k sob¢
vztahy, chovame se k sobé€, tohle musime také jako celozivotné vnimat. Patii sem pak ty

asertivity atd.

24

*Vzdé€lanec jsme kazdy z nds, mliZeme si to o sobé fict 1 my v té zdkladni roviné, je to
hypoteticky kazdy. Potfebujeme, aby se o nas né€kdo postaral, aby nasSi spole¢nost tahnul
doptedu — ten Spickovy odbornik. Potfebujeme si dojit ke kadeinikovi, ten kadetnik nebo holi¢
je taky urcitym zpisobem vzdélanec.

* Kazdy ma v uskupeni spole¢nosti roli, nékdo je ten tahoun, jak se tikd, n€¢kdo je jen hrag,
ktery splni tkol.

* Nejdiiv se musim naucit dobfe Cist, psat a pocitat, ale dodavam k tomu také Ctvrty faktor,
jako vnimat to, Ze u€eni nebo védéni je urcita prace, urcita povinnost. Pokud mam tohle dobte
ukoncené, tak pak mohu jit cestou, jak se fikd, najdi si to na internetu. Na co mi je vyhledana
informace, kdyZ nevim tu souvztaznost.

* Otazka znalosti je v rukou Skoly? Je v rukou skoly, jako instituce, pak je v rukou téch lidi,
tzn. toho pana ucitele nebo pani ucitelky, jakym zptisobem uchopi to, Ze RVP predpoklada, Ze
zak odejde s urcitou kompetenci do Zivota, k té€ kompetenci potiebuju ty znalosti, jak ty znalosti

do zéka ten ucitel dostane, jak je v Zakovi ukotvi, rozvine, je na ném.
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* Do budoucnosti je diilezité, ze zndm ty principy, byt vypadaji mnohdy jako pohled od hluboké
minulosti. Znat svoji historii, spolecenskou i osobni, znat smysl a cil svého zivota. Dulezité je
také budovat pevné mezilidské vazby a vztahy, mit nékoho nablizku.

* Kdybych si m¢l vybrat vychovné-vzdélavaci koncept, vybral bych si Komenského, s takovou
tou vSestrannosti. S tim pfistupem Skola hrou, ale na druhou stranu Komensky nebyl ten, ktery
nefikal, ze by uceni nebolelo.

* Participant nema ponéti o zdméru Komenského myslenek v dokumentu Strategie 2030+, jak

dodava, ne Ze by strategii nevnimal, ale nebyl skutecné u jeji tvorby.

4.3.11.6 Participant Gredni osoba 3

* Vzdélani o tom jsem piemyslela hodné, ja jsem totiz vzdélavala své déti doma, tak jsem se
timto tudiz zabyvala, ale to uz je tieba dvacet let. Vzd¢lani, to slovo se mi libi, protoze ono
ukazuje, jakoze sméfujete vzhtru.

* Vzdélanec mliZe byt leckde, a bylo by to iZasny, kdyby manaZeti VZP byli vzdélanci a nebyli
by to pouze experti s urcitym psychologickym profilem.

* Nevim, jestli jste poslouchala narodni konvent o vzdélavani, to vam viele doporucuji si
poslechnout, vysilaji to na edu.cz. To kdyz si pustite, no, tak kolik z nich jsou opravdu
vzdé¢lanci.

* Teorii nevzdélanosti znam. On argumentuje dobie, Ze se zuZujeme, jesté jak se porovnavame,
takové ty hysterické scény, jestli jsme v priméru dobry nebo neni. A co nékteré zemé jsou
ochotny ud¢lat, aby se v testovani zlepsily, je taky pozoruhodny. Nevidim divod, pro¢ mame,
takhle cenné informace o nasi populaci ddvat ekonomicky organizaci. J& bych jesté byla tak
jako ochotnd, jako mozna evropsky unii, ale OECD je pro m¢ totadlné arogantni organizace
a docela mé Stve, ze ji poskytujeme data z dotaznikovych Setfenich. Ted’ se uvazuje 1 na téma
v podstaté duSevniho zdravi. Viibec nechéapu, ze jsme ochotni do toho jit,

* Je pravda, ze OECD otazka vzdélance zajimat nebude? No to tedy viibec ne. Expert ano.

* Kam mifi naSe zékladni Skolstvi, mifi za vzdélancem expertem? No to je zajimavé, na Grovni
cili z RVP a podle skolského zdkona mifi za vzdélancem, a v kazdodenni praxi se snazi spiSe
o toho experta a to bych nefekla, Ze se mu daii.

* Verbalné asi ochota hledat reprezentativni kénon je, ale jak to sleduji v téch skupinach
a poslouchdm. Opakované jsem se ptala lidi, ktefi ty revize vedou, jak se vam dafi z téch
koncepcnich skupin ty véci jako komunikovat do téch oborovych skupin. A oni jako jojo,

komunikujeme, ale kdyZ pak slysite ty lidi...

87



* Skole by mélo jit nejprve o vytvoreni bezpeéi, hranic, jasné struktury a teprve v tomhle
zvladnutém déle nabizet nové prvky jako je konstruktivismus. Rozhodné si nemyslim, ze
Summerhill je meta, ke které madme vSichni sméfovat, protoze je to nezvladatelné. Do té
struktury samoziejme patii 1 reprezentativni znalosti. Myslim si, Ze by déti mély nastupovat v
Sesti letech, nemély by byt odklady, ale ta Skola musi byt pfipravena na to, ze nékteré z déti se
naudi ¢ist az v osmi, napiiklad. Skola by méla byt p¥ipravena na potieby déti.

* Myslim, ze aktudlni doba velmi zhorSuje pracovni podminky uciteli a Skol. Jako je to
nespravedlivé vici u€itelim, médme na né neimérné pozadavky, snad zadna jina profese to
takhle nema a je to ¢im dal horsi.

* Nevim, jestli vzdélany ¢lovek musi byt kreativni, to je otdzka. Ja si myslim, ze by m¢l, ale
jak se to ucit. M¢é to trochu pfijde, ze kdyz se v néCem dobie vyznate, tak v tom umite byt
1 kreativni. Potom zarovei je i néjakd dovednost, kreativné pospojovat, fikal mi to mij $éf, je
straSn¢ malo lidi, co si umi informace z riznych zdrojii pospojovat a ud¢lat z nich jako
kvalitativn€ jinou informaci a tyhle ufedniky bychom pry pottebovali, ty bychom méli platit
zlatem. Mozn4 to souvisi s tim eklekticismem, ale pottebujete k tomu znat ten rdmec, prave.

* J& jsem vlastné, kdybyste se nezeptala na vzdélance, ja jsme vlastné nikdy tuhle debatu
neslysSela. Vybrala jste si prosté zajimavé téma. M¢ to ptijde inspirativni. Nékteré ty Vase
koncepty, kdyz se budete ptat si myslim, Ze to je dobré, ze to v argumentaci s nékym jinym
pouziji. NaStvu n€koho né&jakou provokativni otdzkou. Jestli tohle je ve Strategii 2030+, tak je

to tam hodné dobfe schované.
* Malokdo vi, Ze dokonce ve Skolském zakonu mame, ze vzdé€lavame 1 k duchovnim hodnotam.

* Nevim, jestli je nutna potfeba znat tfeba Shakespeara, ale zaroven vim, ze k ¢lovéku patii
dovednost vnimat kradsu a uméni, hudbu, krdsu symetrii v ptirod€é. To zase potom souvisi se
schopnosti ptekonat n¢jaké utrapy, protoZze mate schopnost najit to tieba i v téch vécech kolem

vas.
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4.4 Zaveér

Tato kapitola je vénovana shrnuti vyzkumnych zjisténi a nasledné zhodnoceni, zda byly
zodpovézeny hlavni vyzkumné otazky a s nimi naplnén cil bakalafské prace - provést
pedagogicko-filosofickou reflexi pojmu vzdélanec a vzdé€lavani v soucasné spolecnosti
21. stoleti a na jejim zaklad¢ poté identifikovat aktualni vyzvy a naroky na skolni vzdélavani

a ucitelskou profesi.

4.4.1 Shrnuti obsahovych kategorii rozhovoru

Vzdélani a védéni

Je ztejmé, ze participanti nerozumi pojmu vzdelani a védéni zcela jednotné. Z obou skupin vzdy
pouze jeden (participant Gfedni osoba 3, participant akademicky pracovnik 3) spravné oddélil
vzdélani a védéni. Zbytku participantd je vzdélani asociovdno s formalnim vystupem
dosazeného vzdelani a védéni naopak povazuji za hlubsi pojem. Zaroven se domnivaji, ze lze

pojmy tézko odlisit.

Spole¢enska i osobni hodnota vzdélani
VSsichni participanti pfipisuji vzdélani vysokou hodnotu v tom pojeti, v jakém mu rozumi.
VSichni participanti uznavaji pfinos profesnich moznosti, vSichni participanti jsou

vysokoskolsky vzdélani, n¢kteti ve vicero oborech.

Vzdélanec a jeho misto ve spolecnosti

Vsichni participanti spatiuji dulezitost vzdélance a jeho mista ve spole¢nosti. Jeho pojeti se
vSak rizni. Participant tfedni osoba 1 ho vidi spiSe jako intelektudla, participant Gifedni osoba
ho naopak spiSe zaméiuje s expertem a v dalSich myslenkach ho neumi vyhranit. Participant
ufedni osoba 3 uvadi, ze jim spolecnost ne vzdy vytvaii vhodné misto, proto je ztracime.
Participant akademicky pracovnik 3 jasn¢ vymezuje vzdelance a nevzdélance, piicemz se také

ptiklani, Ze ve spole¢nosti je stale mén¢ na scéné.

Nevzdélanec a doba nevzdélanosti

Cast participantd (participant Gfedni osoba 1, tifedni osoba 2 a akademicky pracovnik 2)

definuji nevzdélance, jako ¢lovéka bez zakladniho vzdélani. Zbyli participanti (participant
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ufedni osoba 3, participant akademicky pracovnik 1 a 3) uvadi nevzdélance jako osobnost, co
utrzkovité znalosti ma a mize mit, jen je neni schopen spojovat, dale rozvijet a reflektovat.
Participant ufedni osoba 1 nevnima soucasnou dobu jako nevzdélanou, participant akademicky

pracovnik 2 spiSe ano. Ostatni povazuji soucasnou dobu za urcity vyvoj, ktery se prosté d¢je.

Expert
Pouze jeden participant fedni osoba 1 nevnima vyrazny rozdil mezi expertem a vzdélancem,
navic mu toto téma pfijde nepodstatné. Ostatni participanti pfipisuji expertovi uzs§i zaméfeni

a také fakt, Ze byti expertem neznamend zaroven byti vzdélancem.

Kompetencni rétorika ve vzdélavani

Pouze participant akademicky pracovnik 3 doké4zal komplexné popsat situaci, kterd se odehrava
ve Skolstvi s nastolenim kompeten¢ni rétoriky. Participanti Ufedni osoby nereflektuji mozné
problémy této ideologické rétoriky, participant ufedni osoba 3 si pouze uvédomuje, ,,zZe to
neumime dobie délat™.

Strategii 2030+ hodnoti vSichni participanti vyjma participanta akademického pracovnika 3

jako zdatily, dobry, strategicky dokument a jeho implementaci vidi pozitivné.

Figura praxe versus teorie
Pouze participant akademicky pracovnik 2 si mysli, ze by vzdélavani mélo jit vice k praxi,
ostatni participanti shledavaji tento vztah jako propojeni, prolindni. Participant ufedni osoba 2

dokonce odhaduje miru proporce na 50 ku 50.

Role Skolniho vzdélavani v Zivoté clovéka

VSichni participanti spatfuji v roli Skolniho vzdé&lavani v Zivoté c¢lovéka jako obrovskou
a vyznamnou. Pouze participant akademicky pracovnik 3 a participant ufedni osoba 3 si
uvédomuji v €em je socidlni rozmér Skoly zasadni. Participant akademicky pracovnik 2 navic
dodava, Ze Skola pti dostupnosti vSech ostatnich zdroji uz nemusi byt primarnim zdrojem

poznani.
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Reprezentativni pensum znalosti a dovednosti

Participanti ufedni osoba 1, Gfedni osoba 2 a participant akademicky pracovnik 2 vztahuji toto
pensum piedevsim k vykonu prace a UspéSnému, sob¢ i1 ostatnim uzitecnému, piinosnému
zivotu. Zbyli participanti zvazuji a snazi se jmenovat obsah potfebného vSeobecného vzdélani.
Pouze participant akademicky pracovnik 3 jesté dodéava, ze dilezité je predevSim propojovani
poznatkli a také seznameni se s nimi i kdyZz si myslime, Ze nejsou dulezité, protoze jsou

jednoduse soucasti nasi kultury a svéta.

Virtualni budoucnost

S vyrokem Kartouse (2019), ze ,,vezeme d¢€ti na parnim stroji do virtudlni reality* spiSe souhlasi
pouze dva participanti, participant Gfedni osoba 1 a akademicky pracovnik 2. Ostatni se proti
nému ostfe vymezuji.

Nézor na digitalni technologie se velmi riizni €1 se k této oblasti participanti vitbec nevyjadiuji.

4.4.2. Zodpovézeni vyzkumnych otazek

1) Jak si vzdélance predstavuji ti, jiZ maji vyrazny vliv na koncepci a podobu sou¢asného
vzdélavani Zaki a budoucich uditelu?

Vsichni participanti spatiuji dilezitost vzdélance a jeho mista ve spolecnosti. Jeho pojeti se
vSak rizni. Misi se tak pojem vzdélance, intelektudla a experta do jedné osoby. Pro nékteré je
to pojem piili§ archaicky a neschopny obstat v moderni dobg.

Participanti uvadi nasledujici charakteristiky vzdélance:

- ma vSeobecné vzdélani a hlubsi vzdélani v jedné oblasti

- ma Siroky rozhled, umi mluvit a je empaticky

- je to Spickovy odbornik, ktery posouva spolecnost dal

- ma kriticky odstup

- rozumi souvislostem, byt v nékterych oblastech ma velmi zdkladni, elementarni poznatky
a v jiné dukladnéjsi, ale dokaze hledat a prvni jeho otazka je, ze hleda vztahy, souvislosti a to

ho vede k tomu, Ze klade tfeba ne¢ekané otazky k nekterym novym poznatkim a tak déle.
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2) Jakou roli ve spole¢nosti ma soudoby vzdélanec, pripadné jeho alternativa?

Velmi dilezitou, posouva spolecnost dal, kultivuje ji, nastavuje ji kritické zrcadlo. Jeho misto
je dulezité a mize byt leckde, vSude, kde se pracuje s lidmi a kde jsou na ném ostatni lidé zavisli

(predevsim tedy oblast 1ékaistvi, psychologie, ucitelstvi, vychovy, poradenstvi aj.)

3) Jakym zpiisobem se ¢lovék stava vzdélancem? A jak tento vyvoj ovliviiuje Skolni
vzdélavani?

Clovek se stava vzdélancem vzdélavanim, které je mu piedevsim dostupné ve formé $kolniho
vzdélavani. Je potieba projit znaénym pensem znalosti a zkuSenosti. I s védomim toho, ze ¢ast
ze svého vzdélavani zapomene, nemizeme fict, ze ono hlubsi poznavani tradic, kultury a védéni
nasi zapadoevropské civilizace je ve své §ifi zbyte¢né. Vzdélavani formuje ve svém hodnotném
objemu a celku.

Skolni vzd&lavani to ovliviuje zasadng, pokud se jeho innost neredukuje pouze na vycvik
dovednosti, zazitkové kurzy kreativnich aktivit, nebo teoreticky encyklopedismus. VSe tvofi

jednotny komplex a vyvazené ruku v ruce ovliviiuje a formuje ¢loveka.

Bohuzel se v souc¢asné dobé prosazuje ¢ernobila rétoricka figura kompetence nebo znalosti, coz
Skolnimu vzdélavani vibec neprospivd. Vyuka je tak pro ulitele obrovskou vyzvou jit
odhodlan¢ leckdy proti silnému proudu bez jakéhokoli jisténi a pomoci. Coz je pro nékteré
zaCinajici ucitele nemozné a také nemyslitelné, nebot’ jsou cCasto pfipravovani v duchu

kompetencnich karet na absolutni opak.

Vzdélavaci politika jakoby nereflektovala neduhy soucasné spolecnosti a ztézuje tak praci
ucitelim, Ze je odpojuje od pevné struktury, kterou mé Skola zastavat. Vrcholem je neochota si
pokladat otazky k hlubSimu zamySleni na téma vzdélavani, vzdélanost a vzdélanec
a vyjasnovani dilezitych pojmi hodnotit jako zbytnou filosofickou ekvilibristiku.
Koneckoncii vSe je rukach skol a lidi v nich, fediteld, uciteldi a Zakt. Na nich je, jak si pfezvykaji
veskeré strategie, ramcové dokumenty i metodickd doporuceni (hlavné nezapomenout to
s tématikou klistat, ¢i hygienickych potieb). Jak je uvedou v Zivot je pfeci na nich, ale béda,
jak nebude nové generace dosti kompetentni, za¢ne se to prisn¢ méfit.

Vyzva pro $kolni vzdélavani a ucitelskou profesi spociva piedevsim v 1é¢b€ a naprave statni
Skolské politiky, ktera ,,vykazuje schizofrenni rysy, a tak vytvaii dlouhodobé zcela
nepredvidatelné prostiedi, jehoz obétmi jsou skoly* (Sip, 2019, s. 424-425). Teprve poté je
mozné oteviit hodnotnou diskuzi o vzd€lavéani. Diskuzi, kterd jiz zapomene na nesmyslné

a zavadgjici, Casto predsudeéné ,,figury mysleni Bud/Anebo®, jak uvadi Sip (2019). Vyzvou
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pro vzdélavaci politiku a ucitelskou profesi je definovat, strukturovat reprezentativni vyukové
pensum, a to jako do Skolniho vzdélavani, tak samoziejmeé také do ucitelské pripravy. Vyzvou
je nezahazovat minulost a nebat se filosofické perspektivy ,,uznat nezbytnost filosofie pro

pedagogické mysleni* (Strouhal, 2014).

Cilem vyzkumu bylo provést pedagogicko-filosofickou reflexi pojmu vzdé€lanec a vzdélavani
v soucasné spolecnosti 21. stoleti a na jejim zaklad¢ poté identifikovat aktualni vyzvy a naroky

na Skolni vzdé€lavani a ucitelskou profesi. Cil prace byl naplnén.
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5 Limity a zavérecna diskuse

Limity bakalafské prace jsou predev§im v obecnéjSim uchopeni tématu prace. Tematicka
struktura se zamétuje spiSe na charakteristiku mysleni v 21. stoleti a vyloZeni pojmu. Ucitelska
profese by tak mohla byti vice rozpracovana s konkrétnimi dopady do pfipravy budoucich
ucitelit ¢i do praxe. Vzhledem k tomu, Zze to jiz nebylo v autorinych moznostech ani
v moznostech rozsahu prace, je toto vhodné téma k dalSimu ndvaznému zpracovani.

Limity vyzkumu byly dany piedevSim zvolenym pragmatickym piistupem a tedy voln&jsSim
zpracovanim dat. Namisto popisné interpretace by bylo vhodné také oteviené ¢i axialni
kédovani. Vzhledem k rozsahu strukturovaného rozhovoru s otevienymi otazkami byl pocet
zvolenych participantl dostacujici. Jako dalsi zpracovani mize byt navrzena obsahovéa analyza
strategickych dokumentl ve vzd€lavéani, zdznamu tiskovych vyjadieni ¢i dokumentl riiznych

expertnich posouzeni.

Je pravda, ze nejen v soucasné dob¢, ale vzdy spolecnost potiebovala, potfebuje a bude
potiebovat lidskost, vzdélanost a aktivni habitus, ktery nds nenechd placat se v Zivotnich
mel¢inach, v nesmyslu a klamu, ktery nas ucelné pro néco, pro cokoli zneuziva, jako to
napiiklad d€la svét byznysu a zabavniho primyslu, ¢i vSudypiitomné socidlni sité. Naopak, tyto
ti1 lidské podstaty nas povedou do vétsich hloubek, za pravdou a skute¢nym smyslem naSich
Zivotu.

Jiz Kant tvrdil, Ze ¢lovék je sam sobé ucelem, proto neni mozné, aby cilem vychovy
a vzdélavani byla primarné konkurenceschopnost a piinos spole¢nosti. Cilem ma byt primarné
vzdélani jednotlivce, ktery se poté svobodné rozhodne, jak s nim nalozi. Slovy Patockovymi
(2023) ,,je kazdé vzdélani v podstaté individudlni, na individuu spo¢ivéd a v ném ma sviij hlavni
ucinek, nikoli v plisobeni vnéjsim, uZitkové-spolecenském.* V piipadé, ze bude vzdélavani
vedeno za spravnym cilem, myslim si, Ze takto vzdélany ¢loveék nikdy nebude mit soudrznost,

podporu druhého a aktivni ob&anstvi na poslednim misté.

Soucasné vzdélavani se svymi Siroce definovanymi kompetencemi, které nejsou nijak
nesmyslné v dospélém Zivoté ¢loveka, ale bohuZzel nesmysIné piedbihaji vk zakl 1 svou vlastni
zakladajici esenci — znalosti, nechava placat na mél¢ing jak zaky, tak také ucitele a v posledni
fad¢ také celou spolecnost. Pod nezkrotnou chuti modernizovat samo vzdé&lavani, protoze
budoucnost je nejista (ziejme se v ni jiz nepocita s obycejnou, ptirozenou silou ¢lovéka — silou
lidskosti, vzd€lanosti a aktivniho habitu), se vzdélavaci politika odvraci jakymkoli smérem,

1 tim kontroverznim.
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Veskeré znovuobjevovani Ameriky ¢i jiné vykiiky do tmy jsou vSak mylné. Pravda a jedina
schidné cesta k samotnému cili se ndm skryva ptimo pted ocima. Tu vSak vidi jen malokdo,
rozhodné ji nevidi tviirci nasich zivotnich, spolecenskych plani, tviirci koncepce vzdélavani.

Herder (1941) pojima toto chybné nasmérovani samotné vychovy a vzdé¢lavani, které maji ve

svych rukéch zpravidla politicti pfedstavitelé, dosti kriticky:

Stav spole¢nosti, ktery zanedbava vychovu nebo ji zavadi na nepravé cesty €i aspoil tyto nespravné cesty
favorisuje,... jest potud stav nelidsky (s. 385). Pro politiku jest ¢lovék prostfedkem; pro moralku jest cilem. Obé

védy musi splynouti v jednotu, jinak si navzajem Skodlivé prekazeji (s. 390).

Bohuzel se soucasnd strategie vzdélavaci politiky nejenze pouze schovavd pod vyroky
a myslenky Komenského, ale t¢émto samotnym myslenkam a praci Komenského, zda se,
nerozumi. To dokazuje pravé tim, ze jeho z kontextu vytrzenad slova vyuziva jako jakysi
podivny tmel celé strategie a jako marketingova hesla, ktera by zfejm¢ méla dokazovat, ze tu
jde skute¢né o vzdélavani a véci lidské a ze ti, kteti mySlenky oprasili, jsou experti v oblasti
vzdélavani na slovo vzati.

Vzdélavani neni pouhym rozvojem a vybavenim clovéka kompetencemi tak, aby dokézal
vyuzit svlij potencidl pfedev$im ve jménu prospéchu, prospéchu vlastniho, prospéchu svych
bliznich i prospéchu celé spolecnosti. Vzdélavani je hluboce spjato s vychovou. ,,Vzdé€lavani je
vychovou, protoze pies vzdelavani se realizuje vychova* (Kasc¢ak, Pupala, 2009, s. 13).
Nezapominejme pii koncipovani a samotné realizaci vzdélavani na vychovné ideje a filosofické
otazky jdouci po smyslu a podstaté samotnych véci. Tim, kdo by na to nemél zapominat, at’ se

ocita kdekoli, je vzdelanec.

Soucasny systém vzdélavani se svou absentujici snahou klast otdzky predevSim smérem
k reprezentativnimu obsahu vzdélavani, samotnym znalostem, vzdélance nijak piimo
nepodporuje. Bohuzel coz je jest¢ smutn€j$i, se snazi podstatu vzdélance transformovat do

formy odborného experta, ¢i kompetentniho pracovnika.

Vzdélancem vSak byl, je a bude vZdy ¢lovek, ktery védomé s odkazem na minulost, jeZ mu neni
jen piezitkem, rozviji sdm sebe a kultivuje spole¢nost. ,,VSichni totiz tézime z bolestné
ziskanych védomosti generaci, které tu byly ptfed nami‘ (Christodoulou, 2022, s. 39).

Snad Platonovo podobenstvi o jeskyni neni zlym proroctvim a vzdé€lanec nebude vyvrzen do

jiného, budouciho svéta, ve kterém ziistane duchovné tplné€ sam.
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