Prilohy
Informovany souhlas uc¢astnika vyzkumu:

VézZeny pane, vazena pani,

v souladu se zdsadami etické realizace vyzkumu Vas zddam o souhlas s Vasi ucasti ve
vyzkumném projektu v ramci bakalaiské prace.

Nazev bakalarské prace: Vzdélanec jako otazka a vyzva ucitelské profesi 21. stoleti

Autor prace: Jitka Stasinka Slivonova, jitka.st.slivonova@gmail.com

Nazev pracovisté: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Katedra pedagogiky
Vedouci prace: doc. PhDr. Martin Strouhal, Ph.D.

Cil vyzkumu: Cilem vyzkumu je provést pedagogicko-filosofickou reflexi pojmu vzdélanec
a vzdélavani v soucasné spolecnosti 21. stoleti a na jejim zéklad€ poté identifikovat aktudlni
vyzvy a naroky na Skolni vzdélavani a ucitelskou profesi.

Popis vyzkumu:

Vyzkumny vzorek tvofi Sest participantli ze dvou odlisnych profesnich oblasti:

(1) tfi akademicti pracovnici Univerzity Karlovy, jeZ maji vliv na ptipravu budoucich ucitelti
(2) tfi Gredni osoby statni spravy, z toho dva participanti jsou zastupci Ministerstva skolstvi,
mladeZe a t&lovychovy a jeden participant je zastupce Ceské $kolni inspekce. Tato skupina
participanti ma vliv na formovani, tvorbu, implementaci a také kontrolu a reflexi Skolniho
kurikula.

Za hlavni metodu pro sbér potiebnych dat bylo zvoleno kvalitativni dotazovani, konkrétné
strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami

Rozhovory budou vedeny osobné, ale také v online podobé¢ pies platformu Zoom ¢i MSTeam:s.
Participanti budou hned vlvodu rozhovoru sezndmeni svyzkumem a vyjadii
souhlas audiozdznamem rozhovoru, vyjadii také informovany souhlas s casti ve vyzkumu.
Jednotlivé rozhovory budou se souhlasem participantli nahrdvany a dale budou piepsany
technikou doslovné transkripce, pficemz do vypovédi prace (vypovédi do kapitoly Vysledky
vyzkumu) budou piepisovany do spisovného jazyka.

Ptepisy rozhovorti budou obsahové analyzovany, rozdéleny do obsahovych kategorii
a porovnany z hlediska profesniho zatfazeni participanta.

Utast na vyzkumu je anonymni a dobrovolna. Zapojeni zkoumané osoby do vyzkumu je
mozZné odvolat a kdykoliv bez udani divodu vyzkum opustit.

datum a podpis fesitele projektu



PREPIS ROZHOVORU PARTICIPANT akademicky pracovnik 3

1) Co konkrétné znamena pojem vzdélani?
Co znamena pojem védéni?
Jak obéma témto pojmiim osobné rozumite? Jakou hodnotu pro Vas maji?

No tak to je zajimavy to odliSit, ono to troSku pfipomind, to co my v ¢estin¢ odliSujeme, kdyz
prekladame v Cestin€é Education, tak fikdme vzdycky vychova a vzdélavani. A mame to
vzdycky prohozeny, ze vzdélavanim rozumime viceméné ten kognitivni zisk a tou vychovou
rozumime spiSe néjaké formovani néjakou socializaci a formovani osobnosti.

A tady je to troSku obracené, protoze to védéni jednoznacné sméfuje k jakési kognitivni
zakladné, kdyz ponechdm stranou nékteré terminy obtizné definovatelné, jako je moudrost a
tak. Tak vlastn¢ to védéni se nam hodné redukuje na tu kognitivni stranku, na tu kognitivni
dimenzi, 1 kdyZ i tam je potfeba jeste odlisit a to zfejme bude pfedmétem naseho rozhovoru.
Vzdélani podle mého soudu zahrnuje v sobé mnohem vic a tam patii samoziejmé 1 formovani
postojil, hodnot, to jak pfistupuju ke svétu, coz zalezi na védéni, ale neredukuje se na to. Takze
je to troSku pojmové problematické a je to troSku problém kdyZz se to potom komunikuje
s jinymi kulturnimi a jazykovymi oblastmi, kde ten pojem Education jako je zjevny a oni vi, co
vse se pod tim skryva.

A souvisi to s tim vyvadénim, ktery educatio nejenom kiestansky, ale vlastné to educatio
profesor Palou$ vzdy upozoriioval, ze to ma kofeny uz v Recku, vétsinou to vztahoval k
Platonovi a vyvadéni z jeskyné.

Tam samoziejmé neni jenom otdzka védéni a dokonalych logickych struktur. Kdy vlastné tam
1 sofisté méli vynikajici logické dovednosti a poznatky a ptesto je Sokrates

kritizoval a nebyli uznani tim vzdélancem, takze to nestaci.

Ta otazka hodnoty je naprosto zakladni a zasadni, protoZe evropska identita a kultura je uz od
dob Recka a ono se to pofad vlastng vracelo s témi novodobymi a renesanénimi mysliteli a
potom i kdyz se objevilo obrozenectvi a vlastné Humboldt. No, a kdyz sledujeme celou tu linii,
tak vidime, Ze vzdélani a vzdélavani jako cesta k utvofeni n€koho, kdo je plnohodnotnym
jedincem a ¢lov€kem a soucasti spolecnosti, tak je zakladni, témét bych fekl definiéni znak
zépadoevropské posléze zapadni civilizace.

Pro mé je to naprosto zasadni véc, pokud neredukujeme pravé vzdycky v tom vyvoji a
nedavame prehnany akcent na nckteré ty dimenze vzdélavani a neredukujeme to jenom na
védéni a jesté k tomu védeni spiSe takové k tomu oslfiovani néjakou faktografii. KdyZ to
neredukujeme tak to mé podle mého soudu naprosto zasadni vyznam.

Ovsem v pojeti, které je v posledni dobg, je to prave narusovano. Pro mé je to jesté v takovém
tradi¢nim pojeti toho Bildung.

2) Jak byste popsal/a nevzdélance?
3) Jak byste popsal vzdélance?

Vite, navazu na tu prvni odpovéd’. Ja do dneska, kdyz se takhle bavim s riznymi lidmi, bohuZel
1 v politice jsem musel, tak vZzdycky jim pfipominam a pouzivam metaforu filosofa Zdenka
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Neubauera, ktery fikal: Vite, vzdélani to neni jako ovSem co nejvic ve€dét, mit co nejveétsi sumu
jaksi poznatkidl. Vzdé€lani je jakasi vrstva, jako pfedstavme si to naptiklad jako ubrus, ktery je
na riznych mistech rizné silny. My mame oblasti, kde toho madme hrozné moc a zazili jsme a
mame zkuSenosti a tak. Pak mame jiné, kde to je jenom takové zakladni, ¢ili je to nestejné tlusta
vrstva, ale Neubauer fika, co je ale zasadni a co charakterizuje vzdélance, je, Ze je to
neprerusovana vrstva, ze nema vyznamné trhliny. Jinymi slovy, dostavame se k tomu, co docela
vyznamné zdlraznovali kognitivni psychologové, jako klicova je vlastné ta sit’, ta hustota
stromovi, kdyz pouziju jinou metaforu. A ti lidé totiz vnimaji souvislosti. Vzdélanec je clovek,
ktery rozumi souvislostem, byt’ v nékterych oblastech ma velmi zakladni, elementarni poznatky
a v jiné dikladnéjsi, ale dokéaze hledat a prvni jeho otdzka je, ze hleda vztahy, souvislosti a to
ho vede k tomu, ze klade tfeba necekané otazky k né€kterym novym poznatklim a tak dale.

Nevzdélanec se vétSinou spokoji s tim, Ze hodné€ nacet, na Googlu nasel, vi detailn¢ véci, které
Sokuji vzdelance, nema tolik informaci a tak dal. Ale u toho ja jim n¢kdy fikdm pejorativné
googlovsky klipoviti, jakoby pseudovzdélanci, oni klipovité néco nékde a prave ta absence téch
souvislosti, kterd se ovSem vytvaii dlouhym vzdélavanim, to abyste méla tu vrstvu, ten ubrus.
Ono to pak souvisi i s tim, ze se fesi a podléhd se dezinformacim a riznym tém, protoze ono to
nepada na n¢jaké pevné propojeni vlastné sité téch znalosti, dovednosti a tak. To je
nevzdélanec. Nevzdelanec vas muize ohromit tim, kolik toho v né&jakych dil¢ich oblastech vi.
Vzdélanec je ¢lovek, ktery vzdycky ptiznd, tady o tom nevim skoro nic, jen to méalo, mam ale
pocit, Ze by to mohlo souviset a ptam se, kladu relevantni otazku. To je vzdélanec, vzdélanec
neni vSevéd, to je hluboky omyl.

Nevzdélanec je ¢lovek, ktery ma bodové, utrzkovité spise informace, ale tvari se jak vSevéd.

rvr

4) Co Vam osobné prineslo a prinasi Vase vzdélani a vzdélavani?

Pro prakticky Zivot asi viibec nic, lidi vzdycky fikaji jako psycholog, ja si myslim, Ze jsem
stejné Spatny rodic, jako vétSina téch nepsychologil, délam chyby.

ME¢ to piineslo predevsim velky rozristajici se rozhled, hodné lidi jsem poznal, otevielo mi to
cesty, ze si najednou ¢tu n¢jaky véci, ja jsem fanda do fotbalu a ted’ si ¢tu knizku od mladého
opavského historika, ktera se jmenuje na footbal a je to o vyvoji Ceského fanouskovstvi, a fikam
st Ze je fajn, 1 kdyz nejsem historik ani sociolog, tak to ¢tu s tim Sir§im vzdélanim ve védach o
vychove a ja tomu rozumim a najednou si fikam tohle je Bruno Lanature filosof, takhle by to
ekl Norbert Elias a za dvé stranky jsem to otocil a zjistil jsem, ze ho autor cituje.

Clovék ma pocit takového diivérného pohybu.

Pro béZzny Zivot mi to pomohlo zaujimat i jiny neZ egoperspektivym nemyslim jen ego, to vy
jisté chapete, ale feknete si, pro€ to vidi jini jinak. Nazval bych to jako schopnost pozdrzeni se
rychlych zavéra.

Ackoli si uvédomuji, Ze s pfihlédnutim na rtizné individudlni charakteristiky to neni vSelék, to
vzdélani.

Do obycejného kazdodenniho Zivota jen néco sem tam.

5) Co je podle Vas smyslem, cilem lidského Zivota?



To jste se méla zeptat né¢jakého filosofa, nevim.

Naplnéni, mit naplnény zivot, ktery né¢jakym zplisobem obohacuje. My jsme lidé zoon politikon
ve smyslu socialniho, jeden bez druhého nejsme.

N¢jaky vklad pro ty druhé, nemusi to byt originalni, excelentni, védét, ze jsem pro nékoho byl
potiebny.

Nemusi to byt jen exelence, ktery mi mimochodem leze na nervy strasn¢, jak mize byt
fantasticky naplnény Zivot, ktery dava smysl, kdyz je ¢lovék dobie primérny.

Vy mé neznate, ja rad provokuju. M¢l jsem kdysi program v kandidatuie na rektora, ktery mél
bod: univerzita cili na standardni evropsky primeér ve vétSin€ svych obort, no ty se mohli
zblaznit. VSichni davali excelenci no a ja jsem pravé fikal, Ze uz jenom z definice exelence, je
to nemozny, vSichni nemtzou byt excelentni, kdyz je nékdo excelentni, pak je n¢kdo
excelentnéjsi a tam ty ostatni ne?

Cilem univerzity by mé¢lo byt, aby tam nebyl zadny studijni program, ktery by byl pod
pramérem, nebo hluboce pod primérem, no a tak jsem to prohrdl na tomhle, protoze
protikandidati naslibovali excelenci do dvou let ve vSech oborech, svétovou samoziejme.

Byt dobfe i v tomhle smyslu primérny a védét, Zze jsem nékde dobie pomohl, pohnul a ze ten
vklad to téch socidlnich vztaht, do té spolecnosti je, no a to vyzaduje vzdélani, rozumét druhym.

6) V jaké mife je propojeno vzdélani a profesni kariéra a v jaké mire naopak vzdélani
a lidstvi. Jak tyto vazby a jejich proporce hodnotite?

No to jsou uz hodné silny, abstraktni véci.

Od doby délby prace v kapitalistické spolecnosti, pfipravil jsem si na Vas i citdt Maxe Webera,
tak to souvisi s tim, jak se specializujeme.

Piectu Vam citat Maxe Webera, ktery jsem pro Vas naSel:

V pozadi v§ech soucasnych debat o zakladech vzdélavaciho systému, zaujima rozporujici misto
jeden faktor, je to boj jednoho typu ¢lovéka, specialisty proti druhému typu kultivovanému
¢lovéku (v uvozovkach).

No jsme blizko, délba prace vede pravé k tomu, jak se specializuje, drobi, jak pfevazuje velmi
uzka expertise, uzky profil kompetenci, kdyz uZ mluvime o lidech v praxi. Tak tam je to
jednoznaéné normovatelné a souvisi to t€sné opravdu s kariérou. Kariéra je ale néco co patii
k t€ém byrokratickym, racionalnim — vysledek toho piepjatého racionalismu. Hezky to studoval
ten Max Weber. Tam se pfimo vybizi, Ze jsou normované stupinky, kam kdo jak.

Odvozuje se to od struktury kapitalistického podniku nékdy z poloviny 20. stoleti a to souvisi
s kariérou a to bylo poté preneseno do dalSich instituci, do vetejnych sluzeb, kde to musi byt
podobné¢ jako v primyslu, tam je to efektivni, podivejte, kolik aut dokazali vyrobit na pase, tak
to takhle budeme aplikovat do zdravotnictvi, vzdélani a tak. Tak je to zakofenéno, vZzdycky je
n¢jaky predpoklad vzdélani.

Je to pro kariéru taky, ale neni to proti sobé a odd¢€lené, kariéra a kultivovany ¢loveék, ono to
souvisi.

KdyZ je vzdélavani kvalitni a vzdélani opravdu vedouci ke vzdélanci, tak se to nevylucuje —
kariéra a kultivace/lidstvi. Tak je to ¢lovek, ktery je néjakym zplisobem komplexné ptipraveny
a vzdélany a soucasné je to néco co ve sveéte, jaky kolem nas se vytvofil, i kdyz je stale vic
narusovan, nékteii sociologové fikaji, Ze uz to neni svét instituci, je to stale vice svét siti, které
se stavaji stdle méné pfitomné a viditelné, takZe uz to neni jako za Maxe Webera, to uz je taky
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sto let, co to napsal. Takhle se to doplituje a stale vice se oslabuje vazba toho formalizovaného
a formalniho vzdélani na kariéru, nebo na ty stupné kariérové.

7) Co si myslite o tvrzeni, Ze kompetence aktualné nahradily esenci vychovného a
vzdélavaciho cile — totiz samo védéni a Ze tim vyrazné upadla troven vzdélani?

Hele on ten Liessmann, to je z Liessmanna toto, on jako samoziejm¢ jako filosof spravné
vyhrocuje a polemicky tvrdy. Ono je to troSku piehnané.

Jednak jak jsem fikal, to neznamend, Ze kompetence neexistuji, ony existuji, ale v mnohem
pozdéjsim véku a projevuji se (me se libi ti Francouzi a Belgicani, ktery ja jsem studoval) a
tikaji, co je kritériem vysoké kompetence, vytesit néco zcela unikatniho, mimotadného, co neni
beézny problém, nema to algoritmus a vyskytuje se to spise fidce.

Ta kompetence je, ale ona vstupuje do toho vzdelavani jako rétoricky vic.

Vzdyt ti ucitelé v téch Skolach, co by proboha jako ucili a d€lali, to maji fikat u nékoho, kdo tu
Pythagorovu vétu ani po dvou mésicich pofadné neumi, promitnout do kompetence?

Co je kompetence no na zéklad¢ vykladu na zakladé vztahu thel strana uhel nebo néco, Ze on
umi dobfe zkonstruovat pravouhly trojihelnik a poznd, kdyz neni pravouhly. No tak to je
kompetence podle mé.

Ale Ze by to jako nahradilo, nebo vytésnilo, to podle mé zcela ne, ur€ité¢ ne. Jenom je velmi
nebezpedné to, jaké to vytvari klima a atmosféru, tlak na ucitele, protoze oni nevi, co maji délat,
nebo jak to tedy je. Ucitel si vystudoval chemii a fyziku a ted’ mu nékdo tik4, ty tady probiras
porad ty kyseliny, ale to neni dalezity, mtizes to néjak zkratit. Dilezity je aby zaci uméli jako
analyticky, tvofivée fesit... nebo cokoliv.

Pro ty ucitele je to totaln¢ pedagogicky nepouzitelné.

Takze rétorickd rovina je jedna véc a pak ta aplikace toho je druhd véc. My si potad stéZujeme,
kdyz vidime nékdo kdo na zavér hodiny, uciva aplikuje néjakou zajimavou hru, ve ktery ty déti
jako néco aplikuji a fikdme, hele vidiS on ten ty kompetence, to fakt rozviji. No ale to se d¢lalo
vzdycky teda. Jsem nikdy nemél kompetence v Sedesatych letech a tohle se délalo. Tak ja
nevim.

Jinymi slovy nenahradilo ale bohuzel rétoricky v téch dokumentech, strategiich, revizi a v tom
tlaku, tlaku na ucitele to vypada, jakoZe nahradilo.

8) Proc jdeme ve vzdélavacim kurikulu cestou kompetenéniho ptistupu, kdyz je zfejmé a
védecky podlozené (viz. D. Christodoulou - 7 Myt ve vzdélavani, S. Stech — Zietel
k uc¢ivu a problém dvou modelid kurikula, Kdyz je kurikuldrni reforma evidence-less),
ze kompetence mohou vzejit pouze ze znalosti? Pro¢ kurikulum vénuje primérni
pozornost klicovym kompetencim a ty explicitné formuluje jakoZto vzdé¢lavaci cil
namisto implicitn¢€ chapanych znalosti?

9) Jak hodnotite Strategii 2030+, jejimZz cilem je ,,zdkladnimi a nepostradatelnymi
kompetencemi vybaveny a motivovany jedinec, ktery dokadZe v co nejvyssi miie vyuZit
svitj potencidal v dynamicky se ménicim svété ve prospéch jak svého vlastniho rozvoje,
tak s ohledem na druhé a ve prospéch rozvoje celé spolecnosti.“?



Na téma k provzdu$néni s cilem hlubsiho poznani.

Asi vite a je dobré to hned v uvodu fict, ze jsem byl Clenem expertni skupiny, ktera to
zpracovavala, to co uz nevite, ze jsem mél disentni stanovisko, zatimco jsem hodné¢ ptispival a
bylo to zapracovani ke strategickému cili dva a k linii vyrovnavani nerovnosti a ucitel, kvalita
ucitele, cesty k ucitelstvi.

Tak ja jsem meél nckolik disentnich stanovisek k cili jedna a jeho formulaci v ramci té
kompetenéni ideologie, protoze ja tvrdim, Ze je to jenom ideologie a vlastné to moje disentni
stanovisko bylo okrajové, zlistal jsem skoro sam. Vy se ptate nékoho, kdo je podepsan pod
expertni zpravou, ktera byla podkladem strategie a soucasné né€koho, kdo je tam sice podepsan,
ale m¢l disentni stanovisko, které nebylo zvefejiiovano, to uz se netikalo, Ze jsem byl proti
provzdusnovani a proti kompetencim.

Ja jsem se dostal i do pomérné emotivnich konflikti kviili provzdusnovani, protoze jednak je
to primitivni termin, automaticky sugeruje velkou redukci, redukci ale ¢eho. Kompetenci ne, ty
piibyly, tak tedy ucivo. Za druhé od boku zacali néktefi ¢lenové tymu stiilet az o padesat
procent o tficet a takovéto véci. To prosim vas mlizeme jit do hospody a dat si pét piv a dva
frtany a mizeme stiilet od boku, jakoze fyzika o dvacet, matika o tficet, to jsou nesmysly. Ja
jsem byl velmi, abych pravdu fekl, velmi ani ne zklaman, j& uz dneska nejsem, protoze ten stav
je horsi, nez si lidé mysli, pokud jde o odbornost fizeni Skolstvi a tak ja jsem byl vlastné pouze
hrozné rozezlen.

Ja vam to vysvétlim, o co jde.

J& si myslim, Ze n€kde by se mohlo tfeba i1 redukovat a rozsah uciva snizit a dat ve prospéch
upeviiovani a procvi¢ovani, ale pak mluvite o u¢ivu, jako kompetence nejde procvi¢ovat nebo
redukovat. To je vlastné jakysi by-productovy vystup. Jako kompetence fteSit problém,
komunikovat, transferovat, to je prosté néco, co je koneckonct disledkem, kdyz se dobie
pracuje s dobfe vybranym ucivem. Jo jako dovednost je, jako rozumim kvadratickym rovnicim
a vim si s témi zakladnimi rady. A to Ze ja potom budu mit ucitele, ktery mi da ty kvadraticky
rovnice ve tfech variacich, v riizné obtiznosti a ukdze mi a ja jsem schopen nékde, kdyz narazim
na néjaky problém, at’ uz technicky, prakticky nebo vyssi vzdélanostni trovné na sttedni Skole,
nebo vysoky Skole, tak ja vlastné dokazu aplikovat a fict jo aha to jsou kvadraticky rovnice. To
je kompetence, ale ta kompetence je néco, co je totalné neuzite¢né pro vyuku, ktera ma uvést
novacka kulturniho oboru do toho oboru. Takze mij navrh je ten, Ze je nutné ve strategii tento
cil provéftit, ovefit rozsah a hloubku uciva je v potradku, ale uciva, jako nema cenu blabolit jesté
o dalSich, kompetence digi a medialni a kritickyho mysleni. J4 jsem jim jeSté ze srandy potom
1 navrhoval, Ze nam tam chybi erotickd kompetence tfeba v devaty tfidé. Protoze ty kluci a
holky si nevi rady, jako jaky to je na prvni schiizce. TakZe oni na mé koukali vZzdycky, oni to
nepochopili, Ze je to ironie, ale prosté erotickou kompetenci, néco musim védét o Zenach a o
muzich o tom jak funguji v té spole¢nosti, néco musim védét o biologii ¢loveka, jako nacvicuji
kompetenci, aby si neselhal na rande, no to je pteci blbost, tam to vSichni chapou. Ale kdyzZ se
fekne kompetence tvofive fesit problémy, tak maji vSichni pocit, Ze musime néjak jako zrusit
co teda, trojclenku, lomené vyrazy, mnohocleny? Aby jako byl kompetentn€jsi v tvotivé
aplikaci na problémy?

Ten problém je v tom, abych to uzavtel, kdyby tam byl ten cil, proved'me revizi vzdélavacich
programi tim, Ze zacneme, pilotnim ovéfenim a analyzou uciva, abychom zjistili tfeba to, co
zjistil Pfihoda ve zlinskych pokusnych Skolach, kdyz to délali, mimochodem oni tohle d¢lali,
ze tam byl v roce 1929-30 byl ukol zjistit, jestli toho nemaji moc ti Zaci, to vSechno uz tady
bylo. Oni vlastné to zacali oveéfovat na péti predmeétech no a zaveéry po péti letech oveéfovani a
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zkoumani, protoze si fekli, vzdyt my musime vzit cely cyklus, ne jen jeden rok, nebo rok a pul
a ud¢lame sondu a rychlou analyzu a tak. Oni fekli ne, musime vzit ty déti a analyzovat, co
délaji od prvni do paté tiidy a potom vlastn¢ zjistili jednoduchou véc. Na matematiku nesahat,
nesahat, nezahravej si s vypousténim, jsou to tak zakladni véci, Ze se prosté zhrouti cela stavba,
kdyz vyndas dvé kosticky. Totéz plati pro gramatiku jazyka, ale mame dalsi tfi pfedméty, kde
se nam ukézalo, ze neni problém, zredukovat az o (nevim kolik tam tenkrat méli) asi tficet
procent a i vénovat to spiSe n¢jakému procviCovani, propojovani s praktickym zivotem a tak
dal, ale matematiku a gramatiku jazyka, prosté nechte, nepropojujte to s zadnym pseudo
praktickym vyuzitim. Takze to je ptiklad, ktery mne inspiroval, psal to hezky Kasper a
Kasperova o téch zlinskych Skolach a vlastné jsem si fikal ano, to by nebylo Spatné tohle ud¢lat,
my jsme ned¢lali tohle zddné dvacet tficet let, tady ned¢€lal nikdo fyziku, aby fekl a hele musi
tam byt vSechny jednoduché stroje a ma se zaCinat jednoduchyma strojema, nebo co uz
muzeme vypustit, mizeme néco? Co se stane, kdyz tieba vypustim v botanice fotosyntézu,
nikdo nevi, co se stane.

Ale tohle je ta prace, kterd by se méla ud¢€lat a pak fici ano, vime, které jsou kritické body
pojmové vystavby uciva, k t€ém jdeme a mizeme klidné dat stranou x témat, nebo je to naopak
a to m& nechapali vibec, kdyz jsem ftikal, co kdyz nékde ptibude, co kdyz n¢kde je toho malo
a co kdyz vlastné€ nejde o to mit mii nebo vic, ale co kdyZ jinak?

Tohle byly otazky, které absolutné nenachdzely Zadnou reakci, to uz pak clovék o sobé
pochyboval po ptl roce, jestli jsem teda ja tak hloupej nebo nesrozumitelnej, nebo. Jak je
mozny, Ze oni na to ani nereagovali, jen na m¢ koukali a pak vedli feci, ze by to chtélo jeste
néjakou kompetenci.

Takze ano je to ve strategii, ale je to tam v rdmci té ideologické, kompetencéni rétoriky.

Miyslite si, Ze je to tlak néjaké evropské politiky?

Ne viibec ne.

Vlastné se porad vracime k prvni, dvéma otazkam.

To, co jsem oznacil jako duchovni identita evropska a postavena na tom vzdélavani a co jsem
tady tak bokem fekl, ten pojem Bildung, to je vlastn¢ tradice, ktera chape a zaostiuje vzdelani
jako ontologicky filosoficky feceno, na kvalitu té osoby. Cilem je ta ontologie osoby, jako jaka
bude ta osoba, mohl bych to znovu vyjmenovavat, jaka bude z hlediska hodnot, profill, ochoty
se angaZovat, solidarity, pojeti socidlni vazby, znalosti z fad technickych a dalSich, bez kterych
se neobejde kompetentni Zivot ve spolec¢nosti.

Kompetence jsou a kompetentni Zivot existuje, to ja nepopirdm. Jenom fikam necpéte to détem
do tfeti, paty, sedmy ttidy. To je prosté néco, co berete z irovné dospélého ¢loveéka a ted’ si
feknete uz dospéli?, tak to hodite détem, kterym je osm, my z toho vyjdeme no a pak uz na
konci budou vSichni super kompetentni.

Bildung je ontologicky cil, cil kultivace té osoby. Ten cloveék s tim jde, obchazi, ptechazi.
Mimochodem se to projevuje na vysoké Skole v univerzitich, Ze evropska tradice, kterou
nektefi, tfeba Ameri¢ané, nechapou. Kdyz nékdo u nas udéla docenturu nebo profesuru, jak je
mozny, ze ji ma jako do smrti a Ze ji mé at’ kamkoli pfejde. Kdyz ptejde z Prahy univerzity
Karlovy do Brna, tak je potfdd docent nebo profesor. Ameri¢ani to tak nemaji a to je
mimochodem osli miistek k pfechodu k tomu druhému pdlu, ktery ndm to narusuje. U nich je
to tenjour, a ta kvalifikace vysokoSkolskd je vazéna na konkrétni profil toho, co ten ¢lovek
predvedl pifi n&jakém pfijimacim fizeni, vaze se kratkodobé, tfeba na pét let na konkrétni



instituci, univerzitu, tzn, Ze kdyz po péti letech osoba skon¢i, tak uz si nemtize fikat docent nebo
profesor.

Jinymi slovy, druhy koncept, ktery je proti Bildung, je anglosasky, pragmaticky, chcete-li
instrumentalni etiky pojem expertis. Expertis stoji proti Bildung, stidle vice proti nikoli
komplementarné. Expertis znamena néco, co ma praktickou hodnotu, sméiuje ke zlepSeni,
vlastné usnadnéni praktického Zivota a Cloveék se zde vykazuje tim, tyhle situace s témihle
nastroji a pristroji umim fesit, jsem kompetentni.

Koncept experties piiSel z anglosaského svéta, ale pozor, to je vlastné nepiesny, protoze
anglické univerzity Oxford a Cambridge nejsou moc kompetencni, oni patii k té tradici pomalu
jesté skoro ke stredoveké univerzity, ale ono to Slo hlavné z Ameriky a rychle se tim opojila
Asie, protoze se rychle ukézalo, ze to je potieba to je to pro tu efficienci (efektivitu), pro tu
ucinnost a excelentni schopnost fesit problémy a pfinaset pfidanou hodnotu a prosté téch pojmu
je tam spousta, takovéto dovednosti zhodnotitelné na trhu prace a vse to mélo tizkou souvislost.
No a tenhle koncept experties, aniz by to bylo takhle fe¢ené, zacal pomalicku od 80.letech ve
svéte, 90.letech v zdpadni Evropé, ktera vlastné tomu zacala vyrazné podléhat tim, Ze délala
revize uciva, revize vysokoskolského vzdélavani, jako Bologna je jednim diisledkem toho. Jako
Amerika je super, ma Spickovy vysledky, zacali zebticky, a kdo je mezi prvnimi padesati? No
tak tficet z nich je americkych. No ale uz nikdo netekl, Ze jich maji 4000, z toho sotva 500 je
jich hodno jména univerzita podle evropskych kritérii a z téch 500 je jich bohaté za vodou asi
50 a z nich studenti ciziho, asijského, ¢inského nebo hispanského ptivodu tvoii Sesedat procent,
zejména na doktorské a postdoktorském studiu,to uz se netikalo. Ale to je jedno.

Ta experties a ten tlak na to, Ze to je to pravé kritérium a pieci hlavni je akontabilita, vykazovani
a kontrola. Co to maji ti lidé na univerzitich autonomii, si mysli, Ze je nemizZe nikdo
kontrolovat? No tak je kontroluji lidé, ktefi vlastn€ viibec nerozumi obsahu toho, co ti lidé
v téch Skolach defacto predavaji. Takze tento tlak.

A pojem kompetence potom vznikl nékdy pires OECD, pies ten projekt DeSeCo n¢kdy v roce
1998/1999 a mél vehykl a ten vehykl ten nastroj, ktery to prosadil, bylo Setfeni PISA.

Zamér mySlenek Komenského ve Strategii

Tohle uz jsem ned¢lal ja, to délalo ministerstvo, ja jsem se podilel na expertni studii a poté jsme
tedy diskutovali strategii, toho se neziikam.

Heled'te mé tam ten Komensky (j& jsem Komenského kdysi hodné cetl, n¢jaké ¢lanky jsem
publikoval jako velmi mlady ho$ik v Pedagogice) néco o tom Komenskym bych si s obtizemi
vzpomnél.
Ale ja st myslim, Ze je to marketingovy tah, to je prosté na ozdobu. Jako Komenského nebude
nikdo rozporovat a podivejte, jak my se vracime k t€ém kofenlim. To je taky takovy jako. Vzdyt
1 Komenského musime vidét néjakym historickym pohledem, nemiizeme ho aktualizovat tim,
ze vytrhneme jeho odstavec a fekneme jiz Komensky fikal. Mé vzdycky rozciluje ta Skola hrou,
mluvil jsem s nékolika Komeniologama a ta Skola ludus je Gplnej nesmysl, jak tikaji. To bylo
na vyuku jazykt , on doporucoval pro vyuku jazykt a pro zachyceni zékladnich konverzacnich
struktur, doporucoval dramatickou formu, dé€lat divadlo. A oni ted fikaji, kdyZ zaky nebavi
matematika, dejte jim to hrou, uz Komensky fikal, Ze si maji hrat, no tak to je iplna pitomost.
Neznalost Komenského je obrovska, v této republice jsou mozna tfi, Ctyti lidé, ktefi to znaji do
hloubky a divil bych, Ze by to tito lidé pouzili jako n&jaké pfedznamendni zminénych
dokumentd.
Tim nefikdm, Ze by vSechny ty citaty byly jako nesmyslny, divny nebo $patné.
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Mozna to ma navodit dojem, Ze se to, ten podklad tvofil se vzdélancema, Ze tu navozujeme
n&jakou narodni tradici, ale neni nic hor$iho neZ myslet si, z¢ Komensky byl Cech nebo
Moravan a Ze je to ndrodni tradice. Komensky byl prvni ¢lovek apatri, beznarodni a politicky
ptislu$nosti, to byl svétoobéan. Takze takové to no my Cesi a my Moravaci mame, prdlajs. Jako
Evropa a evropska kultura ma Komenského, ne my Cesi a Moravani. To jsou takové zkratky,
které jsou o té vzdélanosti. Kdyz to potom nékde feknete, tak se ostatni divaji, jestli jste n¢jaky
kacif €i co, ale je to jenom prosté tim, Ze oni nemaji tu propojenou sit’ souvislosti a znalosti.

10) M4 podle Vas filosof Konrad Paul Liessmann pravdu, kdyz tvrdi, Ze soucCasna
informacni doba znalostni spole¢nosti je ve skute¢nosti dobou nevzdélanosti,... dobou
bezduché spolecnosti, jez neni schopna piimé a pravdivé sebereflexe. Piesto vSechno
vSak stale miii po trajektorii marketingového leadershipu ,dal a vys* ke
konkurenceschopnym zitikiim?

11) Jak to vSe ovliviiuje systém Skolstvi a pedagogicka profese? Jakou roli hraje
v Zivoté ¢lovéka Skolni vzdélavani?
Jakou roli v Zivoté ¢lovéka hraje Skolni vzdélavani?

Kdyz vezmu zapadni kulturu, protoze jinak se samoziejmé vzdélava v Indii a Africe. Kdyz
vezmu zapadni civiliza¢ni okruh, tak z mého pohledu je Skolni vzdélavani naprosto zasadni
kulturni dilo.

Asi mozna vite, Ze jsem s kolegou Mertinem napsal pro Pedagogiku Skola nebo domaci
vzdélavani, uz je to dvacet let, kde jsem vedl nejen filipiku s kolegou Mertinem, ktery vlastné
tik4, jak se ty déti se vSechno nauci sami, jak jsou Stastny a pak jdou do skoly a tam jim néco
vnucuji. Ale ona to nebyla vlastné tak filipika jako obrana $kolniho vzdélavani. Skolni
vzdélavani ma naprosto zésadni roli, to kliCové je, ze je to néco naprosto zasadniho pro
soucCasné utvafeni kulturné kompetentniho ¢lena spolecenstvi a to je totiz to, Ze je vynat z,
vlastn€ 1 nebezpecnych rodinnych vztaha (jsou afektivni, je tam litost, ustupnost, nebo naopak
neuvéfitelnd tvrdost u projektujicich rodicu), kdy jeho poznéni a zkuSenosti je omezena na to
rodinné, kdy potom muizeme mit velmi rozdilné lidi, zijici ve svych socialnich bublinach.
Ptedstavme si, Ze neni Skolni vzdélavani, kdy vlastné existuje néco jako luxus vytazeni ditéte
na devét nebo tfinéct let, luxus vytaZeni z toho svéta kazdodennosti a kazdodennich zkuSenosti
a vlastné zabyvani se vécmi, které jsou z pohledu praktického uziti Casto zbytné, nebo zbytecné.
Vzdycky tikam, tak k ¢emu jsou mi Shakespearovy sonety, pro¢ se budu ucit o riznych rymech,
k Cemu mi je védét, jak to bylo v bitv€ na moravském poli a kdo tam byl proti sobé a proc,
prakticky k mému Zivotu k ni¢emu. Skola ale najednou #ika a to je hrozné dillezita posledni
Sance, pro mnoh¢ je to jedno z poslednich mist, kde to neni experties, ale je to bildung. Ti lidé
zakladaji povédomi, mozna je trzkovité, spoustu toho zapomenete, ale to, Ze se to zapomene,
vibec neznamend, ze to bylo zbyte¢né a nemélo by se o tom mluvit. Neumite to tieba defini¢né
fict, jako historik, ale prosla jste si tim a je to néco, co je hrozné dilezité, kdyz pak néco vidite,
slySite. Nepada to na thor, ale do né&€eho se to zafazuje, a feknete si tfeba sakra, to jsem uz
iplné zapomnéla, to bych méla, jak to tenkrat bylo a pro¢. Clovék, ktery tim neprojde, si
nefekne, sakra podivam se na wiki, jako proc by si to fikal.

Skolni vzdélavani povazuju za naprosto nepiekonany a mizeme se bavit o metods, formé, o
vylepseni klimatu a jinych vécech, jasng, ale takovy ty fe¢i jako Stefll- Dejte jim internet a oni



si vS§echno najdou, no tak jako, to snad nemlze myslet vazné zdravy ¢lovek, alespont v nasi
kultufe, to nejde.

Mimochodem to kulturni dilo je jerome Brunner- psycholog, ktery mé takovou tezi- Povinna
Skolni dochézka je kulturni dilo, které mélo své diivody, bylo zasadné psychologicky klicové a
divody pro néj, mit toto dilo mit tuto instituci nepominuly. Proto, abyste se konfrontovala
s jinymi zkuSenostmi, nez mate z rodiny, abyste se dokéazala podfidit i neosobni normée a témto
vécem a proto potiebujete Skolu. Je to bolestivé leckdy, leckdy toho nékdo zneuziva a
autoritarsky ucitel vas mize nicit, ale to neznamena, ze povinna skolni dochdzka, dochazka ne
jako jenom vzd¢€lavani, je néco co ma tento zésadni efekt.

12) Co vSechno by mél soucasny vzdélany ¢lovék znat a umét, proc?

Jsem ptesvédceny o tom, ze by mél mit v téch zékladnich tazich, to, co je vlastn€ uz v prvouce
na 1. stupni. Znat svét kolem sebe, svét lidsky, svét socidlni, znat prirodu, znat techniku, (techné
je sice kdyz se redukuje vzdélani jenom na techné tak by ¢lovek mél par kritickych poznamek,
ale to neznamend, ze to nemame umét, znat), nebo alespon ty zaklady.

To, co je nové a to co se v pribchu 20 stoleti stalo naprosto novym pozadavkem, podle m¢e
opravnénym je znat sebe a mit predpoklady pro znalost sebe. Ono to souvisi s tou piepjatou
individualizaci, kdyz sociolog Robert Elias napsal knihu Spolecnost individui, tak vlastné¢ tomu
moc lidi v Sedesatych a sedmdesatych letech lidi moc nerozuméli, ale on tim ukazoval, jak je
to neodvratny trend, jak ma sva rizika a jak zvySuje pozadavky na to, rozumét sobé a my to
dnes mame ve v§em mozném. Neuc¢ jen kognitivni operace, ale ta metakognice, ta metakognice,
to by se m¢lo rozvijet, aby védél, co mu to déla a kdy, co pouzit. Jasn¢ ma umét troj¢lenku, ale
co je dulezity je védét, ze kdyz néco vi, problém tkol, jako, ze je to na troj¢lenku, ze to ma
pouzit. Ta metakognice.

Druh4 véc je, zacind se ndm to projevovat v tom, muze dité, které¢ neni v pohodég, nardzim ted’
na wellbeingovou vlnu, mize, neni motivovany, co s téma détma délat. Oni by mély védet,
nepanikafit, nehystercit, védet, jak vlastné zvladat svoje emoce. Najednou vidime, Ze ta doba
piinasi tohle.

Proto ta uvaha, Ze by mél vzdélanec rozumét sdm sobé€ a umét se ovladat, nebo regulovat. Ale
to neznamena, ze to, co jsme fikali, Ze to co tady je uz staleti, spolecnost piiroda, technika, to
tam patii také.

Dulezité je ale, aby to ten ¢lovék dokazal propojovat, védél, Ze néco mi nejde, néco mi je tieba
protivny a nejsem si jist, jestli je to pro mé& osobné, tak dilezity, ale vim, Ze to existuje, Ze to
patii do mého svéta a do mé kultury a j& prosté bych mél o tom néjaké povédomi.

13) Jak by podle VasSeho nazoru méla byt FeSena antinomie harmonicky propor¢éniho
rozdéleni a propojeni teorie a praxe, znalosti a praktickych dovednosti ve
vzdélavani?

Tohle je, ted’ jsem o tom psal v monotématickém cCisle Pedagogiky, bylo proti novele zékona o
pedagogickych pracovnicich, jakoze mtize ucit kazdy bez pedagogického vzde€lani, tak k tomu
jsme se vyjadtrovali s kolegyni Spilkovou.

Ono to je nejednoznacny, my to piSeme o vysokoskolském vzdélavani uciteld, ptiprave uciteld,
ale i na té zakladni a stfedni Skole, je to tam tak, Ze nelze fict jednoznacné, napted jako teorii,

10



vSechno jim to ukaZzte, oni nevi, ¢im je to naplnéno, vy jim feknete ty principy, teorie a teorémy
a oni to pak budou praktikovat, to je blbost. Opacné, to je aktualni méda-praxe praxe praxe, je
to taky Spatné, ale upln¢€. Tak ho tam hodim, on si to zkusi.

Oni je vodi, feknu vam ptiklad z umélecké vychovy v ramci projektu Brana muzeu oteviena
a tam byly prosté projekty, kde jsem se mohl zvencnout a mé¢l jsem hadky s reformistickymi
kolegy estetického vzdé€lani, tak vlastné: my je nebudeme zatézovat tim, co je malba, grafika,
jaké jsou vytvarné techniky, uz viibec jim nebudeme tikat, Ze byli néjaci impresionisté, kubisté
atak a my je vezmeme na vystavu a dobré bude, kdyz bude interaktivni a potom jim rozdame
ty Ctvrtky a budeme se ptat co na tebe zapusobilo, jak to vidi§ a namaluj néco jako atd.

Ale ono tohle mize byt naprosto slepa ulicka. Kdyz jste neptipravena, tak absolutné nevite, co
se vam d¢je. Dam klasicky priklad z hudby. J4, jako kazdy ¢ech v Sedesatych letech z malého
méstecka, nebo vesnice, jsem hral na dva nastroje a ve dvou orchestrech. M1yj stary ucitel, kdyz
jsem zacal hrat, tak bylo zajimavy, ze on si sedl a fikal, hele ja ti néco feknu, predstav si toho,
jako to skladal, vi§, co je fuga? Utek, uprk a ted’ se podivej, jak s tim postupuje, poslouchej, jak
to, v§imas si, podivej, jak on toho docilil, v§imas si, co mas na ty klaviatuie v pravy a levy ruce,
on se upln¢ rozezlil, a potom se zklidni, Ze z toho nic neni a ta fuga skon¢i v takovém Sirokém
reCiSti. Pak mi fekl, co je kontrapunkt a tyhle véci a pak fikal, tak jedem a zkus si alesponl
kousek, tady mas prvni tfi fadky. Tak ¢lovek hral, ale n&jak jako védél, co délat, jak toho docilit.
J& prosté nevéfim tomu, t€ém praxim, jako vic praxe hod’te je tam, tam bude néjaky zkuSeny
ucitel a feditel, oni jim prdlajs feknou, oni feknou, hele tohle prosté délam takhle, potiebuju je
zklidnit tak tady zafvu a bouchnu o stil a je klid, grify jsou dobry, ale takhle viibec.

To je mimochodem Korthagen- teorie s velkym t a teorie s malym t. S malym t je ta, kterou si
vytvotite na zdklad¢ vlastni praxe, ale pozor to nemizeme Uplné pievést na ty deéti a zaky.
Protoze vy musite zajistit, aby to nebyla proporce tficet na sedmdesat, on je to zvlastni proces
prolinani, kdy je nezahltim a neznechutim velkou teorii, kdy je nenechdm na pospas praktickym
postupti a zkuSenostem, ktery nakonec vedou ktomu, kdyz jsme délali ty vyzkumy
v devadesatkach, jako co to je ta pisemka z matematiky, cos délal, no to musite napsat datum
jo a vysledek, vysledek dvakrat podtrhnout. A ted’ vam vykladaji tyhle véci. Oni do toho byli
vrzeni, nedocililo se propojeni s t€émi teoretickymi principy a vy se jich zeptate, v c¢em byla
tézka ta pisemka, co to bylo ta pisemka na ty nerovnosti a oni vypravi tohle.

TakZe prolinaci proces.

14) M4 vzdélanec podle VaSeho nazoru v nasi dobé své misto? Jaké?

Smich, no, jo.
Stale vic by ho mél mit a stdle mén¢ se objevuje na scéné.

Reknu Vam jestd jeden rozdil, vzdélanec a intelektual. Ten problém je nasledujici. Vyuzil jsem
toho, Ze pojem intelektudl vznikl ve Francii, ze ho pouzili jako prvni lidé kolem Zoly, nebo
Zola sdm v Dreyfusovo aféfe a vlastné mam pocit, Ze existuje u nas strasné moc lidi, ktefi jsou
vzdélani a vzdélanct, ktefi ale nejsou intelektualové vetejni. Intelektual je vetejna osoba, ktera
neni jenom, ja jsem to tam rozdé€lil na doctus a eruditus, ten kdo vi a hodné vi a zna ale je to 1
magister, ten kdo se neboji jit do arény a presvédCovat, vystavovat se posméchu, on blaboli cizi
intelektudlni slova.
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Jsem presvédCen, ze mame mnoho vzdélancl, jsem v obdivu nad generaci Ctyficatnika,
mnohych, z humanitnich véd, které¢ znam.

Ale je strasn¢ malo intelektuald, skoro zadny, ty lidi nebojuji, nejdou do vetejnych sporti. No
pak vyklizi pole, jak jste to fikala ne t¢m nevzdélanctm, ale tém lidem s DK efektem.

15) Vnimate rozdil mezi vzdélancem a expertem? Pokud ano popiSte ho prosim.
Viz bildung a expertise

16) Slova Radima Seltenreicha: ,,Vzdélanec vidy ochotné a pokorné priznd, Ze je
nevzdélanec, nebot’ diky tomu, Ze vi vic, neZ je obvyklé, chape, jak skutecné mnoho
nevi“ (z ¢lanku Vznik vzdélanci je dnes nemozny. Museli by jit proti duchu doby.)
a v podstaté také Sokrata z jeho dnes jiz slavného vyroku: ,,Vim, Ze nic nevim
dokonale“ mne zavadéji k obrovské pokore vzdélance, ktera dnes miiZe byt
klasifikovana jako jeden z typi kognitivniho zkresleni — tzv. Dunningiiv-Krugeriv
efekt. Myslite si, Ze lidé s vysoce precefiovanym sebevédomim avSak niZSimi
znalostmi vladnou svétu a soucasnému, pokornému vzdélanci stile chybi
sebevédomy a aktivni habitus, vaSeii k akci, ke které vyzyval Fichte C¢i
Kierkegaard?

No jsem o tom piesvédcen a je to vice zvyraznéno v dnesni dobé€, dvéma vécmi. Lidé, kteti maji
nesmirné povolani politika, kdyz odhlédnu od konkrétnich figur, ale politika je, to je tak t&zky.
Z4dné jiné povolani nema takovyto dramaticky dosah, tolik klienti. Kdyz jste v situaci
zachazeni s moci v tom nejlepSim slova smyslu, tak vlastné vy jste ve vita aktiva, aristotelsky
feCeno, vy jste v konani, vy nemuizete dlouho dumat a jako ftikat jesté tohle. Lidé vzdélani a
predavajici vzdélani jsou v pozici vita contemplativa. To contemplovani to dumani,
pozorovani, reflexe, zamysleni se je dobry ¢asove, je na to vic Casu, je to také rekurzivni, mizete
se vracet opravovat.

Politicky Zivot, jako Zivot akce v obci jenom plyne, udélala jste néco a uz neni cesty zpé&t, neni
to, Ze jako sorry a pardon, pfed mésicem, to bylo tak, mél jsem to promyslet.

Oni se toho, malokdy uspéje intelektudl, ktery je opravdu takovym organickym intelektuadlem
a malokdo v tomhle uspéje, protoze on je jednoduse jako moc pomalej, nejistej, premyslive;.
Nebo se jevi jako arogantni, protoze, jak fikdm, védéni se vicCi ignoranci jevi vzdycky
arogantni. To je zdkladni premisa. No a ¢lovek, ktery je v ty pozici konat, je Clovek, ktery musi
vzit tu odvahu a ujistit okoli i sebe vim, prosté jsem se rozhod. Je to ten DK efekt, ale neni to
uplné presné, jak byl vymezen

Ale samoziejmé to tak funguje a je to dano tim pnutim, tim rozdilem mezi aktivnim a
kontemplativnim zpisobem Zivota.

Lze Fict, Ze rozdil je v Cisté v povaze? Myslite si, Ze lze Fict, Ze vzdélanec nema dosah na
povahu, jako kdybychom rekli, Ze vzdélanec miiZe byt i odvaZzny, neni vZdy pokorny, to
zavisi jenom na povaze...
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Ne, ja jako psycholog tedy velmi, velmi bojuji proti psychologizovani, tedy piehnanému
pfisuzovani praveé vécem typu, jaké mél détstvi, rodice a jaky ma temperament. Samoziejme to
hraje roli, ale byl bych s tim opatrny. VétSinou se k tomu uchylujeme, kdyZz nerozumime, nebo
nejsme schopni vysvétlit socidlni procesy. Typické to je s détmi, které jsou ve Skole horsi a maji
horsi predpoklady a ted’ se fekne, to je to 1Q. Vliv to miize mit, ale obvykle to byvaji spise
formalni znaky, kdyz je nékdo cholerik a nesnese odporovani, tak to mize ovlivnit.

Ale zase, jak jsem puvodné definoval, co je vzdélani a vzdélanec, tak to je Clovek, ktery tieba
naopak vita spor argumentt, vita, kdyZ mize néco vysvétlit, rozporovat, nebo byt naopak
presvédcen nebo v uvozovkach porazen a nebere to ani jako porazku vlastni osoby.

Jak vzdélani chapu nejen jako povédomi a informovanost o svété a o vSem mozném, tak kdyz
to chapu $iteji, tak k tomu patii i ta pokora, jejda to uz nevim, to jsem cetl pred dvaceti lety,
nebo tohle se mi neda, k tomu nemam dostatek informaci.

Ale souhlasim s témi, ktefi upozoriiuji na extrémni piipady, extrémné stydlivy, extrémni
cholerik, forma jeho vystupovani a uvazovani mu znemoziuje, aby byl akceptovan, natoz aby
byl v politice.

17) Cile vzdélavani jsou namifeny k budoucnosti, ktera je, jak vSude kolem nas zni,
nepredvidatelnad vzhledem k rychlému technickému pokroku a riiznorodym
zménam ve spole¢nosti. Dokazal/a byste jmenovat alesponi par pevnych bodi, o
které se ¢lovék ve svém budoucim Zivoté muZze vzdy oprit?

Nikdy nikdo nevédél.

Skola je konzervativni instituce, a akceptuje pouze osvédéenou novost, $kolu nemzete vIa&it
slepymi uli¢kami. Skola je z tohohle pohledu konzervativni.

J4 jsem v totalnim rozporu s Kartousovym podtitulem knihy, protoZe ano, ano pravé na parnim
stroji do budoucnosti, tak to presné je! Ti, co zacali dobfe s parnim strojem tak kupodivu bez
kompetencniho kurikula a jinych alternativ €1 jinych véci dokazali potom vytvaret kvantovy
teorie, nové kulturni formy a nevim, co vSechno.

Ano parni stroj je zaklad v t€ch uvozovkach a samoziejmé, Ze jsou véci, které jsou naprosto
zékladnimi pilifi v jazykovéds, fyzice, matematice. Miij spor se Stefflem, se kterym jsem mél
nékolik duelti byl vZdy ten, Ze jsem mu vzdy tekl a kdy zastara Pythagorova véta, Ze uz nebude
dost dobra pro budoucnost.

Ptitom je to Sileny, chépete dva a ptl tisice let a u¢ime takovouhle starobylost, no tak jako ano.
Jsou véci, které tvofi tu oporu.

Zakladni struktura, ktera tvofi zaklady kultury zapadni civilizace. Patii tam samoziejmé, abych
neopakoval septem artes liberales, sedm svobodnych uméni ze sttedoveéké univerzity, to se moc
nezménilo, naopak zaostavame. Kdyz se podivate, jako roli tam hrala harmonie a hudba a byla
vedle astronomie a bylo to na principu velice tézkych matematickych zobrazeni, tak jzi§ marja,
kde to dneska jsme.

Jsou to n&jakeé pilite, ktery se vyvijeji. Oni feknou digi, no tak dneska uz neni biidlicovéa tabulka
a kiida, sodoma gomora a jak to ta kiida zméni, pak po knihtisku néco jinyho a tak dneska
mame digi a vSichni se tvafi, Ze teda ja nevim, za patnéct let tu budou chodit sami avatati a
vSechno bude jinak. Tak samoziejmé potad se to vyviji.
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Kultivace a prace na sobé nemize byt naprazdno, musi byt na n¢jaké materidlu, ty zéklady,
které jsem fikal. Tam nic moc jiného nevymyslime, a vSe ostatni jsou spiSe nastroje, ale
v zasadé to nemilze zménit.

Nyni ta umg¢la inteligence a ty prvni reakce vydéSeny na ni si vSimnéte, jsou obranou lidstvi a
uvédomeni si toho, ze nemiizeme jit ptes urcité hranice, vynotuji se naSe duchovni koteny, které
tady porad jsou.

18) Myslite si, ze "vezeme déti na parnim stroji do virtualni reality” (B. Kartous: No
future)?

19) Jaky vychovné-vzdélavaci cil si podle Vas bude zadat budoucnost?
Viz. 17)
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