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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

[JAno, ptipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[JPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani A
Plavodnost prace a pfinos oboru A
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich A
zdrojua vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu A
Uroveri zpracovani pouZitych zdroj A
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma A
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru A

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Pozndmka k bodu 1) - projekt jsem v prdaci nenalezl, ale pokud vim, uz to neni "povinny cvik".

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logicnost struktury prace

Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru

Dodrzeni citacni normy

Uroveri pozndmkového aparatu

Jazykova a stylistickd Uroven préce (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)
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Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu A
a pouzitou argumentaci
Graficka uprava textu A
Celkové hodnoceni formalnich kritérii A

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi
(v pfipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadieni k vysledkim kontroly)

Prvky plagidtorstvi jsem nezjistil.

5) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé strdanky, pavodnost tématu a myslenek apod.)

Prace se zaméruje na komparaci pojeti svobody projevu u Tomia Okamury a Katefiny
Konecné. Autor zvolil adekvatni teoreticky ramec, nastavil vhodnou metodologii, dospél k
podloZenym a pfinosnym zavérdm. Ocenuji téz, Ze si je védom urcitych limit0 jim zvolenych
pfistupl a nastroju a v praci na né upozornuje. Prace je cenna tim, Ze podloZené doklada
blizkost obou lidrd, byt jde o lidry subjekt(, které by mély byt vlastné az protikladné, urcité
dle schémat platnych jesté pred par lety. Nicméné i v jinych oblastech, nez je vztah ke
svobodé projevu, mezi nimi existuje znacna shoda. Ostatné, Stacilo! se vymezuje jako tzv.
vlastenecka levice. Prace tak doklada, Ze se ideové rozdily mezi politickymi stranami stiraji a
stara, byt v minulosti platna schémata, tak dnes nemuseji platit.

Jedind moje namitka zni, Ze by bylo dobré zaméfit se na postoje obou lidri i v jinych
oblastech, i z toho dlivodu, Ze zna¢na shoda v otazce svobody slova mize pramenit rovnéz
ze skutecnosti, Ze jde o opozi¢ni subjekty. Vzhledem ke zvolené metodologii a peclivému
zpracovani znacného objemu dat by si ale naznacené rozsifeni vyzadalo spiSe samostatnou
diplomovou préci. Cili zminéna namitka je spise pobidkou k daldimu vyzkumu tohoto tématu.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadrit

7) Navrhovana znamka
Diplomovou praci k obhajobé doporucuji
Navrhované hodnoceni: A

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery
podmiriuje lepsi/horsi hodnoceni:



V pripadé nedoporuceni prosim vZdy strucné uvedte hlavni dlivody nedoporuceni:

Datum: 7.9.2024 Podpis:




