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Abstrakt 

Tato diplomová práce se zabývá pojetí tématu svobody slova v politické komunikaci dvou 

ideologicky odlišných českých subjektů – krajně pravicové strany Svoboda a přímá 

demokracie (SPD) a krajně levicové koalice Stačilo!. Cílem práce je identifikovat a porovnat 

diskurzivní strategie, jimiž zkoumané uskupení, respektive jejich reprezentanti Tomio 

Okamura (SPD) a Kateřina Konečná (Stačilo!) rámují svobodu projevu ve svých výstupech 

na Facebooku. Teoretická část vymezuje historické, právní i filozofické kontexty svobody 

slova, kterou následně doplňuje o historii a ideologické ukotvení obou zkoumaných 

uskupení. Metodologicky práce kombinuje obsahovou a kritickou diskurzivní 

analýzu (CDA) facebookových příspěvků Tomia Okamury a Kateřiny Konečné. Datový 

soubor zkoumaných příspěvků vychází z databáze Newton Media a za vybrané období čítá 

téměř čtyři tisíce textových záznamů ze kterých jsou následně pomocí klíčových slov 

vybrány příspěvky týkající se svobody slova. Ty jsou pro přehlednost práce rozřazeny do 

pěti kategorií: cenzura, dezinformace, politická korektnost, právo vyjádřit názor a média, 

které jsou následně podrobně analyzovány. Celou práci následně uzavírá komparativní 

analýza, ze které vyplývá, že i přes zdánlivě protichůdné ideologické pozice vykazují oba 

zkoumané subjekty v tématu svobody slova řadu paralel. Oba subjekty totiž rámují svobodu 

slova jako ohrožený princip, který čelí útokům ze strany „zkorumpovaných elit“, zatímco se 

Okamura i Konečná staví do role mluvčích a zastánců „čistého lidu“. 

 

 

Abstract 

This master’s thesis examines the conception of freedom of speech in the political 

communication of two ideologically opposed Czech actors—the far‑right party Freedom and 

Direct Democracy (SPD) and the far‑left coalition Stačilo!. The aim of the thesis is to 

identify and compare the discursive strategies by which the groups under study, specifically 

their representatives Tomio Okamura (SPD) and Kateřina Konečná (Stačilo!), frame 

freedom of expression in their Facebook posts. 

The theoretical section outlines the historical, legal, and philosophical contexts of freedom 

of speech, and then supplements these with the history and ideological foundations of both 

entities under investigation. Methodologically, the thesis combines content analysis and 

Critical Discourse Analysis (CDA) of the Facebook posts by Tomio Okamura and Kateřina 



 

 

 

Konečná. The dataset of posts originates from the Newton Media database and, for the 

selected period, comprises nearly four thousand text records, from which those pertaining to 

freedom of speech were extracted using keywords. For clarity, these posts are divided into 

five categories: censorship, disinformation, political correctness, the right to express an 

opinion, and the media which are then analyzed in detail. 

The thesis concludes with a comparative analysis, which reveals that despite their seemingly 

opposing ideological positions, both actors display a number of parallels on the issue of 

freedom of speech. Both frame freedom of speech as an endangered principle under attack 

by “corrupt elites,” while positioning themselves as the spokespeople and defenders of the 

“pure people.” 
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Úvod 

Svoboda slova představuje jeden ze základních pilířů demokratické společnosti a je obecně 

považována za nezbytnou podmínku pro existenci otevřené veřejné diskuze, kontrolu 

mocenských struktur a ochranu plurality názorů. Koncept svobody slova však není vnímán 

jako neměnný a jednolitý a v posledních letech se čím dál častěji stává předmětem ostrých 

sporů a různých interpretačních rámců, které formují nejen právní, ale zejména politickou a 

veřejnou debatu. V posledním desetiletí, poznamenaném prohlubující se polarizací 

společnosti, nárůstem populismu a diskusí o dezinformacích, se svoboda slova stala 

předmětem intenzivní diskuze napříč ideovým spektrem. Nejde tak pouze o hodnotu 

konsensuálně sdílenou, ale o koncept, jehož interpretace se stává prostředkem ideologického 

vymezování, legitimizace i delegitimizace. 

 

Cílem této diplomové práce je analyzovat, jak se svoboda slova rámuje v politické 

komunikaci dvou ideologicky odlišných subjektů české politické scény – krajně pravicové 

strany Svoboda a přímá demokracie (SPD) a krajně levicové koalice Stačilo!. Záměrem je 

porozumět tomu, jak tyto subjekty svobodu slova rámují, jakými rétorickými a diskurzivními 

prostředky její význam konstruují a jakým způsobem tyto interpretace souvisejí s jejich 

širším politickým narativem. Důraz je přitom kladen na způsob, jakým se svoboda slova 

využívá jako nástroj politické identity a polemiky ve veřejném prostoru. 

 

Výzkum vychází z kombinace obsahové analýzy a kritické diskurzivní analýzy (CDA), které 

umožňují postihnout jak frekvenci tematických celků, tak hloubkovou významovou 

strukturu komunikačních strategií. Analýza vychází z příspěvků publikovaných na 

facebookových profilech předsedy SPD Tomia Okamury a předsedkyně KSČM Kateřiny 

Konečné, která dlouhodobě vystupuje jako hlavní tvář koalice Stačilo!. Tento výběr 

reflektuje skutečnou distribuci pozornosti a dosahu v digitálním prostoru, v němž se politická 

komunikace stále více koncentruje. 

 

Jako hlavní cíl si tato práce stanovuje odpovědět na následující výzkumné otázky: 

 

1) Jak strana SPD interpretuje a aplikuje princip svobody slova ve své politické 

komunikaci? 
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2) Jak koalice Stačilo! interpretuje a aplikuje princip svobody slova ve své politické 

komunikaci? 

3) Jaké jsou hlavní rozdíly a podobnosti v přístupu ke svobodě slova mezi SPD a koalicí 

Stačilo!? 

 

Diplomová práce se nejprve zaměřuje na teoretické a právní ukotvení svobody slova včetně 

její filozofické reflexe a vývoje v postkomunistickém prostředí. Tato část vymezuje základní 

ideové a institucionální rámce, ze kterých následně vychází analýza konkrétních případů. Ve 

druhé části práce je představen použitý metodologický přístup, který kombinuje obsahovou 

analýzu s kritickou diskurzivní analýzou. Tyto metody umožňují nejen kvantifikovat 

frekvenci výskytu vybraných tematických kategorií, ale také identifikovat významové 

struktury, narativy a ideologické rámce, skrze které vybrané politické subjekty koncept 

svobody slova konstruují.  

 

Třetí a hlavní část práce je věnována analýze politické komunikace dvou ideologicky 

odlišných aktérů – krajně pravicové strany Svoboda a přímá demokracie (SPD) a krajně 

levicové koalice Stačilo! Reprezentované osobami Tomia Okamury a Kateřiny Konečné. 

Tato část aplikuje definiční znaky konceptu svobody slova stanovené v teoretickém rámci a 

sleduje, jakým způsobem se tyto znaky promítají do konkrétní politické praxe. Právě tato 

část by měla nejvýrazněji pomoci k zodpovězení stanovených výzkumných otázek. 
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1. Svoboda projevu teoretický rámec  

1.1.  Právní zakotvení svobody projevu 

1.1.1.  Ústavní rámec a právní úprava v České republice 

Právní úprava svobody projevu je v českém právním systému zakotvena především v Listině 

základních práv a svobod (dále jen „Listina“), která je podle článku 3 Ústavy České 

republiky součástí ústavního pořádku. Listina obsahuje výčet základních lidských práv a 

svobod, včetně svobody projevu, kterou specifikuje článek 17. Tento článek poskytuje 

základní právní rámec pro svobodné vyjadřování názorů, přístup k informacím a ochranu 

před neoprávněnými zásahy do těchto práv. Struktura článku 17 se skládá z pěti odstavců, 

přičemž každý z nich vymezuje klíčové aspekty a podmínky výkonu tohoto práva. 

První odstavec uvádí, že: svoboda projevu a právo na informace jsou zaručeny. Tímto 

ustanovením je jednoznačně deklarováno, že svoboda projevu představuje základní 

podmínku pro fungování demokratického systému, ve kterém má každý jedinec možnost 

svobodně vyjadřovat své názory a přijímat informace. Tento rámec umožňuje svobodnou 

výměnu myšlenek a přispívá k rozvoji veřejné diskuze. Druhý odstavec rozšiřuje pojem 

svobody projevu a stanovuje, že: každý má právo vyjadřovat své názory slovem, písmem, 

tiskem, obrazem nebo jiným způsobem, jakož i svobodně vyhledávat, přijímat a rozšiřovat 

ideje a informace bez ohledu na hranice státu. Tento odstavec tak zdůrazňuje, že svoboda 

projevu zahrnuje široké spektrum způsobů vyjadřování a odpovídá mezinárodním 

standardům, zejména Evropské úmluvě o lidských právech a Mezinárodnímu paktu o 

občanských a politických právech, které rovněž garantují svobodu projevu jako základní 

lidské právo. 

Třetí odstavec jednoznačně zakazuje cenzuru slovy: cenzura je nepřípustná. Toto ustanovení 

má zásadní význam pro ochranu svobody projevu v demokratickém systému, protože 

vylučuje jakoukoli formu předběžné kontroly obsahu projevů ze strany státních orgánů. 

Zákaz cenzury vytváří zásadní předpoklad pro svobodnou a otevřenou veřejnou debatu. 

Tento odstavec bývá často citován politiky, kteří zdůrazňují potřebu chránit svobodu slova. 

Čtvrtý odstavec však zároveň vymezuje, že svoboda projevu není právem absolutním. 
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Stanovuje, že svobodu projevu a právo vyhledávat a šířit informace lze omezit zákonem, jde-

li o opatření v demokratické společnosti nezbytná pro ochranu práv a svobod druhých, 

bezpečnost státu, veřejnou bezpečnost, ochranu veřejného zdraví a mravnosti. Toto 

ustanovení zajišťuje rovnováhu mezi ochranou svobody projevu a jinými důležitými 

společenskými zájmy. Nakonec pátý odstavec ukládá státním orgánům a orgánům územní 

samosprávy povinnost přiměřeným způsobem poskytovat informace o své činnosti, přičemž 

podrobnosti a podmínky této povinnosti upravuje zákon č. 106/1999 Sb. o svobodném 

přístupu k informacím. 

1.1.2. Mezinárodní kontext právní úpravy svobody projevu 

Česká republika je signatářem řady mezinárodních smluv a dohod, které zaručují svobodu 

projevu. Mezi nejvýznamnější z těchto dokumentů patří Evropská úmluva o lidských 

právech (článek 10) a Mezinárodní pakt o občanských a politických právech (článek 19). 

Tyto mezinárodní normy poskytují obdobná práva jako Listina a zároveň stanovují 

podmínky, za nichž mohou být svoboda projevu a právo na informace omezeny. Evropská 

úmluva klade důraz na nezbytnost a přiměřenost jakýchkoli omezení, která musí být v 

demokratické společnosti ospravedlnitelná. 

1.1.3. Omezení svobody projevu a právní nástroje 

V souladu s článkem 17 Listiny a mezinárodními normami může být svoboda projevu 

omezena zákonem, pokud je takové omezení nezbytné a přiměřené. Tato omezení se 

uplatňují zejména ve vztahu k projevům, které by mohly ohrozit bezpečnost státu, narušit 

veřejný pořádek, poškodit mravnost nebo veřejné zdraví, případně porušit práva a svobody 

druhých. Mezi klíčové právní předpisy, které tyto otázky upravují, patří trestní 

zákoník (zákon č. 40/2009 Sb.), který kriminalizuje projevy nenávisti, pomluvy, 

vyhrožování násilím či terorismem, šíření poplašné zprávy, a zákon o přestupcích (zákon 

č. 251/2016 Sb.).  

Projevy nenávisti či hanobení jsou v trestním zákoníku definovány paragrafy §355 a §356. 

V případě §355, tedy hanobení národa, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob, se trestného 

činu dopouští ten, nebo ta: 
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(1) Kdo veřejně hanobí a) některý národ, jeho jazyk, některou rasu nebo etnickou 

skupinu, nebo b) skupinu osob pro jejich skutečnou nebo domnělou rasu, příslušnost 

k etnické skupině, národnost, politické přesvědčení, vyznání nebo proto, že jsou 

skutečně nebo domněle bez vyznání, a bude potrestán odnětím svobody až na dvě 

léta. 

 

U podněcování k nenávisti vůči skupině osob nebo k omezování jejich práv a svobod (§356) 

naplní skutkovou podstatu trestného činu ten, nebo ta: 

 

(1) Kdo veřejně podněcuje k nenávisti k některému národu, rase, etnické skupině, 

náboženství, třídě nebo jiné skupině osob nebo k omezování práv a svobod jejich příslušníků, 

bude potrestán odnětím svobody až na dvě léta. 

(2) Stejně bude potrestán, kdo se spolčí nebo srotí k spáchání činu uvedeného v odstavci 1. 

(3) Odnětím svobody na šest měsíců až tři léta bude pachatel potrestán, 

 

Výše trestu se potom v obou případech mění v závislosti na tom, jestli jej pachatel spáchá 

tiskem, filmem, rozhlasem, televizí, veřejně přístupnou počítačovou sítí nebo jiným obdobně 

účinným způsobem. Nebo na skutečnosti, jestli takový čin spáchá sám, ve více lidech, nebo 

jako aktivní člen činnosti skupiny, organizace nebo sdružení, které hlásá diskriminaci, násilí 

nebo rasovou, etnickou, třídní, náboženskou nebo jinou nenávist. 

 

Pomluvu v trestním zákoníku definuje paragraf §184, odstavec první, ve znění:  

 

Kdo o jiném sdělí nepravdivý údaj, který je způsobilý značnou měrou ohrozit jeho vážnost u 

spoluobčanů, zejména poškodit jej v zaměstnání, narušit jeho rodinné vztahy nebo způsobit 

mu jinou vážnou újmu, bude potrestán odnětím svobody až na jeden rok. 

 

Výše trestu se pak podobně jako u předchozích případů mění v závislosti na tom, jestli 

pachatel spáchá uvedený trestný čin tiskem, filmem, rozhlasem, televizí, veřejně přístupnou 

počítačovou sítí nebo jiným obdobně účinným způsobem. 
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Terorismu se pak v trestním zákoníku týká paragraf §312, přičemž svobody projevu se 

dotýkají části §312e – Podpora a propagace terorismu §312f – vyhrožování teroristickým 

trestným činem. Podpory a propagace terorismu se dopouští: 

 

(1) Kdo veřejně podněcuje ke spáchání teroristického trestného činu, nebo 

kdo veřejně schvaluje spáchaný teroristický trestný čin nebo pro něj veřejně vychvaluje 

jeho pachatele. 

 

Vyhrožování teroristickým trestným činem zase ten, či ta: 

 

(1) Kdo vyhrožuje spácháním teroristického trestného činu, bude potrestán odnětím 

svobody na tři léta až dvanáct let, popřípadě vedle tohoto trestu též propadnutím 

majetku. 

 

Výše trestu se pak kromě jiného rovněž, jako u výše zmíněných paragrafů mění v závislosti 

na tom, jestli je trestný čin spáchán tiskem, filmem, rozhlasem, televizí, veřejně přístupnou 

počítačovou sítí nebo jiným obdobně účinným způsobem. 

 

Posledním paragrafem, který je klíčový pro vymezení případů omezení svobody projevu, 

které vytyčuje trestní zákoník, je §357 – Šíření poplašné zprávy. Spáchání tohoto trestného 

činu se pak dopouští ten, či ta: 

 

(1) Kdo úmyslně způsobí nebezpečí vážného znepokojení alespoň části obyvatelstva 

nějakého místa tím, že rozšiřuje poplašnou zprávu, která je nepravdivá, bude 

potrestán odnětím svobody až na dvě léta nebo zákazem činnosti. 

 

(2) Kdo zprávu uvedenou v odstavci 1 nebo jinou nepravdivou zprávu, která je způsobilá 

vyvolat opatření vedoucí k nebezpečí vážného znepokojení alespoň části 

obyvatelstva nějakého místa anebo bezdůvodnou záchrannou práci integrovaného 

záchranného systému sdělí soudu, orgánu Policie České republiky, orgánu státní 

správy, územní samosprávy, nebo jinému orgánu veřejné moci, právnické osobě, 

fyzické osobě, která je podnikatelem, anebo hromadnému informačnímu prostředku, 

bude potrestán odnětím svobody na šest měsíců až tři léta nebo zákazem činnosti. 
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Na rozdíl od předešlých paragrafů však výše trestu za šíření poplašné nezávisí na tom, jestli 

byl spáchán účinným způsobem jako například tiskem či televizí.  

 

Jak již bylo zmíněno, nejsou to jen paragrafy trestního zákoníku, které vymezují okolnosti, 

za kterých může být svoboda projevu omezena, ale i zákon o přestupcích. Tím 

nejvýraznějším je §7 zákona o přestupcích odstavec 1 a) a odstavec 2 a), tedy ublížení na cti 

u fyzické i právnické osoby.   

 

(1) Fyzická osoba se dopustí přestupku tím, že 

a) jinému ublíží na cti tím, že ho zesměšní nebo ho jiným způsobem hrubě urazí, 

 

(2) Právnická osoba se dopustí přestupku tím, že 

a) jinému ublíží na cti tím, že ho zesměšní nebo ho jiným způsobem hrubě urazí. 

 

Důležité je v tomto kontextu i rozhodnutí Ústavního soudu z března 2025 podle něhož 

právnické osoby musejí mít možnost náhrady nemajetkové újmy způsobené neoprávněným 

zásahem do jejich pověsti. Do té doby náležela taková možnost pouze osobám fyzickým. 

Tento právní rámec zajišťuje ochranu společnosti před škodlivými projevy, ale zároveň 

respektuje principy demokratické společnosti tím, že stanovuje jasné podmínky pro případná 

omezení svobody projevu. Důležitým nástrojem v této oblasti jsou rovněž mechanismy 

právní ochrany, které umožňují jednotlivcům domáhat se svých práv, pokud se domnívají, 

že jejich svoboda projevu byla neoprávněně omezena.  
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1.2. Filozofický rámec 

1.2.1. Svoboda slova a liberální demokracie 

Svoboda slova je klíčovým pilířem demokratických společností. Zajišťuje nejen prostor pro 

občanskou participaci, ale i podmínky pro rozvoj řádné veřejné diskuse a demokratické 

kultury. 

Historicky významný rámec pro pochopení svobody projevu poskytl John Stuart Mill, jenž 

ve své práci „O svobodě“ (1859) formuloval tzv. princip škody. Podle tohoto principu by 

svoboda projevu měla být omezena pouze tehdy, pokud její výkon způsobuje přímou újmu 

jiným osobám. Tento koncept se stal základním kamenem liberálního pojetí svobody slova, 

které podporuje otevřený dialog jako nástroj poznání, společenského pokroku a kontroly 

moci. Millova myšlenka má trvalý význam, neboť zdůrazňuje hodnotu debaty jak pro 

jednotlivce, tak pro demokratickou společnost jako celek. 

Na Millovo pojetí navazují další teoretici, kteří však svobodu slova interpretují z různých 

perspektiv. Například Isaiah Berlin přináší klíčové rozlišení mezi negativní a pozitivní 

svobodou. V diskuzích o svobodě projevu nabízejí koncepty negativní a pozitivní svobody 

odlišné pohledy na povahu svobody. Negativní svoboda, jak ji definuje Berlin, se soustředí 

na absenci vnějších omezení a klade si otázku: Jaká je oblast, v níž je subjektu ... ponecháno 

nebo by mu mělo být ponecháno, aby dělal nebo byl tím, co je schopen dělat nebo být, bez 

zásahů jiných osob? (Berlin, 1958). V kontextu svobody projevu to znamená právo 

vyjadřovat se bez cenzury nebo právních postihů ze strany státu nebo jiných osob. 

Naopak pozitivní svoboda se zaměřuje na zdroj kontroly a zkoumá: Co nebo kdo je zdrojem 

kontroly nebo zásahů, které mohou někoho určovat, aby dělal nebo byl raději tím než oním? 

(Berlin, 1958). Při aplikaci na svobodu projevu by tak pozitivní svoboda mohla zdůrazňovat 

potřebu, aby jednotlivci měli kapacitu a zdroje k účinnému výkonu svého práva na projev. 

To by mohlo zahrnovat přístup ke vzdělání, mediálním platformám nebo schopnost účastnit 

se veřejného diskurzu. Napětí mezi těmito dvěma koncepty se projevuje při posuzování 

omezení svobody projevu. Zatímco negativní svoboda upřednostňuje minimální zásahy, 

zastánce pozitivní svobody může tvrdit, že určitá omezení jsou nezbytná, aby bylo zajištěno, 

že všechny hlasy budou slyšet a že dominantní narativy neumlčí marginalizované skupiny. 
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Například zákony o nenávistných projevech, které sice omezují určité formy projevu, by 

mohly být ospravedlněny jako podpora inkluzivnější a spravedlivější veřejné sféry, čímž by 

se posílila pozitivní svoboda těch, kteří by jinak mohli být umlčeni (Berlin, 1958). 

Zásadní přínos do debaty přináší také Jürgen Habermas, který pojímá svobodu slova nikoli 

jen jako individuální právo, ale jako nezbytnou součást demokratické komunikativní akce. 

Habermas akcentuje důležitost tzv. veřejné sféry, kde je svoboda projevu garantem otevřené 

diskuse vedoucí k racionálnímu konsensu a legitimitě demokratických rozhodnutí 

(Habermas, 1990). V tomto přístupu je patrný důraz na sociální rozměr komunikace a 

vzájemnou odpovědnost mezi aktéry veřejného diskurzu. 

Naopak Ronald Dworkin chápe svobodu projevu jako základní součást individuální 

autonomie, jež je klíčová pro legitimitu demokratického vládnutí. Podle Dworkina je 

svoboda slova nejen právní kategorií, ale i nástrojem k vyjádření nesouhlasu a kritiky 

mocenských struktur (Dworkin, 1996). Svoboda projevu tak vytváří prostor pro otevřenou 

společenskou diskuzi, která je nezbytná pro udržení rovnováhy mezi občany a vládou. 

Kritický přístup Stanleyho Fishe pak univerzální pojetí svobody projevu odmítá a poukazuje 

na její ideologickou podmíněnost. Podle Fishe je svoboda projevu relativní koncept, jehož 

význam a aplikace se liší v závislosti na společenských a politických kontextech (Fish, 

1994). 

Justyna Miklaszewska dále upozorňuje na historický rozměr svobody projevu, který podle 

ní slouží jako nástroj k vyjadřování kritických názorů, jež jsou nezbytné pro zdravé 

fungování občanské společnosti. Miklaszewska zároveň připomíná, že pojetí svobody 

projevu není neměnné, ale vyžaduje trvalé hledání rovnováhy mezi individuálními právy a 

odpovědností vůči společnému dobru (Miklaszewska, 2019, s. 77). Na tuto problematiku 

navazuje Leszek Kołakowski, který poukazuje na napětí mezi individuálními právy a 

společenskými zájmy jako na tzv. „perpetuální antinomii“ liberalismu. Podle něj je úkolem 

demokratických systémů nalézt takový model, který bude zároveň chránit individuální práva 

a podporovat obecné dobro. Pokud by došlo k jednostrannému zvýhodnění jednoho z těchto 

aspektů, hrozí společnosti riziko anarchie nebo naopak posílení nerovností. Kołakowski 

tímto zdůrazňuje, že práva musí být chápána v kontextu odpovědnosti vůči celku (McAdams 

& Piccolo, 2021, s. 67–69). 
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Podobně i Elena Krejčová doplňuje, že svoboda slova má v rámci liberální demokracie 

ambivalentní povahu. Na jedné straně umožňuje individuální seberealizaci, na straně druhé 

však může být zneužita k šíření nenávisti, diskriminace či polarizace společnosti. Proto je 

dle Krejčové nezbytná regulace, která by chránila veřejný zájem, aniž by přitom nepřiměřeně 

zasahovala do individuálních práv (Krejčová, 2018, s. 286). 

Obdobný pohled představuje ve své eseji Nevýhody bezmezna: Kritika absolutismu v otázce 

svobody slova (2023) i Tomáš Koblížek, který kritizuje absolutistický přístup ke svobodě 

slova. Ten je podle něj charakteristický odmítáním jakýchkoli omezení svobody slova, a to 

i za cenu ochrany veřejného prostoru před nenávistnými či manipulativními projevy. Jako 

příklad takového přístupu Koblížek zmiňuje například český spolek Společnost na ochranu 

svobody projevu nebo miliardáře a majitele sociální sítě X Elona Muska (Koblížek, 2023).  

Absolutistický přístup ale není, jak sám Koblížek ukazuje, jen fenomén současnosti. 

Proponentem podobného přístup byl podle něj i Noam Chomsky, a to v případě 

francouzského profesora Roberta Faurissona a jeho kontroverzního textu s názvem: Otázka 

plynových komor aneb báchorka o Osvětimi, kde Faurisson popírá existenci plynových 

komor nebo skutečnost, že Hitler nařídil externaci Židů (Koblížek, 2023).  

Texty absolutistů, nejčastěji eseje à la Chomsky, facebookové posty, tweety či petice na 

obranu různých zájmových skupin, se však přesto neomezují na rétorická cvičení, ačkoli 

tento žánr jim rozhodně není cizí: roli působivých figur hrají především citáty z Thomase 

Jeffersona či George Orwella nebo termíny jako „nová totalita“ či „cenzura“, jež doplňuje 

více či méně povedená grafika cenzorského razítka a jiných propriet (Koblížek, 2023). 

Argumentace absolutistů přitom podle Koblížka stojí na dvou hlavních pilířích: 1) 

Argumentační klam šikmá plocha či kluzký svah, který uvádí že omezování nebezpečných 

projevů, tak jak o něm mimo jiné hovoří i listina základních práv a svobod, povede 

k omezování projevů, které jsou nepohodlné pro vládu. 2) Argument paternalismu, tedy 

tvrzení, že vláda místo nás (občanů) rozhoduje, co si máme myslet a co nikoli. Absolutisté 

tak upozorňují, že pokud jsou nějaká tvrzení nepřijatelná, například hate speech či 

dezinformace, měla by ses nimi společnost vypořádat sama, bez zásahu státu. Takové řešení 

je totiž podle nich nejdemokratičtější (Koblížek, 2023). 
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Diskuze o svobodě slova ukazuje, že nejde o jednorozměrné právo, ale o mnohovrstevnatý 

koncept s hlubokými filozofickými, politickými i etickými důsledky. Kapitola představila 

různé teoretické přístupy, z nichž každý přináší specifické pojetí rovnováhy mezi svobodou 

jednotlivce a odpovědností vůči společnosti. Zatímco liberální tradice, reprezentovaná 

především Millem, klade důraz na co nejširší prostor pro individuální vyjádření s minimem 

omezení, kritické a komunitaristické hlasy – včetně Fishe, Habermase či Krejčové – 

upozorňují na kontextuální podmíněnost tohoto práva a nutnost jeho ukotvení v hodnotách 

demokratického soužití. Významné je i pojetí Kołakowského, který svobodu slova zasazuje 

do širšího rámce tzv. „perpetuální antinomie“ liberalismu, čímž akcentuje potřebu 

vyvažování mezi ochranou individuálních práv a zachováním společenské soudržnosti. 

Kritika absolutistických postojů ke svobodě projevu, jak ji představuje Koblížek, pak 

poukazuje na limity radikálně liberální interpretace, která může v krajním důsledku ohrozit 

samotné základy demokratické komunikace. V celkovém rámci tedy kapitola ukazuje, že 

svoboda slova nemůže být chápána jako absolutní a neomezené právo, ale jako proměnlivá 

rovnováha mezi autonomií jednotlivce a odpovědností k celku – rovnováha, která je 

nezbytná pro udržitelnost demokratických hodnot v podmínkách pluralitní společnosti. 

1.2.2.  Svoboda slova jako ideologický koncept v politické 

komunikaci 

V politické komunikaci se koncept svobody projevu často stává nástrojem selektivní 

interpretace, kterou politické subjekty používají k dosažení vlastních cílů. Elena Krejčová 

upozorňuje na napětí mezi ochranou svobody projevu a potřebou chránit společnost před 

nenávisti (Krejčová, 2018, s. 289). Napětí je pak ještě vyhrocenější v digitální éře, kdy 

platformy sociálních médií usnadňují šíření dezinformací a manipulaci veřejného 

mínění (Miklaszewska, 2019, s. 79). Politické subjekty používají koncept svobody slova jak 

jako ochranné právo, tak jako ideologický nástroj. Politické strany pak podle Fishe často 

svobodu slova prosazují selektivně v závislosti na tom, jak se shoduje s jejich cíli a voličskou 

základnou. Fishova kritika liberální svobody slova tvrdí, že jde o ideologickou konstrukci, 

kterou strany využívají k prosazování svých konkrétních politických agend, a nikoliv o 

univerzální princip. Zdůrazňuje, že svoboda slova funguje méně jako abstraktní hodnota a 

více jako „politická trofej,“ která je aktivně formována ideologickým kontextem svých 

podporovatelů (Fish, 1994). 
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Rostoucí problém nenávistných projevů, které posilují polarizaci společnosti, vyžaduje 

efektivní reakci institucí. Krejčová definuje nenávistné projevy jako výroky posilující 

nepřátelství na základě etnicity, národnosti či náboženství, a varuje, že tyto projevy oslabují 

demokratické principy rovnosti a respektu (Krejčová, 2018, s. 290–291). Podle Rawlse by 

demokratická společnost měla chránit svobodu projevu jako klíčový princip, avšak nikoli na 

úkor základní spravedlnosti a respektu ke zranitelným skupinám (Rawls, 1993). 

1.3. Svoboda projevu v postkomunistických 

společnostech 

1.3.1. Historický vývoj v České republice v kontextu právního 

rámce 

Svoboda slova v České republice a v dalších postkomunistických státech je hluboce 

ovlivněna historickými a politickými transformacemi po pádu socialismu. Během 

socialistické éry byly projevovány systémy cenzury a kontroly informací, které omezovaly 

veškerou veřejnou diskusi mimo oficiální linii státu. Tato minulost vytvořila základ hluboké 

nedůvěry k svobodě projevu, která se projevuje i v současném diskurzu. Jedním z 

nejdiskutovanějších aspektů svobody slova v postkomunistických společnostech je i proto 

regulace nenávistných projevů. Podle Pejchal nenávistné projevy významně přispívaly k 

posilování polarizace společnosti a nedůvěry mezi komunitami. Česká republika a 

Slovensko čelí podle ní podobným výzvám při aplikaci opatření proti nenávistným 

projevům, což zahrnuje snahu vyvážit ochranu svobody slova a potřebu ochraně 

menšin (Pejchal, 2018). Další studie ukazují, že v době krizí, jako byla migrační krize v roce 

2015, politické subjekty v České republice a na Slovensku často využívaly nenávistných 

projevů jako nástroje politické mobilizace. Tento fenomén posiluje stereotypy a předsudky, 

čímž komplikuje snahy o budování inkluzivní společnosti (Pejchal, 2018). 

Svoboda slova je v České republice, jak již bylo zmíněno, zakotvena primárně v článku 17 

Listiny základních práv a svobod, který stanovuje její garantované limity. Tento článek dále 

obsahuje klauzuli o nepřípustnosti cenzury, avšak umožňuje omezení svobody projevu v 

případech nezbytných pro ochranu veřejné bezpečnosti, mravnosti nebo práv 

druhých (Přibyl, 2023). Pejchal analyzuje regulaci nenávistných projevů v České republice 
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a Slovensku, upozorňuje na to, že právní rámce v těchto zemích se dynamicky vyvíjejí podle 

společenských priorit. Regulace nenávistných projevů zde zohledňuje hodnoty, jako je 

ochrana lidské důstojnosti a veřejný pořádek, přičemž důležitá je role soudů, které často 

vykládají tyto koncepty ve vztahu ke konkrétním případům (Pejchal, 2019). Podle Steuera 

jsou v České republice a dalších středoevropských zemích právní opatření proti nenávistným 

projevům často neúčelná. Tato opatření, přestože jsou zaměřena na ochranu demokratického 

řádu, mohou selhat, pokud nejsou doprovázena širšími společenskými opatřeními, jako je 

vzdělání a podpora mediální gramotnosti (Steuer, 2019).  

1.3.2. Kulturní a mediální aspekty svobody projevu 

Kulturní a mediální aspekty svobody slova v postkomunistických státech hrají klíčovou roli 

při formování veřejného mínění. V kontextu střední Evropy byly mediální platformy často 

využívány jako nástroj politické kontroly během socialismu, což zanechalo trvalé stopy na 

způsobu, jakým jsou informace sdíleny a interpretovány. Studie Gulyáse ukazuje, že 

postkomunistická média prošla rychlou transformací, která zahrnovala komercializaci a 

oslabení veřejnoprávních hodnot (Gulyás, 2003). V České republice se po pádu socialismu 

objevily debaty o roli médií ve společnosti, kde se střetávaly zájmy liberálního trhu a potřeba 

zachování objektivity. Podle Dryzeka a Holmese je mediální diskurz často ovlivněn 

historickými vzorci a může posilovat určité stereotypy nebo marginalizovat specifické 

skupiny (Dryzek & Holmes, 2002). 

Klíčovou součástí budování tolerantní společnosti a ochrany svobody slova je i proto 

vzdělání. Postkomunistické státy, včetně České republiky, čelí výzvám spojeným s nízkou 

úrovní mediální gramotnosti a omezenou diskusí o kritickém myšlení ve školních osnovách. 

Podle studie Mierinaové se však vzdělávací systémy v těchto zemích stále vyrovnávají s 

dědictvím autoritářského režimu, který omezoval nezávislé myšlení (Mieriņa, 2014).  
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1.4. Současné vnímání svobody projevu v České 

republice 

1.4.1. Veřejné mínění o svobodě projevu 

Zajímavý vhled do vnímání svobody slova v České republice přinesl výzkum Centra pro 

výzkum veřejného mínění z dubna/května roku 2024. Podle výsledků, které zachycuje graf 

č. 1, téměř polovina respondentů (44 %) hodnotí stav svobody slova jako dobrý – 15 % z 

nich dokonce jako velmi dobrý a 29 % jako spíše dobrý. Další významná skupina, tvořená 

třetinou dotázaných (33 %), označuje situaci za ani dobrou, ani špatnou. Kritičtější pohled 

na svobodu slova zaujímá 22 % občanů, přičemž 17 % ji vnímá jako spíše špatnou a 5 % 

jako velmi špatnou. Pouhé 1 % respondentů na otázku neodpovědělo nebo zvolilo možnost 

„nevím“. Příznivější hodnocení změn v oblasti svobody slova častěji vyjadřovali voliči 

koalice SPOLU, Pirátů a STAN, zatímco kritičtější postoje zaznamenali voliči hnutí ANO, 

SPD a KSČM. 

Graf 1. Hodnocení situace v ČR ohledně svobody slova 

 

Zdroj: 1 Vlastní zpracování na základě dat: https://cvvm.soc.cas.cz/images/articles/files/5850/pd240819.pdf 
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Kromě aktuálního stavu svobody slova v České republice se výzkum zabýval také tím, jak 

veřejnost vnímá změny v této oblasti za posledních deset let. Na rozdíl od hodnocení 

současné situace, kde převládalo pozitivní vnímání, výsledky ukazují mnohem rozdělenější 

a kritičtější názory na vývoj svobody slova v čase. Podle výsledků zachycených v grafu č. 2 

si pouze 22 % respondentů myslí, že se situace za posledních deset let zlepšila, z toho 4 % 

hovoří o výrazném zlepšení a 18 % o mírném zlepšení. Naopak téměř dvě pětiny dotázaných 

(37 %) uvádějí, že se situace zhoršila – přičemž 26 % zaznamenalo mírné zhoršení a 11 % 

pokládá zhoršení za výrazné. Největší podíl respondentů (38 %) se domnívá, že ke změně 

nedošlo a situace zůstala stejná, zatímco 3 % dotázaných nedokázala změnu posoudit. 

Graf 2. Hodnocení změny situace v ČR ohledně svobody slova za posledních 10 let 

 

Zdroj: 2 Vlastní zpracování na základě dat: https://cvvm.soc.cas.cz/images/articles/files/5850/pd240819.pdf 

Výsledky výzkumu Centra pro výzkum veřejného mínění (CVVM) poskytují detailní vhled 

nejen do aktuálního vnímání svobody slova, ale také do hodnocení změn, k nimž v této 

oblasti došlo během posledních deseti let. Z dat uvedených v grafu č. 3 vyplývá, že postoj 

respondentů ke změnám v oblasti svobody slova úzce souvisí s jejich současným 

hodnocením stavu této svobody. 
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Graf 3. Hodnocení změny situace v ČR ohledně svobody slova za posledních 10 let v 

souvislosti se současným hodnocením 

 

Zdroj: 3 Vlastní zpracování na základě dat: https://cvvm.soc.cas.cz/images/articles/files/5850/pd240819.pdf 

Mezi těmi, kteří současnou situaci ohledně svobody slova hodnotí pozitivně (44 %), většina 

uvádí, že se situace za posledních deset let nezměnila (47 %), nebo že se dokonce zlepšila 

(35 %). Nicméně i v této skupině 15 % respondentů uvádí, že došlo ke zhoršení. Naopak 

mezi respondenty, kteří situaci považují za ani dobrou, ani špatnou (33 %), převládá vnímání 

zhoršení (39 %), zatímco zlepšení zaznamenalo pouze 15 % dotázaných. Nejčastější 

odpovědí však zůstává, že ke změně nedošlo (42 %). Nejkritičtější hodnocení změn 

zaznamenala skupina respondentů, kteří současnou situaci hodnotí jako špatnou (22 %). V 

této skupině 81 % dotázaných uvádí, že se situace zhoršila, 13 % nepociťuje změnu a pouze 

6 % hovoří o zlepšení. Příznivější hodnocení změn v oblasti svobody slova častěji 

vyjadřovali voliči koalice SPOLU, Pirátů a STAN, zatímco kritičtější postoje zaznamenali 

voliči hnutí ANO, SPD a KSČM. A voliči SPD a KSČM měli shodně vyšší souhlas i s 

výrokem, že lidé jako já už nesmějí svobodně vyjadřovat své názory na veřejnosti.  
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2. Populismus a jeho vliv na svobodu 

projevu 

2.1. Definice a historický kontext 

Populismus je jedním z nejdiskutovanějších fenoménů současné politologie. Tento politický 

jev je možné definovat jako ideologii, styl nebo diskurz, který zdůrazňuje opozici mezi 

„čistým lidem“ a „zkorumpovanými elitami“ (Mudde, 2004). Základním principem 

populismu je představa o „autentickém lidu“ stojícím proti „zkorumpovaným elitám“, což 

jej činí flexibilním a adaptabilním v různých ideologických kontextech (Laclau, 2005). 

Užitečnou minimální definici populismu nabízí Cass Mudde: 

Slabě strukturovaná ideologie, která vnímá společnost jako zásadně rozdělenou na dva 

homogenní a antagonistické tábory – ‚čistý lid‘ versus ‚zkorumpovaná elita‘ – a která 

prosazuje názor, že politika by měla být vyjádřením volonté générale (všeobecné vůle) lidu. 

(Mudde, 2004, s. 543). 

Populismus má nicméně hluboké historické kořeny sahající až do 19. století. Ve Spojených 

státech byl spojen s hnutím People’s Party, která zastupovala zájmy zemědělců a kritizovala 

monopolizaci ekonomiky (Kazin, 1995). V Evropě se populismus objevil jako reakce na 

sociální a politické nerovnosti spojené s modernizací a industrializací (Canovan, 1999). Ideje 

populismu byly vždy přizpůsobovány specifickým podmínkám a potřebám jednotlivých 

regionů, což dokládá jeho univerzální charakter. 

Populismus však i přes to lze rozdělit na pravicové a levicové varianty, které se liší svými 

cíli, rétorikou a ideologickým ukotvením. Pravicový populismus zdůrazňuje hodnoty jako 

národní identita a suverenita, zatímco levicový populismus se soustředí na sociální 

spravedlnost a redistribuci moci a zdrojů (Mudde, 2017; Agustín, 2020). Pravicový 

populismus historicky staví na nacionalismu a kulturním konzervatismu. Tento směr se často 

objevuje v obdobích společenských krizí, kdy se zdůrazňuje ochrana tradičních hodnot před 

údajnými vnějšími hrozbami (Wodak, 2015). Naopak levicový populismus se vyvíjel v 
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reakci na ekonomické krize a nárůst sociální nerovnosti, přičemž čerpá inspiraci z 

marxistických a socialistických idejí (Laclau, 2005; Mouffe, 2018). 

Krajně pravicový populismus se vyznačuje nativismem, autoritářstvím a populistickou 

rétorikou. Nativismus zdůrazňuje myšlenku, že stát by měl být obýván pouze „původním“ 

obyvatelstvem, zatímco cizí vlivy jsou vnímány jako hrozba pro národní identitu (Mudde, 

2017). Autoritářství je dalším klíčovým rysem pravicového populismu, který preferuje silné 

vedení a přísné prosazování zákona. Rétorika pravicových populistů často vytváří obraz 

nepřítele, například migrantů, nadnárodních institucí nebo nezávislých médií. Tento diskurz 

je využíván k mobilizaci voličské základny a posílení identity „lidu“ proti „elitám“ (Wodak, 

2015). Pravicový populismus dále často oslovuje voliče prostřednictvím jednoduchých a 

polarizujících sloganů, které rezonují v krizových situacích. 

Krajně levicový populismus staví na kritice neoliberalismu, obhajobě práv 

marginalizovaných skupin a boji za ekonomickou rovnost (Agustín, 2020). V Evropě se 

tento proud projevuje v hnutích jako Podemos ve Španělsku nebo Syriza v Řecku, která 

kladou důraz na demokratizaci institucí a redistribuci zdrojů (Mouffe, 2018). Tyto strany 

staví svou identitu na opozici vůči finančním a politickým elitám, které jsou viněny z 

rostoucí sociální nerovnosti. Levicový populismus odmítá hierarchické struktury a 

podporuje participativní politiku. Zatímco pravicový populismus zdůrazňuje exkluzi, 

levicový populismus se zaměřuje na inkluzi a posilování solidarity napříč sociálními 

skupinami a zdůrazňuje tak univerzální lidská práva a spravedlnost jako klíčové hodnoty 

(Laclau, 2005). 

Další studie ukazují, že rétorika populismu se liší napříč kulturními kontexty. Ekström, 

Patrona a Thornborrow (2018) analyzovali pravicově populistické strany v televizním 

zpravodajství a publicistických pořadech v Řecku (GD), Francii (FN) a Spojeném království 

(UKIP) a došli k závěru, že podle nich neexistuje jediný, nebo výlučně populistický styl, 

jelikož se vytvářejí v odlišných sociokulturních kontextech. Neznamená to však, že by 

populismus neměl ideologický základ, který je založen na konstrukci antagonistického 

vztahu mezi lidem a elitou. Různé sémiotické volby ve smyslu posunu jazykových rejstříků, 

interakčního chování a diskurzivních strategií, které autoři označují jako stylizační zdroje 

jsou totiž podle nich nedílnou součástí sociokulturně významných performativních stylů, 

konkrétně osobitých repertoárů mluvení a chování, které populistickým politikům umožňují 
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realizovat jejich veřejnou identitu. (Ekström et al., 2018). Studie Stavrakakise a 

Katsambekise zkoumala levicový populismus Syrizy a vyvrátila tvrzení, že by tímto 

subjektem byla ohrožena evropská demokracie. Naopak zdůraznili, že Syriza reprezentuje 

demokratický hlas marginalizovaných skupin (Stavrakakis & Katsambekis, 2014). 

2.2. Populismus a svoboda slova 

Svoboda slova představuje klíčový koncept v populistické rétorice, a to jak na pravé, tak na 

levé straně politického spektra. Pravicoví populisté často využívají svobodu slova jako 

nástroj k legitimaci kontroverzních výroků nebo kritik elit, médií a akademické obce 

(Wodak, 2015). Naopak levicoví populisté zdůrazňují svobodu slova jako prostředek k 

posílení hlasů marginalizovaných skupin a k ochraně veřejného prostoru před monopolizací 

korporátními subjekty (Mouffe, 2018). U populistických politiků a političek se často 

můžeme setkat s pojmem „iliberální konstitucionalismus“, kdy dochází ke zneužití 

liberálního jazyka k iliberálním cílům. Tento jev pak Drinóczi a Bień-Kacała ukazují na 

příkladu Maďarsko pod vládou Viktora Orbána a Polska za vlády polské strany Práva a 

spravedlnost ztělesněné osobou Jarosława Kaczyńského (Drinóczi & Bień-Kacała. 2021). 

Není to však jen Orbán i Kaczyńsky, kdo zneužívá liberální jazyk k dosažení iliberálních 

cílů. Krajně pravicové neliberální směry a jejich představitelé uplatňují rozličné způsoby, 

jak ovlivnit veřejnou debatu a postavit se proti progresivním hodnotám, přičemž často hájí 

svá privilegia prostřednictvím vlastního výkladu práv a rovnosti. Jejich artikulovaným cílem 

většinou není autoritářská vláda, ale spíše kritika liberalismu vycházející z jeho dosavadního 

selhání. Tento přístup se ukázal jako účinný zejména v Maďarsku a Polsku, kde došlo k 

redefinici demokratických principů skrze legislativní a ústavní změny (Drinóczi & Bień-

Kacała, 2021). Iliberální přístup ke svobodě slova se podle Zakarii projevuje v omezování 

nezávislých médií a v zavádění právních předpisů, které umožňují kontrolu nad veřejným 

diskurzem (Zakaria, 1997).  
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2.3. Vybraná populistická uskupení v ČR a svoboda 

slova 

2.3.1. Svoboda a přímá demokracie (SPD) jako zástupce krajní 

pravice 

Svoboda a přímá demokracie (SPD), vedená Tomiem Okamurou, je jednou z 

nejvýraznějších populistických krajně pravicových politických stran v České republice. Od 

svého vzniku v roce 2015 si SPD vybudovala pozici důležitého aktéra na české politické 

scéně, a to především díky své ostré euroskeptické, antiimigrační a populistické agendě. Tato 

kapitola analyzuje ideologické zakotvení SPD, její komunikaci tématu svobody slova a 

způsob, jakým strana manipuluje s tímto konceptem ve své politické řeči. SPD vznikla jako 

následnická organizace hnutí Úsvit přímé demokracie, které bylo založeno v roce 2013 

stejným lídrem, Tomiem Okamurou. Od svého počátku se SPD zaměřuje na otázky přímé 

demokracie, vlastenectví a odporu vůči Evropské unii. Tato orientace je zřejmá v rétorice 

strany, která prezentuje EU jako instituci omezující národní suverenitu a vnucující své 

hodnoty členským státům. Podle Jakuba Charváta lze SPD charakterizovat jako 

ultrapravicový populistický subjekt, který kombinuje nativismus, autoritářství a 

euroskepticismus (Jakub Charvát, Charvátová, Niklesová, 2022). Jedním z klíčových 

programových bodů SPD je zavedení referenda o vystoupení z EU (tzv. Czexit). Strana tvrdí, 

že tento krok je nezbytný pro obnovení plné národní suverenity. Dalším zásadním bodem je 

prosazování přímé demokracie, zahrnující možnost odvolání politiků občany 

prostřednictvím referenda. Tato agenda je často podávána jako odpověď na údajnou 

neschopnost tradičních politických stran zastupovat zájmy „obyčejných lidí“ (Canovan, 

1999). 

Důležitou roli hraje i migrační politika. SPD se staví proti přijímání uprchlíků a zdůrazňuje, 

že migrace z muslimských zemí představuje hrozbu pro české kulturní hodnoty a bezpečnost. 

Strana usiluje o zákaz Islámu, což Okamura označuje za ideologii neslučitelnou s 

demokracií. Tato opatření jsou často komunikována prostřednictvím kampaní na sociálních 

sítích, které polarizují veřejnou debatu a mobilizují voliče (Havlík & Pinková, 2012).  
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Populismus je ústředním prvkem strategie SPD. Strana využívá dichotomii „lid versus elity“, 

která zjednodušuje komplexní problémy na boj mezi „obyčejnými občany“ a 

„zkorumpovanými elitami“. Tento rámec je využíván k diskreditaci politických oponentů, 

mainstreamových médií i neziskových organizací, které SPD obviňuje z manipulace 

veřejným míněním. V této strategii hrají klíčovou roli sociální sítě. Tomio Okamura je 

jedním z nejaktivnějších českých politiků na Facebooku, kde pravidelně sdílí příspěvky s 

jednoduchými a emocionálně zabarvenými sděleními. Tato sdělení často obsahují 

polarizující narativy, které rezonují s voliči, zvláště s těmi, kteří se cítí být přehlíženi 

tradičními stranami. Podle Charvátové a dalších autorů je tato strategie efektivní díky své 

schopnosti oslovit širokou škálu voličů, kteří hledají jednoduchá řešení složitých 

problémů (Jakub Charvát, Charvátová, Niklesová, 2022). 

SPD rovněž využívá populistickou rétoriku k posilování své identity jako hnutí, které stojí 

mimo tradiční politický systém. Strana se prezentuje jako autentický zástupce lidu, který 

bojuje proti establishmentu. Tento narativ posiluje důvěru voličů a vytváří dojem, že SPD je 

jediným subjektem schopným přinést skutečnou změnu. Polarizace je dalším klíčovým 

prvkem strategie SPD. Strana často zdůrazňuje otázky migrace, svobody slova a národní 

identity, které rozdělují společnost. Tento přístup mobilizuje voliče, ale zároveň přispívá k 

narůstajícímu napětí a fragmentaci veřejné debaty (Moffitt, 2016). 

Svoboda slova je jedním z klíčových témat SPD. Strana ji prezentuje jako základní 

demokratickou hodnotu, která je ohrožována politickou korektností a cenzurou. Okamura 

opakovaně zdůrazňuje, že SPD bojuje za právo občanů vyjádřit svůj názor bez obav z represí. 

Tento narativ však často slouží k obhajobě kontroverzních výroků a postojů, které jsou 

kritikou označovány za xenofobní nebo islamofobní. SPD využívá koncept svobody slova k 

legitimaci své kritiky elit a mainstreamových médií. Tato média jsou stranu obviňována z 

potlačování nepohodlných názorů a šíření propagandy. Podle Charvátové tento přístup 

umožňuje SPD oslovovat voliče, kteří mají pocit, že jejich hlas není slyšen (Jakub Charvát, 

Charvátová, Niklesová, 2022). Strana rovněž často kritizuje takzvanou „politickou 

korektnost“ a obviňuje tradiční média z potlačování odlišných názorů. Podle Mlejnkové je 

tento narativ postaven na dichotomii „my versus oni,“ kde „oni“ představují elity a média 

údajně manipulující veřejnost. SPD přitom selektivně využívá principů demokratického 

systému, zejména práva na svobodu projevu, k ospravedlnění své kontroverzní rétoriky 

(Mlejnková, 2024).  
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Strana také často zmiňuje příklady ze zahraničí, kde jsou podle ní omezována práva občanů 

na svobodu projevu, aby podpořila svůj narativ o nutnosti ochrany tohoto práva v České 

republice. Tyto příklady jsou však často vytrženy z kontextu nebo interpretovány selektivně, 

což podtrhuje manipulativní charakter komunikace SPD (Mlejnková, 2024). SPD často 

označuje jakékoli regulace svobody slova za cenzuru. Tento přístup je zvláště patrný v 

debatách o dezinformacích a jejich regulaci. Strana tvrdí, že snahy o omezení šíření 

dezinformací představují pokus elit umlčet nepohodlné názory. Tato rétorika je podpořena 

častým odkazem na článek 17 Listiny základních práv a svobod, který zaručuje svobodu 

projevu. SPD však ignoruje odstavec 4, který umožňuje omezení této svobody v zájmu 

ochrany práv druhých, veřejné bezpečnosti a morálky (Mlejnková, 2024). Podle Havlíka a 

Pinkové a dalších autorů tento selektivní přístup k právním normám umožňuje SPD 

prezentovat se jako oběť represivních opatření, což posiluje její populistický narativ (Havlík 

& Pinková, 2012). Mlejnková také upozorňuje na skutečnost, že SPD cíleně využívá 

digitální platformy ke komunikaci svých politických poselství. Sociální sítě jsou klíčovým 

nástrojem pro šíření jednoduchých a emocionálně zabarvených sdělení, která rezonují s 

voliči cítícími se být marginalizováni. Tato strategie nejen posiluje stranickou základnu, ale 

také přispívá k prohlubování společenské polarizace (Mlejnková, 2024). 

2.3.2. Koalice Stačilo! jako zástupce krajní levice 

Zástupce krajní levice v České republice – tedy Komunistická strana Čech a Moravy 

(KSČM) se ve sněmovních volbách v roce 2021 poprvé od dob tzv. Sametové revoluce v 

roce 1989 nedostala do Poslanecké sněmovny. Jednou z reakcí na volební neúspěch 

komunistické strany tak bylo vytvoření koalice Stačilo!, kde komunisty ve volbách do 

Evropského parlamentu doplnily ještě Spojení demokraté – Sdružení nezávislých a Česká 

strana národně sociální. Nová značka vynesla komunistům v eurovolbách v roce 2024 

úspěch, na který se jim podařilo navázat i ve volbách krajských voleb o dva měsíce později 

a podle předvolebních průzkumů k volbám do Poslanecké sněmovny by úspěch mohla 

přinést i tam. Pod značkou Stačilo! totiž budou komunisté usilovat i o zvolení do Poslanecké 

sněmovny v nadcházejících volbách v roce 2025 s jediným rozdílem, že Stačilo! v tomto 

případě pravděpodobně kvůli navyšující se volební klauzuli nekandiduje jako koalice, nýbrž 

jako hnutí. Nová značka tak přinesla změnu a KSČM, která je dominantní silou koalice, 

nejde v tomto kontextu opomenout. Na webových stránkách Stačilo! ostatně hnutí nejednou 



 

 

30 

odkazuje na webové stránky právě KSČM a proto se hlavní pozornost této práce bude upínat 

právě ke Komunistické straně Čech a Moravy. 

KSČM vznikla jako pokračovatelka Komunistické strany Československa (KSČ), která byla 

založena v roce 1921 odštěpením revolučního marxistického křídla sociální demokracie. 

Ideologickým základem KSČ byla marxisticko-leninská teorie, kladoucí důraz na třídní boj 

a diktaturu proletariátu, vedenou předvojem společnosti – komunistickou stranou (Hloušek, 

Kopeček, 2010: 56). Dominantním politickým hráčem se KSČ stala v roce 1945 a o tři roky 

později od února 1948 až do roku 1989 Komunistická strana Československa pevně držela 

politickou moc v zemi. (Hloušek, 2005: 442). 

Po listopadu 1989 se KSČ ocitla v turbulentním období redefinice své identity. V prosinci 

1989 došlo k formálnímu vzniku KSČM jako samostatné organizace, což bylo reakcí na 

rozdělení původní KSČ na českou a slovenskou část. Již v této době strana čelila vnitřním 

střetům mezi pragmatiky, volajícími po reformě, a ortodoxními stoupenci původní ideologie 

(Hloušek, Kopeček, 2010: 70). Samotná strana na svých webových stránkách KSČM na 

Marxovo učení dodnes jasně odkazuje: Program KSČM vychází z dialektického a 

historického materialismu, otevřeného novým myšlenkám, poznatkům a dialogu s 

mezinárodním komunistickým a levicovým hnutím. Nejedná se při tom jen o tuto větu, odkazy 

na Marxovo učení najdeme u KSČM i ve stanovách strany nebo v řadě programových 

prohlášení.1 

Marxismus, jako filozofický a ekonomický systém, tvoří ideový základ mnoha levicových 

hnutí, včetně Komunistické strany Čech a Moravy (KSČM). Základy tohoto směru byly 

položeny Karlem Marxem a Friedrichem Engelsem, kteří ve svých klíčových dílech, jako 

jsou Komunistický manifest (1848) a Kapitál (1867), formulovali analýzu kapitalistické 

společnosti a vizi budoucí komunistické společnosti bez vykořisťování. Tyto myšlenky se 

staly inspirací pro vznik revolučních hnutí a politických stran po celém světě, včetně KSČM. 

Marxismus se zaměřuje na historický materialismus, který chápe dějiny společnosti jako 

proces třídního boje mezi vykořisťovateli (buržoazií) a vykořisťovanými (proletariátem). 

Podle Marxe dochází k revolučním změnám v okamžiku, kdy se rozpor mezi ekonomickou 

základnou (způsobem výroby) a politickou nadstavbou (institucemi a ideologiemi) stane 

 

1 Sekce program na webových stránkách KSČM dostupných na: https://www.kscm.cz/program/ 
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neudržitelným. Marx předpověděl, že kapitalismus bude nahrazen socialismem, který se 

postupně vyvine v komunismus, společnost bez tříd a soukromého vlastnictví výrobních 

prostředků (Jan Charvát, 2007: 88–92). 

Jedním z klíčových konceptů marxismu je diktatura proletariátu, kterou Marx chápal jako 

přechodné období, kdy bude proletariát politickou mocí potlačovat zbytky buržoázních 

struktur a vytvářet podmínky pro beztřídní společnost. Tento princip se stal zásadním pilířem 

marxisticko-leninské ideologie, na které KSČ stavěla svůj program (Jan Charvát, 2007: 91).  

U současné KSČM je však situace o něco složitější. Ačkoliv se strana nadále k odkazu Marxe 

hlásí, její praktické a ideové směřování vykazuje značné odchylky od původních 

marxistických ideálů. Podle analýzy Vacka lze tuto skutečnost pozorovat zejména na 

teoretické rovině, která byla pro Marxe klíčová. Z Marxova stěžejního díla Vacek vymezuje 

čtyři hlavní teoretické myšlenky: důraz na třídní boj, odpor ke kapitalismu, odmítnutí 

nacionalismu a kritiku měšťáctví. Analýza však ukazuje, že KSČM ve sledovaném období 

od roku 2017 do roku 2022 nesplňuje tři ze čtyř těchto klíčových principů, a to navzdory své 

deklarované marxistické orientaci (Vacek, 2022). 

Současně KSČM pak selhává hned v bodě prvním, tedy třídním boji. Místo toho, aby strana 

konzistentně vystupovala proti strukturám kapitalistického systému, participuje na 

politickém uspořádání, které tento systém upevňuje. Příkladem je podpora vlády Andreje 

Babiše, jednoho z nejvýraznějších symbolů kapitalistické oligarchie v České republice. 

Takový postoj je v přímém rozporu s Marxovým apelem na revoluční odstranění 

buržoazních institucí. Dalším významným nedostatek je přijetí nacionalistické rétoriky, 

která je v rozporu s univerzalistickým pohledem marxismu na třídní příslušnost. Zatímco 

Marx zdůrazňoval, že dělník nemá vlast, KSČM často operuje s národnostními a etnickými 

tématy, čímž legitimizuje postoje, které Marx jednoznačně odmítal. Třetím bodem je pak 

vztah strany k měšťáctví. KSČM sice usiluje o emancipaci žen, což lze chápat jako částečné 

naplnění Marxovy kritiky měšťáctví, nicméně její podpora tradičních rodinných struktur a 

konzervativního přístupu ke vzdělávání tuto snahu značně relativizuje. Strana tak nedokáže 

naplno realizovat Marxovu představu o překonání buržoazních hodnot a norem (Vacek, 

2022). 
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Určitou kontinuitu současně KSČM s Marxovými ideály tak Vacek vidí pouze v oblasti její 

programové snahy o implementaci některých praktických bodů z Marxova Komunistického 

manifestu. Z deseti základních bodů uvedených v Manifestu strana deklaruje snahu o 

prosazení šesti z nich, což je s ohledem na odlišnosti současného světa poměrně vysoké číslo 

(Vacek, 2022). 
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3. Metodologie 

Tato diplomová práce uplatňuje kvalitativní komparativní přístup s cílem hloubkově 

porozumět tomu, jak dva odlišné politické subjekty – strana SPD a koalice Stačilo! – 

využívají téma svobody slova ve své politické komunikaci. Důvodem výběru kvalitativních 

metod je snaha zachytit významy, narativy a rétorické strategie, které se v komunikaci těchto 

subjektů objevují, a které kvantitativní přístupy, zaměřené například pouze na frekvenci 

výskytu slov, nedokáží zachytit v potřebné hloubce. Metodologický rámec práce kombinuje 

několik vzájemně se doplňujících metod, a to kritickou diskurzivní analýzu, obsahovou 

analýzu, a komparativní analýzu. Tento víceúrovňový výzkumný design umožňuje 

zkoumaný jev nahlédnout z různých perspektiv a dosáhnout tak vyšší validity. 

V úvodu metodologické kapitoly jsou nejprve představeny vybrané metody a jejich 

teoretická východiska, přičemž je zdůrazněna jejich vhodnost pro zkoumání daného tématu. 

Následně je podrobně zdůvodněno, proč jsou tyto metody adekvátní pro analýzu politické 

komunikace subjektů, jejichž diskurz se vyznačuje jak explicitními, tak implicitními 

ideologickými a emocionálními náznaky. Dále je popsán postup sběru a analýzy dat, přičemž 

jsou uvedeny konkrétní materiály, v tomto případě příspěvky na sociální síti Facebook. 

Kapitola je uzavřena vymezením limitů zvolené metodologie, mezi něž patří omezená 

zobecnitelnost zjištěných výsledků či potenciální úskalí spojená s interpretací kvalitativních 

dat. 

3.1. Obsahová analýza 

Obsahová analýza představuje systematický a opakovatelný nástroj pro kódování textových 

dat, který umožňuje kvantifikovat výskyt předem definovaných tematických kategorií. Je 

proto klíčovou metodou pro systematické zkoumání tematických okruhů, četnosti výskytu 

určitého narativu a klíčových konceptů v politické komunikaci. Jak zdůrazňuje 

Krippendorff, obsahová analýza umožňuje na základě systematického kódování textů činit 

validní a replikovatelné závěry o jejich obsahu (Krippendorff, 2004). Tento přístup je běžně 

využíván v politologii ke kvantifikaci tematických rámců a umožňuje přesné sledování 

proměn veřejného diskurzu (Neuendorf, 2017). 
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V rámci této diplomové práce bude obsahová analýza aplikována na oficiální komunikaci 

SPD a Stačilo!, zahrnující projevy, programové dokumenty, parlamentní vystoupení a 

příspěvky na sociálních sítích. Na základě předem definovaného kódovacího schématu 

budou identifikovány tematické okruhy spojené se svobodou slova, přičemž bude sledováno, 

jak často a v jakých souvislostech jsou tyto pojmy využívány (Berelson, 1952). Výsledkem 

bude systematické mapování způsobu, jakým oba subjekty rámují otázku svobody projevu 

a jaké argumentační strategie k jejímu prosazování používají. 

Protože samotné kvantitativní měření výskytu pojmů neposkytuje dostatečně komplexní 

pohled na politickou komunikaci, bude obsahová analýza doplněna kvalitativním rozborem 

významů jednotlivých narativů. Tento přístup odpovídá modernímu pojetí obsahové 

analýzy, která zahrnuje jak manifestní obsah sdělení, tak hlubší analýzu významových rámců 

a ideologických pozic (Krippendorff, 2004). 

Tento přístup přináší objektivní přehled o tom, jak často se v projevech a dalších materiálech 

objevují klíčová témata, například cenzura, politická korektnost nebo dezinformace 

(Krippendorff, 2004; McQuail, 2010). Díky tomu lze dosáhnout srovnatelnosti mezi oběma 

subjekty a podložit zjištění statistickými údaji. 

3.2. Kritická diskurzivní analýza (CDA) 

Kritická diskurzivní analýza (CDA) umožňuje podrobně rozebrat, jak jsou v diskurzech 

subjektů konstruovány vztahy moci a ideologické pozice. CDA se zaměřuje nejen na to, co 

je řečeno, ale zejména na to, jak je to řečeno – tedy na jazykové prostředky, rétorické 

strategie a symboliku, pomocí kterých jsou vytvářeny a reprodukovány narativy (Fairclough, 

2013; Wodak & Meyer, 2009). CDA je kvalitativní metodologický přístup, který se zaměřuje 

na analýzu vztahu mezi jazykem, mocí a ideologií (Fairclough, 2013). Tento přístup je 

zvláště vhodný pro analýzu politické komunikace, protože umožňuje identifikovat mocenské 

vztahy skryté v jazyce a způsob, jakým politické subjekty využívají diskurz ke konstrukci 

reality (van Dijk, 2008). CDA se neopírá pouze o lingvistickou analýzu textu, ale klade důraz 

i na jeho sociální a historický kontext (Wodak & Meyer, 2009).  

V této práci bude CDA aplikována na projevy a mediální vystoupení SPD a Stačilo! týkající 

se svobody slova. Důraz bude kladen na analýzu rétorických strategií, užití metafor, 
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intertextualitu a konstrukci binárních opozic, jako například „svoboda vs. cenzura“ nebo 

„demokracie vs. politická korektnost“. Problém kritické diskurzivní analýzy nicméně tkví 

zejména v tom, že se nejedná o jednu jasně definovanou šablonu, která by šla použít pro 

různé účely a typy prací.  

Tato výzkumná práce se proto opírá o typologii pěti diskurzivních strategií, jak je vymezili 

Reisigl a Wodak (2001). Vzhledem k účelu práce však práce využívá jen čtyři z pěti 

strategie, chybí kategorie intenzifikace/zmírňování, která netvoří kterými jsou: 

1) Nominační strategie (označování): Jak jsou lidé nebo sociální skupiny 

pojmenovávány? 

2) Predikační strategie: Jaké vlastnosti a charakteristiky jsou těmto jednotlivcům nebo 

skupinám připisovány? 

3) Argumentační strategie: Jaké explicitní či implicitní argumenty jsou využívány k 

podpoře těchto charakteristik?  

4) Perspektivizace: Jak je vyjádřen postoj a pozice mluvčího? 

5) Intenzifikace/zmírňování: Úprava (zesílení nebo zmírnění) ilokuční síly výpovědí a 

tím i jejich epistemického či deontického statusu (Reisigl & Wodak, 2009, s. 104). 

Kromě těchto pěti základních diskurzivních strategií čerpá tento výzkum také z 

argumentačních strategií rozpracovaných van Dijkem (1997), které zahrnují: 

1) Strategie pozitivní autoprezentace 

2) Strategie negativní prezentace druhých 

Struktura kritické diskurzivní analýzy je inspirována metodologickou částí článku Kurta 

Adama Sengula Critical Discourse Analysis in Political Communication Research: A Case 

Study of Right-Wing Populist Discourse in Australia, který zkoumá diskurz populistické 

krajní pravice v Austrálii (Sengul, 2019). A podobně jako Sengul zahrnuje i historickou 

perspektivu. Pilíř celé diskurzivní analýzy tvoří kódovací schéma, které zahrnuje dvě 

skupiny kódů – (A) tematické kategorie obsahu a (B) rétorické a diskurzivní strategie. 

Tematické kategorie přitom vycházejí z teoretické části práce, tak aby design kritické 

diskurzivní analýzy co nejlépe odpovídal cíli výzkumu. Rétorické a diskurzivní strategie 

jsou pak výsledkem zejména zmíněné typologie Reisigl a Wodak (2001) i argumentačních 
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strategií rozpracovaných (van Dijk, 1997) doplněné o další poznatky z teoretické části práce 

jako je argument šikmé plochy na který upozorňuje Koblížek (2023). 

 

Počet příspěvků za zkoumané období, které se týkaly svobody slova, dosáhl 717 – nebylo 

tak možné, aby byl každý ze 717 příspěvků podroben kritické diskurzivní analýze. Výběr 

textů proto probíhal na základě principu účelového výběru vzorku (purposive sampling), 

jehož cílem je identifikace takových případů, které poskytnou co nejvíce relevantních a 

bohatých dat vzhledem k výzkumnému cíli (Yin, 2011, s. 88). Tento přístup je v souladu s 

převažující praxí v rámci kritické diskurzivní analýzy, jak ji popisují Machin a Mayr (2012), 

podle nichž badatelé obvykle vybírají texty „na základě zájmu analytika, kde například 

zaznamenali působení ideologie“ (Machin & Mayr, 2012, s. 2016). Jak u Konečné, tak u 

Okamury byly proto na základě účelu a tématu výzkumu autorem vybrány dva příspěvky 

z každé tematické subkategorie, jak jsou popsány níže v práci.  

 

3.3. Synergie obou metod 

Zatímco obsahová analýza poskytuje přesný kvantitativní přehled o manifestním obsahu 

sdělení, CDA odhaluje kontextuální a ideologické nuance, které jsou nezbytné pro 

pochopení, jakým způsobem jsou témata jako svoboda slova a cenzura rámována (Reisigl & 

Wodak, 2001; van Dijk, 1997). Tato synergie je klíčová zejména v případě zkoumání 

politické komunikace, která se vyznačuje komplexní interakcí mezi jazykem, emocemi a 

mocenskými vztahy (Mudde, 2004; Fairclough, 2013). 

Jelikož práce si klade za cíl srovnat přístupy ke svobodě slova u SPD a Stačilo!, tak poslední 

součástí celé analýzy je komparativní analýza, která zajistí právě kýžené srovnání výsledků 

synergie obsahové a kritické diskurzivní analýza.  
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3.4. Komparativní analýza 

Jelikož hlavním cílem práce je srovnání přístupů SPD a Stačilo!, je komparativní analýza 

průřezovým rámcem celého výzkumu. Komparativní (srovnávací) metoda slouží k 

systematickému porovnání zkoumaných jevů s cílem odhalit jejich podobnosti a rozdíly, což 

napomáhá hlubšímu porozumění zkoumaným případům. V této práci komparativní analýza 

zdůrazňuje kontrast dvou politických subjektů, které stojí na opačných koncích spektra, 

avšak oba si kladou do agendy téma svobody slova. 

 

Postup bude takový, že po provedení kritické diskurzivní a obsahové analýzy každého 

subjektu zvlášť budou výsledky systematicky porovnány. Srovnání proběhne ve dvou 

hlavních rovinách – 1) tematické a 2) rétorické. U tematické budou porovnány hlavní témata 

a narativy spojené se svobodou slova u SPD a u Stačilo! jak jsou uvedeny v tabulce níže. 

V rétorické rovině budou pak na základě kritické diskurzivní analýzy porovnány právě 

rétorické a diskurzivní strategie obou aktérů. Obě roviny budou pro lepší přehlednost a větší 

hloubku srovnávány v kontextu jednotlivých podkategorií, které jsou rovněž uvedeny 

v tabulce níže. 

 

Důraz v této části bude kladen na odhalení a vysvětlení rozdílů a podobností. Komparativní 

metoda nám tak pomůže odpovědět na hlavní výzkumnou otázku práce, tedy nejen jak každý 

subjekt využívá téma svobody slova, ale také jak se jejich přístupy liší nebo prolínají.  

3.5. Výběr a rozložení dat 

 

Pro účely analýzy byly zvoleny facebookové profily předsedy SPD Tomia Okamury a 

předsedkyně KSČM Kateřiny Konečné jako reprezentativní výstupy politické komunikace 

obou zkoumaných subjektů. V případě SPD se jedná o poměrně přímočarý výběr, protože 

Okamura je nejen předsedou strany, ale také dominantní postavou její komunikace. Jeho 

osobní profil sleduje přibližně 436 tisíc uživatelů, zatímco oficiální stránku SPD přibližně 

51 tisíc. Obsah obou profilů je navíc do značné míry totožný, přičemž Okamura zveřejňuje 

příspěvky s větší frekvencí i dosahy. 
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Situace u koalice Stačilo! je složitější. Po jejím přerodu ve stranické uskupení se jejím 

předsedou v březnu 2025 stal Daniel Sterzik, který na facebooku dlouhodobě působí pod 

pseudonymem „Vidlákovy Kydy“ s 51 tisíc sledujícími. I po jeho zvolení navíc volební 

lídryní uskupení zůstává Kateřina Konečná. Ačkoli není členkou strany Stačilo! a zůstává 

předsedkyní KSČM, dlouhodobě totiž vystupuje jako její klíčová mluvčí a dominantní tvář. 

Její profil navíc sleduje přes 153 tisíc lidí, zatímco oficiální profil Stačilo! pouze 31 tisíc. Z 

těchto důvodů byl pro analýzu vybrán profil Kateřiny Konečné jako nejreprezentativnější 

zdroj komunikace uskupení. 

 

Kromě největších dosahů byly profily na sociální síti Facebook pro analýzu zvoleny i z toho 

důvodu, že jsou místem, kde oba politici sdílejí kromě svých standardních příspěvků i 

rozhovory, své pořady jako Bez obalu u Kateřiny Konečné nebo výstupy v Poslanecké 

sněmovně u Tomia Okamury. 

 

Výběr příspěvků byl proveden na základě klíčových slov uvedených v tabulce níže z 

databáze Newton Media, která zahrnuje kompletní texty za analyzované období – tedy od 4. 

prosince 2023, kdy vznikla koalice Stačilo!, do 31. května 2025. Za tuto dobu bylo na obou 

zkoumaných facebookových profilech publikováno celkem 3 850 příspěvků, z nichž 717 se 

týkalo tématu svobody slova. Facebookový profil předsedy SPD Tomia Okamury obsahoval 

3 139 příspěvků, tedy v průměru téměř šest příspěvků denně. Tématu svobody slova se 

věnovalo 620 z nich, což představuje přibližně 19,8 % jeho veškeré produkce. Vysoká 

frekvence výskytu tohoto tématu je do určité míry ovlivněna aktuálním politickým děním, 

na které Okamura na svém profilu pravidelně reaguje. V daném období byla v Poslanecké 

sněmovně projednávána tzv. velká mediální novela, která zahrnovala i návrh na zvýšení 

koncesionářských poplatků České televizi a Českému rozhlasu, vůči nimž se Okamura 

opakovaně vymezoval. Dalším zásadním momentem bylo podání žádosti Policie ČR o jeho 

vydání Poslaneckou sněmovnou dne 7. ledna 2025 kvůli podezření z trestného činu 

podněcování k nenávisti a omezování práv a svobod určité skupiny obyvatel. 

 

Kateřina Konečná je v počtu publikovaných příspěvků výrazně střídmější – během 

sledovaného období zveřejnila na svém profilu celkem 711 příspěvků, tedy v průměru 1,3 

příspěvku denně. Tématu svobody slova se věnovalo 97 z nich, což odpovídá necelým 14 % 

veškeré její facebookové komunikace. 
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Z hlediska tematické výraznosti (salience) lze tedy konstatovat, že svoboda slova 

představuje u Tomia Okamury jedno z klíčových a systematicky akcentovaných témat, 

stejně tak u Kateřiny Konečné se jedná o téma významově relevantní, avšak z hlediska 

frekvence jeho výskytu méně prominentní. 

 

3.6. Kódovací schéma  

Kódovací schéma obsahuje dvě skupiny kódů – (A) tematické kategorie obsahu viz tabulka 

č. 2 a (B) rétorické a diskurzivní strategie viz tabulka č. 1. Tematické kategorie vycházejí z 

teoretického rámce uvedeného v předchozích částech práce. Rétorické strategie pak čerpají 

zejména z argumentačních konceptů van Dijk (1997) a dalších (např. Machin & Mayr, 2012) 

podobně jako je ve své práci využívá Sengul (2019).  

Navržené schéma tak umožní porovnat, co SPD a Stačilo! komunikují o svobodě slova, jak o 

tom komunikují, a odhalit jejich hodnotové rámce a ideologické pozice například 

v souvislosti s předchozí definicí populismu C. Muddeho, která platí podle Sengula (2019) 

jak pro pravicový či krajně pravicový populismus (SPD), tak i pro ten krajně levicový 

(Stačilo!).  

Slabě strukturovaná ideologie, která vnímá společnost jako zásadně rozdělenou na dva 

homogenní a antagonistické tábory – ‚čistý lid‘ versus ‚zkorumpovaná elita‘ – a která 

prosazuje názor, že politika by měla být vyjádřením volonté générale (všeobecné vůle) lidu. 

(Mudde, 2004, s. 543). 
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Tabulka 1. Rétorické a diskurzivní strategie 

 

Zdroj: Vlastní zpracování  
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4. Přehled facebookových příspěvků 

Kateřiny Konečné a Tomia Okamury 

 

Jak již bylo naznačeno výše, vybraná klíčová slova jsou v rámci obsahové analýzy rozdělena 

do pěti kategorií. Každá z kategorií má pak dvě až tři podkategorie, které přesněji ilustrují, 

co chtěl autor svým tvrzením svému publiku sdělit. Přehledný popis toho, co jednotlivé 

kategorie zachycují ukazuje tabulka níže. 

 

 

Tabulka 2. Tematické kategorie 

 

Zdroj: 4 Vlastní zpracování 
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Příspěvky do jednotlivých kategorií jsou vybírány z celkové kategorie klíčových slov a 

následně podle určených kategorií viz tabulka.  

 

Tabulka 3. Klíčová slova jednotlivých kategorií 

 

Zdroj: 5 Vlastní zpracování 

 

Jak často se jednotlivé kategorie objevují u Kateřiny Konečné či u Tomia Okamura ukazují 

tabulky níže. Tato podkapitola je zaměřená na spojení obsahové a kritické diskurzivní 

analýzy. Obsahová analýza a její jednotlivé tematické podkategorie totiž zajistí přehledné 

členění analýzy – od cenzury až po média a propagandu. Ta kritická diskurzivní pak nabídne 

hlubší vhled do celé problematiky. Z každé kategorie jsou proto účelově vybrány dva 

ilustrační příklady (purposive sampling), které náleží jednak do tematických podkategorií a 

zároveň budou podrobeny důkladnější kritické diskurzivní analýze, tak jak je popsána 

v tabulce níže.  
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4.1. Kateřina Konečná – Stačilo! 

 

Jak už bylo zmíněno svoboda slova není v komunikaci Kateřiny Konečné zanedbatelné 

téma. Při bližším pohledu na jeho členění v rámci zmiňovaných tematických kategorií 

zjistíme, téměř polovinu příspěvků u Kateřiny Konečné kategorie Právo na názor – není to 

však překvapivé zjištění, jelikož se jedná o kategorii nejšíře ji definovanou, co se týče 

zvolených klíčových slov, která zahrnují i slova jako svoboda či názor, které sice mohou být 

užity i v jiných kontextech, nicméně jejich opomenutí by vyřadilo z analýzy důležitou 

součást. Druhou nejčastější kategorií jsou u Konečné Média a Propaganda. Následují 

Dezinformace a Cenzura, přičemž téma politické korektnosti se v komunikaci Konečné 

nevyskytuje vůbec.  

 

 

Tabulka 4. Rozložení tematických kategorií u Kateřiny Konečné 

 

Zdroj: 6 Vlastní zpracování na základě datasetu Newton Media 
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4.1.1. Cenzura 

 

Téma cenzury se v komunikaci Kateřiny Konečné objevuje pouze ve 6,3 % analyzovaných 

příspěvků, což představuje nejnižší podíl ze všech sledovaných kategorií. Konečná 

tematizuje cenzuru jak ve vztahu k regulaci obsahu na platformách sociálních sítí, tedy v 

rámci kategorie (T1b), tak i v rámci kategorie (T1a), kdy z ní kritizuje představitele státní 

moci – tedy převážně zástupce vládní koalice. Čemu se ovšem Konečná vyhýbá je kategorie 

(T1c) a spojování cenzury s totalitou, což lze interpretovat jako vědomé distancování se od 

historického dědictví Komunistické strany Československa, s nímž je tato problematika v 

domácím kontextu silně spojena. 

 

Příspěvek 28.1.2025: 

 

Bylo to jako z románu 1984, Bidenova administrativa nás nutila mazat pravdivé informace 

o vakcínách a jejich vedlejších účincích. Nechtěl jsem být ten, kdo rozhoduje o pravdě pro 

miliardu uživatelů. Ověřování faktů se stalo příliš ideologické. Říkali nám, že musíme 

odstranit všechno, co naznačuje, že vakcíny mohou mít vedlejší účinky. Bylo to brutální. 

Nutili nás mazat věci, které byly pravdivé. Všechno, co naznačovalo, že vakcíny mohou mít 

vedlejší účinky muselo být odstraněno.  

 

(Prohlášení Konečné): Krásně demonstruje dvě věci: Jakým způsobem tzv. Liberálové 

přistupují k nakládání s pravdou, teda, že ta jediná správná je ta jejich. A za druhé jak hrozně 

mimo a ve skutečnosti nebezpečné je, když vláda začne zasahovat do toho, co a kde se smí 

psát, což ostatně vidím i u nás v případě vypínání webů a působení ideologů typu vládního 

zmocněnce Foltýna. 

 

Příspěvek demonstruje způsob, jakým politička rámuje diskuzi o cenzuře. V příspěvku cituje 

vyjádření Marka Zuckerberga, který popisuje údajný tlak administrativy prezidenta Joea 

Bidena na odstraňování informací o vedlejších účincích vakcín proti covidu-19. Konečná 

tento výrok interpretuje jako důkaz ideologicky motivované manipulace a jako argument 

proti zásahům vládních institucí do veřejné debaty. Ve svém komentáři dále rozvíjí klasickou 

populistickou dichotomii my vs. oni (kód R1) a využívá rétorické prostředky apelu na strach 

a ohrožení (kód R2a), které mají zesílit vnímanou hrozbu cenzury jako prostředku 
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omezování základních občanských práv. Z hlediska tematických kategorii pak příspěvek 

náleží do T1a – tedy cenzura státem, ale zároveň i T1b cenzura platformami, jelikož, ačkoliv 

Zuckerberg v uvedené citaci tvrdí, že byl k cenzuře na jeho sociální síti donucen Bidenovou 

administrativou, nelze tematicky cenzuru platformami opomenout. 

 

Příspěvek 1.8.2024 

 

Europoslanec za STAN Jan Farský: Ten vodopád nesmyslů, co tady spustila paní Konečná 

je mi nepříjemné přerušovat, ale čekal bych, že to snad může dělat i pan moderátor /…/ 

Europoslankyně za Stačilo! Kateřina Konečná: Mně se moc líbí, jak zástupce pětidemolice 

dneska už podruhé ve vaší televizi vyzývá k cenzuře samotné moderátory. 

 

Druhým ilustrativním příkladem je příspěvek z 1. 8. 2024, v němž Konečná sdílí upravený 

výsek televizní debaty s europoslancem Janem Farským (STAN) z vysílání CNN Prima 

News. V něm se vymezuje vůči jeho výzvě k zásahu moderátora, kterou interpretuje jako 

útok na svobodu slova. Tento případ výstižně ilustruje, jak Konečná využívá rámec cenzury 

k posílení polarizačního narativu, v němž jsou představitelé vládních a „mainstreamových“ 

institucí vykreslováni jako elity usilující o umlčení hlasů opozice (R1) a zároveň se staví do 

role mluvčí lidu (R3a). Tematicky se pak uvedený příklad řadí do kategorie (T1a). 

 

Shrnutí 

Téma cenzury představuje v komunikační strategii Kateřiny Konečné relativně okrajovou, 

avšak z ideologického hlediska významnou kategorii. Ačkoli se mu věnuje nejméně ze všech 

analyzovaných oblastí, její postoj je konzistentně kritický, ať už směrem k omezování 

svobody ze strany státu či nadnárodních institucí (T1a) nebo ze strany sociálních sítí (T2b). 

Čemu se však Konečná důsledně vyhýbá je kategorie (T3c) – tedy spojování cenzury 

s nástupem totality, které často bývá doplněno i o rétorickou strategii užívání historických 

odkazů (R4a). Vysvětlením pak může být minulost Komunistické strany, kterou ze 

své pozice současné předsedkyně nechce Konečná připomínat. 

 

Ve své argumentaci využívá narativní a rétorické strategie typické pro populistický diskurz, 

zejména polarizaci společnosti na „my“ a „oni“ (R1), doplněnou o apel na ohrožení 

základních práv (R2a). Téma cenzury jí tak slouží k vykreslení obrazu útlaku ze strany 
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mocenských elit a k posílení vlastní pozice jako obránkyně „umlčovaných hlasů“. I přes 

nízkou frekvenci výskytu se tedy jedná o promyšlený a strategicky využívaný prvek jejího 

politického projevu. 

4.1.2. Dezinformace 

 

Téma dezinformací a proruské orientace se v komunikaci Kateřiny Konečné objevuje 

poměrně frekventovaně – vyskytuje se přibližně v každém šestém příspěvku analyzovaného 

datasetu, což z něj činí jednu z nejčastěji tematizovaných oblastí v rámci diskurzu o svobodě 

slova. Přístup Konečné ke kategorii dezinformací je definován (T3b), tedy kritikou 

nálepkování opozice či protivládních názorů jako proruských. Dezinformace tak nejsou 

chápány jako bezpečnostní hrozba, ale spíše jako politický nástroj diskreditace názorových 

odpůrců. 

 

Příspěvek 17.2.2025 

 

„Jestli v něčem Fialova vláda skutečně vyniká, pak je to arogance, s níž přistupuje k 

občanům. Kdokoliv s jejich šílenou politikou nesouhlasí, je hned proruský šváb a dezolát.“ 

 

V tomto příspěvku je přítomno několik klíčových rétorických strategií: zejména 

dichotomické rozlišení mezi „obyčejnými občany“ (R1a) a „zkorumpovanými elitami“ 

(R1b), doplněné o rétorickou stylizaci političky do role mluvčí lidu (R3a). Pejorativní 

označení jako „proruský šváb“ či „dezolát“ zde jasně vykresluje kategorii (T3b) – kdo 

nesouhlasí s vládou je proruský (T3b). 

 

Příspěvek z 15. 8. 2024 

 

„Uráží mne, když část občanů, která má tu ‘drzost’ pochybovat o ‘zaručených’ pravdách, je 

tímto způsobem dehonestována. Připomínám jen, že pochybování je hnacím motorem vědy 

(jen doufám, že se pan Foltýn neinspiroval u římskokatolické církve, která s těmi, kdo 

nevěřili v její neomylnost, uměla naložit po svém). Mimochodem – stává se to už celkem 

pravidelně – že z dezinformace je relevantní fakt.“ 
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V tomto příspěvku opět převažují rétorické prvky typické pro populistický diskurz: kromě 

opakující se dichotomie (R1) a stylizace do hlasu „zdravého rozumu“ a zástupkyně lidu 

(R3a) zde přibývá i apel na obranu občanů jako údajně ohrožené skupiny (R2b). 

Z rétorických strategií pak nelze opomenout ani (R4a) – tedy historickou analogii v podobě 

příkladu římskokatolické církve. I ve druhém příkladu je tak bližší tematická kategorie 

(T3b), která se zde ovšem mísí i s kategorií (T4c) – tedy respektu k odlišným názorům, které 

vládní moc podle Konečné dehonestuje. 

 

Shrnutí 

Kategorie dezinformací představuje v komunikaci Kateřiny Konečné po cenzuře druhé 

nejméně frekventované téma. Pomocí populistických strategií – zejména dichotomie mezi 

lidem a elitou (R1), apelů na ohrožení (R2a) a historických analogií (R4a) – při čemž se 

Konečná často stylizuje do role obránkyně občanů (R3a) proti stigmatizaci. Pojem 

dezinformace prezentuje jako manipulativní nálepku, kterou vládní struktury využívají k 

diskreditaci opozice a umlčení názorové plurality (T3b). V tomto diskurzu je svoboda slova 

konstruována jako hodnota ohrožená nikoliv vnějším nepřítelem, ale vlastní vládou, která 

podle ní potlačuje kritický hlas ve jménu „zaručených pravd“. Ve své komunikaci nicméně 

nevyužívá tematické rámování (T3a), kdy se dezinformace stávají záminkou pro cenzuru. 

4.1.3. Právo na názor 

Téměř polovina analyzovaných příspěvků Kateřiny Konečné spadá do tematické kategorie 

Právo na názor. Ta zahrnuje jak explicitní prohlášení o svobodě slova, tak důraz na potřebu 

respektu k odlišným názorům. Konečný v této kategorii pracuje s demokratickými a 

lidskoprávními hodnotami (T4b), k nimž Konečná řadí právě i svobodu projevu a pluralitu 

názorů. Podle její interpretace však tyto hodnoty nejsou ze strany vládních představitelů 

dodržovány a chybí jim i respekt odlišným názorům (T4c). 
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Příspěvek 26.3.2024: 

 

/…/ Fialova vládní pětidemolice je na tom s respektem k jiným názorům, než má ona sama, 

hodně na štíru. To vidíme nejen v útěku pana Kolaji, ale i v tom, jak ostudně Fialova 

sebranka ničí česko-slovenské vztahy a torpéduje Visegrádskou čtyřku. 

 

Tento výrok představuje syntézu několika diskurzivních strategií. Kromě již zmíněné 

dichotomie mezi lidem a elitou (R1) zde nacházíme také subkód (R3b), tedy zprostředkování 

perspektivy, v tomto případě pohledu nejen českých občanů, ale i Slovenska jako státu 

údajně poškozovaného rozhodnutími české vlády. Zmínka o česko-slovenských vztazích a 

Visegrádské čtyřce rozšiřuje rámec tématu ze sféry domácí politiky do roviny mezinárodní, 

přičemž nerespektování odlišných názorů je zde interpretováno jako faktor narušující i 

diplomatické vazby. Tematicky je pak příspěvek rámován v souladu s kategorií (T4c). 

 

Příspěvek 19. únor 2025: 

 

Ano, na jedné straně mají plná ústa lidskoprávních hodnot, úctu k názorům druhých, 

demokratické hodnoty, ale je to jen falešný pláštík pro lynč, šibenici, cenzuru a ponížení 

jakéhokoli názoru, který jim nejde pod nos. 

 

Tento příspěvek je ukázkou intenzivně emotivní a polarizující komunikace, která propojuje 

několik diskurzivních kódů najednou. Vedle dichotomie (R1a/R1b) a apelu na ohrožení 

(R2a) se zde objevují i historické symboly represe (R4a), konkrétně „lynč“ a „šibenice“, 

které odkazují ke způsobům potírání svobody projevu v autoritářských či totalitních 

režimech. Ačkoliv neužívá přímého historické odkazu je to ojedinělý případ, kdy by se dala 

její narážka šibenice a lynče aplikovat i na nesvobodnou minulost Československa. 

Tematicky pak lze příspěvek opět zařadit do kategorie (T4c) ale zároveň i (T4a), kdy 

Konečná klade důraz na lidskoprávní i demokratické hodnoty. 

 

Shrnutí 

Tematická kategorie Právo na názor zaujímá v komunikaci Kateřiny Konečné nejvýraznější 

postavení. Téměř polovina jejích příspěvků v rámci tématu svobody slova se vztahuje právě 

k tomuto rámci, v němž se objevuje důraz na pluralitu názorů, lidskoprávní hodnoty a kritika 
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jejich údajného porušování ze strany vládních činitelů (T4b). Přítomna je pak i kategorie 

(T4a). Konečná staví svou rétoriku na osvědčené populistické polarizaci (R1), kterou 

obohacuje o prvky symbolického ohrožení (R2a) a historické analogie (R4a). Stylizuje se 

přitom do role obránkyně umlčovaných názorových proudů (R3a) a rozšiřuje svou kritiku i 

do mezinárodní roviny. Svoboda projevu je tak v jejím diskurzu prezentována nikoliv jako 

sdílený demokratický ideál, ale jako hodnota ohrožená elitářskou mocí, přičemž zdůrazňuje 

i chybějící respekt elit – zejména vlády, k jiným názorům (T4c).  

 

4.1.4. Média a propaganda 

Tematická kategorie Média a propaganda tvoří v komunikaci Kateřiny Konečné přibližně 

36 % všech příspěvků, které se vztahují k tématu svobody slova. Jedná se tak o druhou 

nejčastěji zastoupenou kategorii. Média, především ta tzv. mainstreamová, jsou v tomto 

rámci představována jako nástroje mocenského aparátu (T5b), který podle Konečné 

manipuluje veřejným míněním, nebo záměrně zamlčuje alternativní informace (T5a). 

 

Příspěvek z 26.3.2024: 

 

Média už dlouhou dobu nedělají službu veřejnosti, ale jsou součástí mocného režimního 

kartelu /…/ 

 

Tento výrok vykazuje explicitní dichotomii mezi „námi“ a „nimi“ (R1) a propojuje média 

se státní mocí (T5b), která podle političky využívá mediální sféru k udržení vlastní 

hegemonie. V tomto pojetí přestávají média fungovat jako nezávislá kontrolní instituce a 

stávají se součástí strukturálního nepřítele, proti němuž se „lid“ musí bránit. 

 

Příspěvek z 27. února 2024: 

 

Spousta lidí by se nedověděla informace, které se nikde jinde nedozví, protože v České 

televizi, ani v médiích si o nich prostě nepřečtete. /…/ Proč média i politici zamlčeli příběh 

Gonzala Liry? - příběh z „druhé strany barikády“ 

 

Ve vybraném příspěvku se objevuje narativ o úmyslném zamlčování relevantních informací 
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(T5a). Ačkoliv binární rozdělení na „my“ a „oni“ (R1) není tentokrát výslovně 

pojmenováno, je naznačeno prostřednictvím formulace „příběh z druhé strany barikády“, 

která implikuje existenci dvou protichůdných táborů. Média zde podle Konečné hrají roli 

filtru ideologicky nepohodlných témat (T5a), přičemž ona sama se stylizuje do role 

zprostředkovatelky umlčovaných hlasů (R3b). Tím posiluje obraz sebe sama jako mluvčí 

marginalizované skupiny, která je v hlavních médiích systematicky přehlížena. 

 

 

Shrnutí 

Téma médií a propagandy zaujímá v komunikaci Kateřiny Konečné významné postavení a 

tvoří druhou nejpočetnější kategorii v rámci jejích příspěvků týkajících se svobody slova. 

Její rétorika vůči médiím nese typické znaky populistického diskurzu – především 

dichotomii „lid vs. elity“ (R1) – a média sama jsou vykreslována jako nástroj vládní moci 

(T5b), který slouží k manipulaci s veřejným míněním a k potlačování alternativních názorů, 

nebo jejich zamlčování (T5a). Konečná se systematicky staví do role zástupkyně občanů, 

jejichž perspektiva je podle ní ignorována, a sama se stylizuje jako hlas „druhé strany 

barikády“ (R3a). Média, alespoň ta hlavního proudu, tak v jejím diskurzu nepředstavují 

kontrolní prvek demokracie, ale naopak strukturálního protivníka. 

4.2. Tomio Okamura – SPD 

 

Jak už je zmíněno výše i u Okamury je téma svobody slova důležitou součástí jeho 

komunikace. Z hlediska vybraných kategorií více než polovinu příspěvků tvoří Právo na 

názor – ani u něj to však není překvapivé zjištění, jelikož se jedná o kategorii nejšíře ji 

definovanou, co se týče zvolených klíčových slov, která zahrnují i slova jako svoboda či 

názor, které sice mohou být užity i v jiných kontextech, nicméně jejich opomenutí by 

vyřadilo z analýzy důležitou součást. Druhou nejčastější kategorií jsou u Okamury média a 

propaganda a ani zde se nejedná o úplné překvapení – podstatnou část zkoumaného období 

se totiž v Poslanecké sněmovně řešila tzv. Velká mediální novela, která mimo jiné 

obsahovala návrh na zvýšení poplatků za média veřejné služby, tj. Český rozhlas a Českou 

televizi. Právě zvýšení poplatků bylo jedním z výrazných témat, kterému se Okamura 

v rámci této kategorie na svém Facebooku věnoval. Třetí z hlediska podílu je pak kategorie 
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Cenzura, která tvoří lehce přes desetinu příspěvků. Další v pořadí jsou poté Dezinformace 

(7,1 %) a posledním tématem pak Politická korektnost, která tvoří jen 1,4 % příspěvků. 

 

  

Tabulka 5. Rozložení tematických kategorií u Tomia Okamury 

 

Zdroj: 7 Vlastní zpracování na základě datasetu Newton Media 

4.2.1. Cenzura 

Téma cenzury tvoří v komunikaci Tomia Okamury přibližně 13 % analyzovaných příspěvků 

týkajících se svobody slova, čímž se řadí mezi významně zastoupené oblasti v jeho 

diskurzivním rámci. V tematizaci cenzury lze identifikovat tři základní podkategorie: (T1a), 

tedy cenzura uskutečňovaná státními institucemi či Evropskou unií; (T1b), zahrnující 

cenzuru ze strany digitálních platforem (zejména sociálních sítí); a (T1c), v níž je cenzura 

rámována jako součást širšího posunu k totalitnímu systému. V mnoha případech Okamura 

tyto subkategorie kombinuje. 

 

Příspěvek z 31. prosince 2023: 

 

Vládní Fialova pětikoalice nám dává Západ za vzor. Potlačuje se tam demokracie a svoboda 

slova. ODS a pětikoalice stále opakují, že „patříme na Západ“. Západ v dnešní době je však 

čím dál více islamizován a současně ve jménu neomarxistické politické korektnosti potlačuje 

svobodu slova a trestá lidi za projevování jejich názorů. I v tom si ale pětikoalice bere vzor 
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na Západě, když chce potlačovat svobodu slova a zavádět cenzuru. Gatestone Institute 

upozornil na šokující příběhy z Velké Británie. Na takovýto „Západ“ patřit nechci. Musíme 

ve střední Evropě ubránit naší civilizaci proti islamizaci a neomarxistické totalitě. /…/ 

 

Příspěvek obsahuje bohaté spektrum populistických diskurzivních strategií. Dochází zde k 

výrazné polarizaci mezi lidem a elitami (R1) – Okamura kontrastuje „obyčejné občany“ se 

„zkorumpovanými mocenskými strukturami“, reprezentovanými vládou, Západem a 

Evropskou unií. Nechybí ani apel na ohrožení hodnot (R2a), konkrétně tradiční kultury a 

svobody slova, spojený s mobilizací strachu z islamizace a neomarxismu. Okamura se zde 

zároveň stylizuje do role mluvčího a obránce lidu (R3a), který varuje před úpadkem 

demokracie. Odkazy na údajné totalitní tendence (T1c) navíc posilují narativ o systémové 

represi a transformují otázku cenzury v obecnou kritiku legitimity současného politického 

uspořádání. 

 

Příspěvek z 14. prosince 2023: 

 

Rektor Vysoké školy ekonomické (VŠE) Petr Dvořák prohlásil, že docent Ševčík byl vyhozen 

z pozice děkana kvůli kritickým výrokům na premiéra Fialu. To říkám, 50. léta. Nová totalita. 

Za Fialovy vlády přestáváme žít v demokratické zemi. Vyhazování z práce za projevení 

názoru jsme už zažili. 

 

Také druhý příspěvek odpovídá rámcům T1a (cenzura jako státní represivní zásah) a T1c 

(analogizace se ztrátou demokracie a příchodem totality). Silnou roli zde hraje historická 

analogie s 50. lety 20. století, která slouží jako významový rámec pro mobilizaci obav z 

návratu autoritářských praktik (R4a). Z diskurzivního hlediska je opět přítomna dichotomie 

„my vs. oni“ (R1), apel na ohrožení demokratických hodnot (R2a) a stylizace mluvčího jako 

zástupce umlčované většiny (R3a). Součástí je pak i v tomto případě neojedinělý argument 

šikmé plochy (R2c), který naznačuje, že vyloučení docenta Ševčíka z VŠE je příznakem 

vedoucím ke změně povahy celého režimu.  
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Shrnutí 

Diskurz Tomia Okamury o cenzuře je charakterizován konzistentní aplikací populistických 

a antiestablishmentových narativů včetně dichotmoie „my“ a „oni“ (R1), v nichž je cenzura 

rámována nejen jako porušení svobody slova, ale především jako symptom hlubší civilizační 

a ideologické krize. Kombinací rámců (T1a) a (T1c) Okamura konstruuje obraz Západu jako 

prostoru úpadku a represi, který česká vláda nekriticky následuje. Téma cenzury se v tomto 

kontextu stává nástrojem delegitimace vládních struktur, akademického prostředí i evropské 

integrace. Okamura se stylizuje do role mluvčího lidu (R3a) přičemž zároveň využívá strach 

ze ztráty svobody (R2a) a využívá historických analogií (R4a). Výsledkem je diskurz, v 

němž se cenzura nestává jen tématem svobody projevu, ale klíčovým polem kulturně-

politického zápasu o charakter společnosti a její směřování. 

4.2.2. Téma Politická korektnost 

 

Téma politické korektnosti tvoří v Okamurově diskurzu pouze 1,4 % příspěvků spadajících 

do rámce svobody slova. Přesto jej nelze považovat za marginální, neboť se vyskytuje v 

těsném propojení s dalšími tématy – především s T3a (boj s dezinformacemi jako záminka 

pro omezování svobody projevu), ale i s T5b (propagandistická povaha médií) nebo T1a a 

T1c (vládní cenzura a totalitní praktiky).  

 

Příspěvek z 25.4.2024 

Bojujeme proti cenzuře a „politické korektnosti“. Bráníme občanské svobody a svobodu 

slova. Evropská unie a vlády, které s ní kolaborují proti svobodě svých občanů, zavádí ve 

jménu „boje proti dezinformacím“ a ve jménu „boje proti rasismu“ cenzuru. Pro nás jsou 

občanské svobody a svoboda slova posvátné. Jen když problémy nazveme pravými jmény a 

budeme hledat jejich pravou příčinu, můžeme je také řešit. Omezování svobody slova 

neomarxistickou „politickou korektností“ je návrat k totalitě. 

Příspěvek představuje typickou ukázku využití komplexního souboru rétorických strategií. 

Okamura zde opět aplikuje strategii R1 (polarizace na „my“ a „oni“), přičemž sám sebe 

stylizuje do role mluvčího lidu (R3a) a obránce občanských svobod (R2b) proti údajně 

autoritářské nadnárodní elitě reprezentované EU a „kolaborujícími“ vládami členských 

států. Navíc je zde patrné uplatnění argumentu šikmé plochy (R2c), když je politická 
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korektnost rámována jako přímá cesta k návratu totalitního režimu. Tematicky se příspěvek 

primárně opírá o kategorii T2a (politická korektnost jako příčina nesvobody), doplněnou o 

T3a (boj s dezinformacemi jako záminka k represi), T5b (vliv propagandistických médií) a 

prvky T1a a T1c (cenzura vládní i digitální). Příspěvek je tak ukázkou výrazné tematické i 

rétorické syntézy, která posiluje celkové vyznění o ohrožení svobod občanů. 

 

Evropská unie chce ve jménu boje proti „nenávisti“ via facti trestat svobodu projevu ve 

všech státech EU jako eurozločin. Poslanci Evropského parlamentu odhlasovali, že 

„nenávistné projevy“ ve veřejném prostoru musí být klasifikovány jako evropské trestné 

činy. Nový impulz chce Evropská komise dát také svému návrhu z roku 2021, který hovoří o 

zařazení nenávistných verbálních projevů (hate speech) a trestných činů z nenávisti (hate 

crime) do primárního práva EU, mezi tzv. eurozločiny. Rozhodně nepodporujeme šíření 

nenávisti, ale boj proti „nenávisti“ je v pojetí EU velice vágní a je podle nás záminkou k 

trestání za projevy názoru. 

Zatímco v předchozím příspěvku bylo populistické dělení společnosti na dva 

antagonizované tábory (R1) poměrně výrazné, zde je tato dichotomie spíše naznačena. 

Výrazněji vystupuje apel na ochranu občanských svobod (R2b), přičemž hlavním terčem 

kritiky je Evropská unie jako subjekt usilující podle Okamury o restrikci svobody slova pod 

záminkou boje proti „nenávistným projevům“. Z tematického hlediska je opět dominantní 

(T2a), doplněná o (T3a), tentokrát však s mírně pozměněným rámcem: místo „dezinformací“ 

se potlačování svobody spojuje s bojem proti „nenávisti“.  

Shrnutí 

Ačkoli téma politické korektnosti tvoří v rámci Okamurova diskurzu poměrně malý podíl, 

jeho význam je posílen silným propojením s dalšími tematickými oblastmi, zejména 

cenzurou (T1), dezinformacemi (T3) a propagandou (T5). Politická korektnost zde není 

prezentována jako otázka společenské ohleduplnosti, ale jako represivní nástroj 

nadnárodních struktur, zejména Evropské unie, vedoucí k omezování svobody slova. 

Okamura důsledně aplikuje populistické rétorické strategie, především dělení společnosti 

(R1), vlastní stylizaci do role obránce lidu (R3a) a ochranu základních práv (R2b), které 

doplňuje o argumentaci varující před „návratem k totalitě“ (R2c). Politická korektnost se tak 

v jeho komunikaci stává součástí širšího rámce boje proti údajnému ohrožení svobod 

občanů, čímž posiluje celkovou ideologickou konzistenci jeho narativu. 
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4.2.3. Dezinformace 

Téma dezinformací zaujímá v komunikaci Tomia Okamury spíše okrajové postavení – v 

analyzovaném vzorku se objevuje v 7,1 % případů, což z něj činí druhou nejméně 

zastoupenou tematickou kategorii po politické korektnosti. Okamura ve své komunikaci 

pracuje s oběma vymezenými tematickými podkategoriemi: (T3a) – boj s dezinformacemi 

jako záminka pro omezování svobody slova a (T3b) – označování nepohodlných či 

nesouhlasných názorů za proruské. Tyto tematické roviny často propojuje s dalšími oblastmi, 

zejména s kritikou cenzury (T1a) nebo s údajnou propagandistickou funkcí médií (T4b). 

 

Příspěvek z 2.10.2024. 

 

Fialova vláda a Piráti chtějí Českou televizi pod záminkou „boje proti dezinformacím“ 

zneužít k cenzuře a propagandě, má se to zakotvit do zákona. Pětikoalice fakticky prosazuje 

„s Evropskou unií, NATO a USA na věčné časy“. Dezinformace nejsou nikde definovány a 

víme, že pojetí současného establishmentu jsou záminkou k potlačování svobody slova a 

názorů. SPD takovou věc nemůže nikdy podpořit. 

 

Tento příspěvek dobře ilustruje využití několika tematických i rétorických rovin zároveň. 

Tematicky zahrnuje podkategorii T3a – boj s dezinformacemi je zde vykreslen jako nástroj 

moci, jehož skutečným cílem je zavedení cenzury. Zároveň se zde objevuje T1a (cenzura 

státem) i T4b (kritika veřejnoprávních médií jako nástrojů propagandy). Rétoricky je 

přítomna především strategie (R1) – populistická dichotomie „my“ vs. „oni“, kdy vládní 

elity jsou vykresleny jako aktéři omezující svobodu projevu. Dále se objevuje R2b (apel na 

ochranu hodnot) a R4a (historická analogie), konkrétně v podobě ironické parafráze 

normalizačního hesla „na věčné časy“, které aktualizuje historickou paměť směrem k 

totalitním praktikám. V kombinaci tyto prvky utvářejí narativ o ohrožení svobodného 

veřejného prostoru ze strany státní moci. 
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Příspěvek z 2.3.2024 

 

Kdo nesouhlasí s vládou, tak je proruský!? Pro Fialovu vládu a provládní média – kdo není 

proukrajinský, tak je proruský pro vás, kdo není pro Evropskou unii, tak je proruský, kdo 

nesouhlasí s pětikoalicí, tak je proruský, prostě ta zoufalost už je, já už se tomu musím smát. 

/…/ 

 

Druhý příklad je ukázkou explicitního využití podkategorie (T3b), kdy je zpochybňován 

způsob, jakým vládní představitelé a média označují odlišné názory jako proruské. Na rozdíl 

od předchozího příspěvku se zde téma neprolíná s dalšími tematickými rovinami a je 

prezentováno jako samostatné sdělení. Rétoricky však opět dominuje strategie (R1) – jasné 

dělení společnosti na dva protikladné tábory. K tomu se přidává i (R3a) – stylizace Okamury 

do role hlasu lidu, který artikuluje „běžný názor občanů“, jenž je elitami systematicky 

marginalizován.  

 

Shrnutí 

Ačkoli je kategorie dezinformací v Okamurově komunikaci méně frekventovaná, vykazuje 

podobně jako téma Politická korektnost vysoký stupeň diskurzivní soudržnosti s ostatními 

tematickými okruhy. Okamura zde důsledně využívá populistické rámování, kdy 

dezinformace slouží jako klíčový prvek v konstrukci obrazu ohrožení svobody slova. Z 

hlediska tematické struktury se objevují obě sledované podkategorie – dezinformace jako 

nástroj cenzury (T3a) a dehonestace nesouhlasných hlasů skrze jejich označení za proruské 

(T3b). Diskurzivně se opakovaně objevují strategie vymezování (R1), apelů na ohrožení a 

ochranu (R2a) a (R2b), historických analogií (R4a) a pozice mluvčího lidu (R3a). Téma 

dezinformací tak slouží nejen k artikulaci konkrétní politické agendy, ale zároveň posiluje 

celkový narativ o mocenském útlaku vedeném pod záminkou veřejného zájmu. 

4.2.4. Právo na názor 

Téma práva na názor je v diskurzu Tomia Okamury bezkonkurenčně nejfrekventovanější – 

více než každý druhý příspěvek ve zkoumaném vzorku jej tematizuje. Právě v této oblasti 

Okamura nejexplicitněji artikuluje své postoje ke svobodě slova, kterou chápe jako absolutní 

hodnotu (T4a), jež je zároveň podmínkou fungující demokracie (T4b). Častým motivem je 

rovněž tvrzení o nedostatečném respektu k odlišným názorům (T4c), zejména těm, které 
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kritizují současné elity, čímž se přímě spojuje s populistickou logikou opozice mezi „lidem“ 

a „zkorumpovanými elitami“. 

 

Příspěvek z 12.2.2025 

 

Poslanci vládní koalice včetně Pirátů mě hlasováním právě vydali k trestnímu stíhání kde 

mi hrozí 3 roky vězení, za protiimigrační plakát. NEODVOLÁM! Budu dál bojovat za 

bezpečnou Českou republiku a za svobodu slova. #freetomio #fyp  

 

Tento příspěvek je ukázkovým příkladem mobilizace rétorických strategií v kontextu 

aktuálního politického dění. Okamura zde zdůrazňuje apel na obranu svobody slova (R2a), 

a současně se stylizuje do role mučedníka a mluvčího lidu (R3a), který čelí útoku ze strany 

elit (R1b) reprezentovaných vládní koalicí. Tematicky dominuje T3a, tedy pojetí svobody 

slova jako nedotknutelné, neomezitelné hodnoty. Příspěvek navíc rámuje trestní stíhání 

nikoli jako právní důsledek konkrétního činu, ale jako přímé ohrožení základního práva, 

čímž je jeho význam posílen v rovině politické i symbolické. 

 

Příspěvek z 26.4.2025 

 

Bez svobody projevu není žádná svoboda a už vůbec ne nějaká demokracie. Moje vystoupení 

na demonstraci za svobodu projevu v Brně. Totalitní režimy vždy začínaly tím, co velká část 

z nás osobně už zažila – osobní dehonestací a dehonestací toho, co říká opozice. Nevede se 

diskuze o faktech, ale o tom, zda ta či ona myšlenka je správná – jestli je židobolševická, je 

reakční, kontrarevoluční, nebo je aktuálně extrémistická či proruská. Když se totalitě podaří 

nositele nepohodlných myšlenek zbavit věrohodnosti, úctyhodnosti, pokračuje se 

kriminalizací „špatných“ myšlenek a těch, kdo je hlásají. /…/ 

 

Druhý příspěvek představuje výrazně komplexnější argumentační konstrukci. Základní 

populistické dělení na „my“ a „oni“ (R1a, R1b) je doplněno o apel na strach (R2a) a 

argument šikmé plochy (R2c) – současná dehonestace opozice je zde označena za počátek 

posunu k totalitnímu režimu. Okamura se opět stylizuje do role obhájce lidu (R3a) a využívá 

i historické analogie (R4a), které odkazují k totalitním praktikám minulosti a mají varovnou 

funkci. 
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Tematicky je příspěvek bohatší než první – kromě T4b (svoboda projevu jako základ 

demokracie) se zde objevuje také T1c (cenzura odlišných názorů vede k totalitě) a T4c 

(absence respektu k jiným názorům). Výsledkem je obraz světa, kde se svoboda slova ztrácí, 

pokud není hájena i v případech kontroverzních či opozičních výroků. 

 

Shrnutí 

Kategorii Právo na názor dominuje v Okamurově diskurzu nejen četností výskytu, ale i 

hloubkou argumentace. Svoboda slova je systematicky prezentována jako absolutní hodnota 

(T4a) a základní pilíř demokracie (T4b), jehož ohrožení je zároveň znakem posunu směrem 

k totalitě (T1c). Přítomna je ovšem i kategorie absence respektu k odlišným názorům ze 

strany elit (T4c). Okamura využívá populistické dělení společnosti (R1), přičemž se stylizuje 

do role mluvčího lidu (R3a), jenž je perzekvován ze strany elit, a operuje argumentačními 

prostředky jako apel na strach (R2a) či varovné historické paralely (R4a).  

4.2.5. Média a propaganda 

Téma médií představuje v rámci Okamurovy komunikace druhou nejčastěji zastoupenou 

kategorii. Je však třeba upozornit, že vysoká četnost tohoto tématu může být částečně 

ovlivněna kontextuálními okolnostmi – především debatou o zvýšení koncesionářských 

poplatků a obecně děním kolem médií veřejné služby, jemuž Okamura v průběhu 

sledovaného období věnoval výraznou pozornost. 

 

Z obsahové perspektivy Okamura tematizuje média zejména jako nástroj propagandy a 

vládní moci (T5b), přičemž méně často se objevuje motiv zamlčování určitých informací 

(T5a), a to spíše implicitní formou.  

 

Příspěvek z 12.4.2024: 

 

Další šílený výsledek liberální politiky EU, kterou v ČR reprezentuje Fialova vládní 

pětikoalice a provládní média. Hnutí SPD jako jediná strana prosazuje nulovou toleranci 

nelegální migrace a zákaz propagace islámu v ČR. /…/ 
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Tento příspěvek explicitně demonstruje jedno z klíčových východisek populistické rétoriky 

– konstrukci tzv. „zkorumpované elity“, jejíž součástí nejsou pouze političtí představitelé, 

ale také mainstreamová média. V souladu s rétorickou strategií R1 (dichotomie „my“ vs. 

„oni“) Okamura vymezuje loajální občany vůči vládě a jejím spojencům, přičemž se 

stylizuje do role jejich mluvčího (R3a) a obránce jejich práv (R2b). Tematicky je příspěvek 

ukotven v kategorii (T5b), tedy médií jakožto propagandistického nástroje politické moci. 

 

Příspěvek z 12.4.2024 

 

Další šílený výsledek liberální politiky EU, kterou v ČR reprezentuje Fialova vládní 

pětikoalice a provládní média. Hnutí SPD jako jediná strana prosazuje nulovou toleranci 

nelegální migrace a zákaz propagace islámu v ČR. /…/ 

 

V tomto příspěvku se opět uplatňuje diskurzivní strategie (R1), přičemž média nejsou pouze 

představena jako přidružená instituce k vládě, ale jako aktivní hybatel politických rozhodnutí 

a jejich dopadů. Okamura tím dále prohlubuje rámec zodpovědnosti, čímž z médií činí přímé 

spolupachatele kritizované politiky. Podobně jako v předchozím případě se jedná o 

tematickou kategorii (T4b), ve které média vystupují jako mocenský nástroj vládnoucích 

struktur. 

 

Shrnutí 

Z analýzy vyplývá, že média jsou v komunikaci Tomia Okamury systematicky konstruována 

jako součást tzv. zkorumpované elity, přičemž zastávají roli prodloužené ruky politického 

establishmentu. Nejčastěji jsou rámována jako provládní a propagandistická (T4b), přičemž 

jen sporadicky se objevují náznaky zamlčování (T4a), a to spíše ve formě implikací než 

explicitního tvrzení. Okamura důsledně využívá diskurzivních strategií populistického 

repertoáru, zejména dělení na „my“ a „oni“ (R1), stylizace do role mluvčího lidu (R3a) a 

obhájce jeho zájmů (R2b). Média v tomto rámci neplní roli nezávislého arbitra, ale jsou 

prezentována jako spoluviník i nositel ideologického vlivu, který má vládní politiku 

legitimizovat a chránit. 
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5. Srovnání přístupů Konečné a Okamury 

 

V rámci komparativní části výzkumu byla provedena obsahová analýza zaměřená na 

sentiment jednotlivých facebookových příspěvků obou sledovaných politických 

představitelů – Tomia Okamury (SPD) a Kateřiny Konečné (koalice Stačilo!). Tato část 

analýzy stejně jako ta předchozí vychází z datasetu společnosti Newton Media, který 

obsahuje plné texty příspěvků a přiřazené hodnocení sentimentu u jednotlivých příspěvků. 

Každý příspěvek byl na základě emočního zabarvení klasifikován buď jako pozitivní, 

negativní, neutrální nebo ambivalentní. Analýza sentimentu příspěvků na sociálních sítích 

probíhá podle analytičky Newton Media Veroniky Lebedové na třech úrovních (z e-mailové 

korespondence): 1) Plně automatická analýza sentimentu, kdy je sentiment přiřazen na 

základě analýzy přirozeného jazyka (slovních výrazů i emotikonů) a srovnání 

předdefinovaným slovníkem, které jednotlivé části textu označí číselným indexem. 2) 

Varianta pracuje s LLM nástroji (buď vlastní nástroj Newton Media, případně ChatGPT), 

což umožňuje pomocí promptu upřesnit, vůči jakému subjektu a za jakým účelem má být 

sentiment vyhodnocen a tím řeší hlavní nevýhodu prvního způsobu. Výsledky analýzy 

následně navíc kontroluje analytik nebo editor, který opraví ty chybné. Zároveň se jedná o 

nejčastěji využívaný způsob. 3) Poslední variantou a zároveň tou nejpřesnější je manuální 

vyhodnocení sentimentu, kdy analytik ohodnotí sentiment každého příspěvku zvlášť 

(Lebedová, Newton Media, 2025).  

 

K závěru, že manuální vyhodnocování sentimentu představuje nejpřesnější metodu, 

dospívají ve své studii i Atteveldt et al. ve své studii z roku 2021. Autoři zároveň upozorňují, 

že v případě alternativních přístupů, jako je použití slovníkových metod nebo jazykových 

modelů, je doporučené výsledky validovat (Atteveldt et al., 2021). Vzhledem k tomu, že 

datový soubor použitý v této práci kombinuje lidské a automatizované postupy, a zároveň 

veřejně neposkytuje jasný codebook (soubor pravidel pro určení sentimentu), je v této práci 

provedena i vlastní validace výsledků. 

  

Na procesu kódování se podíleli 2 kodéři. Oba pracovali podle jednotného codebooku, jenž 

je přiložen v příloze. Pro zajištění reprezentativního výběru bylo pomocí skriptu v prostředí 
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RStudio náhodně vybráno 10 % příspěvků Tomia Okamury a Kateřiny Konečné za 

zkoumané období. 

 

Míra shody mezi kodéry u souboru 385 náhodně vybraných příspěvků činila 66 % a hodnota 

Krippendorfforvy alphy se rovná 0,31. Hodnota byla vypočítaná pomocí Krippendorff alpha 

kalkulačky. Obecně doporučená minimální hodnotu shody při tom činí Krippendorff alpha 

≥ 0,8 (Marzi, G., Balzano, M., & Marchiori, D., 2024). Nicméně aby bylo možné přistoupit 

ke srovnání s datasetem Newton Media bylo nutné vytvoření obdoby „zlatého standardu“ 

jak o něm referují Atteveldt et al., a který slouží ke srovnání míry shody mezi dvěma různými 

hodnoceními sentimentu. Bylo proto přistoupeno k diskuzi mezi kodéry o 124 případech 

původně rozdílně určeného sentimentu. Na šesti z nich nebyla nalezena shoda a u 8 došlo k 

chybě v kódování, pro porovnání s datasetem od Newton Media bylo z těchto důvodů 

použito zbylých 371, na kterých byla dosažena shoda. 

 

Tato zjednodušená obdoba „zlatého standardu“ byla následně porovnána se stejnými 

příspěvky z datasetu Newton Media, přičemž výsledná shoda činila 54 %. Při vypočtení 

Krippendorffovy alphy výsledná hodnota činila 0,32 – tedy výrazně méně, než hodnota 0,8, 

která je přípustná jako bezpečně použitelná shoda. Hodnota Krippendorffovy alphy při tom 

nedosahuje ani na minimální možnou akceptovatelnou shodu, která je ≥ 0,67 (Marzi, G., 

Balzano, M., & Marchiori, D., 2024). Je však třeba zdůraznit, že kódování sentimentu je 

metodologicky náročná disciplína, a důvody proč dosažená úroveň shody nedosahuje 

požadované mohou být i v nedostatečných kapacitách a tréninku kodérů, kterým byl 

poskytnut pouze vytvořený codebook a uvedení do problematiky. Stejně tak může být 

problémem i skutečnost, že data byla kvůli objemu a kapacitním možnostem testována jen 

na jednom náhodně vybraném vzorku. 

  

Sentimentální analýza nicméně nepředstavuje klíčovou část této práce a dataset Newton 

Media je soubor, ze kterého práce do velké míry vychází, jelikož poskytuje přehledný soubor 

všech facebookových příspěvků obou politiků. Navzdory nízké shodě jsem se tak rozhodl v 

práci pro ilustraci zachovat i část sentimentální analýzy, přičemž na nízkou míru shody 

výslovně upozorňuji a doporučuji k ní přihlížet při interpretaci výsledků.  
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5.1. Analýza sentimentu 

Analýza sentimentu porovnává, jak se z hlediska emočního zabarvení liší komunikace 

Konečné a Okamura u všech příspěvků v porovnání s těmi, které zahrnují vybraná klíčová 

slova viz tabulka výše a týkají se tak tématu svobody slova. U Kateřiny Konečné bylo 

rozložení sentimentu následující: 

 

Tabulka 6. Distribuce sentimentu příspěvků u Kateřiny Konečné 

 

Zdroj: 8 Vlastní zpracování na základě datasetu Newton Media 

 

 

Tato data ukazují, že Konečná ve své digitální komunikaci volí spíše umírněný a deskriptivní 

styl, bez výrazného emocionálního zabarvení. Zvýšený podíl negativního sentimentu v rámci 

tematických příspěvků však naznačuje, že při komunikaci problematických či konfliktních 

témat (např. cenzury nebo médií) se rétorika Konečné vyostřuje. 
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U Tomia Okamura se výsledný sentiment výrazně liší, jak ukazuje tabulka: 

 

Tabulka 7. Distribuce sentimentu u příspěvků Tomia Okamury 

 

Zdroj: 9 Vlastní zpracování na základě datasetu Newton Media 

 

Na základě údajů je viditelné, že Okamura na Facebooku uplatňuje výrazně konfrontační 

styl komunikace, v němž dominuje negativní vymezování se vůči politickým a 

institucionálním aktérům (EU, „elity“, „Brusel“ apod.) viz předchozí část analýzy. Tento 

styl odpovídá diskurzivnímu rámování typickému pro krajně pravicový populismus, jak jej 

popisují autoři jako Mudde (2004) či Jakub Charvát (2022). 

 

Sentimentální analýza naznačuje určité rozdíly mezi komunikací Tomia Okamury a Kateřiny 

Konečné na platformě Facebook. Komunikace Tomia Okamury je obecně výrazněji emočně 

zabarvená, přičemž převažují negativní projevy. Naproti tomu Konečná komunikuje celkově 

vyváženěji, přesto však v tematickém rámci svobody projevu dochází k nárůstu negativního 

sentimentu, který je dokonce výraznější než u Okamury. Zajímavým zjištěním je také posun 

Okamurovy komunikace směrem k neutrálnímu stylu ve vztahu k této tematice. 

 

Je však třeba zdůraznit, že sentimentální analýza poskytuje pouze rámcový vhled do 

emocionálního ladění komunikace obou aktérů. A zároveň je vhodné znovu připomenout, že 

je při konečné interpretaci výsledků přihlédnout k nízké shodě u validce sentimentu. Hlubší 
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porozumění komunikace obou aktérů proto nabízí předchozí část analýzy a jejich následné 

srovnání, které lze najít níže. 

 

5.2. Komparativní analýza 

 

Jak již bylo zmíněno v metodologické části práce, komparativní analýza pracuje podobně 

s jednotlivými tematickými podkategoriemi, které postupně srovnává – podobně jako část 

kritické diskurzivní a obsahové analýzy ze které ta komparativní čerpá. Pořadí zastoupení 

jednotlivých tematických kategorií je u obou politiků obdobné: Právo na názor, Média a 

propaganda, Cenzura, Dezinformace, a nakonec Politická korektnost. Posledně jmenovaná 

kategorie u Kateřiny Konečné zcela chybí, což naznačuje, že se této tematice ve své 

facebookové komunikaci vyhýbá. I u Okamury je její výskyt marginální, a vzhledem k 

nulové četnosti u Konečné není smysluplné oba politiky v tomto ohledu srovnávat. 

Následující analýza se proto zaměřuje na tematicky významnější kategorie. 
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Cenzura 

 

Téma cenzury se v komunikaci Tomia Okamury objevuje téměř dvakrát častěji než u 

Kateřiny Konečné. Tento rozdíl však může být mimo jiné ovlivněn nejen aktuálními 

událostmi (např. trestním stíháním Okamury), ale také odlišným historickým kontextem a 

vztahem k minulosti KSČM. Zatímco by bylo možné na základě odborné literatury očekávat, 

že levicový populismus bude kritizovat zásahy nadnárodních korporací do svobody projevu, 

Konečná se paradoxně více vymezuje vůči zásahům vládním. V jednom ze svých příspěvků 

dokonce cituje Marka Zuckerberga, který měl údajně potvrdit tlak americké vlády na 

moderování obsahu na Facebooku. Tato kritika vládních zásahů je tak u Konečné 

převažující, zatímco kritika korporátní cenzury zůstává spíše v pozadí. 

 

Okamura v rámci tohoto tématu často používá argumentační strategii „šikmé plochy“, kdy 

varuje před nastupující „novou totalitou“. Často přitom využívá historických paralel s 

komunistickým režimem. Tento typ historických odkazů však v komunikaci Konečné chybí, 

což lze chápat jako důsledek jejího politického zakotvení. 

 

Dezinformace 

 

Na rozdíl od předchozí kategorie má u Konečné téma dezinformací výrazně vyšší 

zastoupení – přes 14 % oproti 7 % u Okamury. Oba politici přitom využívají velmi podobné 

rétorické a diskurzivní strategie. Rozdíly lze však pozorovat ve způsobu rámování. Okamura 

často propojuje dezinformace s tématem cenzury, čímž vytváří narativ o nástroji potlačování 

svobody projevu. Konečná naproti tomu interpretuje dezinformace jako nástroj politické 

stigmatizace, kterým jsou nálepky typu „proruský“ používány vůči opozičním hlasům. Tento 

rámec je u Okamury rovněž přítomen, avšak v širším kontextu „eliminace nežádoucích 

názorů“. 

 

Právo na názor 

 

Tato kategorie má u obou aktérů největší četnost. U Okamury tvoří téměř dvě třetiny 

příspěvků, u Konečné přibližně polovinu. Analýza diskurzu ukazuje, že oba politici 

využívají populistické dichotomie „my“ vs. „oni“ a zdůrazňují konflikt mezi „lidmi“ a 
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„elitami“. Apel na strach a ohrožení demokratických principů je přítomen v obou případech. 

Pozoruhodné je, že Konečná zde poprvé zmiňuje minulost, která by se dala vyložit i 

v kontextu odkazu na tu Československou – i když pouze implicitně a bez přímých 

historických paralel, které jsou typické pro Okamurovu argumentaci. 

 

Média a propaganda 

 

Tato kategorie je druhou nejčastější u obou aktérů. U Konečné ji tvoří více než třetina 

příspěvků, u Okamury téměř pětina. Oba politici vnímají média především jako nepřátelský 

a elitářský prvek, který místo kontroly moci slouží jako její nástroj. Zatímco Okamura média 

rámuje jako součást vládního systému a propojení s EU, Konečná klade důraz na zatajování 

„nepohodlných“ informací. Společným prvkem je však nedůvěra k mainstreamovým 

médiím a preferování alternativních informačních zdrojů. 

 

Shrnutí 

Analýza ukazuje, že ačkoliv mezi Tomiem Okamurou a Kateřinou Konečnou existují 

tematické a stylistické rozdíly v komunikaci o svobodě projevu, převažují prvky podobnosti, 

především v oblasti používaných populistických rámců a strategií. Zatímco Okamura více 

pracuje s historickými paralelami a emocionálně vyhrocenou rétorikou, Konečná působí 

zdrženlivěji, ale zároveň překvapivě upouští od levicově-populistických tezí o korporátní 

moci, a naopak se vymezuje proti zásahům vládních institucí. Navzdory předpokladům 

vycházejícím z odborné literatury se tak komunikace Konečné přibližuje spíše krajně 

pravicově populistické rétorickému stylu, který reprezentuje Okamura.  

 

Největší rozdíly lze spatřovat ve větší vyhraněnosti a expresivitě Okamury, kdy důležitou 

součástí je i argumentační nástroj šikmé plochy a s ním spojené tematizování ohrožení 

svobody slova jako příchodu „nové totality“. A právě to je rámec, kterému se Konečná 

vyhýbá a na rozdíl od Okamury se u jednotlivých podkategorií spíše drží jen jedné a k jejich 

prolínání dochází jen málokdy, zatímco Okamura zejména v případech jako politická 

korektnost, dezinformace a cenzura témata často prolíná. Přesto u obou dominuje motiv 

ohrožení svobody projevu a delegitimizace současných elit, což potvrzuje jejich ukotvení v 

rámci populistického diskurzu, zejména toho krajně pravicového. 
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Závěr 

Tato diplomová práce se věnuje tématu svobody slova v politické komunikaci, kterou 

podrobně rozebírá na příkladu dvou ideologicky protikladných subjektů české politické 

scény – krajně pravicové strany Svoboda a přímá demokracie (SPD) a krajně levicové 

koalice Stačilo!. V první části práce vymezuje právní rámec, který poskytuje jasné ukotvení 

a chápání svobody slova v českém legislativním systému, ten je v následné části doplněn i o 

filozofický rámec, který poskytuje různé náhledy na svobodu slova a její možné výklady. 

Ve druhé části pak práce navazuje rozborem zkoumaných subjektů, kdy představuje jejich 

vznik, historii a jejich ideologické ukotvení, které je poměrně přímočaré u strany SPD, ale 

značně problematické u koalice Stačilo!, jednak proto, že subjekt netvoří, nebo oficiálně 

netvořila pouze jedna strana či hnutí, ale jejich uskupení a KSČM, která je hlavním 

reprezentantem a ideologickým nositelem hnutí není jedinou stranou. Problematické je navíc 

i samotné ukotvení KSČM, tedy komunistické strany, která se sice stále odkazuje 

k hodnotám komunismu, ale její politika tomu odpovídá jen částečně, a je tak složité ji zcela 

jasně zařadit jako krajně levicový subjekt, který by tvořil protipól krajně pravicové SPD. 

Právě tato ideologická neukotvenost byla jednou z motivací proč vybrat právě Stačilo! a 

srovnat, jak se rétorika a diskurzivní strategie subjektu liší nebo podobá s SPD, a zároveň 

jak je blízko tomu, jak krajně levicová populistická hnutí definuje odborná literatura.  

 

Třetí část práce pak představuje její metodologii, která se skládá z kombinace obsahové, 

kritické diskurzivní a komparativní analýzy. Právě synergie tří metod pak práci poskytuje 

potřebnou hloubku a validitu pro porozumění toho, jak oba zmiňované subjekty k tématu 

svobody slova přistupují. Na metodologickou kapitolu následně navazuje hlavní část celé 

práce, tedy analytická část, která podrobně analyzuje přístupy Stačilo! i SPD, a následně 

v komparativní sekci srovnává jejich rozdíly a podobnosti.  

 

Hlavním cílem práce je nicméně odpovědět na výzkumné otázky, které byly stanovené 

v jejím úvodu, jejichž zodpovězením se nejvíce zabývala analytická část práce. První otázka 

zkoumá, jak se k tématu svobodě slova staví krajně pravicová populistická strana SPD 

reprezentována Tomiem Okamurou. Přístup předsedy SPD ke svobodě slova v zásadě 

odpovídá tomu, co by se dalo očekávat od krajně pravicové populistické strany. SPD 

interpretuje svobodu slova jako univerzální a prakticky neomezitelné právo, které je 

systematicky ohrožováno vládní mocí, institucemi EU a tzv. „prorežimními médii“. 
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Dominantním prvkem v Okamurově komunikaci týkající se svobody slova je typické 

populistické dělení na „čistý lid“ a „zkorumpované elity“. V diskurzivní rovině ale uplatňuje 

i rétorické strategie jako jsou historické analogie a argumentační strategii šikmé plochy 

(např. připodobňování současné vlády k totalitním režimům), či apel na hodnoty a emoce. 

Princip svobody slova je podle SPD neustále ohrožován právě „zkorumpovanými elitami“ 

ať už se jedná o cenzuru, politickou korektnost nebo dezinformace jako záminku pro potírání 

svobody slova či propagandu „provládních médií“ nebo chybějící respekt k odlišným 

názorům. 

 

Druhá výzkumná otázka se týká toho, jak se k tématu svobodě slova staví koalice Stačilo!, 

respektive její zástupkyně Kateřina Konečná. Ta tematizuje svobodu slova rovněž jako 

ohroženou hodnotu, navzdory předpokladům vyplývajícím z literatury tak ale nečiní z krajně 

levicových populistických pozic. Hlavní kritika Konečné se totiž netýká cenzury 

nadnárodních korporací, ale snah o umlčování odlišných názorů ze strany vlády a médií 

hlavního proudu. Konečná svobodu slova spojuje s právem na odlišný názor, který je údajně 

potlačován, ať už delegitimizací prostřednictvím označování odlišných názorů za „proruské“ 

nebo snahami představitelů vládních stran o cenzuru a s tím souvisejícím chybějícím 

respektem ze strany „zkorumpovaných elit“. Kritika se při tom netýká jen vlády ale i médií, 

které informace buď zatajují nebo fungují jako hlásná trouba vlády. Čemu se ale Konečná 

vyhýbá je spojování údajného omezování svobody slova s nástupem „nové totality“, což 

může být zapříčiněno i historií komunistické strany.  

 

Třetí a poslední výzkumná otázka se pak týká rozdílů a podobností v přístupech obou 

subjektů. Ty i přes odlišné ideologické pozice vykazují v pojetí svobody slova řadu paralel. 

V obou případech je svoboda slova prezentována jako ohrožený princip, který čelí útokům 

ze strany „zkorumpovaných elit“, zatímco se Okamura i Konečná staví do role mluvčích a 

zastánců „čistého lidu“. Hlavní rozdíly však spočívají ve dvou oblastech: tou první je rovina 

stylistická, kde SPD používá více expresivní a konfrontační jazyk s častými historickými 

paralelami, ironizací a narativy o „nové totalitě“. Komunikace Stačilo! je o něco mírnější a 

zcela se vyhýbá narativům o „nové totalitě“. A rozdíly lze najít v tematických kategoriích, 

kdy Okamurova komunikace se vyznačuje častou propojeností jednotlivých subkategorií, 

například u politické korektnosti, dezinformací a cenzura, zatímco Konečná jednak téma 

politické korektnosti neakcentuje vůbec a zbytek podkategorií propojuje jen zřídka a spíše 
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se drží jen jedné z nich. Celkově však lze konstatovat, že ačkoliv obě formace vycházejí z 

odlišného ideového zakotvení, ve skutečnosti sdílejí velmi podobný rámec artikulace 

svobody slova jako nástroje opozice a politické legitimity. 

 

Diplomová práce a zejména její analytická část má však i několik omezení, která je třeba 

uvést s ohledem na interpretaci jejích výsledků. V první řadě je nutné zmínit omezený rozsah 

analyzovaných aktérů. Výzkum se zaměřil výhradně na dva politické lídry, což nevyhnutelně 

vede k personifikaci stranické komunikace. Kromě toho je třeba upozornit na interpretační 

povahu kritické diskurzivní analýzy, která je sice vhodným nástrojem pro rozkrývání 

významových struktur a ideologických rámců, ale vždy nese určitou míru subjektivity. I přes 

snahu o propojení s obsahovou analýzou zůstává výsledná interpretace do jisté míry závislá 

na výzkumné perspektivě a kontextuálních znalostech autora. 

 

Specifickou výzvu pak představovalo rovněž použití sentimentální analýzy, která byla v 

práci využita podpůrně ke kvantitativnímu zachycení emocionálního náboje jednotlivých 

výroků. Kvůli nízké shodě ve validaci, která je v práci vysvětlena v příslušné kapitole, je 

nicméně nutné výsledky sentimentální klasifikace interpretovat s rezervou a plní spíše 

orientační funkci než přesně vypovídající roli o záměru řečníka či jeho hodnotovém rámci.  

 

Závěrem lze říci, že práce podrobně rozebírá specifické využívání pojmu svobody slova ve 

vybrané části českého politického spektra a přispívá k lepšímu porozumění tomu, jak se tento 

právní a společenský princip může v politické komunikaci proměňovat podle aktuálního 

mocenského postavení, cílového publika a ideologického rámce. Zároveň navzdory 

předpokladům dochází k závěru, že komunikace Stačilo! a SPD si je v tomto případě velice 

podobná a rozdíly jsou spíše drobné.  

Summary 

This master’s thesis investigates freedom of speech in political communication by examining 

two ideologically opposed actors on the Czech political scene: the far‑right party Freedom 

and Direct Democracy (SPD) and the far‑left coalition Stačilo! In its opening chapter, the 

thesis delineates the legal framework that underpins freedom of speech within the Czech 

legislative system, and then enriches this perspective with a philosophical framework that 
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illuminates various theoretical approaches and interpretative possibilities. The subsequent 

chapter turns to the case studies themselves, tracing the origins, development, and 

ideological positioning of each actor. Whereas SPD’s ideological foundation is relatively 

straightforward, the coalition Stačilo! presents greater complexity: it emerged from a 

coalition of groups, including the Communist Party of Bohemia and Moravia (KSČM), 

which—although the primary representative and ideological driver—is not its sole 

constituent. Furthermore, because KSČM’s policies only partially reflect traditional 

communist doctrine despite its continued invocation of communist values, it resists 

simplistic classification as a far‑left counterpoint to SPD’s far‑right stance. This very 

ambiguity in ideological anchoring motivated an in‑depth comparison of the rhetoric and 

discursive strategies of Stačilo! and SPD, probing how each aligns with or departs from 

scholarly definitions of far‑left and far‑right populist movements. 

 

The third chapter outlines a methodology that combines content analysis, critical discourse 

analysis, and comparative analysis. This methodological synergy affords the research the 

depth and validity necessary to comprehend how both actors construct and deploy the notion 

of freedom of speech. The core of the thesis is its analytical section, in which the author first 

examines each actor’s discourse separately and then proceeds to a comparative analysis that 

highlights their convergences and divergences. 

 

At the heart of the study lie three interconnected research questions. The first explores how 

SPD, as a far‑right populist party under the leadership of Tomio Okamura, frames freedom 

of speech. Okamura presents freedom of speech as a universal and largely unrestrained right 

under systematic threat from government authorities, EU institutions, and “pro‑regime 

media.” His discourse is characterized by a stark populist division between a “pure people” 

and “corrupt elites,” and he frequently employs rhetorical devices such as historical 

analogies, slippery‑slope arguments (for instance, comparing the current government to 

totalitarian regimes), and emotional appeals. According to SPD, threats to free speech 

manifest through censorship, political correctness, disinformation used as a pretext for 
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suppression, government‑aligned media propaganda, and a general lack of respect for 

dissenting views. 

 

The second question examines how the Stačilo! coalition—most prominently through its 

representative, Kateřina Konečná—construes freedom of speech. Konečná similarly 

portrays it as an endangered value, yet she does so without adopting the far‑left populist 

framing one might anticipate. Her critique is directed not at multinational corporations but 

at efforts by the government and mainstream media to silence dissent. She emphasizes the 

right to hold divergent opinions, arguing that these are delegitimized either by labeling 

dissent “pro‑Russian” or through overt censorship initiatives by ruling parties, all 

underpinned by a lack of respect from what she terms “corrupt elites.” Unlike Okamura, 

however, Konečná refrains from invoking narratives of a “new totalitarianism,” a reticence 

perhaps informed by KSČM’s own historical legacy. 

 

The third question investigates the similarities and differences between both actors’ 

approaches. Despite their disparate ideological origins, both SPD and Stačilo! depict 

freedom of speech as a besieged principle under attack by “corrupt elites,” casting 

themselves as defenders of the “pure people.” Stylistically, SPD’s communication is more 

confrontational, employing expressive language, irony, frequent historical parallels, and 

explicit references to a “new totalitarianism,” whereas Stačilo!’s discourse is comparatively 

tempered and entirely avoids such rhetoric. Thematically, Okamura often interlinks 

categories such as political correctness, disinformation, and censorship, while Konečná 

focuses on these issues individually, seldom weaving them together. Overall, despite 

differing ideological foundations, both formations employ a remarkably similar framework 

for mobilizing freedom of speech as a tool of opposition and political legitimacy. 

 

Several limitations temper the findings of this study. The exclusive focus on two political 

leaders inevitably leads to a personalization of partisan communication. Moreover, while 

critical discourse analysis is well suited to uncover ideological and semantic structures, it 

carries an inherent degree of subjectivity; even with the integration of content analysis, 

interpretive outcomes depend to some extent on the researcher’s perspective and contextual 
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knowledge. The use of sentiment analysis to quantitatively capture the emotional valence of 

individual statements posed a further challenge: low inter‑method agreement, as discussed 

in the relevant chapter, means these results must be treated with caution and regarded more 

as indicative than definitive reflections of speaker intent or value orientation. 

 

In conclusion, this thesis offers a thorough examination of how freedom of speech is 

articulated within a selected portion of the Czech political spectrum, demonstrating how this 

legal and social principle can be adapted in political communication according to actors’ 

power positions, target audiences, and ideological contexts. Contrary to initial expectations, 

the research finds that the communication strategies of Stačilo! and SPD are strikingly 

similar, with only minor differences.  
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Příloha č. 6: Codebook k validaci dat (PDF) 

Validace emoční zabarvenosti příspěvků Tomia Okamury a Kateřiny 

Konečné na Facebooku 

 

Cílem úkolu je validace kategorie “sentimentu” z datasetu Newton media, který 

zachycuje sentiment – neboli emoční zabarvení příspěvků na Facebooku obou 

zkoumaných subjektů – Kateřiny Konečné a Tomia Okamury. Vaším úkolem bude 

analyzovat náhodně vybrané příspěvky a určit jejich emoční zabarvení. 

Na e-mail jsem vám poslal 2 soubory. Jedná se o tento codebook a soubor s 

názvem vašejméno_data.xlsx. Xlsx soubor si prosím stáhněte a následně v něm 

provádějte samotnou analýzu. Tento soubor obsahuje celkem 385 příspěvků, u 

kterých od vás potřebuji určit jejich emoční zabarvení. Příspěvky jsou rozděleny do 

dvou lišt – jedna obsahující náhodně vybrané příspěvky Okamury a druhá Konečné. 

Po zanalyzování úryvků a dokončení kódování prosím na konec názvu souboru 

doplňte „_hotovo.xlsx” a soubor mi pošlete na mail filipkubenka@gmail.com. 

 

Kódovací schéma 

 

Jak již bylo zmíněno výše, cílem úkolu je určit emoční zabarvení neboli sentiment 

daného příspěvku, aby bylo možné změřit do jaké míry se shoduje kódování 

analytikem s kombinovaným kódováním, které používají Newton media. 

Emoční vyjádření bude typicky obsahovat pozitivní či negativní expresivní vyjádření, 

hodnotící soudy, řečnické otázky a podobně. Určit emocionalitu vám mohou pomoci 

například přídavná jména či slovesa. 

 

Následující sloupec v tabulce prosím vyplňte podle instrukcí: 

 

Sentiment vyplňte: 

• Negativní = emoční zabarvení je ve vztahu ke klíčovému slovu negativní 

• Neutrální = emoční zabarvení příspěvku je neutrální – nevyjadřuje tedy 

žádnou emoční zabarvenost 

• Pozitivní = emoční zabarvení příspěvku je pozitivní 



 

 

8 0  

• A m bi v al e nt ní = e m o č ní z a b ar v e ní přís p ě v k u j e a m bi v al e nt ní  

 

Pří kl a d y j e d n otli v ý c h k at e g orií:  

 

• A bs e nt ují cí/ n e utr ál ní e m o č ní z a b ar v e n ost:  

 

1.  „ P o dl e v ýsl e d k ů E ur o b ar o m etr u 5 7 pr o c e nt č es k ý c h o b č a n ů n es o u hl así s tí m,  

a b y U kr aji n a vst o u pil a ur y c hl e n ě d o E vr o ps k é u ni e. J d e o n ár ůst n es o u hl as u o  

d es et pr o c e nt ní c h b o d ů o pr oti l et oš ní m u j ar u. H n utí S P D j e j a k o j e di n é pr oti  

vst u p u U kr aji n y d o E U i N A T O. J e d n á s e o z k or u m p o v a n ý r e ži m a z e mi, k d e d e  

f a ct o pr o bí h á i o b č a ns k á v ál k a. N e c h c e m e t a k é, a b y e vr o ps k é z e m ě b yl y  

z at a ž e n y d o k o nfli kt u pr oti R us k u. C h c e m e mír, n e v ál k u. P o d p or uj e m e  

m a ď ars k é h o pr e mi ér a Vi kt or a Or b á n a, a b y n a úr o v ni E vr o ps k é r a d y z a br á nil  

z a h áj e ní příst u p o v ý c h j e d n á ní s U kr aji n o u. “  

 

2.  „ O sl a v y 8 0. V ýr o čí os v o b o z e ní O str a v y n a Sl e zs k o ostr a vs k é m hr a d ě a p o d él  

bř e h ů ř e k y O str a vi c e. T at o u d ál ost při p o m n ěl a j e d n u z klí č o v ý c h bit e v dr u h é  

s v ět o v é v ál k y n a n aš e m ú z e mí –  O str a vs k o -o p a vs k o u o p er a ci, kt er á přis p ěl a k  

p or á ž c e n a cisti c k é h o N ě m e c k a. “  

 

• P o ziti v ní e m o č ní z a b ar v e n ost:  

 

1.  „ S n ě m o v n a v eř ej n ě pr oj e d n al a p eti c e S P D pr oti mi gr a ci a pr oti přij etí e ur a s  

d esít k a mi tisí c p o d pis ů o b č a n ů! M o c d ě k uji vš e m li d e m z a s p ol u pr á ci a z a  

p o d p or u! “  

 

2.  „ A ni n e vít e, j a k n á m t ot o d o d á v á e n er gii 🪫  Z Tři n c e míří m e d o H a víř o v a, k d e s e  

u vi dí m e v e 1 4: 0 0 N a d T er as o u ( u Al b ert u) a n ásl e d n ě o d 1 6: 0 0 h o di n v e Fr ý d k u - 

Míst k u n a n á m ěstí S v o b o d y T ěší m e s e n a V ás “  

 

• N e g ati v ní e m o č ní z a b ar v e n ost:  

 

1.  „ O d mít á m e z a v e d e ní pr oti úst a v ní h o k or es p o n d e n č ní h o hl as o v á ní d o  
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českého volebního systému a právního řádu. Všemi legálními prostředky 

budeme bojovat proti jeho trvalému uzákonění.“ 

 

2. „Odpoledne zasedá Tripartita. Ta má řešit průšvih Liberty a budoucnost 

ocelářství v ČR. A premiér Ten nejen, že se neobtěžoval do Ostravy přijet, ale 

dnes místo řešení osudů tisíců zaměstnanců jede do Paříže shánět zbraně pro 

Ukrajinu “ 

 

• Ambivalentní emoční zabarvenost: 

 

1. „Drtivá většina lidí už nechce premiéra Fialu (ODS) a už mají plné zuby jeho 

vládní pětikoalice ODS, Pirátů, STAN, KDU-ČSL a TOP09. Jasně to vyplývá ze 

včerejší velké ankety webu Novinky v reakci na projev premiéra. Jakou známku2. byste 

udělili vy? Napište mi do komentářů.“ 

 

2. „ Trochu jsem ve skrytu duše doufala, že se v ODS najdou poslední zbytky – 

ani ne slušnosti – tu už tato strana pozbyla dávno, ale lidskosti. Ale mýlila jsem 

se. ODS je s tím, co dělá její starosta Novotný, v pohodě…já ale v pohodě 

nejsem. Na nadávky jsem zvyklá, ale vyhrožování si teda od této kreatury 

nenechám, a tak jsem podala trestní oznámeni “ 

 

Moc děkuji za pomoc! 
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Příloha č. 7: Odkaz na všechny kódy vyhotovené v R-Studiu. Jednotlivé kódy jsou 

pojmenovány podle názvů v práci jako např. Tabulka č.1. Odkaz: 

https://github.com/FilipKubenka/Svoboda-slova-v-politick-komunikace-Srovn-n-p-stup-

strany-SPD-a-koalice-Stacilo/tree/main/Diplomova_prace_R_Studio 

 

  

 

https://github.com/FilipKubenka/Svoboda-slova-v-politick-komunikace-Srovn-n-p-stup-strany-SPD-a-koalice-Stacilo/tree/main/Diplomova_prace_R_Studio
https://github.com/FilipKubenka/Svoboda-slova-v-politick-komunikace-Srovn-n-p-stup-strany-SPD-a-koalice-Stacilo/tree/main/Diplomova_prace_R_Studio
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