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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva pojeti tématu svobody slova v politické komunikaci dvou
ideologicky odlisnych cCeskych subjektii — krajné pravicové strany Svoboda a piima
demokracie (SPD) a krajné levicové koalice Stacilo!. Cilem prace je identifikovat a porovnat
diskurzivni strategie, jimiz zkoumané uskupeni, respektive jejich reprezentanti Tomio
Okamura (SPD) a Katefina Konec¢na (Stacilo!) rdmuji svobodu projevu ve svych vystupech
na Facebooku. Teoreticka ¢ast vymezuje historické, pravni i filozofické kontexty svobody
slova, kterou ndsledné¢ dopliiuje o historii a ideologické ukotveni obou zkoumanych
uskupeni. Metodologicky prace kombinuje obsahovou a kritickou diskurzivni
analyzu (CDA) facebookovych ptispeévkti Tomia Okamury a Katetiny Kone¢né. Datovy
soubor zkoumanych prispévkl vychézi z databdze Newton Media a za vybrané obdobi ¢ita
témer Ctyfi tisice textovych zaznamt ze kterych jsou nésledné pomoci klicovych slov
vybrany piispévky tykajici se svobody slova. Ty jsou pro piehlednost prace rozfazeny do
péti kategorii: cenzura, dezinformace, politicka korektnost, pravo vyjadiit ndzor a média,
které¢ jsou nasledné podrobné analyzovany. Celou praci nésledné uzavird komparativni
analyza, ze které¢ vyplyva, ze 1 pfes zdanlivé protichiidné ideologické pozice vykazuji oba
zkoumané subjekty v tématu svobody slova fadu paralel. Oba subjekty totiz rdmuji svobodu
slova jako ohroZeny princip, ktery €eli ttokiim ze strany ,,zZkorumpovanych elit*, zatimco se

Okamura i Kone¢na stavi do role mluvcich a zastancu ,,¢istého lidu®.

Abstract

This master’s thesis examines the conception of freedom of speech in the political
communication of two ideologically opposed Czech actors—the far-right party Freedom and
Direct Democracy (SPD) and the far-left coalition Stacilo!. The aim of the thesis is to
identify and compare the discursive strategies by which the groups under study, specifically
their representatives Tomio Okamura (SPD) and Katefina Konecnd (Stacilo!), frame
freedom of expression in their Facebook posts.

The theoretical section outlines the historical, legal, and philosophical contexts of freedom
of speech, and then supplements these with the history and ideological foundations of both
entities under investigation. Methodologically, the thesis combines content analysis and

Critical Discourse Analysis (CDA) of the Facebook posts by Tomio Okamura and Katetina



Konec¢na. The dataset of posts originates from the Newton Media database and, for the
selected period, comprises nearly four thousand text records, from which those pertaining to
freedom of speech were extracted using keywords. For clarity, these posts are divided into
five categories: censorship, disinformation, political correctness, the right to express an
opinion, and the media which are then analyzed in detail.

The thesis concludes with a comparative analysis, which reveals that despite their seemingly
opposing ideological positions, both actors display a number of parallels on the issue of
freedom of speech. Both frame freedom of speech as an endangered principle under attack
by “corrupt elites,” while positioning themselves as the spokespeople and defenders of the

“pure people.”
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Uvod

Svoboda slova piedstavuje jeden ze zakladnich pilita demokratické spolecnosti a je obecné
povazovéana za nezbytnou podminku pro existenci oteviené vefejné diskuze, kontrolu
mocenskych struktur a ochranu plurality nazorii. Koncept svobody slova vS§ak neni vniméan
jako neménny a jednolity a v poslednich letech se ¢im dal Castéji stdva pfedmétem ostrych
sportl a riiznych interpretacnich radmct, které formuji nejen pravni, ale zejména politickou a
vefejnou debatu. V poslednim desetileti, poznamenaném prohlubujici se polarizaci
spolec¢nosti, narGstem populismu a diskusi o dezinformacich, se svoboda slova stala
pfedmétem intenzivni diskuze napfi¢ ideovym spektrem. Nejde tak pouze o hodnotu
konsensualn¢ sdilenou, ale o koncept, jehoz interpretace se stava prostifedkem ideologického

vymezovani, legitimizace i delegitimizace.

Cilem této diplomové prace je analyzovat, jak se svoboda slova ramuje v politické
komunikaci dvou ideologicky odlisnych subjektii ¢eské politické scény — krajné pravicoveé
strany Svoboda a pfima demokracie (SPD) a krajné levicové koalice Stacilo!. Zamérem je
porozumét tomu, jak tyto subjekty svobodu slova ramuji, jakymi rétorickymi a diskurzivnimi
prostiedky jeji vyznam konstruuji a jakym zplsobem tyto interpretace souviseji s jejich
SirSim politickym narativem. Diiraz je pfitom kladen na zplsob, jakym se svoboda slova

vyuziva jako nastroj politické identity a polemiky ve vefejném prostoru.

Vyzkum vychdzi z kombinace obsahové analyzy a kritické diskurzivni analyzy (CDA), které
umoziuji postihnout jak frekvenci tematickych celkli, tak hloubkovou vyznamovou
strukturu komunikacnich strategii. Analyza vychdzi z piispévki publikovanych na
facebookovych profilech piedsedy SPD Tomia Okamury a pfedsedkyné KSCM Katefiny
Konecné, ktera dlouhodobé vystupuje jako hlavni tvar koalice Stacilo!. Tento vybér
reflektuje skutecnou distribuci pozornosti a dosahu v digitdlnim prostoru, v némz se politicka

komunikace stale vice koncentruje.

Jako hlavni cil si tato prace stanovuje odpoveédét na néasledujici vyzkumné otazky:

1) Jak strana SPD interpretuje a aplikuje princip svobody slova ve své politické

komunikaci?



2) Jak koalice Stacilo! interpretuje a aplikuje princip svobody slova ve své politické
komunikaci?
3) Jaké jsou hlavni rozdily a podobnosti v pistupu ke svobodé slova mezi SPD a koalici

Stacilo!?

Diplomova prace se nejprve zaméfuje na teoretické a pravni ukotveni svobody slova véetné
jeji filozofické reflexe a vyvoje v postkomunistickém prostredi. Tato ¢ast vymezuje zékladni
ideové a institucionalni ramce, ze kterych nasledné vychazi analyza konkrétnich ptipadi. Ve
druhé casti prace je predstaven pouzity metodologicky ptistup, ktery kombinuje obsahovou
analyzu s kritickou diskurzivni analyzou. Tyto metody umoziuji nejen kvantifikovat
frekvenci vyskytu vybranych tematickych kategorii, ale také identifikovat vyznamové
struktury, narativy a ideologické ramce, skrze které vybrané politické subjekty koncept

svobody slova konstruuji.

Tteti a hlavni ¢ast prace je vénovana analyze politické komunikace dvou ideologicky
odlisnych aktérti — krajné pravicové strany Svoboda a piima demokracie (SPD) a krajné
levicové koalice Stacilo! Reprezentované osobami Tomia Okamury a Katefiny Konec¢né.
Tato ¢ast aplikuje defini¢ni znaky konceptu svobody slova stanovené v teoretickém ramci a
sleduje, jakym zplsobem se tyto znaky promitaji do konkrétni politické praxe. Prave tato

cast by méla nejvyraznéji pomoci k zodpovézeni stanovenych vyzkumnych otdzek.



1. Svoboda projevu teoreticky ramec

1.1. Pravni zakotveni svobody projevu

1.1.1. Ustavni ramec a pravni uprava v Ceské republice

Préavni Giprava svobody projevu je v Ceském pravnim systému zakotvena predevSim v Listiné
zékladnich prav a svobod (dile jen ,Listina®), kterd je podle &lanku 3 Ustavy Ceské
republiky soucasti ustavniho poradku. Listina obsahuje vycet zékladnich lidskych prav a
svobod, vcéetné svobody projevu, kterou specifikuje ¢lanek 17. Tento ¢lanek poskytuje
zakladni pravni ramec pro svobodné vyjadiovani ndzort, pfistup k informacim a ochranu
pied neopravnénymi zasahy do téchto prav. Struktura ¢lanku 17 se sklada z péti odstaven,

pricemz kazdy z nich vymezuje kli¢ové aspekty a podminky vykonu tohoto préava.

Prvni odstavec uvadi, ze: svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny. Timto
ustanovenim je jednozna¢né deklarovano, Ze svoboda projevu piedstavuje zékladni
podminku pro fungovani demokratického systému, ve kterém mé kazdy jedinec moznost
svobodné vyjadfovat své nazory a piijimat informace. Tento rdmec umoziuje svobodnou
vyménu mysSlenek a pfispiva k rozvoji verejné diskuze. Druhy odstavec rozsifuje pojem
svobody projevu a stanovuje, ze: kazdy ma pravo vyjadirovat své nazory slovem, pismem,
tiskem, obrazem nebo jinym zpiisobem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat
ideje a informace bez ohledu na hranice statu. Tento odstavec tak zdurazinuje, ze svoboda
projevu zahrnuje Siroké spektrum zplUsobl vyjadfovani a odpovidd mezindrodnim
standardim, zejména Evropské umluvé o lidskych pravech a Mezindrodnimu paktu o
obcanskych a politickych pravech, které rovnéz garantuji svobodu projevu jako zakladni

lidské pravo.

Tteti odstavec jednoznacné zakazuje cenzuru slovy: cenzura je nepripustna. Toto ustanoveni
ma zasadni vyznam pro ochranu svobody projevu v demokratickém systému, protoze
vylu€uje jakoukoli formu piedbéZné kontroly obsahu projevii ze strany statnich organd.
Zakaz cenzury vytvairi zasadni pfedpoklad pro svobodnou a otevienou vefejnou debatu.
Tento odstavec byva Casto citovan politiky, ktefi zdlraziuji potiebu chranit svobodu slova.

Ctvrty odstavec vSak zarovenl vymezuje, ze svoboda projevu neni pravem absolutnim.
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Vv

li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytnda pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti. Toto
ustanoveni zajiStuje rovnovahu mezi ochranou svobody projevu a jinymi dualezitymi
spoleCenskymi zajmy. Nakonec paty odstavec uklada statnim orgdniim a orgdniim Gzemni
samospravy povinnost primerenym zpiisobem poskytovat informace o své cinnosti, pricemz
podrobnosti a podminky této povinnosti upravuje zdkon ¢. 106/1999 Sb. o svobodném

piistupu k informacim.
1.1.2. Mezinarodni kontext pravni upravy svobody projevu

Ceska republika je signatafem fady mezinarodnich smluv a dohod, které zaruduji svobodu
projevu. Mezi nejvyznamnéjs$i z téchto dokumentl patii Evropska umluva o lidskych
pravech (¢lanek 10) a Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech (¢lanek 19).
Tyto mezinarodni normy poskytuji obdobnd prava jako Listina a zaroven stanovuji
podminky, za nichz mohou byt svoboda projevu a pravo na informace omezeny. Evropska
umluva klade diiraz na nezbytnost a pfimétenost jakychkoli omezeni, kterd musi byt v

demokratické spole¢nosti ospravedInitelna.
1.1.3. Omezeni svobody projevu a pravni nastroje

V souladu s ¢lankem 17 Listiny a mezindrodnimi normami miize byt svoboda projevu
omezena zakonem, pokud je takové omezeni nezbytné a pfiméfené. Tato omezeni se
uplatiiuji zejména ve vztahu k projevim, které by mohly ohrozit bezpe¢nost statu, narusit
vetejny poradek, poskodit mravnost nebo vetejné zdravi, piipadné porusit prava a svobody
druhych. Mezi klicové pravni piredpisy, které tyto otdzky upravuji, patii trestni
zakonik (zakon ¢. 40/2009 Sb.), ktery kriminalizuje projevy nenavisti, pomluvy,
vyhrozovani nasilim ¢i terorismem, Sifeni poplasné zpravy, a zdkon o prestupcich (zakon

¢.251/2016 Sb.).

Projevy nendvisti ¢i hanobeni jsou v trestnim zakoniku definovany paragrafy §355 a §356.
V piipadé §355, tedy hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob, se trestného

¢inu dopousti ten, nebo ta:
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(1) Kdo verejné hanobi a) néktery narod, jeho jazyk, nékterou rasu nebo etnickou
skupinu, nebo b) skupinu osob pro jejich skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost
k etnické skupiné, ndrodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze jsou
skutecné nebo domnéle bez vyznani, a bude potrestan odnétim svobody az na dve

léta.

U podnécovani k nendvisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovanti jejich prav a svobod (§356)

naplni skutkovou podstatu trestného ¢inu ten, nebo ta:

(1) Kdo verejné podnécuje k nenavisti k nékterému ndrodu, rase, etnické skupine,
nabozenstvi, tride nebo jiné skupiné osob nebo k omezovani prav a svobod jejich prislusnikai,
bude potrestan odnétim svobody az na dveé léta.

(2) Stejné bude potrestan, kdo se spolci nebo sroti k spachani cinu uvedeného v odstavci 1.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicu az tri léta bude pachatel potrestan,

Vyse trestu se potom v obou piipadech méni v zévislosti na tom, jestli jej pachatel spacha
tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné
ucinnym zpiisobem. Nebo na skute¢nosti, jestli takovy ¢in spacha sam, ve vice lidech, nebo
jako aktivni ¢len cinnosti skupiny, organizace nebo sdruzeni, které hlasa diskriminaci, nasili

nebo rasovou, etnickou, tridni, naboZenskou nebo jinou nenavist.

Pomluvu v trestnim zédkoniku definuje paragraf §184, odstavec prvni, ve znéni:

Kdo o jiném sdeli nepravdivy udaj, ktery je zpuisobily znacnou meérou ohrozit jeho vaznost u
spoluobcanii, zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zpusobit
mu jinou vaznou ujmu, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.

Vyse trestu se pak podobné jako u ptredchozich ptipadii méni v zavislosti na tom, jestli

pachatel spacha uvedeny trestny Cin tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou

pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zpiisobem.
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Terorismu se pak v trestnim zdkoniku tyka paragraf §312, pfi¢emz svobody projevu se
dotykaji casti §312e — Podpora a propagace terorismu §312f — vyhrozovani teroristickym

trestnym ¢inem. Podpory a propagace terorismu se dopousti:

(1) Kdo verejné podnécuje ke spachani teroristického trestného cinu, nebo
kdo verejné schvaluje spachany teroristicky trestny c¢in nebo pro néj verejné vychvaluje

Jjeho pachatele.

Vyhrozovani teroristickym trestnym ¢inem zase ten, €i ta:

(1) Kdo vyhrozuje spachanim teroristického trestného cinu, bude potrestan odnétim
svobody na tri léta az dvanact let, popripadé vedle tohoto trestu téz propadnutim

majetku.

Vyse trestu se pak kromé jiného rovnéz, jako u vySe zminénych paragrafli méni v zavislosti
na tom, jestli je trestny Cin spachan tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou

pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zpiisobem.

Poslednim paragrafem, ktery je kliCovy pro vymezeni pfipadii omezeni svobody projevu,
které vyty¢uje trestni zakonik, je §357 — Sifeni popla§né zpravy. Spachani tohoto trestného

¢inu se pak dopousti ten, Ci ta:

(1) Kdo umysiné zpusobi nebezpeci vazného znepokojeni alespon casti obyvatelstva
néjakého mista tim, zZe rozsifuje poplasnou zpravu, ktera je nepravdiva, bude

potrestan odnétim svobody az na dve léta nebo zakazem cinnosti.

(2) Kdo zpravu uvedenou v odstavci 1 nebo jinou nepravdivou zpravu, kterd je zpiisobila
vyvolat opatieni vedouci k nebezpeci vazného znepokojeni alesporn Ccasti
obyvatelstva néjakého mista anebo bezdiivodnou zachrannou praci integrovaného
zachranného systému sdéli soudu, organu Policie Ceské republiky, orgdnu statni
spravy, uzemni samospravy, nebo jinému orgdanu verejné moci, pravnické osobe,
fyzické osobé, kterd je podnikatelem, anebo hromadnému informacnimu prostredku,

bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az t7i léta nebo zakazem cinnosti.
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Na rozdil od predeslych paragrafti vSak vyse trestu za Sifeni poplasné nezavisi na tom, jestli

byl spachan G¢innym zptsobem jako napiiklad tiskem ¢i televizi.

Jak jiz bylo zmin€no, nejsou to jen paragrafy trestniho zdkoniku, které vymezuji okolnosti,
za kterych miize byt svoboda projevu omezena, ale i zdkon o piestupcich. Tim
nejvyrazngjSim je §7 zakona o prestupcich odstavec 1 a) a odstavec 2 a), tedy ublizeni na cti

u fyzické i1 pravnické osoby.

(1) Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, zZe

a) jinému ublizi na cti tim, Ze ho zesmésni nebo ho jinym zpusobem hrubé urazi,

(2) Pravnicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze

a) jinému ublizi na cti tim, Ze ho zesmeésni nebo ho jinym zpiisobem hrubé urazi.

Diilezité je v tomto kontextu i rozhodnuti Ustavniho soudu z bfezna 2025 podle néhoz
pravnické osoby museji mit moznost ndhrady nemajetkové jmy zplisobené neopravnénym

zasahem do jejich povésti. Do té doby nalezela takovd moznost pouze osobam fyzickym.

Tento pravni rdmec zajiStuje ochranu spole¢nosti pied Skodlivymi projevy, ale zaroven
respektuje principy demokratické spole¢nosti tim, Ze stanovuje jasné podminky pro piipadna
omezeni svobody projevu. Dulezitym néstrojem v této oblasti jsou rovnéz mechanismy
pravni ochrany, které umoznuji jednotliveim doméhat se svych prav, pokud se domnivaji,

ze jejich svoboda projevu byla neopravnéné omezena.
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1.2.  Filozoficky ramec

1.2.1. Svoboda slova a liberalni demokracie

Svoboda slova je klicovym pilifem demokratickych spole¢nosti. Zajist'uje nejen prostor pro
obCanskou participaci, ale 1 podminky pro rozvoj fadné veiejné diskuse a demokratické

kultury.

Historicky vyznamny ramec pro pochopeni svobody projevu poskytl John Stuart Mill, jenz
ve své praci ,,O svobode* (1859) formuloval tzv. princip Skody. Podle tohoto principu by
svoboda projevu méla byt omezena pouze tehdy, pokud jeji vykon zpisobuje pfimou ijmu
Jinym osobam. Tento koncept se stal zakladnim kamenem liberalniho pojeti svobody slova,
které podporuje otevieny dialog jako ndstroj poznani, spolecenského pokroku a kontroly
moci. Millova myslenka ma trvaly vyznam, nebot’ zdiraziiuje hodnotu debaty jak pro

jednotlivee, tak pro demokratickou spolecnost jako celek.

Na Millovo pojeti navazuji dalsi teoretici, ktefi vSak svobodu slova interpretuji z riznych
perspektiv. Napfiklad Isaiah Berlin pfinasi klicové rozliSeni mezi negativni a pozitivni
svobodou. V diskuzich o svobodé¢ projevu nabizeji koncepty negativni a pozitivni svobody
odlisné pohledy na povahu svobody. Negativni svoboda, jak ji definuje Berlin, se soustiedi
na absenci vn¢jSich omezeni a klade si otazku: Jakd je oblast, v niz je subjektu ... ponechdano
nebo by mu mélo byt ponechano, aby délal nebo byl tim, co je schopen délat nebo byt, bez
zasahi jinych osob? (Berlin, 1958). V kontextu svobody projevu to znamena pravo

vyjadiovat se bez cenzury nebo pravnich postihi ze strany statu nebo jinych osob.

Naopak pozitivni svoboda se zamétuje na zdroj kontroly a zkouma: Co nebo kdo je zdrojem
kontroly nebo zdsahii, které mohou nékoho urcovat, aby delal nebo byl radeji tim nez onim?
(Berlin, 1958). Pti aplikaci na svobodu projevu by tak pozitivni svoboda mohla zdlraziovat
potiebu, aby jednotlivci méli kapacitu a zdroje k uc¢innému vykonu svého prava na projev.
To by mohlo zahrnovat ptistup ke vzdélani, mediadlnim platformam nebo schopnost ti€astnit
se vefejného diskurzu. Napéti mezi témito dvéma koncepty se projevuje pii posuzovani
omezeni svobody projevu. Zatimco negativni svoboda upfednostiiuje minimalni zésahy,
zastance pozitivni svobody mtize tvrdit, Ze ur¢itd omezeni jsou nezbytna, aby bylo zajisténo,

ze vsechny hlasy budou slySet a Ze dominantni narativy neuml¢i marginalizované skupiny.
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Naptiklad zakony o nenavistnych projevech, které sice omezuji urcité formy projevu, by

mohly byt ospravedInény jako podpora inkluzivnéjsi a spravedlivéjsi vetrejné sféry, ¢imz by

se posilila pozitivni svoboda téch, kteti by jinak mohli byt uml¢eni (Berlin, 1958).

Zasadni pfinos do debaty ptindsi také Jiirgen Habermas, ktery pojima svobodu slova nikoli
jen jako individudlni pravo, ale jako nezbytnou soucast demokratické komunikativni akce.
Habermas akcentuje dilezitost tzv. vetejné sféry, kde je svoboda projevu garantem oteviené
diskuse vedouci k raciondlnimu konsensu a legitimit¢ demokratickych rozhodnuti
(Habermas, 1990). V tomto pfistupu je patrny diiraz na socialni rozmér komunikace a

vzajemnou odpovédnost mezi aktéry vetejného diskurzu.

Naopak Ronald Dworkin chape svobodu projevu jako zakladni soucast individudlni
autonomie, jez je klicova pro legitimitu demokratického vladnuti. Podle Dworkina je
svoboda slova nejen pravni kategorii, ale i nastrojem k vyjadfeni nesouhlasu a kritiky
mocenskych struktur (Dworkin, 1996). Svoboda projevu tak vytvari prostor pro otevienou
spoleCenskou diskuzi, kterd je nezbytna pro udrzeni rovnovahy mezi obcany a vladou.
Kriticky ptistup Stanleyho Fishe pak univerzalni pojeti svobody projevu odmité a poukazuje
na jeji ideologickou podminénost. Podle Fishe je svoboda projevu relativni koncept, jehoz
vyznam a aplikace se liS§i v zéavislosti na spoleCenskych a politickych kontextech (Fish,

1994).

Justyna Miklaszewska dale upozorfiuje na historicky rozmér svobody projevu, ktery podle
ni slouzi jako néastroj k vyjadfovani kritickych nézort, jez jsou nezbytné pro zdravé
fungovani obcanské spolecnosti. Miklaszewska zaroven ptfipomind, Ze pojeti svobody
projevu neni neménné, ale vyzaduje trvalé hledani rovnovahy mezi individualnimi pravy a
odpovédnosti viici spolecnému dobru (Miklaszewska, 2019, s. 77). Na tuto problematiku
navazuje Leszek Kotakowski, ktery poukazuje na napéti mezi individualnimi pravy a
spolecenskymi zajmy jako na tzv. ,,perpetudlni antinomii“ liberalismu. Podle n¢j je ukolem
demokratickych systémti nalézt takovy model, ktery bude zaroven chranit individualni prava
a podporovat obecné dobro. Pokud by doslo k jednostrannému zvyhodnéni jednoho z téchto
aspektt, hrozi spoleCnosti riziko anarchie nebo naopak posileni nerovnosti. Kotakowski
timto zduraziiuje, ze prava musi byt chapana v kontextu odpovédnosti viici celku (McAdams

& Piccolo, 2021, s. 67-69).
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Podobné i Elena Krejéova dopliiuje, Ze svoboda slova ma v ramci liberalni demokracie
ambivalentni povahu. Na jedné stran€¢ umoznuje individualni seberealizaci, na stran¢ druhé
vSak mize byt zneuzita k Sifeni nenavisti, diskriminace ¢i polarizace spolecnosti. Proto je
dle Krejcové nezbytna regulace, kterd by chranila vefejny zajem, aniz by pfitom nepfiméiené

zasahovala do individuélnich prav (Krejcova, 2018, s. 286).

Obdobny pohled piedstavuje ve své eseji Nevyvhody bezmezna: Kritika absolutismu v otazce
svobody slova (2023) 1 Tomas Koblizek, ktery kritizuje absolutisticky ptistup ke svobodé
slova. Ten je podle néj charakteristicky odmitanim jakychkoli omezeni svobody slova, a to
1 za cenu ochrany vetejného prostoru pied nendvistnymi ¢i manipulativnimi projevy. Jako
ptiklad takového piistupu Koblizek zminuje naptiklad cesky spolek Spolecnost na ochranu

svobody projevu nebo miliardafe a majitele socialni sit€¢ X Elona Muska (Koblizek, 2023).

Absolutisticky pfistup ale neni, jak sdm Koblizek ukazuje, jen fenomén soucasnosti.
Proponentem podobného ptistup byl podle néj i Noam Chomsky, a to v piipadé
francouzského profesora Roberta Faurissona a jeho kontroverzniho textu s ndzvem: Otdzka
plynovych komor aneb bachorka o Osvetimi, kde Faurisson popird existenci plynovych

komor nebo skute¢nost, ze Hitler nafidil externaci Zida (Koblizek, 2023).

Texty absolutistii, nejcasteji eseje a la Chomsky, facebookové posty, tweety Ci petice na
obranu riiznych zajmovych skupin, se v§ak presto neomezuji na rétoricka cviceni, ackoli
tento zanr jim rozhodné neni cizi: roli pisobivych figur hraji predevsim citaty z Thomase
Jeffersona c¢i George Orwella nebo terminy jako ,,nova totalita*™ ¢i ,,cenzura”, jez doplnuje

vice ¢i méné povedena grafika cenzorského razitka a jinych propriet (Koblizek, 2023).

Argumentace absolutisti pfitom podle Koblizka stoji na dvou hlavnich pilifich: 1)
Argumentacni klam §ikma plocha ¢i kluzky svah, ktery uvadi ze omezovani nebezpecnych
projevi, tak jak o ném mimo jiné hovofi 1 listina zékladnich prav a svobod, povede
k omezovani projevi, které jsou nepohodIné pro vladdu. 2) Argument paternalismu, tedy
tvrzeni, ze vlada misto nas (obcanil) rozhoduje, co si mame myslet a co nikoli. Absolutisté
tak upozoriji, Ze pokud jsou néjakd tvrzeni neprijatelnd, napriklad hate speech ci
dezinformace, méla by ses nimi spolecnost vyporadat sama, bez zasahu statu. Takové feSeni

je totiz podle nich nejdemokratictéjsi (Koblizek, 2023).
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Diskuze o svobodé slova ukazuje, ze nejde o jednorozmérné pravo, ale o mnohovrstevnaty

koncept s hlubokymi filozofickymi, politickymi i etickymi disledky. Kapitola piedstavila

vvvvv

-----

omezeni, kritické a komunitaristické hlasy — vcetné¢ Fishe, Habermase ¢i Krejcové —
upozoriuji na kontextualni podminénost tohoto prava a nutnost jeho ukotveni v hodnotach
demokratického souziti. Vyznamné je 1 pojeti Kotakowského, ktery svobodu slova zasazuje
do Sir§itho rdmce tzv. ,perpetudlni antinomie* liberalismu, ¢imz akcentuje potiebu
vyvazovani mezi ochranou individudlnich prav a zachovanim spoleCenské soudrznosti.
Kritika absolutistickych postoji ke svobodé projevu, jak ji predstavuje Koblizek, pak
poukazuje na limity radikaln¢ liberalni interpretace, kterd mtze v krajnim dasledku ohrozit
samotné zéklady demokratické komunikace. V celkovém ramci tedy kapitola ukazuje, ze
svoboda slova nemuize byt chapéana jako absolutni a neomezené pravo, ale jako proménliva
rovnovaha mezi autonomii jednotlivece a odpovédnosti k celku — rovnovéha, kterd je

nezbytna pro udrZitelnost demokratickych hodnot v podminkéch pluralitni spolecnosti.

1.2.2. Svoboda slova jako ideologicky koncept v politické

komunikaci

V politick¢é komunikaci se koncept svobody projevu Casto stdva nastrojem selektivni
interpretace, kterou politické subjekty pouzivaji k dosaZeni vlastnich cili. Elena Krejcova
upozoriuje na napeti mezi ochranou svobody projevu a potiebou chranit spole¢nost pied
nendvisti (Krejéova, 2018, s. 289). Napéti je pak jest¢ vyhrocenéjsi v digitalni ére, kdy
platformy socidlnich médii usnadnuji Sifeni dezinformaci a manipulaci vetejného
minéni (Miklaszewska, 2019, s. 79). Politické subjekty pouzivaji koncept svobody slova jak
jako ochranné pravo, tak jako ideologicky nastroj. Politické strany pak podle Fishe casto
svobodu slova prosazuji selektivné v zavislosti na tom, jak se shoduje s jejich cili a voli¢skou
zakladnou. Fishova kritika liberalni svobody slova tvrdi, Ze jde o ideologickou konstrukei,
kterou strany vyuZzivaji k prosazovani svych konkrétnich politickych agend, a nikoliv o
univerzalni princip. Zdiraziuje, ze svoboda slova funguje mén¢ jako abstraktni hodnota a
vice jako ,,politicka trofej,” kterd je aktivné formovéna ideologickym kontextem svych

podporovatelt (Fish, 1994).
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Rostouci problém nendvistnych projevil, které posiluji polarizaci spole¢nosti, vyzaduje
efektivni reakci instituci. Krejcova definuje nenavistné projevy jako vyroky posilujici
neptatelstvi na zéklad¢ etnicity, narodnosti ¢i ndbozenstvi, a varuje, Ze tyto projevy oslabuji
demokratické principy rovnosti a respektu (Krejova, 2018, s. 290-291). Podle Rawlse by
demokratickd spole¢nost méla chranit svobodu projevu jako kli¢ovy princip, avSak nikoli na

ukor zakladni spravedlnosti a respektu ke zranitelnym skupinam (Rawls, 1993).

1.3.  Svoboda projevu v postkomunistickych

spolecnostech

1.3.1. Historicky vyvoj v Ceské republice v kontextu pravniho

ramce

Svoboda slova v Ceské republice a v dalsich postkomunistickych statech je hluboce
ovlivnéna historickymi a politickymi transformacemi po padu socialismu. Bé&hem
socialistické éry byly projevovany systémy cenzury a kontroly informaci, které omezovaly
veskerou vefejnou diskusi mimo oficialni linii statu. Tato minulost vytvofila zaklad hluboké
nedivéry k svobod¢ projevu, kterd se projevuje i v soucasném diskurzu. Jednim z
nejdiskutovanéjsich aspektli svobody slova v postkomunistickych spole¢nostech je i proto
regulace nenavistnych projevi. Podle Pejchal nendvistné projevy vyznamné pfispivaly k
posilovani polarizace spole¢nosti a nedivéry mezi komunitami. Ceskd republika a
Slovensko celi podle ni podobnym vyzvam pfi aplikaci opatfeni proti nenavistnym
projeviim, coz zahrnuje snahu vyvazit ochranu svobody slova a potfebu ochran¢
menSin (Pejchal, 2018). Dalsi studie ukazuji, ze v dobé krizi, jako byla migrac¢ni krize v roce
2015, politické subjekty v Ceské republice a na Slovensku &asto vyuZzivaly nenavistnych
projevil jako nastroje politické mobilizace. Tento fenomén posiluje stereotypy a predsudky,

¢imz komplikuje snahy o budovani inkluzivni spole¢nosti (Pejchal, 2018).

Svoboda slova je v Ceské republice, jak jiz bylo zminéno, zakotvena primarné v ¢lanku 17
Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovuje jeji garantované limity. Tento ¢lanek dale
obsahuje klauzuli o nepfipustnosti cenzury, avSak umoziuje omezeni svobody projevu v
ptipadech nezbytnych pro ochranu vetejné bezpecnosti, mravnosti nebo prav

druhych (Ptibyl, 2023). Pejchal analyzuje regulaci nenavistnych projevii v Ceské republice
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a Slovensku, upozoriiuje na to, ze pravni ramce v téchto zemich se dynamicky vyvijeji podle
spolecenskych priorit. Regulace nenavistnych projevii zde zohlediiuje hodnoty, jako je
ochrana lidské distojnosti a vetejny poradek, pricemz dulezitd je role soudl, které Casto
vykladaji tyto koncepty ve vztahu ke konkrétnim piipadim (Pejchal, 2019). Podle Steuera
jsou v Ceské republice a dal§ich stiedoevropskych zemich pravni opatfeni proti nenavistnym
projeviim casto neucelna. Tato opatieni, piestoze jsou zamétrena na ochranu demokratického
fadu, mohou selhat, pokud nejsou doprovazena SirSimi spolecenskymi opatienimi, jako je

vzdélani a podpora medialni gramotnosti (Steuer, 2019).
1.3.2. Kulturni a medialni aspekty svobody projevu

Kulturni a mediélni aspekty svobody slova v postkomunistickych statech hraji kli¢ovou roli
pii formovani vefejného minéni. V kontextu stfedni Evropy byly medialni platformy casto
vyuzivéany jako néstroj politické kontroly béhem socialismu, coZ zanechalo trvalé stopy na
zpusobu, jakym jsou informace sdileny a interpretovany. Studie Gulyase ukazuje, Ze
postkomunistickd média prosla rychlou transformaci, kterd zahrnovala komercializaci a
oslabeni vefejnopravnich hodnot (Gulyas, 2003). V Ceské republice se po padu socialismu
objevily debaty o roli médii ve spolecnosti, kde se sttetavaly z4jmy liberalniho trhu a potfeba
zachovani objektivity. Podle Dryzeka a Holmese je medidlni diskurz casto ovlivnén
historickymi vzorci a muize posilovat urcité¢ stereotypy nebo marginalizovat specifické

skupiny (Dryzek & Holmes, 2002).

Kli¢ovou soucasti budovani tolerantni spolecnosti a ochrany svobody slova je i proto
vzdé&lani. Postkomunistické staty, véetné Ceské republiky, ¢eli vyzvam spojenym s nizkou
urovni medialni gramotnosti a omezenou diskusi o kritickém mysleni ve Skolnich osnovéch.
Podle studie Mierinaové se vSak vzdélavaci systémy v téchto zemich stale vyrovnavaji s

dédictvim autoritafského rezimu, ktery omezoval nezavislé mysleni (Mierina, 2014).
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1.4.  Soucasné vnimani svobody projevu v Ceské

republice

1.4.1. Verejné minéni o svobodé projevu

Zajimavy vhled do vnimani svobody slova v Ceské republice piinesl vyzkum Centra pro
vyzkum vetejného minéni z dubna/kvétna roku 2024. Podle vysledkd, které zachycuje graf
¢. 1, téméf polovina respondentti (44 %) hodnoti stav svobody slova jako dobry — 15 % z
nich dokonce jako velmi dobry a 29 % jako spiSe dobry. Dalsi vyznamna skupina, tvofena
tietinou dotazanych (33 %), oznacuje situaci za ani dobrou, ani Spatnou. Kriti¢téj$i pohled
na svobodu slova zaujima 22 % ob¢ant, pticemz 17 % ji vnima jako spiSe Spatnou a 5 %
jako velmi $patnou. Pouhé 1 % respondentli na otazku neodpovédélo nebo zvolilo moznost
»hevim®. Ptiznivéj$i hodnoceni zmén v oblasti svobody slova castéji vyjadrovali voli¢i
koalice SPOLU, Piratlh a STAN, zatimco kriti¢téj$i postoje zaznamenali voli¢i hnuti ANO,
SPD a KSCM.

Graf 1. Hodnoceni situace v CR ohledné svobody slova

Hodnoceni situace v CR ohledné svobody slova

Spise dobra

Ani dobra, ani $patna

Spise Spatna
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Zdroj: 1 Vlastni zpracovani na zakladé dat: https://cvvm.soc.cas.cz/images/articles/files/5850/pd240819.pdf
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Kromé aktualniho stavu svobody slova v Ceské republice se vyzkum zabyval také tim, jak
vefejnost vnima zmény v této oblasti za poslednich deset let. Na rozdil od hodnoceni
soucasné situace, kde ptevladalo pozitivni vnimani, vysledky ukazuji mnohem rozdélenéjsi
a kriti¢t¢jsi nazory na vyvoj svobody slova v ¢ase. Podle vysledkii zachycenych v grafu ¢. 2
si pouze 22 % respondentll mysli, Ze se situace za poslednich deset let zlepsila, z toho 4 %
hovofti o vyrazném zlepSeni a 18 % o mirném zlepSeni. Naopak téméf dvé pétiny dotdzanych
(37 %) uvadéji, ze se situace zhorsila — pticemz 26 % zaznamenalo mirné zhorSeni a 11 %
pokladé zhorSeni za vyrazné. Nejvetsi podil respondenti (38 %) se domniva, Ze ke zméné

nedoslo a situace ziistala stejnd, zatimco 3 % dotdzanych nedokazala zménu posoudit.

Graf 2. Hodnoceni zmény situace v CR ohledné svobody slova za poslednich 10 let

Hodnoceni zmény situace v CR ohledné svobody slova za poslednich 10 let
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Zdroj: 2 Vlastni zpracovani na zakladé dat: https://cvvm.soc.cas.cz/images/articles/files/5850/pd240819.pdf

Vysledky vyzkumu Centra pro vyzkum veiejného minéni (CVVM) poskytuji detailni vhled
nejen do aktudlniho vniméni svobody slova, ale také do hodnoceni zmén, k nimz v této
oblasti doSlo behem poslednich deseti let. Z dat uvedenych v grafu €. 3 vyplyva, Ze postoj
respondenti ke zméndm v oblasti svobody slova tzce souvisi s jejich soucasnym

hodnocenim stavu této svobody.
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Graf 3. Hodnoceni zmény situace v CR ohledné svobody slova za poslednich 10 let v
souvislosti se sou¢asnym hodnocenim
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Zdroj: 3 Vlastni zpracovani na zdklade dat: https://cvvm.soc.cas.cz/images/articles/files/5850/pd240819.pdf

Mezi témi, ktefi souCasnou situaci ohledn¢ svobody slova hodnoti pozitivné (44 %), vétSina
uvadi, Ze se situace za poslednich deset let nezménila (47 %), nebo ze se dokonce zlepSila
(35 %). Nicméné i v této skupiné 15 % respondentti uvadi, ze doslo ke zhorSeni. Naopak
mezi respondenty, ktefi situaci povazuji za ani dobrou, ani Spatnou (33 %), ptevlada vnimani
zhorSeni (39 %), zatimco zlepSeni zaznamenalo pouze 15 % dotazanych. Nejcastejsi
odpovédi vSak zistava, Zze ke zmeéné nedoSlo (42 %). Nejkriti¢téj$i hodnoceni zmén
zaznamenala skupina respondenttl, ktefi soucasnou situaci hodnoti jako $patnou (22 %). V
této skupin€ 81 % dotazanych uvadi, Ze se situace zhorsila, 13 % nepocituje zménu a pouze

v

6 % hovoii o zlepSeni. PfiznivéjSi hodnoceni zmén v oblasti svobody slova Castéji
vyjadiovali voli¢i koalice SPOLU, Piratii a STAN, zatimco kriti¢téj$i postoje zaznamenali
voli¢i hnuti ANO, SPD a KSCM. A voli¢i SPD a KSCM méli shodné vyssi souhlas i s

vyrokem, ze lidé jako ja uz nesméji svobodné vyjadirovat své nazory na verejnosti.
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2. Populismus a jeho vliv na svobodu

projevu

2.1.  Definice a historicky kontext

Populismus je jednim z nejdiskutovanéjsich fenoménti souc¢asné politologie. Tento politicky
jev je mozné definovat jako ideologii, styl nebo diskurz, ktery zdiraziiuje opozici mezi
»Cistym lidem*™ a ,,zkorumpovanymi elitami“ (Mudde, 2004). Zakladnim principem
populismu je predstava o ,,autentickém lidu* stojicim proti ,,zkorumpovanym elitdm®, coz
jej ¢ini flexibilnim a adaptabilnim v rtznych ideologickych kontextech (Laclau, 2005).

Uzite¢nou minimalni definici populismu nabizi Cass Mudde:

Slabé strukturovand ideologie, ktera vnima spolecnost jako zdsadné rozdélenou na dva
homogenni a antagonistické tabory — ,cisty lid* versus ,zkorumpovand elita‘ — a kterd
prosazuje ndzor, ze politika by méla byt vyjadienim volonté générale (vseobecné viile) lidu.

(Mudde, 2004, 5. 543).

Populismus mé nicmén¢ hluboké historické koteny sahajici az do 19. stoleti. Ve Spojenych
statech byl spojen s hnutim People’s Party, kterd zastupovala zajmy zemédélct a kritizovala
monopolizaci ekonomiky (Kazin, 1995). V Evropé se populismus objevil jako reakce na
socialni a politické nerovnosti spojené s modernizaci a industrializaci (Canovan, 1999). Ideje
populismu byly vzdy pfizptisobovany specifickym podminkam a potfebam jednotlivych

regiont, coz doklada jeho univerzalni charakter.

Populismus vsak i pfes to lze rozd¢€lit na pravicové a levicové varianty, které se 1isi svymi
cili, rétorikou a ideologickym ukotvenim. Pravicovy populismus zdaraziiuje hodnoty jako
narodni identita a suverenita, zatimco levicovy populismus se soustiedi na socialni
spravedlnost a redistribuci moci a zdroji (Mudde, 2017; Agustin, 2020). Pravicovy
populismus historicky stavi na nacionalismu a kulturnim konzervatismu. Tento smér se ¢asto
objevuje v obdobich spolecenskych krizi, kdy se zduraziuje ochrana tradi¢nich hodnot pied

udajnymi vnéj$imi hrozbami (Wodak, 2015). Naopak levicovy populismus se vyvijel v
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reakci na ekonomické krize a nariist socidlni nerovnosti, pfiCemz cerpa inspiraci z

marxistickych a socialistickych ideji (Laclau, 2005; Mouffe, 2018).

Krajn¢ pravicovy populismus se vyznaCuje nativismem, autoritaistvim a populistickou
rétorikou. Nativismus zdlraziuje myslenku, Ze stat by mél byt obyvan pouze ,,pivodnim*
obyvatelstvem, zatimco cizi vlivy jsou vnimany jako hrozba pro narodni identitu (Mudde,
2017). Autoritaistvi je dalSim kli¢ovym rysem pravicového populismu, ktery preferuje silné
vedeni a pfisné prosazovani zdkona. Rétorika pravicovych populistii Casto vytvaii obraz
nepfitele, naptiklad migrantli, nadnarodnich instituci nebo nezavislych médii. Tento diskurz
je vyuzivan k mobilizaci voli¢ské zakladny a posileni identity ,,lidu* proti ,,elitdm* (Wodak,
2015). Pravicovy populismus dale ¢asto oslovuje voli¢e prostfednictvim jednoduchych a

polarizujicich sloganti, které rezonuji v krizovych situacich.

Krajné¢ levicovy populismus stavi na kritice neoliberalismu, obhajobé prav
marginalizovanych skupin a boji za ekonomickou rovnost (Agustin, 2020). V Evrop¢ se
tento proud projevuje v hnutich jako Podemos ve Spanélsku nebo Syriza v Recku, ktera
kladou diiraz na demokratizaci instituci a redistribuci zdroji (Mouffe, 2018). Tyto strany
stavi svou identitu na opozici vic¢i finanénim a politickym elitdm, které jsou vinény z
rostouci socialni nerovnosti. Levicovy populismus odmitd hierarchické struktury a
podporuje participativni politiku. Zatimco pravicovy populismus zdiraziiuje exkluzi,
levicovy populismus se zaméiuje na inkluzi a posilovani solidarity napfi¢ socidlnimi
skupinami a zdGraziuje tak univerzalni lidskd prava a spravedlnost jako klicové hodnoty

(Laclau, 2005).

Dalsi studie ukazuji, ze rétorika populismu se li§i napfi¢ kulturnimi kontexty. Ekstrom,
Patrona a Thornborrow (2018) analyzovali pravicové populistické strany v televiznim
zpravodajstvi a publicistickych potadech v Recku (GD), Francii (FN) a Spojeném kralovstvi
(UKIP) a dosli k zavéru, Ze podle nich neexistuje jediny, nebo vylucné populisticky styl,
jelikoz se vytvareji v odliSnych sociokulturnich kontextech. Neznamena to vsak, Ze by
populismus nemél ideologicky zéklad, ktery je zaloZzen na konstrukci antagonistického
vztahu mezi lidem a elitou. Rizné sémiotické volby ve smyslu posunu jazykovych rejstiiki,
interak¢niho chovani a diskurzivnich strategii, které¢ autofi oznacuji jako stylizacni zdroje
jsou totiz podle nich nedilnou soucasti sociokulturné¢ vyznamnych performativnich styld,

konkrétné osobitych repertoartt mluveni a chovani, které populistickym politikiim umoziuji
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realizovat jejich vefejnou identitu. (Ekstrom et al., 2018). Studie Stavrakakise a
Katsambekise zkoumala levicovy populismus Syrizy a vyvratila tvrzeni, Ze by timto
subjektem byla ohroZena evropska demokracie. Naopak zduraznili, Ze Syriza reprezentuje

demokraticky hlas marginalizovanych skupin (Stavrakakis & Katsambekis, 2014).

2.2.  Populismus a svoboda slova

Svoboda slova piedstavuje kli¢ovy koncept v populistické rétorice, a to jak na pravé, tak na
levé strané politického spektra. Pravicovi populisté ¢asto vyuzivaji svobodu slova jako
nastroj k legitimaci kontroverznich vyrokti nebo kritik elit, médii a akademické obce
(Wodak, 2015). Naopak levicovi populisté zdlraznuji svobodu slova jako prostiedek k
posileni hlasti marginalizovanych skupin a k ochran¢ vetejného prostoru pied monopolizaci
korporatnimi subjekty (Mouffe, 2018). U populistickych politiki a politi¢ek se casto
muzeme setkat s pojmem ,iliberalni konstitucionalismus®, kdy dochéazi ke zneuziti
liberalniho jazyka k iliberalnim cilim. Tento jev pak Drindczi a Bien-Kacata ukazuji na
piikladu Mad’arsko pod vladou Viktora Orbéna a Polska za vlady polské strany Prava a
spravedlnost ztélesnéné osobou Jarostawa Kaczynského (Drindezi & Bien-Kacata. 2021).
Neni to vSak jen Orban 1 Kaczynsky, kdo zneuZziva liberdlni jazyk k dosazeni iliberdlnich
cili. Krajné pravicové neliberalni sméry a jejich predstavitelé uplatituji rozlicné zplisoby,
jak ovlivnit vefejnou debatu a postavit se proti progresivnim hodnotam, pricemz Casto haji
sva privilegia prostiednictvim vlastniho vykladu prav a rovnosti. Jejich artikulovanym cilem
vétSinou neni autoritarska vlada, ale spiSe kritika liberalismu vychézejici z jeho dosavadniho
selhani. Tento piistup se ukazal jako G€inny zejména v Mad’arsku a Polsku, kde doslo k
redefinici demokratickych principi skrze legislativni a Gstavni zmény (Drin6czi & Bien-
Kacata, 2021). Iliberalni pfistup ke svobod¢ slova se podle Zakarii projevuje v omezovani
nezavislych médii a v zavadéni pravnich predpisi, které umoziuji kontrolu nad verejnym

diskurzem (Zakaria, 1997).
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2.3.  Vybrana populisticka uskupeni v CR a svoboda

slova

2.3.1. Svoboda a prima demokracie (SPD) jako zastupce krajni

pravice

Svoboda a piima demokracie (SPD), vedend Tomiem Okamurou, je jednou z
nejvyraznéjsich populistickych krajné pravicovych politickych stran v Ceské republice. Od
svého vzniku v roce 2015 si SPD vybudovala pozici dalezitého aktéra na ceské politicke
scéné, a to predevsim diky své ostré euroskeptické, antiimigraéni a populistické agend¢. Tato
kapitola analyzuje ideologické zakotveni SPD, jeji komunikaci tématu svobody slova a
zpusob, jakym strana manipuluje s timto konceptem ve své politické feci. SPD vznikla jako
naslednicka organizace hnuti Usvit piimé demokracie, které bylo zalozeno v roce 2013
stejnym lidrem, Tomiem Okamurou. Od svého pocatku se SPD zamétuje na otazky piimé
demokracie, vlastenectvi a odporu vii¢i Evropské unii. Tato orientace je zfejma v rétorice
strany, ktera prezentuje EU jako instituci omezujici ndrodni suverenitu a vnucujici své
hodnoty c¢lenskym statim. Podle Jakuba Charvata lze SPD charakterizovat jako
ultrapravicovy populisticky subjekt, ktery kombinuje nativismus, autoritaistvi a
euroskepticismus (Jakub Charvat, Charvatova, Niklesova, 2022). Jednim z kli¢ovych
programovych bodii SPD je zavedeni referenda o vystoupeni z EU (tzv. Czexit). Strana tvrdi,
ze tento krok je nezbytny pro obnoveni plné narodni suverenity. Dal§im zdsadnim bodem je
prosazovani piimé demokracie, zahrnujici moznost odvoldni politiki obcCany
prostfednictvim referenda. Tato agenda je Casto podavana jako odpovéd’ na udajnou
neschopnost tradi¢nich politickych stran zastupovat z4jmy ,,obycejnych lidi* (Canovan,

1999).

Dulezitou roli hraje i migracni politika. SPD se stavi proti pfijimani uprchlikl a zdlraziuje,
ze migrace z muslimskych zemi piedstavuje hrozbu pro ceské kulturni hodnoty a bezpecnost.
Strana usiluje o zdkaz Islamu, coz Okamura oznacuje za ideologii neslucitelnou s
demokracii. Tato opatfeni jsou ¢asto komunikovana prostiednictvim kampani na socidlnich

sitich, které polarizuji vefejnou debatu a mobilizuji volice (Havlik & Pinkova, 2012).
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Populismus je ustiednim prvkem strategie SPD. Strana vyuziva dichotomii ,,lid versus elity*,
ktera zjednodusuje komplexni problémy na boj mezi ,obyCejnymi obcany*“ a
»Zkorumpovanymi elitami®. Tento ramec je vyuzivan k diskreditaci politickych oponenti,
mainstreamovych médii 1 neziskovych organizaci, kter¢ SPD obvifiuje z manipulace
vefejnym minénim. V této strategii hraji klicovou roli socidlni sité. Tomio Okamura je
jednim z nejaktivnéjSich Ceskych politikti na Facebooku, kde pravidelné sdili pfispévky s
jednoduchymi a emociondlné¢ zabarvenymi sdé€lenimi. Tato sdéleni casto obsahuji
polarizujici narativy, které rezonuji s voli€i, zvlast€¢ s témi, ktefi se citi byt prehlizeni
tradi¢nimi stranami. Podle Charvatové a dalSich autort je tato strategie efektivni diky své
schopnosti oslovit Sirokou Skalu volich, ktefi hledaji jednoduchd fteSeni sloZitych

problémt (Jakub Charvét, Charvatova, Niklesova, 2022).

SPD rovnéZ vyuziva populistickou rétoriku k posilovani své identity jako hnuti, které stoji
mimo tradi¢ni politicky systém. Strana se prezentuje jako autenticky zastupce lidu, ktery
bojuje proti establishmentu. Tento narativ posiluje divéru volict a vytvaii dojem, Zze SPD je
jedinym subjektem schopnym pfinést skute¢nou zménu. Polarizace je dal$im kli¢ovym
prvkem strategie SPD. Strana Casto zdlraziiuje otazky migrace, svobody slova a narodni
identity, které rozdéluji spolec¢nost. Tento pfistup mobilizuje volice, ale zaroven pfispiva k

narustajicimu napéti a fragmentaci verejné debaty (Moffitt, 2016).

Svoboda slova je jednim z klicovych témat SPD. Strana ji prezentuje jako zékladni
demokratickou hodnotu, ktera je ohrozovana politickou korektnosti a cenzurou. Okamura
opakovan¢ zdiraziuje, ze SPD bojuje za pravo ob¢ant vyjadiit sviij ndzor bez obav z represi.
Tento narativ vSak Casto slouzi k obhajobé kontroverznich vyroki a postojl, které jsou
kritikou oznacovany za xenofobni nebo islamofobni. SPD vyuziva koncept svobody slova k
legitimaci své kritiky elit a mainstreamovych médii. Tato média jsou stranu obvifiovana z
potlatovani nepohodinych ndzorti a Sifeni propagandy. Podle Charvatové tento pfistup
umoziiuje SPD oslovovat volice, ktefi maji pocit, Ze jejich hlas neni slySen (Jakub Charvat,
Charvatova, Niklesova, 2022). Strana rovnéz cCasto kritizuje takzvanou ,,politickou
korektnost* a obvinuje tradicni média z potlacovani odlisSnych ndzort. Podle Mlejnkové je
tento narativ postaven na dichotomii ,,my versus oni,* kde ,,oni* pfedstavuji elity a média
udajné manipulujici vefejnost. SPD piitom selektivné vyuziva principti demokratického
systému, zejména prava na svobodu projevu, k ospravedInéni své kontroverzni rétoriky

(Mlejnkova, 2024).
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Strana také Casto zminuje ptiklady ze zahranici, kde jsou podle ni omezovana prava obcanii
na svobodu projevu, aby podpofila sviij narativ o nutnosti ochrany tohoto prava v Ceské
republice. Tyto piiklady jsou vSak Casto vytrzeny z kontextu nebo interpretovany selektivné,
coz podtrhuje manipulativni charakter komunikace SPD (Mlejnkova, 2024). SPD casto
oznacuje jakékoli regulace svobody slova za cenzuru. Tento pfistup je zvlasté patrny v
debatich o dezinformacich a jejich regulaci. Strana tvrdi, ze snahy o omezeni S$ifeni
dezinformaci ptedstavuji pokus elit umlcet nepohodIné nazory. Tato rétorika je podpoiena
castym odkazem na Clanek 17 Listiny zékladnich prav a svobod, ktery zarucuje svobodu
projevu. SPD vsak ignoruje odstavec 4, ktery umoziuje omezeni této svobody v zajmu
ochrany prav druhych, vefejné bezpecnosti a moralky (Mlejnkova, 2024). Podle Havlika a
Pinkové a dalSich autorti tento selektivni pfistup k pravnim normédm umoziiuje SPD
prezentovat se jako obét’ represivnich opatieni, coZ posiluje jeji populisticky narativ (Havlik
& Pinkova, 2012). Mlejnkova také upozornuje na skutecnost, ze SPD cilené¢ vyuziva
digitalni platformy ke komunikaci svych politickych poselstvi. Socialni sit¢ jsou kli¢ovym
nastrojem pro Sifeni jednoduchych a emocionalné zabarvenych sdé€leni, kterd rezonuji s
voli€i citicimi se byt marginalizovani. Tato strategie nejen posiluje stranickou zakladnu, ale

také ptispiva k prohlubovani spolecenské polarizace (Mlejnkova, 2024).
2.3.2. Koalice Stacilo! jako zastupce krajni levice

Zastupce krajni levice v Ceské republice — tedy Komunisticka strana Cech a Moravy
(KSCM) se ve snémovnich volbach v roce 2021 poprvé od dob tzv. Sametové revoluce v
roce 1989 nedostala do Poslanecké snémovny. Jednou z reakci na volebni netspéch
komunistické strany tak bylo vytvofeni koalice Stacilo!, kde komunisty ve volbach do
Evropského parlamentu doplnily je§té Spojeni demokraté — SdruZeni nezavislych a Ceska
strana narodné socidlni. Nova znacka vynesla komunistim v eurovolbach v roce 2024
uspéch, na ktery se jim podafilo navézat i ve volbach krajskych voleb o dva mésice pozdéji
a podle ptedvolebnich prizkuml k volbam do Poslanecké snémovny by uspéch mohla
pfinést i tam. Pod znackou Stacilo! totiz budou komunisté usilovat i o zvoleni do Poslanecké
snémovny v nadchazejicich volbach v roce 2025 s jedinym rozdilem, ze Stacilo! v tomto
ptipadé pravdépodobné kvili navysujici se volebni klauzuli nekandiduje jako koalice, nybrz
jako hnuti. Nova znacka tak pfinesla zménu a KSCM, ktera je dominantni silou koalice,

nejde v tomto kontextu opomenout. Na webovych strankach Stacilo! ostatné hnuti nejednou
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odkazuje na webové stranky pravé KSCM a proto se hlavni pozornost této prace bude upinat

praveé ke Komunistické strané Cech a Moravy.

KSCM vznikla jako pokratovatelka Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC), ktera byla
zalozena v roce 1921 odstépenim revolu¢niho marxistického kiidla socidlni demokracie.
Ideologickym zakladem KSC byla marxisticko-leninska teorie, kladouci diiraz na t¥idni boj
a diktaturu proletaridtu, vedenou piedvojem spolecnosti — komunistickou stranou (HlouSek,
Kopegek, 2010: 56). Dominantnim politickym hradem se KSC stala v roce 1945 a o tfi roky
pozdgji od inora 1948 az do roku 1989 Komunisticka strana Ceskoslovenska pevné drzela

politickou moc v zemi. (Hlousek, 2005: 442).

Po listopadu 1989 se KSC ocitla v turbulentnim obdobi redefinice své identity. V prosinci
1989 doslo k formalnimu vzniku KSCM jako samostatné organizace, coZ bylo reakci na
rozdéleni ptivodni KSC na &eskou a slovenskou &ast. Jiz v této dobé strana &elila vnitinim
stfetim mezi pragmatiky, volajicimi po reformé, a ortodoxnimi stoupenci piivodni ideologie
(Hlousek, Kopeéek, 2010: 70). Samotna strana na svych webovych strankach KSCM na
Marxovo uéeni dodnes jasné odkazuje: Program KSCM vychdzi z dialektického a
historickeho materialismu, otevieného novym myslenkam, poznatkum a dialogu s
mezinarodnim komunistickym a levicovym hnutim. Nejedna se pti tom jen o tuto vétu, odkazy
na Marxovo uéeni najdeme u KSCM i ve stanovéach strany nebo v fadé programovych

prohlaseni.!

Marxismus, jako filozoficky a ekonomicky systém, tvoti ideovy zaklad mnoha levicovych
hnuti, véetnd Komunistické strany Cech a Moravy (KSCM). Zaklady tohoto sméru byly
polozeny Karlem Marxem a Friedrichem Engelsem, ktefi ve svych klicovych dilech, jako
jsou Komunisticky manifest (1848) a Kapital (1867), formulovali analyzu kapitalistické
spole¢nosti a vizi budouci komunistické spolecnosti bez vykotistovani. Tyto mysSlenky se
staly inspiraci pro vznik revoluénich hnuti a politickych stran po celém svéts, véetnéd KSCM.
Marxismus se zaméfuje na historicky materialismus, ktery chape dé&jiny spolecnosti jako
proces tiidniho boje mezi vykofistovateli (burzoazii) a vykofistovanymi (proletariatem).
Podle Marxe dochézi k revoluénim zméndm v okamziku, kdy se rozpor mezi ekonomickou

zékladnou (zptisobem vyroby) a politickou nadstavbou (institucemi a ideologiemi) stane

! Sekce program na webovych strankdach KSCM dostupnych na: https://www.kscm.cz/program/
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neudrzitelnym. Marx ptedpovédél, Ze kapitalismus bude nahrazen socialismem, ktery se
postupné vyvine v komunismus, spole¢nost bez tfid a soukromého vlastnictvi vyrobnich

prostiedkti (Jan Charvat, 2007: 88-92).

Jednim z klicovych konceptlh marxismu je diktatura proletariatu, kterou Marx chéapal jako
piechodné obdobi, kdy bude proletariat politickou moci potlacovat zbytky burzoaznich
struktur a vytvaret podminky pro beztfidni spolecnost. Tento princip se stal zdsadnim pilifem

marxisticko-leninské ideologie, na které KSC stavéla sviij program (Jan Charvat, 2007: 91).

U soucasné KSCM je viak situace o néco slozitdjsi. Ac¢koliv se strana nadale k odkazu Marxe
hlasi, jeji praktick¢é a ideové sméfovani vykazuje znacné odchylky od plvodnich
marxistickych idealti. Podle analyzy Vacka lze tuto skutecnost pozorovat zejména na
teoretické roving, ktera byla pro Marxe klicova. Z Marxova stézejniho dila Vacek vymezuje
Ctyfi hlavni teoretické mySlenky: diraz na tfidni boj, odpor ke kapitalismu, odmitnuti
nacionalismu a kritiku mé&§tactvi. Analyza viak ukazuje, ze KSCM ve sledovaném obdobi
od roku 2017 do roku 2022 nespliuje tfi ze Ctyt téchto klicovych principi, a to navzdory své

deklarované marxistické orientaci (Vacek, 2022).

Soucasné KSCM pak selhava hned v bodé prvnim, tedy t¥idnim boji. Misto toho, aby strana
konzistentné vystupovala proti strukturdm kapitalistického systému, participuje na
politickém uspotfadani, které tento systém upeviiuje. Piikladem je podpora vlady Andreje
Babise, jednoho z nejvyrazngjsich symboli kapitalistické oligarchie v Ceské republice.
Takovy postoj je v pfimém rozporu s Marxovym apelem na revoluc¢ni odstranéni
burzoaznich instituci. Dal§Sim vyznamnym nedostatek je piijeti nacionalistické rétoriky,
ktera je v rozporu s univerzalistickym pohledem marxismu na tfidni pfisluSnost. Zatimco
Marx zdtirazitoval, Ze délnik nema vlast, KSCM &asto operuje s narodnostnimi a etnickymi
tématy, ¢imz legitimizuje postoje, které Marx jednoznacné odmital. Tretim bodem je pak
vztah strany k mé§tactvi. KSCM sice usiluje o emancipaci Zen, coZ lze chapat jako ¢asteéné
naplnéni Marxovy kritiky mé$tactvi, nicméné jeji podpora tradi¢nich rodinnych struktur a
konzervativniho piistupu ke vzdélavani tuto snahu znacné relativizuje. Strana tak nedokaze

naplno realizovat Marxovu pfedstavu o prekondni burzoaznich hodnot a norem (Vacek,

2022).
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Ur¢itou kontinuitu sou¢asné KSCM s Marxovymi idealy tak Vacek vidi pouze v oblasti jeji
programové snahy o implementaci nékterych praktickych bodii z Marxova Komunistického
manifestu. Z deseti zékladnich bodii uvedenych v Manifestu strana deklaruje snahu o

prosazeni Sesti z nich, coz je s ohledem na odliSnosti sou¢asného svéta pomérné vysoké Cislo

(Vacek, 2022).
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3. Metodologie

Tato diplomova prace uplatituje kvalitativni komparativni pfistup s cilem hloubkové
porozumét tomu, jak dva odliSné politické subjekty — strana SPD a koalice Stacilo! —
vyuzivaji téma svobody slova ve své politické komunikaci. Divodem vybéru kvalitativnich
metod je snaha zachytit vyznamy, narativy a rétorické strategie, které se v komunikaci téchto
subjektii objevuji, a které kvantitativni ptistupy, zamétené naptiklad pouze na frekvenci
vyskytu slov, nedokaZzi zachytit v pottebné hloubce. Metodologicky ramec prace kombinuje
nékolik vzijemné se dopliujicich metod, a to kritickou diskurzivni analyzu, obsahovou
analyzu, a komparativni analyzu. Tento viceluroviiovy vyzkumny design umoZiluje

zkoumany jev nahlédnout z riiznych perspektiv a dosahnout tak vyssi validity.

V 1tvodu metodologické kapitoly jsou nejprve predstaveny vybrané metody a jejich
teoreticka vychodiska, pticemz je zdliraznéna jejich vhodnost pro zkoumani daného tématu.
Nasledné je podrobné zdiivodnéno, pro¢ jsou tyto metody adekvatni pro analyzu politické
komunikace subjekti, jejichz diskurz se vyznacuje jak explicitnimi, tak implicitnimi
ideologickymi a emocionalnimi ndznaky. Déle je popsan postup sbéru a analyzy dat, pficemz
jsou uvedeny konkrétni materidly, v tomto piipad¢ ptrispévky na socidlni siti Facebook.
Kapitola je uzaviena vymezenim limitd zvolené metodologie, mezi néz patii omezena
zobecnitelnost zjisténych vysledkt ¢i potencidlni tiskali spojend s interpretaci kvalitativnich

dat.

3.1.  Obsahova analyza

Obsahova analyza ptedstavuje systematicky a opakovatelny néstroj pro kodovani textovych
dat, ktery umoznuje kvantifikovat vyskyt ptedem definovanych tematickych kategorii. Je
proto klicovou metodou pro systematické zkoumani tematickych okruhti, ¢etnosti vyskytu
uritého narativu a klicovych koncepti v politické komunikaci. Jak zdaraziuje
Krippendorff, obsahova analyza umoziuje na zaklad¢ systematického kddovani textl Cinit
validni a replikovatelné zavery o jejich obsahu (Krippendorft, 2004). Tento ptistup je bézné
vyuzivan v politologii ke kvantifikaci tematickych rdmcii a umoziiuje presné sledovani

promén vetejného diskurzu (Neuendorf, 2017).
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V ramci této diplomové prace bude obsahova analyza aplikovana na oficidlni komunikaci
SPD a Stacilo!, zahrnujici projevy, programové dokumenty, parlamentni vystoupeni a
ptispévky na socidlnich sitich. Na zakladé pfedem definovaného kdédovaciho schématu
budou identifikovany tematické okruhy spojené se svobodou slova, pfi¢emz bude sledovano,
jak Casto a v jakych souvislostech jsou tyto pojmy vyuzivany (Berelson, 1952). Vysledkem
bude systematické mapovani zptsobu, jakym oba subjekty ramuji otazku svobody projevu

a jaké argumentacni strategie k jejimu prosazovani pouzivaji.

ProtoZze samotné kvantitativni méteni vyskytu pojml neposkytuje dostatecné komplexni
pohled na politickou komunikaci, bude obsahové analyza doplnéna kvalitativnim rozborem
vyznaml jednotlivych narativii. Tento pfistup odpovidd modernimu pojeti obsahové
analyzy, kterd zahrnuje jak manifestni obsah sdé€leni, tak hlubsi analyzu vyznamovych ramct

a ideologickych pozic (Krippendorff, 2004).

J 4

Tento piistup pfinasi objektivni ptehled o tom, jak casto se v projevech a dalSich materidlech
objevuji klicova témata, napiiklad cenzura, politickd korektnost nebo dezinformace
(Krippendorft, 2004; McQuail, 2010). Diky tomu Ize dosdhnout srovnatelnosti mezi obéma

subjekty a podlozit zjisténi statistickymi tdaji.
3.2.  Kiiticka diskurzivni analyza (CDA)

Kritickd diskurzivni analyza (CDA) umozituje podrobné rozebrat, jak jsou v diskurzech
subjektii konstruovany vztahy moci a ideologické pozice. CDA se zamétuje nejen na to, co
je feCeno, ale zejména na to, jak je to feceno — tedy na jazykové prostfedky, rétorické
strategie a symboliku, pomoci kterych jsou vytvateny a reprodukovany narativy (Fairclough,
2013; Wodak & Meyer, 2009). CDA je kvalitativni metodologicky pfistup, ktery se zamétuje
na analyzu vztahu mezi jazykem, moci a ideologii (Fairclough, 2013). Tento pfistup je
zvlasté vhodny pro analyzu politické komunikace, protoze umoziuje identifikovat mocenské
vztahy skryté v jazyce a zpusob, jakym politické subjekty vyuzivaji diskurz ke konstrukci
reality (van Dijk, 2008). CDA se neopira pouze o lingvistickou analyzu textu, ale klade diiraz

1 na jeho socialni a historicky kontext (Wodak & Meyer, 2009).

V této praci bude CDA aplikovana na projevy a medidlni vystoupeni SPD a Stacilo! tykajici

se svobody slova. Diraz bude kladen na analyzu rétorickych strategii, uziti metafor,
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intertextualitu a konstrukci binarnich opozic, jako naptiklad ,,svoboda vs. cenzura® nebo
,demokracie vs. politicka korektnost®. Problém kritické diskurzivni analyzy nicméné tkvi
zejména v tom, Ze se nejednd o jednu jasné definovanou Sablonu, kterd by $la pouzit pro

ruzné ucely a typy praci.

Tato vyzkumna préce se proto opira o typologii péti diskurzivnich strategii, jak je vymezili
Reisigl a Wodak (2001). Vzhledem k Gcelu prace vSak prace vyuziva jen Ctyfi z péti

strategie, chybi kategorie intenzifikace/zmirfiovani, kterd netvoti kterymi jsou:

1) Nominaéni strategie (oznaCovani): Jak jsou 1lidé nebo socialni skupiny
pojmenovavany?

2) Predikac¢ni strategie: Jaké vlastnosti a charakteristiky jsou témto jednotliveim nebo
skupinam piipisovany?

3) Argumentacni strategie: Jaké explicitni ¢i implicitni argumenty jsou vyuzivany k
podpote téchto charakteristik?

4) Perspektivizace: Jak je vyjadien postoj a pozice mluvciho?

5) Intenzifikace/zmirfiovani: Uprava (zesileni nebo zmirnéni) ilokuéni sily vypovédi a

tim 1 jejich epistemického ¢i deontického statusu (Reisigl & Wodak, 2009, s. 104).

Kromé téchto péti zékladnich diskurzivnich strategii Cerpd tento vyzkum také z

argumentacnich strategii rozpracovanych van Dijkem (1997), které zahrnuji:

1) Strategie pozitivni autoprezentace

2) Strategie negativni prezentace druhych

Struktura kritické diskurzivni analyzy je inspirovdna metodologickou ¢asti Clanku Kurta
Adama Sengula Critical Discourse Analysis in Political Communication Research: A Case
Study of Right-Wing Populist Discourse in Australia, ktery zkoumé diskurz populistické
krajni pravice v Australii (Sengul, 2019). A podobn¢ jako Sengul zahrnuje i historickou
perspektivu. Pilif celé diskurzivni analyzy tvoii kddovaci schéma, které zahrnuje dvé
skupiny kodt — (A) tematické kategorie obsahu a (B) rétorické a diskurzivni strategie.
Tematické kategorie pfitom vychazeji z teoretické ¢asti prace, tak aby design kritické
diskurzivni analyzy co nejlépe odpovidal cili vyzkumu. Rétorické a diskurzivni strategie

jsou pak vysledkem zejména zminéné typologie Reisigl a Wodak (2001) i argumentacnich
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strategii rozpracovanych (van Dijk, 1997) doplnéné o dalsi poznatky z teoretické ¢asti prace

jako je argument Sikmé plochy na ktery upozoriiuje Koblizek (2023).

Pocet ptispévkil za zkoumané obdobi, které se tykaly svobody slova, dosahl 717 — nebylo
tak mozZné, aby byl kazdy ze 717 ptispévki podroben kritické diskurzivni analyze. Vybér
textd proto probihal na zéklad€ principu ucelového vybéru vzorku (purposive sampling),
jehoz cilem je identifikace takovych piipadi, které poskytnou co nejvice relevantnich a
bohatych dat vzhledem k vyzkumnému cili (Yin, 2011, s. 88). Tento piistup je v souladu s
pfevazujici praxi v ramci kritické diskurzivni analyzy, jak ji popisuji Machin a Mayr (2012),
podle nichz badatel¢ obvykle vybiraji texty ,na zdklad¢ zajmu analytika, kde naptiklad
zaznamenali pisobeni ideologie* (Machin & Mayr, 2012, s. 2016). Jak u Konec¢né, tak u
Okamury byly proto na zaklad€ ucelu a tématu vyzkumu autorem vybrany dva piispévky

z kazdé tematické subkategorie, jak jsou popsany nize v praci.

3.3.  Synergie obou metod

Zatimco obsahova analyza poskytuje presny kvantitativni ptehled o manifestnim obsahu
sdéleni, CDA odhaluje kontextudlni a ideologické nuance, které jsou nezbytné pro
pochopeni, jakym zpiisobem jsou témata jako svoboda slova a cenzura rimovana (Reisigl &
Wodak, 2001; van Dijk, 1997). Tato synergie je kliCova zejména v piipad¢ zkoumani
politické komunikace, kterd se vyznacuje komplexni interakci mezi jazykem, emocemi a

mocenskymi vztahy (Mudde, 2004; Fairclough, 2013).

Jelikoz préce si klade za cil srovnat ptistupy ke svobod¢ slova u SPD a Stacilo!, tak posledni
soucasti celé analyzy je komparativni analyza, kterd zajisti prave kyzené srovnani vysledki

synergie obsahové a kritické diskurzivni analyza.
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3.4. Komparativni analyza

Jelikoz hlavnim cilem prace je srovnani pfistuptit SPD a Stacilo!, je komparativni analyza
prufezovym ramcem celého vyzkumu. Komparativni (srovnavaci) metoda slouzi k
systematickému porovnani zkoumanych jevi s cilem odhalit jejich podobnosti a rozdily, coz
napomaha hlub§imu porozuméni zkoumanym piipadiim. V této praci komparativni analyza
zdiiraznuje kontrast dvou politickych subjektli, které stoji na opacnych koncich spektra,

avSak oba si kladou do agendy téma svobody slova.

Postup bude takovy, ze po provedeni kritické diskurzivni a obsahové analyzy kazdého
subjektu zvlast’ budou vysledky systematicky porovnany. Srovnani probéhne ve dvou
hlavnich rovinach — 1) tematické a 2) rétorické. U tematické budou porovnany hlavni témata
a narativy spojené se svobodou slova u SPD a u Stacilo! jak jsou uvedeny v tabulce niZe.
V rétorické rovin¢ budou pak na zdklad¢ kritické diskurzivni analyzy porovnany pravé
rétorické a diskurzivni strategie obou aktéri. Obé€ roviny budou pro lepsi prehlednost a vétsi
hloubku srovnavany v kontextu jednotlivych podkategorii, které jsou rovnéz uvedeny

v tabulce nize.

Diiraz v této casti bude kladen na odhaleni a vysvétleni rozdilti a podobnosti. Komparativni
metoda nam tak pomuiize odpovédét na hlavni vyzkumnou otdzku prace, tedy nejen jak kazdy

subjekt vyuziva téma svobody slova, ale také jak se jejich ptistupy lisi nebo prolinaji.

3.5. Vybér a rozlozZeni dat

Pro tucely analyzy byly zvoleny facebookové profily predsedy SPD Tomia Okamury a
predsedkyné KSCM Katefiny Koneéné jako reprezentativni vystupy politické komunikace
obou zkoumanych subjekt. V ptipadé¢ SPD se jedna o pomérné pifimocary vybér, protoze
Okamura je nejen pfedsedou strany, ale také dominantni postavou jeji komunikace. Jeho
osobni profil sleduje pfiblizn¢ 436 tisic uzivatelli, zatimco oficidlni strdnku SPD ptiblizné
51 tisic. Obsah obou profill je navic do zna¢né miry totozny, pti¢emz Okamura zvetejiluje

prispévky s vétsi frekvenci i dosahy.
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Situace u koalice Stacilo! je slozitéjsi. Po jejim prerodu ve stranické uskupeni se jejim
piedsedou v bieznu 2025 stal Daniel Sterzik, ktery na facebooku dlouhodobé ptisobi pod
pseudonymem ,,Vidlakovy Kydy* s 51 tisic sledujicimi. I po jeho zvoleni navic volebni
lidryni uskupeni zlstava Katetina Konecnd. Ackoli neni ¢lenkou strany Stacilo! a zlistava
predsedkyni KSCM, dlouhodobé totiz vystupuje jako jeji klicova mluvéi a dominantni tvar.
Jeji profil navic sleduje ptes 153 tisic lidi, zatimco oficialni profil Stacilo! pouze 31 tisic. Z
téchto divodii byl pro analyzu vybran profil Katefiny Konecné jako nejreprezentativnéjsi

zdroj komunikace uskupent.

Kromé nejvétSich dosahti byly profily na socialni siti Facebook pro analyzu zvoleny i z toho
diivodu, ze jsou mistem, kde oba politici sdileji kromé svych standardnich ptispévki i
rozhovory, své potady jako Bez obalu u Katefiny Konecné nebo vystupy v Poslanecké

snémovné u Tomia Okamury.

Vybér piispévkil byl proveden na zadklad¢ klicovych slov uvedenych v tabulce nize z
databaze Newton Media, ktera zahrnuje kompletni texty za analyzované obdobi — tedy od 4.
prosince 2023, kdy vznikla koalice Stacilo!, do 31. kvétna 2025. Za tuto dobu bylo na obou
zkoumanych facebookovych profilech publikovano celkem 3 850 ptispévka, z nichz 717 se
tykalo tématu svobody slova. Facebookovy profil pfedsedy SPD Tomia Okamury obsahoval
3 139 ptispévkl, tedy v priméru téméi Sest prispévkli denné. Tématu svobody slova se
vénovalo 620 z nich, coZ ptedstavuje piiblizné¢ 19,8 % jeho veskeré produkce. Vysoka
frekvence vyskytu tohoto tématu je do urcité miry ovlivnéna aktudlnim politickym dénim,
na které Okamura na svém profilu pravidelné reaguje. V daném obdobi byla v Poslanecké
snémovné projednavéna tzv. velkd medidlni novela, kterd zahrnovala i navrh na zvySeni
koncesionaiskych poplatkti Ceské televizi a Ceskému rozhlasu, viéi nimZ se Okamura
opakovang vymezoval. Dal§im zisadnim momentem bylo podani zadosti Policie CR o jeho
vydéani Poslaneckou snémovnou dne 7. ledna 2025 kvuli podezieni z trestného Cinu

podnécovani k nendavisti a omezovani prav a svobod urcité skupiny obyvatel.

Katefina Kone¢na je v poctu publikovanych pfispévki vyrazn€ stiidméjsi — bchem
sledovaného obdobi zvefejnila na svém profilu celkem 711 ptispévki, tedy v priméru 1,3
prispévku denng. Tématu svobody slova se vénovalo 97 z nich, coz odpovida necelym 14 %

vesSkere¢ jeji facebookové komunikace.
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Z hlediska tematické vyraznosti (salience) lze tedy konstatovat, ze svoboda slova
pfedstavuje u Tomia Okamury jedno z klicovych a systematicky akcentovanych témat,
stejn¢ tak u Katefiny Konecné se jednd o téma vyznamové relevantni, avSak z hlediska

frekvence jeho vyskytu méné prominentni.

3.6. Kodovaci schéma

Kodovaci schéma obsahuje dveé skupiny kodlt — (A) tematické kategorie obsahu viz tabulka
¢. 2 a (B) rétorické a diskurzivni strategie viz tabulka €. 1. Tematické kategorie vychazeji z
teoretického ramce uvedeného v predchozich ¢astech prace. Rétorické strategie pak Cerpaji
zejmeéna z argumentacnich konceptt van Dijk (1997) a dalSich (napt. Machin & Mayr, 2012)

podobné jako je ve své praci vyuziva Sengul (2019).

Navrzené schéma tak umozni porovnat, co SPD a Stacilo! komunikuji o svobodé¢ slova, jak o
tom komunikuji, a odhalit jejich hodnotové ramce a ideologické pozice naptiklad
v souvislosti s ptedchozi definici populismu C. Muddeho, ktera plati podle Sengula (2019)
jak pro pravicovy ¢i krajné pravicovy populismus (SPD), tak i pro ten krajné levicovy

(Stacilo!).

Slabe strukturovana ideologie, ktera vnima spolecnost jako zasadné rozdelenou na dva
homogenni a antagonistické tabory — ,cisty lid* versus ,zkorumpovana elita‘ — a ktera
prosazuje nazor, ze politika by méla byt vyjadienim volonté générale (vseobecné viile) lidu.

(Mudde, 2004, s. 543).
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Tabulka 1. Rétorické a diskurzivni strategie

Rétorické a diskurzivni strategie

Hlavni kategorie

(kod) Podkategorie [ subkody Popis a typické rysy

Sleduje, jak mluvéi oznaduje sebe a své
Oznadovani aktérli a R1la: (,my”) - lid, obdané...; sympatizanty (R1a) vs. oponenty &i vinniky
jejich charakterizace R1b: (,0ni") - elity, problému (R1b). Kéd pokryva napf. uZiti slov
(R1) nepratelé... ,obyé&ejni sludni lidé, nadi obéané” oproti

sZkorumpované elity, cenzofi, extremisté”.

Popisuje typy argument( a logik pouzitych pro

R2a: Apelna L .o -
Argumentacni ohroZenifstrach; R2b: Apel obhéjenlvpos:tmu. Rz? OZFIESEU]E‘ apel na s"ac'," .
; R2b se vénuje obrané ohrozeného.R2c varovani
strategie (R2) na obranufochranu; R2c:

pred Fetézovym efektem: malé opatfeni dnes

Argument Sikmé plochy povede k extrémnim disledki(m zitra

Zohlednuje uhel pohledu a roli, z niz mluvéi

Perspektivizace a R3a: Mluvéi jako hlas lidu; promlouva. Sleduje, zda se stylizuje jako mluvéi
narativni pozice R3b: Zprostiedkovani za urcity kolektiv (napf. ,my, obcané této
(R3) perspektivy jinych zemé..") ¢i naopak z odstupu — véetné osobnich

zkusenosti ¢i prevzeti ciziho hlasu.

R4a: Historické analogie; Sleduje obrazna vyjadreni a odkazy nesouci
Metafory, symboly a R4b: Metafory; R4c: symbolicky vyznam. R4a zahrnuje historické
analogie (R4) Kulturni reference (Orwell paralely, R4b pokryva metafory a pfirovnani a

aj.) R4c kdéduje kulturni a intertextudlni narazky.

Zdroj: Vlastni zpracovani

40



4. Prehled facebookovych prispévku

Kateriny Konecné a Tomia Okamury

Jak jiz bylo naznaceno vySe, vybrana klicova slova jsou v ramci obsahové analyzy rozdélena
do péti kategorii. Kazdé z kategorii ma pak dvé az tfi podkategorie, které ptesnéji ilustruji,
co chtél autor svym tvrzenim svému publiku sdélit. Piehledny popis toho, co jednotlivé

kategorie zachycuji ukazuje tabulka niZe.

Tabulka 2. Tematické kategorie
Tematické kategorie

Re&i zminky o cenzufe - kdo cenzuruje a
koho. Sleduje, zda je cenzura

T1a: Cenzura statem/EU; T1b: pfipisovana stdtnim organum ¢&i EU (T1a)

Cenzurajtotalita Cenzura platformami; T1c: Totalitni

(T1) raktik nebo soukromym platformam (T1b), a
P y zda ji dava do souvislosti s totalitou
(T1c).
. R . " Zahrnuje odkazy na politickou
Politicka T2a: Politicka korektnost jako duvod korektnost (PK) jako omezeni svobody

nesvobody; T2b: Autocenzura a

korektnost (T2) strach vyjadrit se

projevu. Kritika PK (T2a) i popis efektu
autocenzury (T2b).

Zaméfuje se na oznacovani Sifeni

T3a: Dezinformace jako zaminka k dezinformaci - jako zaminku pro
Dezinformace (T3) umlcovani; T3b: Delegitimizace cenzuru a umléovani (T3a). Zachycuje
odlisnych nazor( ze strany elit déleni na ,spravné a Spatné” nazory,

napf. vladni/prorusky nazor (T3b).

Zahrnuje explicitni prohlageni o svobodé
projevu — bud' jako absolutni hodnoté
(T4a) nebo jako hodnoté demokracie

T4da: Absolutni svoboda slova; T4b:
Svoboda projevu jako hodnota
demokracie; T4c: Respekt k jinym

Pravo na nazor /
Svoboda projevu

(T4) e (T4b). Zaméfuje se i na respekt k
nazorim L P
odlisnym nazortm (T4c).
Média a T5a: Média mI&i; T5b: Média jsou Sleduje zminky o mediich, ktera bud

opomiji ur¢ita témata (T5a) nebo jsou na

propaganda (T5) provladni/propagandisticka stran& viady & propagandisticka (T5b).

Zdroj: 4 Vlastni zpracovani
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Ptispévky do jednotlivych kategorii jsou vybirdny z celkové kategorie klicovych slov a

nasledn¢ podle urcenych kategorii viz tabulka.

Tabulka 3. Kli¢ova slova jednotlivych kategorii

Klicova slova jednotlivych kategorii

cenzura, cenzury, cenzufe, cenzuru, cenzurni, cenzurovano,
Cenzura cenzor, cenzorka, cenzuruje, cenzurovat, cenzuroval,
cenzurovala, cenzurovani, totalita, totalitu, totality, totalitni

politicka korektnost, politické korektnosti, politickou
Politicka korektnost korektnost, hate speech, nenavistny projev, nenavistna rec,
nenavistné projevy

dezinformace, dezinformaci, dezinformacni, fakta, prorusky,

Dezinformace ,
proruska, fake news, hoax

Pravo na . . .
. svoboda, svobody, svobodg, svobodu, svobodny, svobodn3,
nazor/svoboda . T e, ¢ e s . .
. projev, vyjadreni, pravda, lez, 1Zi, |Zou, lhat, nazor
projevu
Média a média, médii, medialni, novinafi, novinar, faleSné zpravy,
propaganda propaganda, manipulace

Zdroj: 5 Vlastni zpracovani

Jak casto se jednotlivé kategorie objevuji u Katetiny Kone¢né ¢i u Tomia Okamura ukazuji
tabulky niZze. Tato podkapitola je zaméfend na spojeni obsahové a kritické diskurzivni
analyzy. Obsahova analyza a jeji jednotlivé tematické podkategorie totiz zajisti piehledné
¢lenéni analyzy — od cenzury az po média a propagandu. Ta kriticka diskurzivni pak nabidne
hlubsi vhled do celé problematiky. Z kazdé kategorie jsou proto ucelové vybrany dva
ilustracni ptiklady (purposive sampling), které nalezi jednak do tematickych podkategorii a
zaroven budou podrobeny dikladnéjsi kritické diskurzivni analyze, tak jak je popsadna

v tabulce nize.
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4.1. Katerina Konec¢na — Stacilo!

Jak uz bylo zminéno svoboda slova neni v komunikaci Katefiny Konecné zanedbatelné
téma. Pti blizSim pohledu na jeho ¢lenéni v rdmci zminlovanych tematickych kategorii
zjistime, témét polovinu piispévki u Katefiny Konecné kategorie Pravo na nazor — neni to
vSak prekvapivé zjisténi, jelikoZ se jednd o kategorii nejSife ji definovanou, co se tyce
zvolenych klicovych slov, ktera zahrnuji i slova jako svoboda ¢i nazor, které sice mohou byt
uzity 1 v jinych kontextech, nicméné jejich opomenuti by vyfadilo z analyzy dilezitou
soucast. Druhou nejcastéjsi kategorii jsou u Konecné Média a Propaganda. Nasleduji
Dezinformace a Cenzura, pficemZ téma politické korektnosti se v komunikaci Kone¢né

nevyskytuje viibec.

Tabulka 4. RozloZeni tematickych kategorii u Katefiny Konecné

Katerina Konecna - Stacilo!

RozloZeni tematickych kategorii

Podil mezi klicovymi

Kategorie' slovy (%)
Cenzura 6.3%
Politicka korektnost 0.0%
Dezinformace 14.3%
Pravo na nazor 45.9%

Media a propaganda 36.0%

"Data pfedstavuiji podil pfisp&vkl v dané kategorii.

Zdroj: 6 Vlastni zpracovani na zakladé datasetu Newton Media
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4.1.1. Cenzura

Téma cenzury se v komunikaci Katefiny Kone¢né objevuje pouze ve 6,3 % analyzovanych
tematizuje cenzuru jak ve vztahu k regulaci obsahu na platformach socidlnich siti, tedy v
ramci kategorie (T1b), tak i1 v rdmci kategorie (T1a), kdy z ni kritizuje predstavitele statni
moci — tedy pievazné zastupce vladni koalice. Cemu se oviem Koneéna vyhyba je kategorie
(T1c) a spojovani cenzury s totalitou, coZ lze interpretovat jako védomé distancovani se od
historického dédictvi Komunistické strany Ceskoslovenska, s nimZ je tato problematika v

domacim kontextu siln¢ spojena.

Prispévek 28.1.2025:

Bylo to jako z romanu 1984, Bidenova administrativa nas nutila mazat pravdivé informace
o vakcinach a jejich vedlejsich ucincich. Nechtél jsem byt ten, kdo rozhoduje o pravdeé pro
miliardu uZivatelii. Ovérovani fakti se stalo prilis ideologické. Rikali nam, Ze musime
odstranit vSechno, co naznacuje, Ze vakciny mohou mit vedlejsi ucinky. Bylo to brutalni.
Nutili nas mazat véci, které byly pravdivé. Vsechno, co naznacovalo, zZe vakciny mohou mit

vedlejsi ucinky muselo byt odstranéno.

(Prohlaseni Konec¢né): Krasné demonstruje dvé veci: Jakym zpiisobem tzv. Liberdlové
pristupuji k nakladani s pravdou, teda, Ze ta jedind spravnda je ta jejich. A za druhé jak hrozné
mimo a ve skutecnosti nebezpecné je, kdyz vlada zacne zasahovat do toho, co a kde se smi
psat, coz ostatné vidim i u nds v pripadé vypinani webii a piisobeni ideologii typu viadniho

zmocnence Foltyna.

Ptispévek demonstruje zpisob, jakym politicka ramuje diskuzi o cenzute. V ptispévku cituje
vyjadieni Marka Zuckerberga, ktery popisuje udajny tlak administrativy prezidenta Joea
Bidena na odstraiiovani informaci o vedlejSich G¢incich vakein proti covidu-19. Konecna
tento vyrok interpretuje jako dikaz ideologicky motivované manipulace a jako argument
proti zasahtim vladnich instituci do vefejné debaty. Ve svém komentati dale rozviji klasickou
populistickou dichotomii my vs. oni (kéd R1) a vyuziva rétorické prosttedky apelu na strach

a ohrozeni (kod R2a), které maji zesilit vnimanou hrozbu cenzury jako prostiedku
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omezovani zakladnich obcanskych prav. Z hlediska tematickych kategorii pak piispévek
nalezi do Tla —tedy cenzura statem, ale zaroven i T1b cenzura platformami, jelikoz, ackoliv
Zuckerberg v uvedené citaci tvrdi, Ze byl k cenzufe na jeho socialni siti donucen Bidenovou

administrativou, nelze tematicky cenzuru platformami opomenout.

Prispévek 1.8.2024

Europoslanec za STAN Jan Farsky: Ten vodopad nesmyslii, co tady spustila pani Konecna
Jje mi neprijemné prerusovat, ale cekal bych, Ze to snad miize délat i pan moderator /.../
Europoslankyné za Stacilo! Katetina Konecna: Mné se moc libi, jak zdstupce pétidemolice

dneska uz podruhé ve vasi televizi vyzyva k cenzuie samotné moderdatory.

Druhym ilustrativnim ptikladem je ptispévek z 1. 8. 2024, v némZz Konecna sdili upraveny
vysek televizni debaty s europoslancem Janem Farskym (STAN) z vysilani CNN Prima
News. V ném se vymezuje vici jeho vyzveé k zdsahu moderatora, kterou interpretuje jako
utok na svobodu slova. Tento ptipad vystizné ilustruje, jak Kone¢na vyuziva rdmec cenzury
k posileni polariza¢niho narativu, v némz jsou predstavitelé vladnich a ,,mainstreamovych*
instituci vykreslovani jako elity usilujici o umlceni hlasii opozice (R1) a zaroven se stavi do

role mluv¢i lidu (R3a). Tematicky se pak uvedeny ptiklad fadi do kategorie (T1a).

Shrnuti

Téma cenzury predstavuje v komunikacni strategii Katetiny Konecné relativné okrajovou,
avsak z ideologického hlediska vyznamnou kategorii. Ackoli se mu vénuje nejméné ze vsech
analyzovanych oblasti, jeji postoj je konzistentné¢ kriticky, at’ uz smérem k omezovani
svobody ze strany statu ¢i nadnarodnich instituci (T1a) nebo ze strany socialnich siti (T2b).
Cemu se viak Kone¢na disledn& vyhyba je kategorie (T3c) — tedy spojovani cenzury
s nastupem totality, které Casto byva doplnéno 1 o rétorickou strategii uzivani historickych
odkazii (R4a). Vysvétlenim pak mize byt minulost Komunistické strany, kterou ze

své pozice soucasné predsedkyné nechce Konecna ptipominat.

Ve své argumentaci vyuziva narativni a rétorické strategie typické pro populisticky diskurz,
zejména polarizaci spole¢nosti na ,,my“ a ,,oni“ (R1), doplnénou o apel na ohrozeni

zakladnich prav (R2a). Téma cenzury ji tak slouzi k vykresleni obrazu utlaku ze strany
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mocenskych elit a k posileni vlastni pozice jako obrankyné ,,uml¢ovanych hlast®. I ptes
nizkou frekvenci vyskytu se tedy jedna o promysleny a strategicky vyuzivany prvek jejiho

politického projevu.

4.1.2. Dezinformace

Téma dezinformaci a proruské orientace se v komunikaci Katefiny Kone¢né objevuje
pomérné frekventované — vyskytuje se priblizné v kazdém Sestém piispévku analyzovaného
datasetu, coz z n¢j ¢ini jednu z nejcastéji tematizovanych oblasti v ramci diskurzu o svobod¢
slova. Pristup Konecné ke kategorii dezinformaci je definovan (T3b), tedy kritikou
nalepkovani opozice ¢i protivladnich nazort jako proruskych. Dezinformace tak nejsou
chapany jako bezpecnostni hrozba, ale spise jako politicky nastroj diskreditace nazorovych

odpirc.

Prispévek 17.2.2025

,Jestli v nécem Fialova viada skutecné vynika, pak je to arogance, s niz pristupuje k

obcanum. Kdokoliv s jejich Silenou politikou nesouhlasi, je hned prorusky svab a dezolat. “

V tomto pfispévku je ptfitomno nékolik kliCovych rétorickych strategii: zejména
dichotomické rozliSeni mezi ,,obycejnymi obcany* (Rla) a ,,zkorumpovanymi elitami*
(R1b), doplnéné o rétorickou stylizaci politicky do role mluvci lidu (R3a). Pejorativni
oznaceni jako ,,prorusky $vab“ ¢i ,,dezolat zde jasné vykresluje kategorii (T3b) — kdo

nesouhlasi s vladou je prorusky (T3b).

Prispévek z 15. 8. 2024

., Urazi mne, kdyz cast obcani, kterd ma tu ‘drzost’ pochybovat o ‘zarucenych’ pravdach, je
timto zpiisobem dehonestovana. Pripominam jen, Ze pochybovani je hnacim motorem védy
(jen doufam, zZe se pan Foltyn neinspiroval u rimskokatolické cirkve, ktera s temi, kdo
neverili v jeji neomylnost, uméla nalozit po svém). Mimochodem — stava se to uz celkem

pravidelne — Ze z dezinformace je relevantni fakt.
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V tomto prispévku opét prevazuji rétorické prvky typické pro populisticky diskurz: kromé
opakujici se dichotomie (R1) a stylizace do hlasu ,,zdravého rozumu‘ a zastupkyné lidu
(R3a) zde pribyva i apel na obranu obcani jako udajné ohrozené skupiny (R2b).
Z rétorickych strategii pak nelze opomenout ani (R4a) — tedy historickou analogii v podobé
prikladu fimskokatolické cirkve. I ve druhém ptikladu je tak bliz§i tematickd kategorie
(T3b), ktera se zde ovSem misi i s kategorii (T4c) — tedy respektu k odliSnym nazortm, které

vladni moc podle Kone¢né dehonestuje.

Shrnuti

Kategorie dezinformaci piedstavuje v komunikaci Katefiny Konecné po cenzuie druhé
nejméné frekventované téma. Pomoci populistickych strategii — zejména dichotomie mezi
lidem a elitou (R1), apeli na ohroZeni (R2a) a historickych analogii (R4a) — pfi emzZ se
Konecna casto stylizuje do role obrankyné obcani (R3a) proti stigmatizaci. Pojem
dezinformace prezentuje jako manipulativni nalepku, kterou vladni struktury vyuZzivaji k
diskreditaci opozice a uml€eni ndzorové plurality (T3b). V tomto diskurzu je svoboda slova
konstruovana jako hodnota ohrozena nikoliv vné&jSim nepftitelem, ale vlastni vladou, ktera
podle ni potlacuje kriticky hlas ve jménu ,,zaru¢enych pravd®. Ve své komunikaci nicméné

nevyuziva tematické ramovani (T3a), kdy se dezinformace stavaji zaminkou pro cenzuru.

4.1.3. Pravo na nazor

Témét polovina analyzovanych ptispévkl Katefiny Kone¢né spada do tematické kategorie
Pravo na nazor. Ta zahrnuje jak explicitni prohlaseni o svobod¢ slova, tak diiraz na potiebu
respektu k odlisnym nazorim. Konecény v této kategorii pracuje s demokratickymi a
lidskopravnimi hodnotami (T4b), k nimz Kone¢na tadi praveé i svobodu projevu a pluralitu
nazord. Podle jeji interpretace vSak tyto hodnoty nejsou ze strany vladnich ptedstaviteli

dodrzovany a chybi jim i respekt odliSnym ndzortim (T4c).
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Prispévek 26.3.2024:

/.../ Fialova viadni pétidemolice je na tom s respektem k jinym ndazorum, nez ma ona sama,
hodné na stiru. To vidime nejen v utéku pana Kolaji, ale i v tom, jak ostudné Fialova

sebranka nici cesko-slovenskeé vztahy a torpéduje Visegradskou ctyrku.

Tento vyrok piedstavuje syntézu nékolika diskurzivnich strategii. Kromé jiz zminéné
dichotomie mezi lidem a elitou (R1) zde nachazime také subkod (R3b), tedy zprostiedkovani
perspektivy, v tomto piipadé pohledu nejen Ceskych obcanti, ale 1 Slovenska jako statu
udajné poskozovaného rozhodnutimi ¢eské vlady. Zminka o ¢esko-slovenskych vztazich a
Visegradské ctyfce rozsifuje ramec tématu ze sféry domaci politiky do roviny mezinarodni,
pricemz nerespektovani odliSnych ndzort je zde interpretovano jako faktor narusujici i

diplomatické vazby. Tematicky je pak ptispévek rdmovan v souladu s kategorii (T4c).

Ptispévek 19. tinor 2025:

Ano, na jedné strané maji plna usta lidskopravnich hodnot, uctu k nazorim druhych,
demokratické hodnoty, ale je to jen falesny plastik pro lync, Sibenici, cenzuru a ponizeni

Jjakéhokoli nazoru, ktery jim nejde pod nos.

Tento ptispévek je ukazkou intenzivn€ emotivni a polarizujici komunikace, kterd propojuje
nékolik diskurzivnich kodi najednou. Vedle dichotomie (R1a/R1b) a apelu na ohrozeni
(R2a) se zde objevuji i historické symboly represe (R4a), konkrétné ,,lync* a ,,Sibenice®,
které odkazuji ke zplsobliim potirani svobody projevu v autoritafskych ¢i totalitnich
rezimech. Ackoliv neuziva ptimého historické odkazu je to ojedinély ptipad, kdy by se dala
jeji narazka Sibenice a lynée aplikovat i na nesvobodnou minulost Ceskoslovenska.
Tematicky pak lze ptispévek opét zaradit do kategorie (T4c) ale zaroven i (T4a), kdy

Konec¢na klade diiraz na lidskopravni i demokratické hodnoty.

Shrnuti
Tematicka kategorie Pravo na nazor zaujima v komunikaci Katetiny Kone¢né nejvyraznéjsi
postaveni. Téméf polovina jejich piispévka v ramei tématu svobody slova se vztahuje prave

k tomuto ramci, v némz se objevuje diiraz na pluralitu nazort, lidskopravni hodnoty a kritika
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jejich tdajného porusovani ze strany vladnich Ciniteli (T4b). Pfitomna je pak i kategorie
(T4a). Konec¢na stavi svou rétoriku na osvédcené populistické polarizaci (R1), kterou
obohacuje o prvky symbolického ohrozeni (R2a) a historické analogie (R4a). Stylizuje se
pritom do role obrankyné umlcovanych nazorovych prouda (R3a) a rozsifuje svou kritiku 1
do mezindrodni roviny. Svoboda projevu je tak v jejim diskurzu prezentovana nikoliv jako
sdileny demokraticky ideal, ale jako hodnota ohroZena elitafskou moci, pficemz zdiraziuje

i chybéjici respekt elit — zejména vlady, k jinym nazorm (T4c).

4.1.4. Média a propaganda

Tematicka kategorie Média a propaganda tvoii v komunikaci Katefiny Kone¢né ptiblizné
36 % vSech prispévkl, které se vztahuji k tématu svobody slova. Jedna se tak o druhou
nejCastéji zastoupenou kategorii. Média, pfedevSim ta tzv. mainstreamova, jsou v tomto
ramci predstavovana jako nastroje mocenského aparatu (T5b), ktery podle Konecné

manipuluje vefejnym minénim, nebo zdmérné¢ zamlcuje alternativni informace (T5a).

Prispévek z 26.3.2024:

Meédia uz dlouhou dobu nedélaji sluzbu verejnosti, ale jsou soucasti mocného rezimniho

kartelu w4

Tento vyrok vykazuje explicitni dichotomii mezi ,,ndmi“ a ,,nimi*“ (R1) a propojuje média
se statni moci (T5b), kterd podle politicky vyuzivd medidlni sféru k udrzeni vlastni
hegemonie. V tomto pojeti prestavaji média fungovat jako nezavisla kontrolni instituce a

stdvaji se soucasti strukturdlniho nepfitele, proti némuz se ,lid“ musi branit.
Prispévek z 27. tnora 2024:

Spousta lidi by se nedovédéla informace, které se nikde jinde nedozvi, protoze v Ceské
televizi, ani v médiich si o nich prosté neprectete. /.../ Pro¢ média i politici zamlceli pribéh

Gonzala Liry? - pribéh z ,, druhé strany barikady

Ve vybraném ptispévku se objevuje narativ o umyslném zamlcovani relevantnich informaci
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(T5a). Ackoliv binarni rozdéleni na ,my“ a ,,oni“ (R1) neni tentokrat vyslovné
pojmenovano, je naznaceno prostiednictvim formulace ,,pfib¢h z druhé strany barikady*,
kterd implikuje existenci dvou protichiidnych tdborti. Média zde podle Konecné hraji roli
filtru ideologicky nepohodInych témat (T5a), pficemz ona sama se stylizuje do role
zprostiedkovatelky uml¢ovanych hlast (R3b). Tim posiluje obraz sebe sama jako mluvci

marginalizované skupiny, ktera je v hlavnich médiich systematicky ptehlizena.

Shrnuti

Téma médii a propagandy zaujima v komunikaci Katetiny Kone¢né vyznamné postaveni a
tvoti druhou nejpocetnéjsi kategorii v rdmci jejich piispévka tykajicich se svobody slova.
Jeji rétorika vaci médiim nese typické znaky populistického diskurzu — piedevSim
dichotomii ,,lid vs. elity* (R1) — a média sama jsou vykreslovana jako néstroj vladni moci
(T5b), ktery slouzi k manipulaci s vefejnym minénim a k potlacovani alternativnich ndzor,
nebo jejich zamlcovani (T5a). Konecna se systematicky stavi do role zastupkyné obcant,
jejichz perspektiva je podle ni ignorovéana, a sama se stylizuje jako hlas ,,druhé strany
barikady* (R3a). Média, alesponi ta hlavniho proudu, tak v jejim diskurzu neptedstavuji

kontrolni prvek demokracie, ale naopak strukturalniho protivnika.

4.2. Tomio Okamura — SPD

Jak uz je zminéno vySe i u Okamury je téma svobody slova dilezitou soucasti jeho
komunikace. Z hlediska vybranych kategorii vice nez polovinu ptispévki tvotfi Pravo na
nazor — ani u néj to vSak neni prekvapivé zjisténi, jelikoZz se jedna o kategorii nejsite ji
definovanou, co se tyce zvolenych kliCovych slov, kterd zahrnuji i1 slova jako svoboda ¢i
nazor, které sice mohou byt uzity i v jinych kontextech, nicméné jejich opomenuti by
vytadilo z analyzy diilezitou soucast. Druhou nejcastéjsi kategorii jsou u Okamury média a
propaganda a ani zde se nejedna o Uplné prekvapeni — podstatnou ¢ast zkoumaného obdobi
se totiz v Poslanecké snémovné feSila tzv. Velka medidlni novela, kterd mimo jiné
obsahovala navrh na zvyseni poplatkii za média vefejné sluzby, tj. Cesky rozhlas a Ceskou
televizi. Pravé zvyseni poplatkli bylo jednim z vyraznych témat, kterému se Okamura

v ramci této kategorie na svém Facebooku vénoval. Tieti z hlediska podilu je pak kategorie
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Cenzura, kterd tvofti lehce pies desetinu piispévkl. Dalsi v potadi jsou poté Dezinformace

(7,1 %) a poslednim tématem pak Politicka korektnost, ktera tvoti jen 1,4 % ptispévki.

Tabulka 5. RozloZeni tematickych kategorii u Tomia Okamury

Tomio Okamura - SPD

RozloZeni tematickych kategorii

Podil mezi kliovymi

Kategorie’ slovy (%)
Cenzura 13.0%
Politicka korektnost 1.4%
Dezinformace 7.1%

Pravo na nazor 58.7%

Média a propaganda 19.8%

"Data predstavuji podil pfispévkl v dané kategorii.

Zdroj: 7 Vlastni zpracovani na zakladé datasetu Newton Media

4.2.1. Cenzura

Téma cenzury tvoii v komunikaci Tomia Okamury piiblizné 13 % analyzovanych ptispévk
tykajicich se svobody slova, ¢imz se fadi mezi vyznamné zastoupené oblasti v jeho
diskurzivnim ramci. V tematizaci cenzury lze identifikovat tfi zakladni podkategorie: (T1a),
tedy cenzura uskuteCfiovand statnimi institucemi ¢i Evropskou unii; (T1b), zahrnujici
cenzuru ze strany digitalnich platforem (zejména socidlnich siti); a (T1c), v niz je cenzura
rdmovana jako soucast SirSiho posunu k totalitnimu systému. V mnoha ptipadech Okamura

tyto subkategorie kombinuje.

Ptispévek z 31. prosince 2023:

Vladni Fialova pétikoalice nam dava Zapad za vzor. Potlacuje se tam demokracie a svoboda
slova. ODS a pétikoalice stdle opakuji, Ze ,, patiime na Zapad “. Zapad v dnesni dobé je vsak
¢im dal vice islamizovan a soucasné ve jménu neomarxistické politické korektnosti potlacuje

svobodu slova a tresta lidi za projevovani jejich nazoru. I v tom si ale pétikoalice bere vzor
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na Zapade, kdyz chce potlacovat svobodu slova a zavadet cenzuru. Gatestone Institute
upozornil na Sokujici pribéhy z Velké Britanie. Na takovyto ,, Zapad ‘ patrit nechci. Musime

ve stiedni Evropé ubranit nasi civilizaci proti islamizaci a neomarxisticke totalite. /.../

Prispévek obsahuje bohaté spektrum populistickych diskurzivnich strategii. Dochéazi zde k
vyrazné polarizaci mezi lidem a elitami (R1) — Okamura kontrastuje ,,obycejné obCany* se
»zkorumpovanymi mocenskymi strukturami®, reprezentovanymi vladou, Zapadem a
Evropskou unii. Nechybi ani apel na ohrozeni hodnot (R2a), konkrétné tradicni kultury a
svobody slova, spojeny s mobilizaci strachu z islamizace a neomarxismu. Okamura se zde
zaroven stylizuje do role mluvéiho a obrance lidu (R3a), ktery varuje pted upadkem
demokracie. Odkazy na udajné totalitni tendence (T1c) navic posiluji narativ o systémové
represi a transformuji otdzku cenzury v obecnou kritiku legitimity sou€asného politického

usporadani.

Ptispévek z 14. prosince 2023:

Rektor Vysoké skoly ekonomické (VSE) Petr Dvoidk prohlasil, Ze docent Sevcik byl vyhozen
z pozice dekana kwvitli kritickym vyrokiim na premiéra Fialu. To Fikam, 50. léta. Nova totalita.
Za Fialovy viady prestavame zit v demokratické zemi. Vyhazovani z prdace za projeveni

ndazoru jsme uz zazili.

Také druhy ptispévek odpovida ramctim Tla (cenzura jako statni represivni zasah) a Tlc
(analogizace se ztratou demokracie a pfichodem totality). Silnou roli zde hraje historicka
analogie s 50. lety 20. stoleti, kterd slouzi jako vyznamovy rdmec pro mobilizaci obav z
navratu autoritatskych praktik (R4a). Z diskurzivniho hlediska je opét pfitomna dichotomie
,»my vs. oni*“ (R1), apel na ohrozeni demokratickych hodnot (R2a) a stylizace mluv¢iho jako
zéastupce umlcované vétsSiny (R3a). Soucasti je pak 1 v tomto ptipad¢ neojedin€ly argument
sikmé plochy (R2c), ktery naznaduje, e vylouceni docenta Sevéika z VSE je ptiznakem

vedoucim ke zméné povahy celého rezimu.
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Shrnuti

Diskurz Tomia Okamury o cenzuie je charakterizovan konzistentni aplikaci populistickych
a antiestablishmentovych narativli véetné dichotmoie ,,my* a ,,oni*“ (R1), v nichZ je cenzura
ramovana nejen jako poruseni svobody slova, ale pfedevsim jako symptom hlubsi civiliza¢ni
a ideologicke krize. Kombinaci radmcii (T1a) a (T1c) Okamura konstruuje obraz Zapadu jako
prostoru Upadku a represi, ktery ¢eska vlada nekriticky nésleduje. Téma cenzury se v tomto
kontextu stava nastrojem delegitimace vladnich struktur, akademického prostiedi i evropské
integrace. Okamura se stylizuje do role mluv¢iho lidu (R3a) pfi¢emz zaroven vyuziva strach
ze ztraty svobody (R2a) a vyuziva historickych analogii (R4a). Vysledkem je diskurz, v
némz se cenzura nestava jen tématem svobody projevu, ale kliCovym polem kulturné-

politického zapasu o charakter spole¢nosti a jeji smeéfovani.

4.2.2. Téma Politicka korektnost

Téma politické korektnosti tvoti v Okamurové diskurzu pouze 1,4 % ptispévkil spadajicich
do ramce svobody slova. Pfesto jej nelze povazovat za marginalni, nebot’ se vyskytuje v
tésném propojeni s dalSimi tématy — pfedevsim s T3a (boj s dezinformacemi jako zdminka
pro omezovani svobody projevu), ale i s T5b (propagandisticka povaha médii) nebo Tla a

Tlc (vladni cenzura a totalitni praktiky).

Prispévek z 25.4.2024

Bojujeme proti cenzure a ,,politické korektnosti“. Branime obcanské svobody a svobodu
slova. Evropska unie a viady, které s ni kolaboruji proti svobodé svych obcanii, zavadi ve
jménu ,, boje proti dezinformacim* a ve jménu ,, boje proti rasismu‘ cenzuru. Pro nas jsou
obcanskeé svobody a svoboda slova posvatné. Jen kdyz problémy nazveme pravymi jmény a
budeme hledat jejich pravou pricinu, miizeme je také resit. Omezovani svobody slova

neomarxistickou ,, politickou korektnosti“ je navrat k totalite.

Prispévek ptedstavuje typickou ukazku vyuziti komplexniho souboru rétorickych strategii.
Okamura zde opét aplikuje strategii R1 (polarizace na ,,my* a ,,oni*), pficemz sam sebe
stylizuje do role mluvciho lidu (R3a) a obrance obcanskych svobod (R2b) proti tdajné
autoritaiské nadnarodni elit¢ reprezentované EU a ,kolaborujicimi* vladami ¢lenskych

stath. Navic je zde patrné uplatnéni argumentu Sikmé plochy (R2c), kdyZ je politicka
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korektnost ramovana jako pfima cesta k navratu totalitniho rezimu. Tematicky se pfispévek
primarn¢ opira o kategorii T2a (politickd korektnost jako piicina nesvobody), doplnénou o
T3a (boj s dezinformacemi jako zaminka k represi), TSb (vliv propagandistickych médii) a
prvky Tla a Tlc (cenzura vladni i digitalni). Prispévek je tak ukazkou vyrazné tematické i

rétorické syntézy, kterd posiluje celkové vyznéni o ohrozeni svobod obcant.

Evropska unie chce ve jménu boje proti ,,nenavisti*“ via facti trestat svobodu projevu ve
vSech statech EU jako eurozlocin. Poslanci Evropského parlamentu odhlasovali, Ze
., nenavistné projevy‘ ve verejném prostoru musi byt klasifikovany jako evropské trestné
ciny. Novy impulz chce Evropska komise dat také svéemu navrhu z roku 2021, ktery hovori o
zarazeni nenavistnych verbalnich projevii (hate speech) a trestnych cinii z nenavisti (hate
crime) do primdrniho prava EU, mezi tzv. eurozlociny. Rozhodné nepodporujeme Sireni
nenavisti, ale boj proti ,,nenavisti“ je v pojeti EU velice vagni a je podle nas zaminkou k

trestani za projevy ndzoru.

Zatimco v predchozim pfispévku bylo populistické déleni spolecnosti na dva
antagonizované tabory (R1) pomérné vyrazné, zde je tato dichotomie spiSe naznaCena.
Vyraznéji vystupuje apel na ochranu ob¢anskych svobod (R2b), pficemz hlavnim ter¢em
kritiky je Evropska unie jako subjekt usilujici podle Okamury o restrikci svobody slova pod
zaminkou boje proti ,,nendvistnym projevum®. Z tematického hlediska je opét dominantni
(T2a), doplnéna o (T3a), tentokrat vSak s mirn€ pozménénym ramcem: misto ,,dezinformaci*

se potlacovani svobody spojuje s bojem proti ,,nenavisti.

Shrnuti

Ackoli téma politické korektnosti tvoii v rameci Okamurova diskurzu pomérn€ maly podil,
jeho vyznam je posilen silnym propojenim s dalSimi tematickymi oblastmi, zejména
cenzurou (T1), dezinformacemi (T3) a propagandou (T5). Politicka korektnost zde neni
prezentovana jako otdzka spolecenské ohleduplnosti, ale jako represivni nastroj
nadnarodnich struktur, zejména Evropské unie, vedouci k omezovani svobody slova.
Okamura dusledné aplikuje populistické rétorické strategie, predevsim déleni spole¢nosti
(R1), vlastni stylizaci do role obrance lidu (R3a) a ochranu zékladnich prav (R2b), které
doplnuje o argumentaci varujici pied ,,navratem k totalité* (R2c¢). Politicka korektnost se tak
v jeho komunikaci stavd soucasti Sirsiho ramce boje proti idajnému ohrozeni svobod

obcanti, ¢imz posiluje celkovou ideologickou konzistenci jeho narativu.
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4.2.3. Dezinformace

Téma dezinformaci zaujima v komunikaci Tomia Okamury spiSe okrajové postaveni — v
analyzovaném vzorku se objevuje v 7,1 % piipadd, coZz z n¢j ¢ini druhou nejméné
zastoupenou tematickou kategorii po politické korektnosti. Okamura ve své komunikaci
pracuje s obéma vymezenymi tematickymi podkategoriemi: (T3a) — boj s dezinformacemi
jako zdminka pro omezovéani svobody slova a (T3b) — oznacovani nepohodlnych ci
nesouhlasnych nazort za proruské. Tyto tematické roviny Casto propojuje s dalSimi oblastmi,

zejména s kritikou cenzury (T1a) nebo s udajnou propagandistickou funkci médii (T4b).

Prispévek z 2.10.2024.

Fialova vidda a Pirdti chtéji Ceskou televizi pod zdminkou ,, boje proti dezinformacim
zneuzit k cenzure a propagande, ma se to zakotvit do zakona. Pétikoalice fakticky prosazuje
.8 Evropskou unii, NATO a USA na vécné casy “. Dezinformace nejsou nikde definovany a
vime, ze pojeti soucasného establishmentu jsou zaminkou k potlacovani svobody slova a

nazorii. SPD takovou véc nemiize nikdy podporit.

Tento ptispévek dobfe ilustruje vyuziti nékolika tematickych i rétorickych rovin zaroven.
Tematicky zahrnuje podkategorii T3a — boj s dezinformacemi je zde vykreslen jako nastroj
moci, jehoZ skuteCnym cilem je zavedeni cenzury. Zarovein se zde objevuje Tla (cenzura
staitem) 1 T4b (kritika vefejnopravnich médii jako ndstroji propagandy). Rétoricky je
pritomna pfedevSim strategie (R1) — populistickd dichotomie ,,my* vs. ,,oni“, kdy vladni
elity jsou vykresleny jako aktéti omezujici svobodu projevu. Déle se objevuje R2b (apel na
ochranu hodnot) a R4a (historickd analogie), konkrétné v podobé ironické parafraze
normaliza¢niho hesla ,,na vécné Casy®, které aktualizuje historickou pamét smérem k
totalitnim praktikam. V kombinaci tyto prvky utvareji narativ o ohrozeni svobodného

vefejného prostoru ze strany statni moci.
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Prispévek z 2.3.2024

Kdo nesouhlasi s viadou, tak je prorusky!? Pro Fialovu viadu a proviadni média — kdo neni
proukrajinsky, tak je prorusky pro vas, kdo neni pro Evropskou unii, tak je prorusky, kdo
nesouhlasi s pétikoalici, tak je prorusky, prosté ta zoufalost uz je, ja uz se tomu musim smat.

/..

Druhy piiklad je ukézkou explicitniho vyuziti podkategorie (T3b), kdy je zpochybnovan
zpiisob, jakym vladni predstavitelé¢ a média oznacuji odlisné nazory jako proruské. Na rozdil
od ptedchoziho pfispévku se zde téma neprolina s dalSimi tematickymi rovinami a je
prezentovano jako samostatné sdéleni. Rétoricky vSak opét dominuje strategie (R1) — jasné
déleni spolecnosti na dva protikladné tabory. K tomu se ptidava i (R3a) — stylizace Okamury
do role hlasu lidu, ktery artikuluje ,,b€zny ndzor obcani®, jenZ je elitami systematicky

marginalizovan.

Shrnuti

Ackoli je kategorie dezinformaci v Okamurové komunikaci méné frekventovand, vykazuje
podobn¢ jako téma Politicka korektnost vysoky stupen diskurzivni soudrznosti s ostatnimi
tematickymi okruhy. Okamura zde disledné vyuZzivd populistické rdmovani, kdy
dezinformace slouzi jako klicovy prvek v konstrukci obrazu ohrozeni svobody slova. Z
hlediska tematické struktury se objevuji obé sledované podkategorie — dezinformace jako
nastroj cenzury (T3a) a dehonestace nesouhlasnych hlast skrze jejich oznaceni za proruské
(T3b). Diskurzivné se opakované objevuji strategie vymezovani (R1), apelt na ohrozeni a
ochranu (R2a) a (R2b), historickych analogii (R4a) a pozice mluvciho lidu (R3a). Téma
dezinformaci tak slouzi nejen k artikulaci konkrétni politické agendy, ale zaroven posiluje

celkovy narativ o mocenském utlaku vedeném pod zdminkou vefejného z4jmu.

4.2.4. Pravo na nazor

Téma prava na nazor je v diskurzu Tomia Okamury bezkonkuren¢né nejfrekventovanéjsi —
vice nez kazdy druhy ptispévek ve zkoumaném vzorku jej tematizuje. Pravé v této oblasti
Okamura nejexplicitnéji artikuluje své postoje ke svobod¢ slova, kterou chape jako absolutni
hodnotu (T4a), jeZ je zaroven podminkou fungujici demokracie (T4b). Castym motivem je

rovnéz tvrzeni o nedostatecném respektu k odliSnym nazortim (T4c), zejména tém, které
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kritizuji soucasné elity, ¢imz se ptimée spojuje s populistickou logikou opozice mezi ,,lidem*

a ,,zkorumpovanymi elitami‘.

Prispévek z 12.2.2025

Poslanci viladni koalice vcetné Pirati mé hlasovanim prave vydali k trestnimu stihani kde
mi hrozi 3 roky vézeni, za protiimigracni plakat. NEODVOLAM! Budu dal bojovat za

bezpecnou Ceskou republiku a za svobodu slova. #fireetomio #fypiske

Tento ptispevek je ukazkovym piikladem mobilizace rétorickych strategii v kontextu
aktudlniho politického déni. Okamura zde zdlraznuje apel na obranu svobody slova (R2a),
a soucasn¢ se stylizuje do role mucednika a mluv¢iho lidu (R3a), ktery Celi utoku ze strany
elit (R1b) reprezentovanych vladni koalici. Tematicky dominuje T3a, tedy pojeti svobody
slova jako nedotknutelné, neomezitelné hodnoty. Piispévek navic rdmuje trestni stihani
nikoli jako pravni dasledek konkrétniho ¢inu, ale jako ptimé ohrozeni zdkladniho prava,

¢imzZ je jeho vyznam posilen v roviné politické 1 symbolickeé.

Prispévek z 26.4.2025

Bez svobody projevu neni Zadna svoboda a uz vitbec ne nejaka demokracie. Moje vystoupeni
na demonstraci za svobodu projevu v Brné. Totalitni rezZimy vzdy zacinaly tim, co velka cast
z nas osobné uz zazila — osobni dehonestaci a dehonestaci toho, co Fika opozice. Nevede se
diskuze o faktech, ale o tom, zda ta ¢i ona myslenka je spravna — jestli je zZidobolsevicka, je
reakcni, kontrarevolucni, nebo je aktualné extrémisticka ¢i proruska. Kdyz se totalité podari
nositele nepohodinych myslenek zbavit veérohodnosti, uctyhodnosti, pokracuje se

kriminalizact ,, Spatnych* myslenek a tech, kdo je hlasaji. /.../

Druhy ptispévek predstavuje vyrazné komplexnéjsi argumentacni konstrukci. Zakladni
populistické déleni na ,,my“ a ,,oni“ (Rla, R1b) je doplnéno o apel na strach (R2a) a
argument Sikmé plochy (R2c) — soucasna dehonestace opozice je zde oznacena za pocatek
posunu k totalitnimu rezimu. Okamura se opét stylizuje do role obhgjce lidu (R3a) a vyuziva
1 historické analogie (R4a), které odkazuji k totalitnim praktikdm minulosti a maji varovnou

funkeci.

57



Tematicky je pfispévek bohat$i nez prvni — krom¢é T4b (svoboda projevu jako zaklad
demokracie) se zde objevuje také Tlc (cenzura odlisSnych nazori vede k totalit€¢) a T4c
(absence respektu k jinym ndzorim). Vysledkem je obraz svéta, kde se svoboda slova ztraci,

pokud neni hdjena i v piipadech kontroverznich ¢i opozi¢nich vyroka.

Shrnuti

Kategorii Prdvo na ndzor dominuje v Okamurové diskurzu nejen cetnosti vyskytu, ale i
hloubkou argumentace. Svoboda slova je systematicky prezentovana jako absolutni hodnota
(T4a) a zakladni pilit demokracie (T4b), jehoz ohroZeni je zaroven znakem posunu smérem
k totalit¢ (T1lc). Pfitomna je ovSem i kategorie absence respektu k odliSnym nazoriim ze
strany elit (T4c). Okamura vyuziva populistické déleni spolecnosti (R1), pficemz se stylizuje
do role mluvciho lidu (R3a), jenz je perzekvovan ze strany elit, a operuje argumentacnimi

prostiedky jako apel na strach (R2a) ¢i varovné historické paralely (R4a).

4.2.5. Média a propaganda

Téma médii predstavuje v rdmci Okamurovy komunikace druhou nej¢astéji zastoupenou
kategorii. Je vSak tfeba upozornit, ze vysoka Cetnost tohoto tématu muze byt Castecné
ovlivnéna kontextualnimi okolnostmi — predev§im debatou o zvySeni koncesionarskych
poplatkti a obecné dénim kolem médii vefejné sluzby, jemuz Okamura v prabéhu

sledovaného obdobi vénoval vyraznou pozornost.

Z obsahové perspektivy Okamura tematizuje média zejména jako néstroj propagandy a
vladni moci (T5b), pficemz mén¢ Casto se objevuje motiv zaml¢ovani urcitych informaci
(T5a), a to spiSe implicitni formou.

Ptrispévek z 12.4.2024:

Dalsi §ileny vysledek liberdalni politiky EU, kterou v CR reprezentuje Fialova viddni
pétikoalice a proviladni média. Hnuti SPD jako jedinad strana prosazuje nulovou toleranci

nelegalni migrace a zdkaz propagace islimu v CR. /.../

58



Tento prispévek explicitné demonstruje jedno z klicovych vychodisek populistické rétoriky
— konstrukei tzv. ,,zkorumpované elity*, jejiz soucasti nejsou pouze politicti predstavitelé,
ale také mainstreamova média. V souladu s rétorickou strategii R1 (dichotomie ,,my* vs.
,oni“) Okamura vymezuje loajalni obCany vici vladé a jejim spojenciim, piicemz se
stylizuje do role jejich mluvéiho (R3a) a obrance jejich prav (R2b). Tematicky je ptispévek

ukotven v kategorii (T5b), tedy médii jakozto propagandistického nastroje politické moci.

Prispévek z 12.4.2024

Dalsi §ileny vysledek liberdlni politiky EU, kterou v CR reprezentuje Fialova viddni
pétikoalice a proviadni média. Hnuti SPD jako jedina strana prosazuje nulovou toleranci

nelegdlni migrace a zdkaz propagace islimu v CR. /.../

V tomto ptispévku se opét uplatiiuje diskurzivni strategie (R1), pfi¢emz média nejsou pouze
predstavena jako pfidruZenad instituce k vlad¢, ale jako aktivni hybatel politickych rozhodnuti
a jejich dopadii. Okamura tim dale prohlubuje rdmec zodpoveédnosti, ¢imz z médii ¢ini pfimé
spolupachatele kritizované politiky. Podobné jako v ptedchozim piipadé se jednd o
tematickou kategorii (T4b), ve které média vystupuji jako mocensky nastroj vladnoucich

struktur.

Shrnuti

Z analyzy vyplyva, ze média jsou v komunikaci Tomia Okamury systematicky konstruovana
jako soucast tzv. zkorumpované elity, pii¢emz zastavaji roli prodlouzené ruky politického
establishmentu. Nejcastéji jsou rAmovana jako provladni a propagandisticka (T4b), pficemz
jen sporadicky se objevuji naznaky zamlcovani (T4a), a to spiSe ve forme implikaci nez
explicitniho tvrzeni. Okamura disledné vyuziva diskurzivnich strategii populistického
repertodru, zejména déleni na ,,my* a ,,oni“ (R1), stylizace do role mluv¢iho lidu (R3a) a
obhijce jeho zajml (R2b). Média v tomto ramci neplni roli nezavislého arbitra, ale jsou
prezentovana jako spoluvinik i1 nositel ideologického vlivu, ktery ma vladni politiku

legitimizovat a chranit.
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5. Srovnani pristupu Konec¢né a Okamury

V ramci komparativni ¢asti vyzkumu byla provedena obsahova analyza zaméfena na
sentiment jednotlivych facebookovych pfispévki obou sledovanych politickych
piedstavitel — Tomia Okamury (SPD) a Katefiny Kone¢né (koalice Stacilo!). Tato cast
analyzy stejné¢ jako ta predchozi vychdzi z datasetu spoleCnosti Newton Media, ktery
obsahuje plné texty ptispevki a piifazené hodnoceni sentimentu u jednotlivych piispévki.
Kazdy piispévek byl na zdkladé emocniho zabarveni klasifikovan bud’ jako pozitivni,
negativni, neutralni nebo ambivalentni. Analyza sentimentu ptispévkll na socialnich sitich
probihé podle analyticky Newton Media Veroniky Lebedové na tfech urovnich (z e-mailové
korespondence): 1) PIn¢ automaticka analyza sentimentu, kdy je sentiment piifazen na
zaklad¢ analyzy pfirozeného jazyka (slovnich vyrazi i1 emotikoni) a srovnani
pfeddefinovanym slovnikem, které jednotlivé casti textu oznaci Ciselnym indexem. 2)
Varianta pracuje s LLM ndstroji (bud’ vlastni néstroj Newton Media, ptfipadné¢ ChatGPT),
coz umoziiuje pomoci promptu upiesnit, vii¢i jakému subjektu a za jakym tcelem ma byt
sentiment vyhodnocen a tim fe§i hlavni nevyhodu prvniho zptsobu. Vysledky analyzy
nasledné¢ navic kontroluje analytik nebo editor, ktery opravi ty chybné. Zaroven se jedna o
nejcasteji vyuzivany zpusob. 3) Posledni variantou a zdroven tou nejpfesnéjsi je manudlni
vyhodnoceni sentimentu, kdy analytik ohodnoti sentiment kazdého ptispévku zvlast

(Lebedova, Newton Media, 2025).

K zévéru, Ze manudlni vyhodnocovéani sentimentu pfedstavuje nejpiesncjSi metodu,
dospivaji ve své studii i Atteveldt et al. ve své studii z roku 2021. Autofi zaroveil upozoriiuji,
ze v ptipad¢ alternativnich pfistupti, jako je pouziti slovnikovych metod nebo jazykovych
modeld, je doporucené vysledky validovat (Atteveldt et al., 2021). Vzhledem k tomu, Ze
datovy soubor pouzity v této praci kombinuje lidské a automatizované postupy, a zaroven
vetejn¢ neposkytuje jasny codebook (soubor pravidel pro ur€eni sentimentu), je v této praci

provedena i vlastni validace vysledk.

Na procesu kodovani se podileli 2 kodéti. Oba pracovali podle jednotného codebooku, jenz

je prilozen v pfiloze. Pro zajisténi reprezentativniho vybéru bylo pomoci skriptu v prostiedi
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RStudio nédhodné vybrano 10 % ptispévkit Tomia Okamury a Katefiny Konecné za

zkoumané obdobi.

Mira shody mezi kodéry u souboru 385 ndhodné vybranych ptispévki €inila 66 % a hodnota
Krippendorfforvy alphy se rovna 0,31. Hodnota byla vypocitana pomoci Krippendorff alpha
kalkulacky. Obecné doporucend minimélni hodnotu shody pii tom ¢ini Krippendorff alpha
> 0,8 (Marzi, G., Balzano, M., & Marchiori, D., 2024). Nicmén¢ aby bylo mozné ptistoupit
ke srovnani s datasetem Newton Media bylo nutné vytvotfeni obdoby ,,zlatého standardu*
jak o ném referuji Atteveldt et al., a ktery slouZzi ke srovnani miry shody mezi dvéma riiznymi
hodnocenimi sentimentu. Bylo proto piistoupeno k diskuzi mezi kodéry o 124 ptipadech
puvodné rozdiln€ ur¢eného sentimentu. Na Sesti z nich nebyla nalezena shoda a u 8 doslo k
chybé v kodovani, pro porovnani s datasetem od Newton Media bylo z téchto divoda

pouzito zbylych 371, na kterych byla dosazena shoda.

Tato zjednoduSend obdoba ,zlatého standardu® byla nésledné porovnana se stejnymi
piispévky z datasetu Newton Media, pficemZ vyslednéd shoda ¢inila 54 %. Pti vypocteni
Krippendorffovy alphy vysledna hodnota ¢inila 0,32 — tedy vyrazné méné, nez hodnota 0,8,
ktera je ptipustna jako bezpecné pouzitelna shoda. Hodnota Krippendorffovy alphy pfi tom
nedosahuje ani na minimalni moznou akceptovatelnou shodu, kterd je > 0,67 (Marzi, G.,
Balzano, M., & Marchiori, D., 2024). Je vSak tfeba zduraznit, ze kddovani sentimentu je
metodologicky ndro¢na disciplina, a divody pro¢ dosazena urovenr shody nedosahuje
pozadované mohou byt i v nedostate¢nych kapacitach a tréninku kodéri, kterym byl
poskytnut pouze vytvoieny codebook a uvedeni do problematiky. Stejné tak miize byt
problémem 1 skutecnost, ze data byla kviili objemu a kapacitnim moznostem testovana jen

na jednom ndhodn¢ vybraném vzorku.

Sentimentalni analyza nicméné nepiedstavuje klicovou Cast této prace a dataset Newton
Media je soubor, ze kterého prace do velké miry vychazi, jelikoz poskytuje piehledny soubor
vSech facebookovych piispévki obou politikli. Navzdory nizké shod¢ jsem se tak rozhodl v
praci pro ilustraci zachovat i ¢ast sentimentalni analyzy, pfi¢emZ na nizkou miru shody

vyslovné upozoriiuji a doporucuji k ni piihlizet pfi interpretaci vysledk.
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5.1.  Analyza sentimentu

Analyza sentimentu porovnava, jak se z hlediska emocniho zabarveni 1iSi komunikace
Kone¢né a Okamura u vSech ptispévkll v porovnéni s témi, které zahrnuji vybrana klicova
slova viz tabulka vySe a tykaji se tak tématu svobody slova. U Katefiny Kone¢né bylo

rozlozeni sentimentu nésledujici:

Tabulka 6. Distribuce sentimentu prispévkii u Katefiny Kone¢né

Katerina Konecnha - Stacilo

Analyza sentimentu prispévk(

VSechny Klicova
KategorieT prispévky (%) slova (%)
Pozitivni 13.6% 7.2%
Negativni 11.0% 17.5%
Ambivalentni 0.3% 0.0%

Neutralni 75.1% 75.3%

"Data predstavuji podil pfispévkl/klicovych slov v dané kategorii sentimentu.

Zdroj: 8 Vlastni zpracovani na zakladé datasetu Newton Media

Tato data ukazuji, ze Konecna ve své digitalni komunikaci voli spiSe umirnény a deskriptivni
styl, bez vyrazného emocionalniho zabarveni. ZvySeny podil negativniho sentimentu v rdmci
tematickych piispévkll v§ak naznacuje, Ze pti komunikaci problematickych ¢i konfliktnich

témat (napi. cenzury nebo médii) se rétorika Konecné vyostiuje.
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U Tomia Okamura se vysledny sentiment vyrazn¢ 1isi, jak ukazuje tabulka:

Tabulka 7. Distribuce sentimentu u prispévki Tomia Okamury

Tomio Okamura - SPD

Analyza sentimentu prispévk(

VSechny Klicova
KategorieT prispévky (%) slova (%)
Pozitivni 12.6% 4.8%
Negativni 29.2% 31.8%
Ambivalentni 1.8% 0.5%

Neutralni 56.4% 62.9%

"Data predstavuji podil pfispévkl/klicovych slov v dané kategorii sentimentu.

Zdroj: 9 Vlastni zpracovani na zdkladé datasetu Newton Media

Na zéklad¢ udajii je viditelné, Ze Okamura na Facebooku uplatiiuje vyrazné konfronta¢ni
styl komunikace, v némz dominuje negativni vymezovani se vici politickym a
institucionalnim aktérim (EU, ,.elity®, ,,Brusel® apod.) viz pfedchozi ¢ast analyzy. Tento
styl odpovida diskurzivnimu radmovani typickému pro krajné pravicovy populismus, jak jej

popisuji autofi jako Mudde (2004) ¢i Jakub Charvat (2022).

Sentimentalni analyza naznacuje urcité rozdily mezi komunikaci Tomia Okamury a Katefiny
Konec¢né na platformé Facebook. Komunikace Tomia Okamury je obecné¢ vyraznéji emocné
zabarvena, pfiCemz pfevazuji negativni projevy. Naproti tomu Kone¢na komunikuje celkove
vyvazengji, presto v§ak v tematickém ramci svobody projevu dochazi k nérastu negativniho
sentimentu, ktery je dokonce vyraznéjsi nez u Okamury. Zajimavym zjiSténim je také posun

Okamurovy komunikace smérem k neutralnimu stylu ve vztahu k této tematice.
Je vSak tfeba zdlraznit, Ze sentimentdlni analyza poskytuje pouze rdmcovy vhled do

emocionalniho ladéni komunikace obou aktért. A zaroven je vhodné znovu pfipomenout, ze

je pii kone¢né interpretaci vysledkii ptihlédnout k nizké shodé u validce sentimentu. Hlubsi
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porozuméni komunikace obou aktérii proto nabizi ptredchozi ¢ast analyzy a jejich nasledné

srovnani, které¢ 1ze najit nize.

5.2. Komparativni analyza

Jak jiz bylo zminéno v metodologické Casti prace, komparativni analyza pracuje podobné
s jednotlivymi tematickymi podkategoriemi, které postupné srovnava — podobné jako ¢ast
kritické diskurzivni a obsahové analyzy ze které ta komparativni ¢erpa. Pofadi zastoupeni
jednotlivych tematickych kategorii je u obou politikli obdobné: Pravo na nazor, Média a
propaganda, Cenzura, Dezinformace, a nakonec Politick4 korektnost. Posledn¢ jmenovana
kategorie u Katefiny Kone¢né zcela chybi, coZ naznaCuje, Ze se této tematice ve své
facebookové komunikaci vyhyba. I u Okamury je jeji vyskyt margindlni, a vzhledem k
nulové cCetnosti u Konecné neni smysluplné oba politiky v tomto ohledu srovnavat.

Nasledujici analyza se proto zaméfuje na tematicky vyznamnéjsi kategorie.
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Cenzura

Téma cenzury se v komunikaci Tomia Okamury objevuje téméi dvakrat Castéji nez u
Katetfiny Konec¢né. Tento rozdil vSak mulze byt mimo jiné ovlivnén nejen aktualnimi
udalostmi (napf. trestnim stthanim Okamury), ale také odlisSnym historickym kontextem a
vztahem k minulosti KSCM. Zatimco by bylo moZné na zakladé odborné literatury oéekavat,
ze levicovy populismus bude kritizovat zasahy nadnarodnich korporaci do svobody projevu,
Konecna se paradoxné vice vymezuje viici zdsahtim vladnim. V jednom ze svych piispévki
dokonce cituje Marka Zuckerberga, ktery mél udajné potvrdit tlak americké vlddy na
moderovani obsahu na Facebooku. Tato kritika vladnich zdsahi je tak u Konecné

prevazujici, zatimco kritika korporatni cenzury zlstava spise v pozadi.

Okamura v ramci tohoto tématu Casto pouzivéa argumentacni strategii ,,Sikmé plochy®, kdy
varuje pied nastupujici ,,novou totalitou”. Casto pfitom vyuZziva historickych paralel s
komunistickym reZimem. Tento typ historickych odkazi v§ak v komunikaci Kone¢né chybi,

coz lze chapat jako dusledek jejiho politického zakotveni.

Dezinformace

Na rozdil od ptfedchozi kategorie ma u Konecné téma dezinformaci vyrazné vyssi
zastoupeni — pies 14 % oproti 7 % u Okamury. Oba politici pfitom vyuzivaji velmi podobné
rétorické a diskurzivni strategie. Rozdily 1ze v§ak pozorovat ve zpiisobu rdimovani. Okamura
Casto propojuje dezinformace s tématem cenzury, ¢imz vytvari narativ o nastroji potlacovani
svobody projevu. Konecnd naproti tomu interpretuje dezinformace jako ndstroj politické
stigmatizace, kterym jsou nalepky typu ,,prorusky* pouzivany vici opozi¢nim hlastim. Tento
ramec je u Okamury rovnéz pfitomen, avSak v Sir§im kontextu ,.eliminace nezadoucich

CNY4

nazoru“.

Pravo na nazor

Tato kategorie ma u obou aktérti nejvétsi Cetnost. U Okamury tvoii témet dvé tretiny
prispévki, u Konecné piiblizné polovinu. Analyza diskurzu ukazuje, Ze oba politici

13

vyuZzivaji populistické dichotomie ,,my* vs. ,,oni* a zdlraznuji konflikt mezi ,,lidmi* a
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»elitami®. Apel na strach a ohrozeni demokratickych principti je pfitomen v obou ptipadech.
Pozoruhodné je, ze Konecnd zde poprvé zmiinuje minulost, kterd by se dala vylozit i
v kontextu odkazu na tu Ceskoslovenskou — i kdyZ pouze implicitné a bez piimych

historickych paralel, které jsou typické pro Okamurovu argumentaci.

Média a propaganda

Tato kategorie je druhou nejCastéjsi u obou aktérii. U Konecné ji tvofi vice nez tietina
piispévkil, u Okamury témeéft pétina. Oba politici vnimaji média predevs§im jako neptatelsky
a elitarsky prvek, ktery misto kontroly moci slouzi jako jeji nastroj. Zatimco Okamura média
ramuje jako soucast vladniho systému a propojeni s EU, Konecna klade diiraz na zatajovani
,hepohodlnych® informaci. Spolecnym prvkem je vSak nediivéra k mainstreamovym

médiim a preferovani alternativnich informac¢nich zdroja.

Shrnuti

Analyza ukazuje, Ze ackoliv mezi Tomiem Okamurou a Katefinou Kone¢nou existuji
tematické a stylistické rozdily v komunikaci o svobodé¢ projevu, prevazuji prvky podobnosti,
predevsim v oblasti pouzivanych populistickych radmct a strategii. Zatimco Okamura vice
pracuje s historickymi paralelami a emociondln¢ vyhrocenou rétorikou, Konecnéd piisobi
zdrzenlivéji, ale zaroven prekvapiveé upousti od levicoveé-populistickych tezi o korporatni
moci, a naopak se vymezuje proti zdsahim vladnich instituci. Navzdory piedpokladim
vychdzejicim z odborné literatury se tak komunikace Konecné piiblizuje spiSe krajné

pravicove populistické rétorickému stylu, ktery reprezentuje Okamura.

Nejvetsi rozdily Ize spatfovat ve veétsi vyhranénosti a expresivité Okamury, kdy dtlezitou
soucasti je 1 argumentacni ndstroj Sikmé plochy a s nim spojené tematizovani ohroZeni
svobody slova jako ptfichodu ,,nové totality*. A prave to je rdmec, kterému se Konecna
vyhybé a na rozdil od Okamury se u jednotlivych podkategorii spiSe drzi jen jedné a k jejich
prolinani dochazi jen malokdy, zatimco Okamura zejména v pfipadech jako politicka
korektnost, dezinformace a cenzura témata casto prolind. Pfesto u obou dominuje motiv
ohroZeni svobody projevu a delegitimizace soucasnych elit, coz potvrzuje jejich ukotveni v

ramci populistického diskurzu, zejména toho krajné pravicového.
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Zavér

Tato diplomova prace se vénuje tématu svobody slova v politické komunikaci, kterou
podrobné rozebird na piikladu dvou ideologicky protikladnych subjekti ceské politické
scény — krajn¢ pravicové strany Svoboda a piima demokracie (SPD) a krajné levicové
koalice Stacilo!. V prvni ¢asti prace vymezuje pravni ramec, ktery poskytuje jasné ukotveni
a chapani svobody slova v ¢eském legislativnim systému, ten je v nasledné ¢asti doplnénio
filozoficky ramec, ktery poskytuje rizné nahledy na svobodu slova a jeji mozné vyklady.
Ve druhé ¢asti pak prace navazuje rozborem zkoumanych subjektii, kdy predstavuje jejich
vznik, historii a jejich ideologické ukotveni, které je pomérné pifimocaré u strany SPD, ale
znaéné problematické u koalice Stacilo!, jednak proto, Ze subjekt netvoii, nebo oficialné
netvofila pouze jedna strana &i hnuti, ale jejich uskupeni a KSCM, ktera je hlavnim
reprezentantem a ideologickym nositelem hnuti neni jedinou stranou. Problematické je navic
i samotné ukotveni KSCM, tedy komunistické strany, ktera se sice stale odkazuje
k hodnotdm komunismu, ale jeji politika tomu odpovida jen Castecné, a je tak slozité ji zcela
jasn¢ zaradit jako krajné levicovy subjekt, ktery by tvofil protipdl krajné pravicové SPD.
Pravé tato ideologickd neukotvenost byla jednou z motivaci pro¢ vybrat pravé Stacilo! a
srovnat, jak se rétorika a diskurzivni strategie subjektu lis§i nebo podoba s SPD, a zaroven

jak je blizko tomu, jak krajné levicova populistickd hnuti definuje odbornd literatura.

Tteti cast prace pak predstavuje jeji metodologii, kterd se skladd z kombinace obsahové,
kritické diskurzivni a komparativni analyzy. Pravé synergie tfi metod pak praci poskytuje
potiebnou hloubku a validitu pro porozuméni toho, jak oba zminiované subjekty k tématu
svobody slova pfistupuji. Na metodologickou kapitolu nasledné navazuje hlavni ¢ast celé
prace, tedy analyticka cast, ktera podrobn¢ analyzuje pfistupy Stacilo! i SPD, a nasledné

v komparativni sekci srovnava jejich rozdily a podobnosti.

Hlavnim cilem prace je nicméné odpovédeét na vyzkumné otazky, které byly stanovené
v jejim uvodu, jejichz zodpoveézenim se nejvice zabyvala analyticka Cast prace. Prvni otazka
zkoumad, jak se k tématu svobod¢ slova stavi krajn¢ pravicova populistickd strana SPD
reprezentovana Tomiem Okamurou. Piistup piedsedy SPD ke svobod¢ slova v zasadé
odpovida tomu, co by se dalo ocekavat od krajné pravicové populistické strany. SPD
interpretuje svobodu slova jako univerzalni a prakticky neomezitelné¢ pravo, které je

systematicky ohrozovano vladni moci, institucemi EU a tzv. ,prorezimnimi médii®.
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Dominantnim prvkem v Okamurové komunikaci tykajici se svobody slova je typické
populistické d€leni na ,,Cisty lid* a ,,zkorumpované elity*. V diskurzivni rovin¢ ale uplatiuje
i rétorické strategie jako jsou historické analogie a argumentaéni strategii Sikmé plochy
(napf. pripodobnovani soucasné vlady k totalitnim rezimtim), i apel na hodnoty a emoce.
Princip svobody slova je podle SPD neustale ohrozovan pravé ,,zkorumpovanymi elitami‘
at’ uz se jedna o cenzuru, politickou korektnost nebo dezinformace jako zdminku pro potirani
svobody slova ¢i propagandu ,,provladnich médii“ nebo chybéjici respekt k odlisSnym

nazoram.

Druha vyzkumna otazka se tyka toho, jak se k tématu svobod¢ slova stavi koalice Stacilo!,
respektive jeji zastupkyné Katefina Kone¢na. Ta tematizuje svobodu slova rovnéz jako
ohroZenou hodnotu, navzdory ptfedpokladiim vyplyvajicim z literatury tak ale necini z krajné
levicovych populistickych pozic. Hlavni kritika Konecné se totiz netykd cenzury
nadnarodnich korporaci, ale snah o umlcovani odliSnych nazord ze strany vlady a médii
hlavniho proudu. Kone¢na svobodu slova spojuje s pravem na odliSny nazor, ktery je udajné
potlacovan, at’ uz delegitimizaci prosttednictvim oznacovani odliSnych ndzort za ,,proruské*
nebo snahami ptedstaviteli vladnich stran o cenzuru a s tim souvisejicim chybéjicim
respektem ze strany ,,zkorumpovanych elit“. Kritika se pfi tom netyka jen vlady ale i médii,
které informace bud’ zatajuji nebo funguji jako hlasna trouba vlady. Cemu se ale Kone&na

vyhyba je spojovani udajného omezovani svobody slova s nastupem ,,nové totality, coz

wrwe

Tteti a posledni vyzkumna otazka se pak tyka rozdili a podobnosti v pfistupech obou
subjektd. Ty 1 ptes odlisné ideologické pozice vykazuji v pojeti svobody slova fadu paralel.
V obou piipadech je svoboda slova prezentovana jako ohrozeny princip, ktery celi ttokim
ze strany ,,zZkorumpovanych elit”, zatimco se Okamura i Kone¢na stavi do role mluv¢ich a
zastancu ,,Cistého lidu*. Hlavni rozdily vSak spocivaji ve dvou oblastech: tou prvni je rovina
stylistickd, kde SPD pouziva vice expresivni a konfrontacni jazyk s castymi historickymi
paralelami, ironizaci a narativy o ,,nové¢ totalité*“. Komunikace Stacilo! je o néco mirnéjsi a
zcela se vyhyba narativiim o ,,nové totalité”. A rozdily Ize najit v tematickych kategoriich,
kdy Okamurova komunikace se vyznacuje Castou propojenosti jednotlivych subkategorii,
napiiklad u politické korektnosti, dezinformaci a cenzura, zatimco Konecna jednak téma

politické korektnosti neakcentuje viilbec a zbytek podkategorii propojuje jen ziidka a spise
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se drzi jen jedné z nich. Celkové vSak 1ze konstatovat, Ze ackoliv obé formace vychazeji z
odlisného ideového zakotveni, ve skuteCnosti sdileji velmi podobny ramec artikulace

svobody slova jako nastroje opozice a politické legitimity.

Diplomova prace a zejména jeji analytickd ¢ast ma vSak i n¢kolik omezeni, kterd je treba
uvést s ohledem na interpretaci jejich vysledka. V prvni fad¢ je nutné zminit omezeny rozsah
analyzovanych aktérd. Vyzkum se zaméfil vyhradné na dva politické lidry, coz nevyhnutelné
vede k personifikaci stranické komunikace. Kromé toho je tfeba upozornit na interpretacni
povahu kritické diskurzivni analyzy, kterd je sice vhodnym ndastrojem pro rozkryvani
vyznamovych struktur a ideologickych ramci, ale vzdy nese ur¢itou miru subjektivity. I ptes
snahu o propojeni s obsahovou analyzou zlistava vysledna interpretace do jisté miry zavisla

na vyzkumné perspektivé a kontextualnich znalostech autora.

Specifickou vyzvu pak ptedstavovalo rovnéz pouziti sentimentalni analyzy, ktera byla v
préci vyuzita podplirné ke kvantitativnimu zachyceni emociondlniho naboje jednotlivych
vyrokt. Kvili nizké shod€ ve validaci, kterd je v praci vysvétlena v prislusné kapitole, je
nicméné nutné vysledky sentimentalni klasifikace interpretovat s rezervou a plni spiSe

orienta¢ni funkci nez pfesné vypovidajici roli o zaméru fecnika ¢i jeho hodnotovém ramci.

Zaveérem lze tici, Ze prace podrobn¢ rozebira specifické vyuzivani pojmu svobody slova ve
vybrané ¢asti ¢eského politického spektra a prispiva k lepSimu porozuméni tomu, jak se tento
pravni a spolecensky princip mize v politické komunikaci proménovat podle aktudlniho
mocenského postaveni, cilového publika a ideologického ramce. Zaroven navzdory
predpokladiim dochazi k zavéru, ze komunikace Stacilo! a SPD si je v tomto piipadé velice

podobna a rozdily jsou spiSe drobné.

Summary

This master’s thesis investigates freedom of speech in political communication by examining
two ideologically opposed actors on the Czech political scene: the far-right party Freedom
and Direct Democracy (SPD) and the far-left coalition Stacilo! In its opening chapter, the
thesis delineates the legal framework that underpins freedom of speech within the Czech

legislative system, and then enriches this perspective with a philosophical framework that
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illuminates various theoretical approaches and interpretative possibilities. The subsequent
chapter turns to the case studies themselves, tracing the origins, development, and
ideological positioning of each actor. Whereas SPD’s ideological foundation is relatively
straightforward, the coalition Stacilo! presents greater complexity: it emerged from a
coalition of groups, including the Communist Party of Bohemia and Moravia (KSCM),
which—although the primary representative and ideological driver—is not its sole
constituent. Furthermore, because KSCM’s policies only partially reflect traditional
communist doctrine despite its continued invocation of communist values, it resists
simplistic classification as a far-left counterpoint to SPD’s far-right stance. This very
ambiguity in ideological anchoring motivated an in-depth comparison of the rhetoric and
discursive strategies of Stacilo! and SPD, probing how each aligns with or departs from

scholarly definitions of far-left and far-right populist movements.

The third chapter outlines a methodology that combines content analysis, critical discourse
analysis, and comparative analysis. This methodological synergy affords the research the
depth and validity necessary to comprehend how both actors construct and deploy the notion
of freedom of speech. The core of the thesis is its analytical section, in which the author first
examines each actor’s discourse separately and then proceeds to a comparative analysis that

highlights their convergences and divergences.

At the heart of the study lie three interconnected research questions. The first explores how
SPD, as a far-right populist party under the leadership of Tomio Okamura, frames freedom
of speech. Okamura presents freedom of speech as a universal and largely unrestrained right
under systematic threat from government authorities, EU institutions, and “pro-regime
media.” His discourse is characterized by a stark populist division between a “pure people”
and “corrupt elites,” and he frequently employs rhetorical devices such as historical
analogies, slippery-slope arguments (for instance, comparing the current government to
totalitarian regimes), and emotional appeals. According to SPD, threats to free speech

manifest through censorship, political correctness, disinformation used as a pretext for
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suppression, government-aligned media propaganda, and a general lack of respect for

dissenting views.

The second question examines how the Stacilo! coalition—most prominently through its
representative, Katefina Konecnd—construes freedom of speech. Konecnd similarly
portrays it as an endangered value, yet she does so without adopting the far-left populist
framing one might anticipate. Her critique is directed not at multinational corporations but
at efforts by the government and mainstream media to silence dissent. She emphasizes the
right to hold divergent opinions, arguing that these are delegitimized either by labeling
dissent “pro-Russian” or through overt censorship initiatives by ruling parties, all
underpinned by a lack of respect from what she terms “corrupt elites.” Unlike Okamura,
however, Konecna refrains from invoking narratives of a “new totalitarianism,” a reticence

perhaps informed by KSCM’s own historical legacy.

The third question investigates the similarities and differences between both actors’
approaches. Despite their disparate ideological origins, both SPD and Stacilo! depict
freedom of speech as a besieged principle under attack by “corrupt elites,” casting
themselves as defenders of the “pure people.” Stylistically, SPD’s communication is more
confrontational, employing expressive language, irony, frequent historical parallels, and
explicit references to a “new totalitarianism,” whereas Stacilo!’s discourse is comparatively
tempered and entirely avoids such rhetoric. Thematically, Okamura often interlinks
categories such as political correctness, disinformation, and censorship, while Konec¢na
focuses on these issues individually, seldom weaving them together. Overall, despite
differing ideological foundations, both formations employ a remarkably similar framework

for mobilizing freedom of speech as a tool of opposition and political legitimacy.

Several limitations temper the findings of this study. The exclusive focus on two political
leaders inevitably leads to a personalization of partisan communication. Moreover, while
critical discourse analysis is well suited to uncover ideological and semantic structures, it
carries an inherent degree of subjectivity; even with the integration of content analysis,

interpretive outcomes depend to some extent on the researcher’s perspective and contextual
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knowledge. The use of sentiment analysis to quantitatively capture the emotional valence of
individual statements posed a further challenge: low inter-method agreement, as discussed
in the relevant chapter, means these results must be treated with caution and regarded more

as indicative than definitive reflections of speaker intent or value orientation.

In conclusion, this thesis offers a thorough examination of how freedom of speech is
articulated within a selected portion of the Czech political spectrum, demonstrating how this
legal and social principle can be adapted in political communication according to actors’
power positions, target audiences, and ideological contexts. Contrary to initial expectations,
the research finds that the communication strategies of Stacilo! and SPD are strikingly

similar, with only minor differences.
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Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1: Dataset Newton Media Okamura (Excelovy soubor)

Ptiloha €. 2: Dataset Newton Media Konecné (Excelovy soubor)

Ptiloha ¢. 3: Vystup kodéra 1 (Excelovy soubor)

Ptiloha ¢. 4: Vystup kodéra 2 (Excelovy soubor)

Ptiloha ¢. 5: Neshoda obou kodért (Excelovy soubor)

Ptilohy 1-5 jsou dostupné na tomto odkazu:
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1RNOfZ0i584t{LuXEfYjDiyoW-
pAQ1WOV/edit?usp=share link&ouid=106175090350887154676&rtpof=true&sd=true
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Ptiloha ¢. 6: Codebook k validaci dat (PDF)
Validace emoc¢ni zabarvenosti prispévkii Tomia Okamury a Katefiny

Koneéné na Facebooku

Cilem ukolu je validace kategorie “sentimentu” z datasetu Newton media, ktery
zachycuje sentiment — neboli emo¢ni zabarveni pfispévkt na Facebooku obou
zkoumanych subjektii — Katefiny Kone¢né a Tomia Okamury. VaSim tkolem bude
analyzovat ndhodn¢ vybrané ptispevky a urcit jejich emocni zabarveni.

Na e-mail jsem vam poslal 2 soubory. Jedna se o tento codebook a soubor s
nazvem vaSejméno_data.xlsx. Xlsx soubor si prosim stdhnéte a nasledné v ném
provadéjte samotnou analyzu. Tento soubor obsahuje celkem 385 ptispévki, u
kterych od vas potiebuji urcit jejich emocni zabarveni. Pfispévky jsou rozdéleny do
dvou liSt — jedna obsahujici nahodné vybrané piispévky Okamury a druhd Konec¢né.
Po zanalyzovani uryvkl a dokonceni kodovani prosim na konec nazvu souboru

dopliite ,,_hotovo.xIsx” a soubor mi poslete na mail filipkubenka@gmail.com.

Kodovaci schéma

Jak jiz bylo zminéno vyse, cilem ukolu je urcit emocni zabarveni neboli sentiment
daného piispevku, aby bylo mozné zmétit do jaké miry se shoduje kédovani
analytikem s kombinovanym kodovanim, které pouzivaji Newton media.

Emocni vyjadieni bude typicky obsahovat pozitivni ¢i negativni expresivni vyjadfeni,
hodnotici soudy, fe¢nické otazky a podobné. Urcit emocionalitu vdm mohou pomoci

naptiklad pfidavné jména ¢i slovesa.

Nasledujici sloupec v tabulce prosim vypliite podle instrukci:

Sentiment vypliite:

* Negativni = emocni zabarveni je ve vztahu ke klicovému slovu negativni
* Neutralni = emocni zabarveni ptispévku je neutralni — nevyjadiuje tedy
zadnou emoc¢ni zabarvenost

* Pozitivni = emoc¢ni zabarveni pfispévku je pozitivni
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» Ambivalentni = emoc¢ni zabarveni prispévku je ambivalentni

Priklady jednotlivych kategorii:

» Absentujici/neutralni emocni zabarvenost:

1. ,,Podle vysledki Eurobarometru 57 procent ¢eskych ob¢anti nesouhlasi s tim,
aby Ukrajina vstoupila urychlené do Evropské unie. Jde o nartist nesouhlasu o
deset procentnich bodi oproti letoSnimu jaru. Hnuti SPD je jako jediné proti
vstupu Ukrajiny do EU 1 NATO. Jedna se o zkorumpovany rezim a zemi, kde de
facto probiha i1 ob¢anska valka. Nechceme také, aby evropské zemé byly
zatazeny do konfliktu proti Rusku. Chceme mir, ne valku. Podporujeme
mad’arského premiéra Viktora Orbana, aby na trovni Evropské rady zabranil

zahajeni pristupovych jednani s Ukrajinou.*

2. ,,0slavy 80. Vyroci osvobozeni Ostravy na Slezskoostravském hradé a podél
biehi feky Ostravice. Tato udélost pripomnéla jednu z kli¢ovych bitev druhé
svetove valky na naSem uzemi — Ostravsko-opavskou operaci, ktera prispéla k

porazce nacistického Némecka.*

« Pozitivni emocni zabarvenost:

1. ,,Snémovna veiejné projednala petice SPD proti migraci a proti piijeti eura s

desitkami tisic podpist ob¢anii! Moc dékuji vsem lidem za spolupraci a za

!((

podporu
2. ,,Ani nevite, jak nam toto dodava energiiPl Z Trince mifime do Havirova, kde se
uvidime ve 14:00 Nad Terasou (u Albertu) a nasledné od 16:00 hodin ve Frydku-
Mistku na nameésti Svobody TéSime se na Vas

* Negativni emocni zabarvenost:

1. ,, Odmitame zavedeni protiustavniho korespondenéniho hlasovani do
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ceského volebniho systému a pravniho fadu. VSemi legalnimi prostiedky

budeme bojovat proti jeho trvalému uzakonéni.*

2. ,,0dpoledne zaseda Tripartita. Ta ma feSit praSvih Liberty a budoucnost
ocelarstvi v CR. A premiér Ten nejen, Ze se neobtéZoval do Ostravy piijet, ale
dnes misto feseni osudi tisicti zaméstnancti jede do PafiZe shanét zbrané pro

Ukrajinu “

* Ambivalentni emoc¢ni zabarvenost:

1. ,,Drtivé vétSina lidi uz nechce premiéra Fialu (ODS) a uz maji plné zuby jeho
vladni pétikoalice ODS, Pirati, STAN, KDU-CSL a TOP09. Jasné to vyplyva ze
vcerejsi velké ankety webu Novinky v reakci na projev premiéra. Jakou znamku2. byste

udé¢lili vy? Napiste mi do komentait.

2. ,, Trochu jsem ve skrytu duSe doufala, Ze se v ODS najdou posledni zbytky —
ani ne slusnosti — tu uz tato strana pozbyla ddvno, ale lidskosti. Ale mylila jsem
se. ODS je s tim, co dél4 jeji starosta Novotny, v pohodé...ja ale v pohodé
nejsem. Na nadavky jsem zvykl4, ale vyhroZovani si teda od této kreatury

nenecham, a tak jsem podala trestni oznameni

Moc dékuji za pomoc!
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Ptiloha ¢. 7: Odkaz na vSechny kody vyhotovené v R-Studiu. Jednotlivé kody jsou
pojmenovany podle nazvl v praci jako napt. Tabulka ¢.1. Odkaz:

https://github.com/FilipKubenka/Svoboda-slova-v-politick-komunikace-Srovn-n-p-stup-

strany-SPD-a-koalice-Stacilo/tree/main/Diplomova_prace R_Studio
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