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Abstrakt:

Tato bakalafsk4 prace se zaméfuje na vyvoj postav Helgy a Gregoria z romanu Hjalmara
Soderberga Doktor Glas (1905) v adaptacich Bengta Ohlssona Gregorius (2004) a Helga
(2024). Cilem prace je analyzovat a porovnat promény téchto postav ve vztahu k originalnimu
dilu, pficemz bude pozornost soustfedéna na rozdily v charakterizaci postav v jednotlivych
dilech a vyznam dané promény. Prace rovnéz zkoumad, jak literatura odrazi spolecenské
promeény a pro€ se vedlejSi postava stava postavou hlavni.

Teoreticka Cast se opird o principy intertextuality a teorii adaptace, které tvoti zaklad pro
pochopeni vztaht mezi ptivodnim dilem a jeho adaptacemi.

Abstract:

This bachelor’s thesis focuses on the development of the characters Helga and Gregorius from
Hjalmar Soderberg’s novel Doctor Glas (1905) in the adaptations Gregorius (2004) and Helga
(2024) by Bengt Ohlsson. The aim of the thesis is to analyse and compare the transformations
of these characters in relation to the original work, with particular attention given to differences
in character portrayal across the individual texts and the significance of these changes. The
thesis also examines how literature reflects societal changes and why a supporting character
becomes a main character.

The theoretical section is based on the principles of intertextuality and adaptation theory, which
form the foundation for understanding the relationships between the original work and its
adaptations.
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1. Uvod

Roméan Doktor Glas (1905) Svédského spisovatele Hjalmara Soderberga patii
k nejdiskutovanéj§im dilim moderni severské literatury. Od svého prvniho vydani vyvolaval
pozornost 1 kontroverze, nebot’ oteviené tematizuje otdzky sexuality, manZzelstvi, ndbozenstvi
a prava jednotlivce zasdhnout do zivota druhého. Protagonista, 1ékat Glas, se ocitd v moralnim
dilematu, zda mé pravo rozhodnout o smrti pastora Gregoria, jehoz manzelka Helga trpi
v nerovném a tizivém svazku. Text je vypravén formou denikovych zapiskl a ¢tenar je tak
odk4zan pouze na Glasovu perspektivu, coz otevira fadu interpretacnich otdzek spojenych

s nespolehlivosti vypravéce a s tim, jak jsou jednotlivé postavy nahlizeny z jeho thlu pohledu.

O tém¢ef sto let pozdéji se Soderbergliv roman stal vychodiskem pro Svédského spisovatele
Bengta Ohlssona, ktery se rozhodl nabidnout novy pohled na ptibéh prostiednictvim vedlejsich
postav. V roce 2004 vydal roméan Gregorius, jenz se pokousi rehabilitovat pastora a pfedstavit
jeho vlastni perspektivu. O dvacet let pozdéji na tuto linii navazal romanem Helga (2024),
v némz dava hlas manzelce pastora, dosud vnimané prevazné o¢ima Glase ¢i Gregoria. Oba
texty lze chéapat jako literarni dialog s klasikou, ktery ukazuje, jak mize byt kanonické dilo
reinterpretovano a aktualizovano prostfednictvim promény vypravécské perspektivy

a redefinice klicovych postav.

Cilem této bakaladiské prace je analyzovat, jak jsou postavy Gregoria a Helgy v novych
roméanech redefinovany a jak tato redefinice méni Ctenafovo porozumeéni plvodnimu
Soderbergové dilu. Zajima nas, jak se vyviji jejich charakteristika, jaké nové motivy autor

dopliiuje a jak se proménuje jejich symbolicka funkce v pribéhu.

Metodologicky prace vychazi z literarnévédné komparace a analyzy postav a opira se o teorii
intertextuality a adaptace. V prvni ¢4asti prace jsou proto vymezeny klicové pojmy a pfibliZzeny
koncepty intertextuality, adaptace a vedlej$i postavy. Druha ¢ast prace podrobnéji predstavuje
jednotlivé romany a nasledné se zamétfuje na redefinovani postav Gregoria a Helgy
v tematickych okruzich, jako jsou vira, télo, sexualita, manzelstvi, vina ¢i pamét’, a porovnava
jejich proménu napfic texty. Zavér shrnuje hlavni zjiSténi a nabizi interpretaci vyznamu téchto

adaptaci pro soucasné ¢teni Soderbergova roménu.



2. Teoreticky ramec

2.1 Intertextualita

Pojem intertextualita oznacuje vztah mezi jednotlivymi texty a jejich vzajemnou navaznost.
Zadny text nemize vzniknout jako samostatnd jednotka, ale vzdy je v uréité spojitosti s texty
jinymi. Tato propojenost je zjevna v piimych odkazech, jako jsou naptiklad citace nebo
parafraze. V jinych pfipadech se jedna o nepiimé vlivy, které se vyznacuji napiiklad podobnym
tématem, stylem nebo postavami. VSechny texty jsou tak soucasti rozsadhlého celku, ktery diky
kulturnim a literarnim souvislostem tvofi jakousi ,,sit*“ a diky ni jednotlivé texty nabyvaji svého

vyznamu.!

Intertextualitu lze roziadit do dvou hlavnich kategorii, a to na deskriptivni a ontologickou.
Deskriptivni chapani intertextuality ji vidi jako vztah mezi texty, které na sebe maji ptimou
navaznost. Ontologickd se naopak oproStuje od autorovy intencionality, pfiCemz je toto

vnimani zaloZeno na teorii dialogi¢nosti Michaila Bachtina, ke které se vratim pozdg;ji.>

Pocatky teorie intertextuality sahaji do 20. stoleti, kdy ji ve svém zasadnim dile nepiimo polozil
zaklad Svycarsky lingvista Ferdinand de Saussure. Ten navic sehral klicovou roli ve formulaci
a vymezeni n€kterych zakladnich principli moderni lingvistiky a literarni teorie. De Saussure
odlisil a popsal dvé stranky jazyka — synchronni a diachronni. Synchronni lingvistika se zabyva
vztahy mezi jednotlivymi prvky a tim, jak spolu vzajemné funguji. Naproti tomu se diachronni

lingvistika soustfedi na vyvoj jazyka a transformaci jazykovych znakt v ¢ase.

Pro intertextualitu ma vyznam ptevazné de Saussureova studie zabyvajici se jazykovymi znaky.
Ferdinand de Saussure se ve svych prednaskach, které byly po jeho smrti pisemné¢ vydany
v roce 1915 pod nazvem Kurs obecné lingvistiky, zabyva jednou ze zdkladnich lingvistickych
otazek: Co je lingvisticky znak? De Saussure ho definuje jako dvé strany té samé mince, kdy
na jedné strané stoji slovo a na stran¢ druhé vyznam nebo koncept, ktery mu byl uméle ptifazen.
Vztah mezi nimi je tady arbitrarni. To znamena, ze pokazd¢, kdyz ¢lovék promluvinebo néco
napise, odkazuje k systému, ktery byl vytvofen.> De Saussure tak odliSuje znak oznalujici
(signifiant) —tedy fyzické formy, tzn. graficka nebo zvukova podoba, které znak nabyva, a znak

oznacovany (signifi¢), ¢imz je myslen obecné sdileny pojem nebo mentalni obraz, ktery znak

I RYAN, Michaela CASTLE, Gregory (ed.). The Encyclopedia of Literary and cultural Theory. Volume I, Literary
Theory from 1900 to 1966. Chichester: Wiley-Blackwell, 2011. ISBN 978-1405183123.
2 NUNNING, Ansgar, (ed.). Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce — osobnosti — zakladni pojmy. Brno:
Host, 2006. ISBN 8072941704.
3 ALLEN, Graham. Intertextuality. Taylor & Francis Group, 2021. s. 8-9.
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vyjadtuje. Jako ptiklad 1ze uvést slovo kvét. Oznacujici je grafickd nebo zvukova podoba, a tedy
to, co vidime napsané: k-v-é-t, nebo co slySime pii1 vysloveni: [k-v-é-t]/. OznaCovany je pak
pojem i vyznam, ktery se nam s timto slovem spojuje — naptiklad si predstavime tfeSiiovy

kveét.*

Jazykové znaky proto mimo tento systém nemaji samostatny vyznam. Ten nevznikd izolovang,
ale teprve jejich kombinaci skrze podobnosti a rozdily mezi nimi. A stejné jako jazykovy znak
nabyva svého vyznamu az v systému dal$ich jazykovych znaki, tak ani text nepovazujeme za
nezavislou jednotku, ale za soucast spletité sité jiz existujicich textli, o ¢emz hovofti teorie

intertextuality.

Pro teorii intertextuality je v§ak mnohonasobné podstatngjsi jiné jméno nez de Saussure, a to
Michail Michajlovi¢ Bachtin. Tento rusky filozof, literdrni teoretik a kritik byl jednim

z prvnich, kdo teoretizoval pojem ,,intertextualita®.?

Jiz vySe byla zminéna teorie dialogi¢nosti, které je Bachtin autorem. Tvrdi, Ze vSechny texty
jsou reakcemi na texty jiZ existujici a jsou vzdy adresovany dalSim piipadnym mluv¢im.
Nevyskytuji se podle néj tudiz izolovang, ale existuje mezi nimi propojenost, coz zdlraznuje
pravé teorie intertextuality.® Toto podle n&j platii pro samotny jazyk. Zadné slovo nemé pouze

jediny samostatny vyznam, ale poji se se svym ptechozim pouZzitim.”

Bachtin nabidl novy pohled na jazyk a tim pomohl dal§im jazykovédciim formovat teorie
intertextuality. Oproti Saussurovi nezkouma jazyk jako systém, ale sleduje, jak je prakticky
pouzivan a jak se méni v souvislosti se spoleCenskym kontextem. Zatimco de Saussure vid¢l
jazyk jako obecny a abstraktni systém a zajimal se o jeho strukturu a fungovani jen z Cisté
analytického hlediska, zkoumal Michail Bachtin jazyk v konkrétnich mistech, socialnich

kruzich, momentech a i to, jak jazyk zavisi na samotném vnimani jak posluchact, tak mluvcich.

Na Bachtinovu myslenku jazyka jako dialogického procesu navazala bulharskéd lingvistka
a literarni teoreticka Julia Kristeva, kterd tak pfiSla sprvni ucelenou formulaci teorie

intertextuality.® Je proto mnohymi povaZovana za skute¢nou autorku tohoto terminu.

4 de SAUSSURE, Ferdinand. Kurs obecné lingvistiky. Praha: Odeon, 1989.s. 98-100.

5> LEITCH, Thomas (ed.), The Oxford Handbook of Adaptation Studies, Oxford Handbooks (2017; online
edn, Oxford Academic, 5 Apr. 2017) s. 71.

6 ALLEN, Graham. Intertextuality. Taylor & Francis Group, 2021.s. 211.

71bid., s. 212.

8 Ibid., s. 3.



Kristeva nevidi autorovo dilo jako zcela piivodni produkt, ale spiSe jako propojeni vysokého
poctu vztahi mezi jednotlivymi texty, které jsou pomoci komparace postupné odkryvany
a rozplétany, kdyz se Ctenaf propracovava smérem od jadra textu. To, Ze na sebe texty vzajemné
na navazuji a jakoby se vlévaji jeden do druhého, vysvétluje ve svém eseji Word, Dialog and

Novel nasledovné:

“Any text is constructed as a mosaic of quotations; any text is the absorption and transformation of
another. The notion of intertextuality replaces that of intersubjectivity, and poetic language is read as at

least double.”?

Literarni kritik a teoretik Roland Barthes pak tento ptistup dovadi k dislednému zavéru. Ve své
eseji Smrt autora (La mort de l'auteur) oznauje autora za vytvor moderni doby a neptirozeny
konstrukt, jemuz je pfi interpretaci textu prisuzovana az piilis velk4 vaha. Barthes vSak véfi,
ze skutecny vyznam text ziskava az ve chvili, kdy s nim interaguje ¢tenaf, ktery text propojuje

s §ir§imi kulturnimi a literarnimi souvislostmi.'?

Barthes vysvétluje pojem intertextuality na nékolika ndzornych ptikladech. Pokud soudoby
autor piredstavi napiiklad postavu d’abla, tak ma mnohem pravdépodobnéji namysli to, jak je
vykreslen v epické basni Ztraceny rdj od Johna Miltona neZ piivodni piedstavu kiest’anského
d’abla. Dalsim ptikladem je ptib¢h, ve kterém je hrdinka nejprve suzovana nadptirozenymi
silami a poté€ je uvéznéna ve ziiceniné hradu. Jako Ctenafi si nejspise nevybavime skute¢nou
historickou udalost, ale spise tradici gotického romanu, ktery byl typickym literarnim Zanrem
18. stoleti. Z uvedenych ptikladt vyplyva, Ze i texty, které by mohly byt povazovany za
realistické, formuji sviij vyznam nikoli z pfimého zrcadleni reality, ale spise skrze kulturni

a literarni konvence, na néz védomé ¢i nevédomé navazuji.'!

Na zacatku kapitoly bylo zminéno déleni intertextuality na deskriptivni a ontologickou.
Existuje ale 1 tfada dalSich moznosti jeji klasifikace. Napiiklad podle zplsobu, kterym
odkazujeme na pivodni text nebo pramen, mlZeme rozliSovat intertextualitu explicitni
a implicitni. Explicitniintertextualita je ¢tendfi snadno rozpoznatelnd —jedna se o pfimou citaci,

doslovny odkaz ¢i zfetelnou nardzku na piivodni text. Oproti tomu intertextualita implicitni

9 KRISTEVA, Julia. ,,Word, Dialogue and Novel.*“ In: The Kristeva Reader. Ed. Toril Moi. New York: Columbia

University Press, 1986. s. 37.

10 ALLEN, Graham. Intertextuality. Taylor & Francis Group, 2021 s. 70-76.

T BARTHES, Roland. Smrt autora. In: Aluze: ¢asopis pro literaturu, filosofii a jiné, 2006, ro¢. 10, ¢.3,s.75-77.
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funguje skrytéji: objevuje se v podobé aluze nebo motivu, ktery odkazuje k jinému dilu, aniz by

toto bylo vyslovné zminéno.!?

Dané rozdéleni ovSem nevystihuje veskerou §ifi vztahi mezi texty. Francouzsky literarni
teoretik Gérard Genette proto navrhl propracovanéj$i systém, ktery oznacuje pojmem
transtextualita a vnémz vymezuje pet hlavnich kategorii téchto vztahti, kterymi jsou:
intertextualita, jenz vyjadfuje citani praxi mezi texty; paratextualita, kterd zahrnuje textovy
ramec obklopujici vlastni text; metatextualita, v niZ jeden text slouzi jako hodnoceni textu
jiného; hypertextualita, kdy dochazi k transformaci jednoho textuna jiny a kam mimo jiné fadi

i adaptaci; a architextualita, jenz vyjadfuje pfislu$nost textu k literarnimu zanru.'?

Shrneme-li dosavadni vymezeni, mizeme fict, Ze intertextualitu 1ze chéapat jednak v uz$im
smyslu jako ptitomnost ciziho textu v textu novém (citace, aluze), jednak v Sir§im pojeti, které
zahrnuje 1 ruzné formy piepisovani a aktualizace starSich dél. Gérard Genette sice tyto
transformace fadi do samostatné kategorie hypertextuality, pfi¢emz klade diiraz na striktni
rozliSovani jednotlivych kategorii, tato prace se vSak zamérné pfiklani k SirSimu pojeti
intertextuality. To umoznuje nahlizet adaptaci nejen jako textovy pfesun motivliia vyznami, ale
také jako kulturni dialog napti¢ médii. V ndvaznosti na pojmy intermediality a intramediality
bude proto adaptace chapana jako specificky projev intertextuality v Sir§im smyslu. Tento
ramec umoziuje sledovat adaptaci nejen jako textovy pfesun motivii a vyznamd, ale také jako
proces, pii némz se méni médium nebo vnitini forma literarniho dila. Nasledujici kapitola se
proto zaméii na problematiku adaptace a na to, jakym zptisobem tyto posuny ovliviiuji vyznam

puvodniho dila.

2.2 Adaptace

Obecnym vyznamem slova ,,adaptace* je prizpsobeni, a to v jakémkoli ohledu. Lidé se po cela
staleti pfizpisobovali prostfedi, ve kterém zili, a tento proces probihd 1 nadéle.
Ani v oblasti literatury tomu neni jinak. V literarnim kontextu adaptaci také chapeme jako
prizplisobeni, a to v podob¢ autorova védomého piizplisobeni si nebo piepracovani pavodniho

dila, nAmé&tu nebo postavy.'*

12 SMOLIKOVA, Barbora. Tviirce a divdk mezi texty: Divadlo a intertextualita. Online. Bakaléiské prace. Praha:
Akademie muzickych uméni v Praze, Divadelni fakulta. 2023. Dostupné z: https://theses.cz/id/heg6p8/.
13 GENETTE, Gérard. Palimpsests: Literature in the Second Degree. Lincoln: University of Nebraska Press, 1997.
s. 1-7.
14 SANDERS, Jullie. Adaptation and Appropriation. Taylor & Francis Group, 2005. s. 22-34.
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Adaptace typicky jasn€é vymezuje vztah ke zdroji své inspirace. Vychazi z néj, prebira ¢i
opakuje nékteré motivy, postavy nebo déjové linky, ale nejedna se o pouhou kopii nebo opis.
Vzdy je spojena s ur¢itou zmenou, reinterpretaci a vlastnim napadem, a je tedy povazovana za

samostatné autorské dilo.!?

Adaptace vSak nemusi byt vnimana pouze v pozitivnim slova smyslu, ale nékterymi mtize byt
chépana jako problematickd, pfi¢emz ji v tomto ptipadé¢ oznacujeme jako tzv. apropriaci
(z lat. aproprio—pfivlastnit si). Jedna se o védomé piivlastnéni si cizich myslenek, namét nebo

i kultury.'®

V dneSni dobé je nejcastéji debatovand pravé tzv. kulturni apropriace. Jde piredevsSim
0 vyuzivani cizi kultury, nez je ta autorova. Ten tak ¢ini pro vlastni zisk, aniZ aby se snazil dané
kultufe porozumét nebo aby projevil redlny respekt ke kulturnimu bohatstvi civilizace, ze které
tézi. Mezi nejcastéji apropriované kultury patii prevazné ty, které byly nebo stile jsou

utladované nebo kolonizované.!”

Na druhou stranu muze adaptace slouzit i jako nastroj prospésny pro uchovani a Sifeni
kulturniho dédictvi, ¢imz mame namysli naptiklad sbirdni a zapisovani mytl, zaznamenavani

lidovych tradic, pohédek a povésti pro budouci generace.

V soucasnosti se s adaptacemi setkdvame na denni bazi a mizeme je najit v témét vSech
kulturnich oblastech — v literatufe, v kinematografii, v muzikélech, ale i tam, kde mozné na
prvni pohled adaptace nejsou zcela zfejmé: v tematickych zabavnich parcich jako je naptiklad
Disneyland nebo ve videohrach, které byvaji Casto inspirovany soudobou popkulturou, ale ¢asto

1 ptibehy z minulosti.

Adaptaéni prepracovani mize probihat v ramci samotné literatury, pfi¢emz sem zatfazujeme
zjednodusené verze znamych ptibéhl, jako jsou pohadky, ale také moderni zpracovani
klasickych dél naptiklad pomoci pouZiti soucasného jazyka nebo zasazeni pifibéhu do
pfitomnosti. Adaptace vSak muze vést k vytvoreni zcela nové formy, kterou ziskame
pfevedenim literdrniho dila do multimedialni podoby nebo transformaci do jiného Zanru, jako
je tomu naptiklad u filmovych nebo divadelnich adaptaci literarniho dila. Takovouto zménu
média mizeme oznacit jako intermedialni. Némecky literarni védec Werner Wolf vnima

intermedialitu jako Sir$i, zastfeSujici pojem, nez je intertextualita. Zatimco intertextualita

1S HUTCHEON, Linda. O’FLYNN, Siobhan. A theory of adaptation. Routledge, 2006. s. 7-9.
16 SANDERS, Jullie. Adaptation and Appropriation. Taylor & Francis Group, 2005. s. 35-36.
17 1bid., s. 40 a 103-104.
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zUstava intramedialni (uvnitt t¢hoz média), intermedialita zahrnuje vztahy mezi riznymi médii,
at’ uz jde o média verbalni, vizualni, hudebni ¢i filmova.!® Z tohoto diivodu je teoreticka
podkapitola o adaptaci rozdélena na dvé Casti: prvni se vénuje jevim intermedidlnim, tedy
vztahlim a pfesahlim mezi médii, zatimco druhd se soustfedi na jevy intramedialni, tedy na

zpiisoby, jimiz literarni text navazuje na jiné literarni texty v rdmci téhoz média.

2.2.1. Adaptace jako intermediialni fenomén

Prestoze je predmétem této prace adaptace mezi literarnimi dily, tedy intramedidlni,
pro pochopeni procesu a vyznamu adaptace je pfinosné vénovat pozornost 1 intermedialnim

adaptacim, které jsou v sekundarni literatuie nejcastéji a nejpodrobnéji rozpracovany.

Podle literarni teoreticky a kriticky Lindy Hutcheon, které se ve své knize 4 Theory of
Adaptation timto tématem dopodrobna zabyva, jsou soucasna filmova zpracovani klasickych
literarnich d¢€l ¢astéji ostieji kritizovana, nez je tomu napiiklad u baletd nebo oper. Pravée tato
uméleckda zpracovani jsou povazovana za ,,vy$$i“ formu umeéni, a tedy jsou adaptaci hodny.
Hutcheon uvadi jako ptiklad adaptaci ikonické tragédie Romeo a Julie od anglického dramatika
Williama Shakespeara. Zatimco balet Romeo a Julie nevzbuzuje zadné poboufeni, popud ani
silnou vInu kritiky, na filmovou adaptaci Romeo + JuliereZiséra Baze Luhrmanna z roku 1996
se ji snesla notna davka. Divodem je, Ze je film nékterymi vniméan jako ,,nizsi“ nebo podradny

zénr, ktery neni hoden adaptaci tak zdsadnich autor(, jakym Shakespeare bezpochyby byl.!

Hutcheon tento pohled rozporuje mimo jiné skutecnosti, Ze podle statistiky z roku 1992 az 85 %
Oscarem ocenénych snimku tvoii pravé adaptace. Piestoze jsou filmové adaptace mnohymi
kritiky povazovany za ,,néco mén€“ ve srovnani s adaptacemi uvadénymi na divadelnich
prknech, nelze prehliZet jejich znaény spolecensky dopad. Filmové adaptace literarnich dél jsou
nedilnou souc¢asti dnesniho kulturniho svéta a hraji v ném tak kli¢ovou roli. Hutcheon se snazi
najit odpoveéd na otdzku, pro¢ jsou tedy adaptace brany jako podradné, kdyZ jsou v nasi kulture

tak hojné zastoupeny.?’

Adaptace neni jen pouhym vyslednym produktem, nybrz i komplikovanym procesem, ktery

vysledku ptedchazi. Scéndrista Charlie Kaufman upozornuje na uskali s touto ¢innosti spojena.

18 WOLF, Werner. Intermedialita: Siroké pole vyzkumu a vyzva literarni védé. Ceska literatura, vol. 59, no. 1,
2011, Dostupné z http://www.jstor.org/stable/42688131.

19 HUTCHEON, Linda. O’FLYNN, Siobhan. A Theory of Adaptation. Routledge, 2006.s. 3.

20 Ibid., s. 4.
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Jako autor adaptaci citi ur¢itou odpovédnost jak vici ptivodnimu dilu, tak k jeho autorovi,

a vynaklada snahu, aby k nému i jeho tvorbé& pfistupoval s dostate¢nym respektem.?!

Bé&hem procesu adaptace obsahlych klasickych literarnich dél naptiklad do filmové podoby je
velice ¢asto nezbytné, spiSe nevyhnutelné, zapracovat urcité zmeény, jako jsou zkracovani déje,
filtrovani zasadnich informaci a ponechani jen nejpodstatnéjSich pasazi, a naopak vypousténi
téch mén¢ dilezitych. S témito obtiznymi ukony by si mél autor adaptaci umét poradit.
Scénarista nebo tviirce adaptace by vsak stale mél zachovat podstatu, hlavni myslenku nebo

poselstvi, které si mé divak odnést.

A¢ ve vétSiné piipadl neni velky prostor na to se ve filmovych adaptacich zabyvat ptiliSnymi
detaily, je dulezité, aby byla dané tématika dostatecné srozumitelnd a dobte uchopitelnd, a to
i pro divaky, ktefi se s plivodni pfedlohou pro adaptaci nikdy diive nesetkali.?? Autorovym
hlavnim ukolem je tedy divakovi predlozit produkt, ktery je pro néj pochopitelny, ale zaroven

zachovava esenci svého vzoru.

Avsak filmové adaptace ma oproti literarni ptedloze znacnou vyhodu. Na rozdil od literarniho
dila se film nemusi zabyvat deskriptivnimi aspekty, jako jsou napiiklad detailni popisy
prostiedi, atmosféry, projevovani emoci nebo vnéjsi vzhled charakterd. Ve filmu si k tomuto
vSemu lze dopomoci vizudlné. Ve scénafi se tyto informace objevi pouze ve scénickych

poznamkach, coz nijak neovlivituje vyslednou délku vzniklého filmu.

Naopak spisovatel mé ve své tvorbé v otdzce rozsahu daleko vétsi volnost. Nepocituje totiz
takovou svazanost, jako tomu bezpochyby je u scéndristy. Autor literarnich dél nebyva bézné
limitovan poctem stran, ktery nesmi piekrocit, a miize si tak dovolit vénovat se podrobnym
popisiim v pasazich, v nichz to uzna za vhodné, a ptredlozit tak ¢tenafi presny obraz svych
predstav. Jisté také dochdzi k zestruc¢iovani, ale neni to tak striktni jako u filmové nebo

1 divadelni podoby.

Jak jiZ bylo zminéno, adaptace se v dnesni dob€ vyskytuje Casto v jiné formé&, nez je ta, ze které
erpa. Linda Hutcheon ve své knize rozdéluje tfi zplsoby, jakymi lze dané médium vnimat,*’

a mezi nimi se prevadi. Toto pfevadéni vzdy funguje obéma smery.

Prvnim zplisobem je pievod ,.telling «<» showing®, tedy z vypravéni na inscenaci. Jde o zménu

média z literarniho textu na vizualni vyjadieni, mezi které patii jak film, tak i divadlo, a to

Z'HUTCHEON, Linda. O’FLYNN, Siobhan. A Theory of Adaptation. Routledge, 2006. s. 18.
22 Tbid., s. 19.
23 Linda Hutcheon je oznaduje jako tzv. modes of engagement.
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véetné baletu, opery nebo muzikalu. Neobvyklou neni ani zména Zanru — Hutcheon uvadi jako
piiklad roman spisovatele W. R. Burnetta Asfaltova dzungle, ktery byl adaptovan do
stejnojmenného filmu s krimi tématikou z roku 1950 nebo naptiklad do westernu s ndzvem
Badlanders z roku 1958. Adaptace z tisténych médii do performance sice ponc¢kud snizuje
moznost zapojit divakovu ptedstavivost, zato vSak naptiklad hudebni podkres miize umocnit
vysledny zazitek zpiedstaveni.?* Toto tvrzeni patii prevazné pro film a divadlo, protoze

v tane¢nich a muzikalovych predstavenich je hudba samoziejmé nepostradatelnym prvkem.

Dalsi zptisobem je ,,showing <> showing®, kdy jde o zachovani vizualniho aspektu, avSak se
zménou média — naptiklad film nebo dokonce filmové adaptace je adaptovana na muzikalové
predstaveni. Mozna je 1 adaptace filmové adaptace na serial, coz sebou nese velkou vyhodu,
pokud je film natoceny podle literarni ptedlohy, a to, Ze se scénarista nemusi piili§ trapit

kompresi ptivodniho textu a vynechdvanim detaild.?

Poslednim zplisobem, ktery Hutcheon uvadi, je ,interaction <> showing®. Tento piipad
nejcastéji vidime v pocitacovych hrach, které Cerpaji inspiraci z néjakého literdrniho dila nebo

napiiklad filmu &i serialu.?¢

Jak jsme si tedy ukazali, adaptace miiZze probihat v Siroké Skale podob, od pfevodu literarniho
dila do filmu ¢i pocitacové hry az po dalsi formy meziprodukéni inspirace. VSechny tyto
ptiklady spadaji do oblasti intermedidlnich adaptaci, kde se dilo pfesouva z jednoho média do
druhého. Aby vSak obraz adaptace byl Uplny, je tieba se zaméfit 1 na procesy, které zistavaji
uvniti jediného média. Nasledujici ¢ast se proto obrati k intramedidlnim adaptacim se

zam¢fenim na pievody mezi texty.

2.2.2 Adaptace jako intramedialni fenomén

JiZ zminénd kanadska literarni teoreticka Linda Hutcheon zdiiraznuje, Ze ne vSechny adaptace
nevyhnutelné vyzaduji zménu média nebo zplsobu, jakym je adaptace vnimana. Jako ptiklad

uvadi tzv. remaky, coz jsou zpracovani jiz existujiciho dila ve stejné form¢é média. Miize se

24 HUTCHEON, Linda. O’FLYNN, Siobhan. A Theory of Adaptation. Routledge, 2006 s. 38-46.
2 1Ibid., s. 46-50.
26 Tbid., s. 50-52.
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jednat naptiklad o novou predélavku starSiho filmu. Herecké obsazenti je sice nové, ale médium

i zplisob vnimani zistavaji stejné.?’

Tato skute¢nost samoziejmé plati i pro literaturu. Tam se mliZe jednat o zmé&nu zanru (napiiklad
z eposu na pohadku) nebo miZe dojit ke zméné kontextu literarniho dila. Toho autor adaptace
dosahne naptiklad zménou fokalizatora a docili tak uplné reinterpretace ptivodniho textu. Dalsi
moznosti je pak adaptace literarné zpracované realné udalosti ¢i biografie na literarni fikci.?®
Muze se jednat o fikci bud’ ¢aste¢nou, kdy jsou pozménény jen urcité skutecnosti, a to tak,
aby se adaptace stala pro ¢tenate atraktivnéjsi, nebo také o fikei kompletni, kdy je naptiklad
historickd postava ,,vyjmuta® z redlného divéryhodného pramenu a je zasazena do zcela

smySleného ptib&hu, ktery s jejim piivodnim osudem nema nic nebo téméf nic spole¢ného.

Adaptace nema kotfeny pouze v modernim — a ¢asto tradiénim — chépani jako pievodu textu do
jiného média, ale v ramci intramedialni tvorby je pfitomna uvnitt dlouhodobé¢ literarni tradice.
Byla znama napiiklad jiz ve starofimské literatufe, i kdyz jesté ne pod timto pojmem. Rimsti
autofi usilovali o napodobeni (lat. imitatio) starotecké techniky a stylu, kterou povazovali za
ideal klasické tvorby. Napodobovani vSak neznamenalo pouhy opis nebo kopirovani jiz
existujicich textd, ale proces, pti kterém se autofi snazili vyrovnat fecké ptedloze a v nékterych
ptipadech usilovali dokonce o pirekonani (lat. aemulatio) dé€l starofeckych autordi a jejich
povzneseni na jesté vyssi aroven. MysSlenkou uméleckého napodobovani (lat. mimesis) se ve

svém dile Poetika zabyval i Aristoteles.?’

V ptfipadé intramediality tedy nejde pouze o zachovani média, ale i o moznost hlubsi
reinterpretace ptivodniho dila v rdmci téhoz typu uméleckého projevu. Autor adaptace ma
volnost proménit uhel pohledu, strukturu ¢i zanr a zaroven zachovat formalni ramec, v némz
dilo existuje. Tato strategie je obzvlasté ucinna pii pfesunu narativni perspektivy — naptiklad
pii posunuti pozornosti od piivodniho protagonisty k jiné postavé, ¢asto vedlejsi. Prave takova
transformace je Ustfednim bodem této prace, nebot’ umoznuje vedlejsi postavu noveé definovat,

rozsifit jeji vnitini sveét a poskytnout ¢tenafi alternativni interpretaci znamého piib¢hu.

Nasledujici kapitola se proto zameétuje na charakteristiku a funkci vedlejSich postav a také na

moznosti jejich redefinice v literarnim dile.

27 HUTCHEON, Linda. O’FLYNN, Siobhan. A Theory of Adaptation. Routledge, 2006 s 170-177.
28 1bid., s. 7-12.
29 1bid., s. 20.
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2.3 Vedlejsi postava a jeji redefinovani

Obecna definice literarni postavy neni jednotna. Pokud ji vSak budeme chapat z realistického,
a nikoli z puristického ¢i sémiotického hlediska,?® mlizeme ji pojimat jako napodobeninu
Cloveka, kterd si zachovava svlij vyznam i tehdy, kdyz ji hypoteticky ,,vyjmeme* z textu,
do n¢hoz je zasazena. Takové postavé mizeme prifknouti budouci nebo minulé prozitky, aniz
by to explicitné stalo v textu, ¢i lze spekulovat o jejich umyslech. Izraelska literarni teoreticka
Rimmon-Kenanuvadi ve své knize Narrative Fiction: Contemporary Poetics jako nejznaméjsi
ptiklad A. C. Bradleyho analyzu Shakespearovych postav. Realisticky argument mé vSak své
uskali, ato vtom, Ze se mize specifiCnost postavy uplné vytratit, k ¢emuz muize podle

Bradleyho dojit i u protikladného puristickému vnimani.>!

Do 70. let 20. stoleti povazovali lingvisté, Casto strukturalisté, jako naptiklad Vladimir Propp,
postavu jako podfazenou jednéni, pfi¢emz musela plnit uréitou roli. Tomasevskij bral postavu
jako druhotadou oproti zapletce a povazoval ji za jeji pouhou odvozeninu. Pfipoustél vsak,
7e postava vyznamné prispiva k lepsi orientaci v d&ji.? Fernando Ferrara se pokusil vytvofit
model vypravéni, v némz je ptibeh strukturovén a interpretovan piedevsim skrze centralni
postavu. Tato koncepce zdiiraziiuje roli charakteru jako organizujiciho principu narativu:
udalosti a motivy jsou usporadany kolem postavy, kterd se stava nositelem vyznamu a hlavnim
prostfednikem Ctenatovy interpretace. Tento vyvoj ukazuje, ze ptistup k postave se v literami
teorii postupné proménuje: od jejiho chapani jako podruzného prvku zavislého na déji, pres
snahu vyvazit vztah mezi déjem a postavou, az k pojeti, v némz se postava stava ustfednim

organizujicim principem celého vypravéni.*?

Na tuto proménu vnimani postavy navazuje i moderni naratologie. Podle Rolanda Barthese je
literarni postava ,,sestavovana“ ptimo ¢tenafem pii samotném Cteni. Toto tvrzeni pak Seymour
Chatman je$té rozSifuje o tzv. osobnostni rysy, ¢imZz ma namysli relativné pfetrvavajici
vlastnost. Pretrvavajici proto, ze mize v priabéhu pribé¢hu vyprchat a byt nahrazena jinou.
Chatman pak postavu piimo oznauje jako ,a paradigm of traits‘34, tedy jako soubor

osobnostnichrysii, z nichz né¢které mohou byt pro ¢tenate klicové pti jejim rozpoznavani. Jako

30 Puristicky pohled poukazuje na to, Ze existence postavy mimo text, snaha o jeji vyjmutiz kontextu ¢ijeji vnimani
jako lidské napodobeniny je nepochopenim literarni podstaty. (RIMMON-KENAN s. 31).
31 RIMMON-KENAN, Shlomith. Narrative Fiction: Contemporary Poetics. Routledge, 2003. ISBN
9781134464982 32-33.
32 CHATMAN, Seymour Benjamin. Story and Discourse. Ithaca, N.Y: Cornell University Press, 1978. ISBN
9780801411311 s. 111-112.
33 RIMMON-KENAN, Shlomith. Narrative Fiction: Contemporary Poetics. Routledge, 2003. ISBN
9781134464982 s. 34-35.
34 1bid., s. 37.
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ptiklad uvadi Shakespearova Othella, jehoz charakter je chapan pfedevs§im skrze dominantni
rys zarlivosti. Tento rys se stava natolik urCujicim, Ze Ctenar ¢i divak Casto redukuje celou

postavu pravé na néj a vnima Othella pfedevsim jako ,zarlivce*.>

Tento pristup, ktery zdlraziiuje postavu jako soubor rysti, vSak neni jediny. Rimmon-Kenan
navazuje na Hrushkowskeho a navrhuje postavu chapat spise jako hierarchickou strukturu, v niz
jsou jednotlivé prvky propojovani do urcitych kategorii. Rimmon-Kenan tuto hierarchickou
strukturu ilustruje na prikladu postupného zobectiovani jednotlivych detaili. Pokud se
naptiklad o postaveé dozvidame, Ze navstévuje svou matku a zaroven se s ni hada, lze tyto dil¢i
prvky spojit do kategorie ,,vztahy s matkou®. Tato kategorie se pak miiZe stat soucasti Sirsi
roviny, jako jsou ,,rodinné vztahy* nebo obecnéji ,,mezilidské vztahy*. Stejnym zptisobem lze
pracovati s jinymi oblastmi charakteristiky postavy, naptiklad s jejim jednanim ¢i povahovymi
rysy. Hierarchicky model tak umoziuje chapat postavu nejen jako souhrn izolovanych znaki,

ale jako komplexni systém, v némz jsou jednotlivé slozky propojené a vzajemné se podminuji.*¢

Definovat, co piesné postava znamena, tak neni jednoduchym tukolem, a ani rozd€leni typt

postav neni Uplné jednoznacné a nazory se riuzni.

Jako ptiklad mizeme uvést déleni anglického autora a literarniho kritika E. M. Forstera, ktery
rozliSuje postavy ,,ploché*“a ,,plastické®. Plochéd postava je podle né¢j takova, kterd se vyznacuje
jednim dominantnim charakterovym rysem, a jeji poc€inani je tedy velice pfedvidatelné. Miize
pusobit az karikaturnim dojmem. Jednoduse feCeno, neni komplexni a spisovatel ¢asto dokéaze
jeji podstatu vystihnout jednou jedinou vétou. Z téchto divodi je takova postava snadnéji
zapamatovatelna. Jako ptiklad tohoto typu postavy uvadi Caleba Balderstonea z roméanu The
Bride of Lammermoor Sira Waltera Scotta.?” Naopak postava plastickda ma charakterovychrysi
vice, takZe v sob& nese element piekvapeni, protoZe se jeji po¢inani mize proménovat.3® Za
postavy plastické povazuje naptiklad vSechny protagonisty z Tolstého Vojny a miru nebo uplné
vSechny postavy z Dostojevského romani. Jako test plasticnosti postav uvadi Forster

piesvédCivost a uvétitelnost prekvapivého zvratu.”

Problematice definovani a rozdéleni postav se Forster vénuje ve své publikaci Aspects of the

Novel. V kapitole nazvané ,,People® uvadi, Zze hlavnim rozdilem mezi postavami fikénimi

35 RIMMON-KENAN, Shlomith. Narrative Fiction: Contemporary Poetics. Routledge, 2003. ISBN
9781134464982 s.36-37.
36 Ibid., s. 37-38.
37FORSTER, E. M. Aspects of the Novel. New York: Harcourt and Brace, 1927.s. 103-107.
38 CHATMAN, Seymour Benjamin. Story and discourse. Ithaca, N.Y: Cornell University Press, 1978. ISBN
9780801411311 s. 130-133.
39 FORSTER, E. M. Aspects of the Novel. New York: Harcourt and Brace, 1927.s. 117-118.
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a skute¢nymi je ten, Ze u fikénich postav mlize autor Ctenafti zcela odhalit jejich nitro a mizou
tak byt zcela pochopeny. Naopak u skute¢né postavy musi autor pracovat s faktografickymi
udaji, takze zde nelze dojit ke stejnému vysledku porozuméni a veiténi do postavy.*® Forster
povazuje literarni postavu za ,,skuteCnou® v piipadé€, ze o ni spisovatel romanu vi veskeré
informace, ac€ se je ctenari nékdy nerozhodne sdélit uplné vSechny. Pokud tomu tak je, tak ale
budeme jako Ctenaii na tento fakt néjakym zplisobem upozornéni, coz se v bézném Zzivoté

nedgje.*!

Ve druhé ¢asti této kapitoly se Forster blize vénuje thlu pohledu, ze kterého je ptib&h vypraveén.
Zabyva se vztahem vypravece k pribehu, kde predstavuje tii riizné situace. Pro prvni pouziva
Forster pojmy nestranny (impartial) a zaujaty pozorovatel (partial onlooker), ktery popisuje
pohled na postavy zvenci. Dale mlze nastat situace, kdy vypravé€ zna i niterni stranku postav
aje tedy vypravécem vsevédoucim. V neposledni fad¢ se vypravée primo vtéli do postavy, aniz

by prozradil motivy ostatnich postav.*?

Dalsim délenim postav, které nam ziejmé ptijde na mysl jako prvni, je rozdéleni na postavy
hlavni a vedlejsi. Hlavni postava je piedstavuje klicovy prvek, jenz v ptibéhu zaujima centralni
postaveni. Podivejme se ale blize na definici a funkci postav vedlejSich, protoze prave ony hraji
zasadni roli ve vychozim analyzovaném textu v této praci, byt’ se v adaptacich proménuji na

postavy hlavni.

Britsky literarni teoretik Alex Woloch vymezuje vedlejsi postavu jako takovou, ktera je
ptehluSena ptibéhem, avSak se z ngj v ur€ity moment vynofi, pronese zasadni repliku ¢i
néjakym zptisobem pohne dé¢jem a zase mizi. Mlize tomu tak byt jen na urcity ¢asovy usek, pak
se &tenafi znovu pfipomene, nebo mize po splnéni své funkce zaniknout uplné.* Od
protagonisty je podle této definice vedlejsi postava odliSena tim, Ze neplni ustfedni roli v déji,
a tedy neni stfredobodem ptibéhu. Woloch upozornuje na dilezitou roli vedlejSich postav. Autor
mé diky nim mozZnost odvést Ctenafovu pozornost od protagonisty a pfipravit si tak pro n¢j
vhodné prostiedi.** Jejich ptitomnost dokresluje hlavni d&ovou linii a piispiva k v&tsi
vrstevnatosti vypravéni. Zaroven pomaha vytvaret ucelenéjsi obraz celkového déje i samotnych

hlavnich postav.

40 FORSTER, E. M. Aspects of the Novel. New York: Harcourt and Brace, 1927.s. 73-75.
41 Tbid., s. 97-98.
42 1Tbid., s. 118-120.
43 WOLOCH, Alex.The One vs.the Many: Minor Characters and the Space ofthe Protagonistin the Realist Novel.
Princeton, N.J.: Princeton University Press, 2003. ISBN 0691113149.s. 37-42.
44 Ibid., s. 21-22.
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Woloch propojuje definici vedlejsi postavy s Forsterovou ,,plochou® postavou. A¢ dle néj
vedlejsi postava nemusi byt zredukovana na jeden signifikantni znak, jeji vnitfni Zivot je
zanedban a je také vykreslena pouze fragmentarné. Takova postava je tedy zplosténa.*® Tato
definice vSak neznamena, Ze vedlejsi postava musi byt za kazdou cenu jen druhotady nebo
bezvyznamny charakter v ptibéhu, ktery nemé na déjovou linii hlavnich postav Zadny vliv.

Jeji pritomnost muze vice ¢i méné zasahovat do déje nebo byt dalezita pro jeho posun.

Obvyklé je, ze Ctendr sleduje a vnima ptibéh z perspektivy hlavni postavy, ktera funguje jako
fokalizator. V adaptacich oproti origindlu vSak €asto dochazi k posunu pravé v této oblasti:
pokud se z postavy vedlejsi stane postava hlavni, méni se tim i perspektiva vypravéni a zaroven
se redefinuje samotny vyznam dané postavy. Adaptovany text tedy neni pouhym piepracovanim
puvodniho textu, ale pfedstavuje formu kreativni a intelektudlni odpovédi na néj. Autor
adaptace se soustiedi na motivy i postavy, které jej v ptivodnim textu zaujaly, a ty pak nové
rozviji a pretvari. Timto procesem dochazi k transformaci postav i jejich funkcei, coz vede ke

vzniku nového uméleckého dila, jeZ si piesto uchovava intertextualnivazbu na text ptivodni .

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole o intertextualité, Gérard Genette rozlisuje pét zakladnich typa
transtextudlnich vztaht. Adaptace se v jeho pojeti fadi pod hypertextualitu, tedy vztah mezi
,Hhypotextem® (piivodnim dilem) a ,,hypertextem* (odvozenym textem). Zajimavy je pfitom

ree M

prave aspekt promény postav, ktery Genette oznacuje za ,,pfe-hodnoceni‘ €1 redefinici.:

The revaluation of a character consists in investing him or her— by way of pragmatic or psycho logical
transformation— with a more significant and/or more “attractive” role in the value system of the hypertext

than was the case in the hypotext.*’

Jako piiklad promény postav(y) hlavni na vedlejsi mizeme uvést naptiklad hru Rosencrantz
and Guildenstern Are Dead od Toma Stopparda, kterd je komickou apropriaci Shakespearova
Hamleta. Rosencrantz a Guildenstern jsou Hamletovi pratele a ve Stoppardové adaptaci se
dozvidame piibéh z jejich tthlu pohledu.*® Pravé Shakespeare ¢asto slouzi jako vdéény piiklad

redefinice neboli pretvareni, a to jak diky dostupnosti jeho d¢l, které nepodléhaji autorskému

4 WOLOCH, Alex. The One vs.the Many: Minor Characters and the Space ofthe Protagonist in the Realist Novel.
Princeton, N.J.: Princeton University Press, 2003. ISBN 0691113149.s.21-26.
46 LEITCH, Thomas, ed.: The Oxford Handbook of Adaptation Studies. New York: Oxford University Press, 2017.
s. 644-648 a 652-658.
47 GENETTE, Gérard. Palimpsests: Literature in the Second Degree. Lincoln: University of Nebraska Press, 1997,
s.343-344.
48 SANDERS, Jullie. Adaptation and Appropriation. Taylor & Francis Group, 2005. s. 68-79.
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pravu, tak i jeho nad¢asovosti. V dnesni dobé stale vznika velké mnozstvi adaptaci naptic¢ vSemi

médii a kulturami. I diky tomuto faktu zdstava i nadale literarnim kdnonem.*

Uvedené teoretické koncepty intertextuality, adaptace a redefinice postav vytvareji ramec,
v némz lze lépe porozumét analyze vybranych literarnich dél. Stejné jako v ptikladech z tvorby
Shakespeara a jeho adaptaci i1 reinterpretaci, i v pfipadé romanu Doktor Glas a jeho
intramedialnich adaptaci Gregorius a Helga se setkdvame s vyraznou proménou vypraveécske

perspektivy a posunem funkce vedlejSich postav.

V nasledujici kapitole budou predstaveny samotné vychozi texty, a to jak z hlediska déjového,
tak tematického. Tyto zdkladni charakteristiky vytvoii rdmec, z né¢hoz pak vzejde jejich

komparativni analyza.

49 SANDERS, Jullie. Adaptation and Appropriation. Taylor & Francis Group, 2005. s. 57-68.
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3. Kontext a vychozi texty

3.1 Doktor Glas (1905) — Hjalmar Soderberg

Hjalmar Soderberg (1869-941) byl Svédskym spisovatelem, dramatikem, novinafem
a literarnim kritikem, ktery zapocal svou literarni tvorbu na konci 19. stoleti roménem
Poblouzneéni (Forvillelser, 1895), kde poprvé ve Svédské literatufe predstavuje postavu
flaneura.’®. Soderberg se oprostuje od romantismu devadesatych let a smé&fuje k dekadentni
skepsi a deziluzi. V jeho dile se pravidelné objevuje pesimismus a ironie. Navazuje tak spise
na zahrani¢ni spisovatele jako Heinrich Heine nebo Herman Bang, nez aby Cerpal inspiraci

z dila §védskych autorti devadesatych let.!

Ve vétsin€é Soderbergovych dél se setkavame s motivy lasky a ndbozenstvi a ani Doktor Glas
neni vyjimkou. Vyznamnou roli v jeho tvorbé hraje také Stockholm, ktery divérné znal a ve
svych romanech toho mistrné vyuzival. Realistické popisy konkrétnich mist ve svych textech

misi s impresionistickym zachycenim vjemi a pocitd, jez se k témto lokalitim vazou.>?

Doktor Glas je romanem z roku 1905. Kniha je koncipovana jako denik, a proto je kazda
kapitola oznacena konkrétnim datem. Diky této formé je pro ctenare jednodussi a prehledné;si
sledovat vyvoj udalosti presné tak, jak jdou za sebou. Autor sice explicitné neuvadi rok,
ale napiiklad z toho, Ze se v romanu zmifiuje o Dreyfusové aféfe,>® dokaZzeme odvodit, Ze se

ptibéh odehrava v roce 1894. Konkrétné€ od ¢ervna do fijna tohoto roku.

V roménu se s jako prvni postavou setkdvame s doktorem Glasem, ktery je jak protagonistou,
tak 1 fokalizatorem. Pfibéh tedy vidime jeho oCima a nahlizime do mysSlenek a prozitkd
vypravéce, nebot” dilo je psdno — jak je u denikovych zdznaml ocekavatelné — v ich-formé.
Vypravée je subjektivni a v mnoha ohledech nespolehlivy — nékteré udalosti zkresluje, jiné
zameérné zamlcuje ¢i interpretuje podle svych emoci a zajma. Tento typ vypravéce je typickym
znakem modernistické literatury, do niz je Doktor Glas zpravidla fazen, 1 kdyZ zaroven nese

prvky dalSich sméra.

30 Pojem flaneur pochazi z 19. stoleti a uziva se pro oznaceni literarni postavy muze, ktery se bez zjevného cile
bezstarostné prochazi méstem a je jakymsi pozorovatelem déni kolem n&j. Viz. HAJIDIKOVA, Karolina. Pry¢ z
domovaanikde doma:Flanérky a zenska zkusenost rodicihose velkomésta. A2 —neklid na kulturni fronté [online].
2023, ro€. 19, ¢. 17 [cit. 2025-08-16]. Dostupné z: https://www.advojka.cz/archiv/2023/17 /pryc-z-domova-a-
nikde-doma.
51 GUSTAFSON, Alrik. Déjiny $§védské literatury. Brno: Masarykova univerzita, 1998.s.273;276-280; 282; 287,
289 a 406.
32 1bid., s. 273; 276-280; 282; 287, 289 a 406.
33 Politicky skandal, ktery se odehral ve Francouzské republice na konci 19. stoleti.

22



Romaénovy doktor Glas je mladym, ale respektovanym stockholmskym lékafem. Na své okoli
a pacienty pusobi ponékud plachym a nenapadnym dojmem. Dlvodem je pravdépodobné to,
7e je pomérné samotafsky a na prvni pohled ani neprojevuje Zadny hlubsi zajem o navazani

vztahu s Zenou.

Mezi nevyraznéjsi vedlejsi postavy romanu patii manzelé¢ Gregoriovi — pastor a jeho Zena
Helga. Doktor Glas vnima pastora jako postar§iho muze, ktery mu pfipada slizky, mozna ptimo
odporny, a naprosto jim opovrhuje. Naopak k Helze chova velké sympatie a citi se byt jejim
samozvanym ochrancem. Sam sebe vidi jako rytife, ktery chce zachranit Zenu v nesnazich
a chce ji zbavit onoho ohavy, ktery ji ztrpcuje zivot. Helga sama se povazuje za mucednici — ve
svém manzelstvi s pastorem trpi a manzel ji odpuzuje. Zaroven ma vSak pocit, Ze je predurcena
k tomu, aby se po ni §lapalo a aby svilj zivot pouze snasela. Manzelstvi s knézem Gregoriem
vnima jako BoZi vili a sviij udél ptijima jako formu pokani. Ironii vSak je, Ze prave skrze svazek

s pastorem viru v Boha ztraci.

Helga se obraci na Glase s prosbou o pomoc, a on ve vyteseni jeji situace spatiuje své poslani.
Helga citi averzi uz jen pti pomysleni, ze ma sdilet manzelské loze s Gregoriem. Glas se proto
nejprve snazi piesveédCit pastora, aby Helgu uSetfil plnéni ,,manzelskych povinnosti‘,
a argumentuje jejimi zdvaznymi zZenskymi zdravotnimi obtizemi, které by mohl pohlavni styk
jesteé zhorsit. Pastor sice na doporuceny celibat na ¢as ptistoupi, ale jeho trvani nepiekroci dva

tydny — poté se Helga znovu placici vraci do Glasovy ordinace.

Doktor tentokrat voli jinou metodu — namluvi Gregoriovi, ze jeho srdce neni zcela v poradku.
Sdéli mu, ze srdecni problémy by mu mohly ptivodit pred¢asnou smrt, pokud se neuchyli
alesponi k docasnému celibétu, a doporu¢i mu ozdravny pobyt v laznich. Pastor odjizdi z mésta
na celé dva mésice a Helga béhem jeho neptitomnosti zafi St€stim. Po ndvratu z 14zni vSak
Gregorius Helgu znésilni, coz se pro Glase stava posledni kapkou. Rozhodne se pastora zbavit

jednou provzdy — prostiednictvim kapsle s kyanidem.

Doktor Glas chce Helgu osvobodit od zivota, kde je suZovéana starym muzem. Ackoliv je do ni
sam tajn¢ zamilovany, chce oteviit dvete k lasce, kterou pro Helgu predstavuje Klas Recke.
Glas je dokonce ochoten pro Helgu obétovat i vlastni zivot, pokud by to situace vyzadovala.
Vrazdu Gregoria nakonec provede chytie, aby se na nic nepfislo — spacha ji tak, ze to vypada

na prirozené srdecni selhani.

Neselhalo vSak pouze srdce knéze, ale i doktortiv plan. M¢l za to, ze Helga bude kone¢n€ moci

zit Stastnym zivotem, byt se svou laskou a tfeba i mit déti, tak to v§ak nedopadlo. Klas Recke
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se chystéd oZenit s jinou zenou a Helga kon¢i jako nestastnd vdova v pravdépodobné ne piili§
priznivé financni situaci. Glas Helgu uz nepotkava na ulici a ¢tenaf tak presné nevi, jaky se jeji

osud dale rozvijel.

Na zacatku 20. stoleti, kdy byl Doktor Glas vydan, jesté stale doznivala ve Svédsku industrialni
revoluce. AC se zivot modernizoval a formovala se 1 Zenska hnuti, spole¢nost stale byla pod
silnym vlivem kiest'anského protestantismu a Zena tak byla vnimana prevazn¢ jako manzelka
amatka. Vtomto ohledu byl Hjalmar Soderberg progresivnim, podle meétitek tehdejsi
spole¢nosti dokonce az kontroverznim autorem. Spratelil se se Svédskou spisovatelkou Ellen
Key, ktera se zabyvala postavenim Zeny a feminismem obecné. Svéndzory na tuto problematiku

sdilela se Séderbergem a jeji vliv se tak nepiimo projevuje i v Doktoru Glasovi.>*

Reakce na roman byly ponékud rozpolcené, ptevazovaly vSak spiSe ty negativni, a Soderberg
tak svym dilem vyvolal nemalou kontroverzi. Velkd c¢ast spolecnosti ho povaZovala za
provokaci a autora odsuzovala za ospravedliiovani vrazdy, kterd navic prosla bez trestu,
a potratli, odvraceni se od kfestanské viry a také glorifikaci mimomanzelského sexu
a podryvani posvatné manzelské instituce. Za to si vyslouzil mimo jiné negativni recenzi,
kterou zveiejnil v &asopise Virt Land literarni kritik a tajemnik Svédské akademie Carl David
af Wirsén. Ten vyjadril svou nelibost k Soderbergové liberalnimu vniméani manzelstvi, napadl
jeho moralni hodnoty a postavil se na stranu pastora Gregoria.>® Pozitivni reakce, které roman

ziskal, se soustfedily pfevazné na formu a Soderbergtiv spisovatelsky talent.

O témér sto let pozdéji, presnéji v roce 2004, prichazi autor Bengt Ohlsson s adaptaci, kterou
pojmenoval Gregorius podle jedné z vedlejSich postav. Ohlsson své dilo v roce 2024 doplnil
jesté o dalSi roméan s ndzvem Helga. Autor tak pracuje s pivodnim romanem, avSak zcela
novym zpiisobem — propijc¢i si postavy vedlejsi, ze kterych ve svych dvou dilech vytvofi
protagonisty. Dozvime se tedy mnohem vice informaci ze zivota manzelt Gregoriovych —
nejen, jaké bylo jejich dospivani, ale vice o jejich rodindch a zivoté predtim, nez se poznali,

a 1o jejich Zivoté spolecném.

54 LINDSTROM, Karsten. Hjalmar Soderberg och romanen Doktor Glas: i samtidens genuspolitiska diskussioner.
Online. 2014. [cit. 2025-08-06]. s. 16-24.
3 Ibid., 16-24.
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3.2 Gregorius (2004) — Bengt Ohlsson

Svédsky spisovatel, dramatik a novinai Bengt Ohlsson (*¥1963) debutoval svym romanem
D6 som en man, sa jag (Zemri jako muz, rekl jsem, 1984), ktery napsal v poslednim ro¢niku
gymnazia. Stejné jako Sdderberg, tak i Ohlsson vyristal ve Stockholmu.® Ten vSak neni s jeho
dilem tak explicitné spjaty, krom¢ adaptaci Gregorius (2004) a Helga (2024), ve kterych na

Soéderberga v tomto ohledu navazuje.

Ohlssoniiv roméan Gregorius vznikl téméf sto let po vydani Doktora Glase. Jak autor uvedl,
Gregoria napsal jako poctu pivodnimu romanu, ktery ¢te neustale dokola a povazuje jej za
nadc¢asovy. Rozhodl se tak pro ptepracovani kdnonu Svédské literatury a pastora ,,polidstil® tim,
Ze dilo napsal z jeho pohledu.’” Roman byl kritikou velmi dobfe pfijat a autor za n&j dokonce

obdrzel 1 nékolik cen, mimo jiné prestizni Svédskou literarni cenu Augustpriset, a to v oblasti

krasné literatury.>®

Samotny d¢j romanu se oproti Doktoru Glasovi neméni, odehrava se ve stejném Case, ovSem
s tim rozdilem, Ze pastor Gregorius je fokalizatorem. V ¢em se Gregorius 1i§i od prvniho
romanu na prvni pohled je narativni forma. Doktor Glas je koncipovany jako denik s fadou
nekdy i kratkych zdznami, kdezto roman Gregorius je d€len na kapitoly, které a¢ nejsou
denikového charakteru, jsou vypravény Gregoriem. Zajimavé je, Ze se prolinaji tii Casové

roviny ze Zivota pastora.

Prvni rovinou, ktera se ale objevuje nejméné Casto, je jeho détstvi. Pastor vypravi o tom, jaké
pro n&j bylo vyrustat se ttemi bratry, pficemz on z nich byl nejmladsi. Také nam sd€luje, jak se

dostal k vife — impulsem k obraceni k Bohu pro néj byla smrt jeho otce.

Dalsi rovina Gregoriova vypravéni se tykd uz jeho dospélého Zivota, konkrétné manZzelstvi
s prvni zenou Lydii. Ta zemfela v mladém veku, takze Gregorius ovdoveél diive, nez spolu mohli
mit déti, po kterych oba velmi touzili. Pravé do tohoto obdobi spadé i prvni zminka o Helze,
tehdy jesté nikoli jako o pastorové manzelce, ale o divce v raném veéku — je ji teprve jedenact €i
dvanact let. Gregorius a Lydia jsou ptateli HelZinych rodic¢i, Birgera a Evy, a pastor vzpomina
na to, jak se jeho vztah k Helze v tomto obdobi pozvolna proménoval. Zpocatku ji vidél jako

ditko, a protoze sdm Zzadného potomka nemél a se svou Zenou po ném velice touzili,

56 GOTEBORGS STADSTEATER. Goteborgs Stadsteaters stdrsta satsning pa nyskriven dramatik nagonsin.
[online]. Goteborg: MyNewsdesk, [cit. 2025-08-06].
37 MOSANDER, Ingalill. Intervju med Bengt Ohlsson av Ingalill Mosander. [online]. Stockholm: Aftonbladet,
2024 08 17 [cit. 2025-08-06].
58 SVENSKA FORLAGGAREFORENINGEN. Pristagare och nominerade 2004. [online]. Stockholm:
Augustpriset, 2004 [cit. 2025-08-06].
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ptedstavoval si, Ze se Birgerove s Evou néco ptihodi a oni budou mit Helgu pro sebe. Chtél si
ji adoptovat a vychovavat ji s Lydii jako svou vlastni dceru. Gregorius ji dlouho vnimal jako
dité, avSak pak pfiSel zlom a od urcitého okamziku za€al Helgu vidét jako dospivajici Zenu,
ktera se muneustéle vracela do myslenek i pfedstav. Zanedlouho za¢ala Lydia bojovat s nemoci,
byla upouténa na liizko a pfestdvala vnimat okoli. Jeji smrt pak znamenala konec jedné Zivotni

etapy a zaroven oteviela prostor pro Gregoriovo budouci sblizeni s Helgou.

Jako posledni pfichazi casové pasmo pritomnosti Gregoriova zivota, kdy mu je jiz ptes padesat
let. Helga je mladou a velice krdsou Zenou, ovSem uz neni takova, jakou ji pastor kdysi poznal
— ztratila svou radost ze Zivota i veselou povahu. Stejné jako se svou prvni Zenou Lydii, ani
s Helgou pastor nezplodil zddné potomky, po kterych tak zoufale touzi. Pravé proto na ni
pohlavni styk Casto vynucuje, nebo ji dokonce znasiliiuje. Tyto situace, které zname uz

z pivodniho romanu, pohdnéji d¢j nejvyraznéji kuptedu.

I v Ohlssonové adaptaci prosi Helga doktora Glase o pomoc s teSenim jejiho odporu
k pastorovi, ale neni to zde explicitn¢ uvedeno, protoze pastor je fokalizatorem a Helga se mu
s tim ze zcela evidentnich diivodli nesvéiuje. Vime pouze to, co Gregoriovi sdéli doktor Glas.
Ten munejprve fikd o Helzinych zdravotnich problémech a o tom, Ze je pro jeji zdravi a bezpeci
zasadni se zdrZet sexu, a to alespon na dobu Sesti mésicti. Pastor je zprvu chapavy a projevuje
snahu celibat dodrzet. Do postele chodi az ve chvili, kdy Helga spi. Vstupuje potmé¢, pouze se
svickou, jejiz plamen ho nuti soustfedit pozornost. Svlékne se, ptikryje se a svicku zhasina.
N¢&jakou dobu tento ritudl dodrzuje a on funguje, ale brzy poté se piesto Helgy zmocni, a to
1 ptes doktorovo doporuceni. Helga se 1 diky tomu pastorovi stale vice vzdaluje a on ji navic
zatne podezirat z neveéry. Poté, co ji znésilni, se o celé udalosti dozvida 1 doktor Glas — prave
od Helgy. Pastor se ospravedliuje touhou po ditéti. Kdyz tedy na néj nezaptisobi varovani
ohledné manzel¢ina zdravi, rozhodne se doktor Glas zvolit jinou cestu. Pastora diikladné vySetii
a sd¢li mu anamnézu — pry trpi problémy se srdcem a pokud neza¢ne okamzité jednat, mohlo
by to pro n¢j mit fatalni nasledky. Jako feSeni doktor Glas pastorovi doporuci ozdravny pobyt

v laznich.

Gregorius je poméerné otfeseny, a i pies obavy, ze ve Stockholmu nechava Helgu samotnou
s v podstaté volnou cestou pro jeji aféru, odjizdi na Sest tydnt do lazni do Porly. Zde se ndm
odkryva ¢ast ptibéhu, kterou v plivodnim romanu nenajdeme. Gregoria ¢eka vysetieni jednim
z nejlepsich doktorti ve Svédsku, kterym je doktor Lindin. Kdyz doktor pastora vysetii, sdéli
mu, ze zadné problémy se srdcem nepozoruje a ze je podle néj pastor v pofadku. Zvidavy doktor
chce proto védét vice o doktoru Glasovi a jeho diagndze. Pastor mu vysvétluje vse, co mu Glas
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doporucil, v€etné celibatu, coz Lindina obzvlasté pobavi. Dale vSak zlstava ke Glasove usudku
mirné feCeno skepticky. Pastorovi se ulevi, ze podle takového odbornika, jakym je doktor
Lindin, ma srdce v potadku. Piesto ho stale ho provazeji obavy, zZe skutecnost mize byt jina

a ze doktor Glas odhalil néco, co druhy 1ékat prehlédl.

Gregorius se v laznich setkdva s Annou, dal$i postavou, kterd v Soderbergové romanu
nevystupuje. Pastor v ni vidi to, co dfive vidél v Helze, coz pozvolna vede k piekroceni hranice
pouhého pratelstvi. Pastor se do Anny zamiluje a ona jeho city opétuje. Po navratu planuje
pozadat o rozvod a Anna se chystd opustit manzela. Gregorius si ji pfedstavuje jako svou novou
manzelku — Annu Gregoriovou. KdyZ uZ ptfichazi ¢as odjezdu, Anna svému manzelovi aféru
pfiznd, Gregorius vSak neni schopny jednat. Po navratu zpét do Stockholmu tedy Helze nic
neprozradi. Helga se mezi tim uchylila k piti alkoholu a zda se, Ze jeji aféra také skoncCila,

protoze travi mnohem vic ¢asu doma. Po Sesti tydnech odlouceni ji pastor opét znésilni.

Dostavame se do zaverecné cCasti pribéhu, kdy Gregorius ndhodné potkava doktora Glase.
Sednou si spoluna sklenicku, ale Gregorius je ptilis nervézni, aby se doktora piimo zeptal, proc¢
podle n¢j trpi srdecni nemoci. Doktor mu nabidne 1€k na srdce, ktery sdm uziva, a pastor jej bez
vahani pfijima. Nema odvahu pfiznat, ze dobfe vi, Ze je v poradku, a radéji 1€k poslusné uzije.

Roman kon¢i tim, ze se pastor utvrzuje v odhodlani zeptat se doktora Glase na vse.

S postavou samotného doktora Glase se v pribéhu roméanu setkdvame jen sporadicky. Pastor
o ném vice mluvi a premysli, nez aby s nim interagoval. Glas se tak stava postavou vedle;jsi

a pfebird oproti piivodnimu romanu naprosto opac¢nou ulohu, Iépe feceno ji spiSe ztraci.

3.3. Helga (2024) — Bengt Ohlsson

Dvacet let po vydani tspéSného Gregoria se Bengt Ohlsson rozhodl ptedstavit roman Helga
a kone¢né tak odhalit pfibéh z jejiho pohledu. Helze se vSak (zatim) nedostalo takoveé
pozornosti a uznani, uz tieba z diivodu, Ze jen se Etrnactidennim odstupem vysel dal$i roméan

psany z pohledu Helgy — Fru Gregorius od Asy Nilsonne.>

Ohlsson je fascinovan budoucnosti, proto se rozhodl pro zcela odlisSny koncept, nez jak tomu
bylo u ptedchoziho roméanu. Nyni zasadil d€j do roku 1937, tedy tésné pied druhou svétovou

valkou.

39 MOSANDER, Ingalill. Intervju med Bengt Ohlsson av Ingalill Mosander. [online]. Stockholm: Aftonbladet,
2024 08 17 [cit. 2025-08-06].
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Helga je Zenou, které je jiZ pfes Sedesat. Ma tii dospélé déti, dceru Signe a dvojcata Holgera
a Bosseho a zije ve §tastném manzelstvi, alespon to tak na zacatku romanu vypada. Nejmenuje
se Gregoriova, protoze se po smrti sveého prvniho manzela znovu provdala, a to za Gfednika
Ivara Berga. Poklidna situace se ale méni, kdyz Helga obdrzi dopis od jist¢tho Hanse
Wiedemanna — obchodnika se starozitnostmi z Lidingd. PiSe ji, Ze v dievéném stole objevil
denik, ktery obsahuje choulostivé informace a mohl by ji usvédcit z Sokujicich ¢int. Ma mu
proto co nejdrive zavolat, ovsem Wiedemann ptijejim pokusu o kontakt neni k zastizeni. Helga
nejdiive viibec nerozumi, o co se jedna, a v tom se objevi postava z jeji milosti — Klas Recke,
milenec z doby, kdy jesté byvala manzelkou pastora Gregoria. Sdéluje ji, Ze také dostal dopis,
Wiedemanna navstivil a denik ¢etl. Oznami ji, Ze se v deniku piSe o jejich roménku a také o tom,
Ze pastor nezemfel pfirozenou smrti, ale byl zavrazdén doktorem Glasem. Helga pfitom méla
byt tim, kdo Glase k vrazd¢ ptimél. Helga je naprosto zdéSena a obvinéni povazuje za 1zivé.
Navic Klas ptichazi s tim, ze onemocnél a nezbyva mu ptili§ mnoho ¢asu. Chce ho stravit
s rodinou, za kterou povazuje Signe. Pravym otcem Signe je totiZ pravé Klas, ackoli Helga ji
1 vS§em ostatnim cely Zivot tvrdila, Ze je dcerou pastora Gregoria. Signe vzesla z milostného
vzplanuti Helgy a Klase, ktery ji vSak opustil s ptislibem, Ze uz ji nikdy nebude kontaktovat.
Nyni se ale Klas znovu objevuje a Helze se za€ina Zivot rozpadat pod rukama. Jeji vztah se
Signe nebyl nikdy zcela harmonicky a Helga se nyni obava, Ze o ni piijde uplné. Skutecnost
o pravém otci ji tajila pfedevim proto, Ze v tehdejsim Svédsku bylo velice t&zké vyrustat jako
nemanzelské dité. Jedinym ¢lovékem, v némz Helga nachazi naprostou oporu, je jeji nejlepsi

ptitelkyné Agnes, kterd ji zn4 uz od mladi a vi o ni vSe.

Klas se chystd Signe odhalit pravdu, ov§em Helga chce situaci vyuzit ve sviij prospéch
arozhodne se, Ze se ji pfiznd sama. Kdyz se Signe dozvi, kdo je jejim skuteCnym otcem,
propukne v hnév vici matce a nedokaze ji odpustit celozivotni lez. Helga to nese tézce, ale
rozhodne se postupné informovat i ostatni ¢leny rodiny. Jeji manzel Ivar to vezme kupodivu
s klidem — ujiSt'uje ji, Ze to pro n€j neni takova zmeéna, Ze Signe neni jeho biologicka dcera,
a nachazi pro Helgu pochopeni. Poté zpravu sd€luje zbylym dvéma détem: synu Bossemu, ktery
také reaguje velmi pozitivné, ovSem druhy syn Holger je naprostym opakem. O pravém otci
Signe se dozvédél od Klase Reckeho a na matku zanevtel stejn€ jako nevlastni sestra. Klas se
totiz mezitim prestéhoval k Signe a jejimumuzi Allanovi a pomalu ale jisté zaujima své misto

v rodiné.

Helga se rozhodne navstivit starozitnika a ptecist si denik. Tentokrat usp&je a dozvida se co je

v deniku skute¢né napsano. Ukaze se, ze doktor Glas ve svych zdpiscich naznacoval, Ze vSe

28



déla pro Helgu. Z niceho ji vSak pfimo neobviniuje a Helga je z doktora ptfedevsim zklamana,
protoze jej brala jako divérnika, ovSem on v ni vidél pouhy objekt svého zajmu. Navic zjistuje,

ze doktor stravil posledni roky Zivota v protialkoholové 1é€ebné a trpél duSevni chorobou.

Dalsiranou pro Helgu je mrtvice jeji hospodyné Hermine, ke které ma tak blizko, Ze ji povazuje
za Clena rodiny. Hermine je upoutana na lizko a Helga se rozhodne nechat ji ve svém domég,

najmout zdravotni sestry a také se o ni sama starat.

Nejhorsi ale teprve ptichdzi. Helga si je védoma nevéry svého manzela Ivara, ale zprvu ji to
nijak netrapi. Pozd¢ji vSak zacina zarlit a chce milenku odstranit. Objevi v kapse manzelova
saka smaragdovou nausnici, kterd nepatii nikomu jinému nez jeji nejlepsi pritelkyni Agnes.
Helga je pochopitelné naprosto zdrcena, s Agnes pierusi kontakt Gpln€ a Ivara vétSinu Casu

ignoruje.

Romaén konci tim, ze Helga pije spolu s Hermine ranni kdvu na zahrad¢€. V tom se objevi Hans
Wiedemann, ktery si ptisel pro denik, jenz méla Helga vypujceny. Kdyz Hans odejde, Helga si
uvédomi, ze vlastné jen odkryl to, co uz rozbité bylo, jen o tom ona nevédéla. Uziva si pritomny

okamzik s Hermine a je $t'astnd, Ze pouto mezi nimi se nezmenilo.

Po nastinéni déjového a tematického ramce vychoziho textu i obou adaptaci se nyni pozornost
presouva k jejich komparativni analyze. Ta se soustfedi na zpusob, jakym jsou postavy
redefinovany, a na posuny, které mezi ptivodnim roménem a adaptacemi v tomto ohledu

vznikaji.
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4. Komparativni analyza postav

V této Casti prace se pozornost soustiedi na samotné postavy, které se v adaptacich stavaji
kli¢ovym prostiedkem redefinice ptivodniho Sdderbergova romanu. Analyza bude sledovat, jak
se proménuje jejich charakterizace, funkce 1 symbolicky vyznam a jak tyto posuny meéni
perspektivu Ctendfe na ptivodni piibéh. Kapitola je rozd€lena na dvé casti, které se veénuji

hlavnim postavam, jez prosly nejvyrazngjsi transformaci — Gregoriovi a Helze.

4.1 Gregorius

Postava pastora Gregoria predstavuje v adaptacich jednu z nejvyraznéji redefinovanych figur
Soderbergova romanu. Z ptivodné jednorozmérného, az karikovaného obrazu duchovniho se
stava mnohem vrstevnatéj$i charakter, jehoz jednani 1 motivace ziskavaji novou hloubku.
Nasledujici podkapitoly se proto zaméii na nékolik tematickych oblasti: nejprve na jeho vztah
k vite a roli nabozenské autority, dale na otazku télesnosti, nemoci a neplodnosti, poté na jeho
sexualitu a vztahy k zenam. Zavére¢na ¢ast pak shrne, jak se obraz Gregoria prom éiuje

v jednotlivych adaptacich a jak tyto zmény ovliviiuji ¢tendfovo porozuméni celé postave.

4.1.1 Gregorius a vira

Vira hraje v zivot¢ pastora zasadni roli, a to nejen jako profesni povinnost, ale i1 jako néstroj,
jimz legitimizuje své postoje a jednani. V Doktoru Glasovi Soderberg vykresluje jeho
nabozenskou orientaci spiSe okrajové — Ctendf se o ni dozvida jen neptimo, prostiednictvim
Helzinych vypravéni nebo ttrzki rozhovort s doktorem. Gregorius zde nepisobi jako skutecné
duchovni osobnost, ale spiSe jako vedlejsi postava, jejiz zboZnost je jen kulisou a zlstava v
pozadi. O to vice vystupuje do popiedi jeji problematické role —pravé vira se stava argumentem
pro vynucovani manzelskych povinnosti a soucésti jeho omezeného a nepfitazlivého

charakteru.

Ohlssontv Gregorius vSak poskytuje mnohem detailngjsi vhled do protagonistova spirituélniho
zivota a ukazuje, ze jeho vira ma své kofeny v raném détstvi. Klicovym momentem se pfitom
stava smrt Gregoriova otce, jak jsme jiZ zminili pii popisu déje. A€ si s otcem nebyli ptilis blizci
a Gregorius pro n¢j byl, nebo se citil byt, tim nejmén¢ oblibenym synem, otcova smrt ho velice

zaséhla a stala se impulsem k prvnimu hlubokému nadbozenskému prozitku. KdyZz otec leZel na
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smrtelné posteli a bylo jasné, Ze mu jiz nebyvd mnoho chvil mezi Zivymi, oteviel se pastor
Bohu a zacal se za otce upénlivé modlit. Ve vitfe tedy nasel jakousi utéchu, stala se cestou
k ptekonéni osobniho traumatu, a tedy 1 vyznamnym prvkem pastorovy psychologické vybavy.
Zaroven pro néj byla nepochybné dulezita nejen v détskych letech, ale 1 v prib&hu Zivota,
minimalné€ uz kvili jeho povolani pastora. Duchovni profese mu zajistila ur¢ité spole¢enské

postaveni a respekt spoluobcant, predstavuje tedy urcity spolecensky kapital.

Je vSak tfeba zminit i negativni aspekty viry, resp. odvolavani se k Bohu. Bozi slovo
nepfedstavuje pouze vyraz oddanosti, ale 1 ndstroj manipulace — zejména vici Helze. Pomoci
viry ji dokaze ,,zkrotit™ a ptetvofit si ji k obrazu svému. Pozdé¢ji dokonce zneuziva Bozi vili
jako ospravedliiovani k sexudlnimu nésili v manzelstvi, maskované jeho snahou o plozeni
potomkii. Vira je zde tedy vykreslena jako mechanismus moci, jenz legitimizuje patriarchalni
dominanci. Gregoriova vira je tedy predstavena v ambivalentni podob¢ — na jedné strané jako

zdroj utéchy a opory, na stran¢ druhé jako prosttedek k manipulaci a upevnéni vlastni moci.

V Helze se o jeho zboznosti dozviddme pouze ze vzpominek protagonistky. Roman se tak této
tématice nevénuje prilisS podrobné. Presto vSak vime, ze Helga pastora nevnimala jako
bezmezné zbozného muze, ktery k Bohu vzhlizel a byl mu zcela oddan, ale jako n¢koho, kdo
si jeho prostiednictvim vytvarel moralni alibi a vlastné tak Bozi jméno zneuzival ke svému
vlastnimu prospéchu. Paradoxem je, ze Helga byla manZzelkou sluzebnika Boziho, ale diky

nému se od viry a Boha samotného odvratila.

Zavérem tedy muzeme fict, ze odvolavani se k Bohu pii ospravedliiovani manzelskych
povinnosti je patrné uz u Soderberga, kde slouzi predevsim k vykresleni Gregoria jako
omezujici a nepfitazlivé postavy. V adaptacich je vSak tento motiv vyrazné rozvinut:
v Gregoriovi ziskava hlubsi psychologické ukotveni a ukazuje se jako sila sou€asné utésna
1 mocenska, zatimco v Helze je zteteln¢ akcentovadna jeho destruktivni stranka z perspektivy

obéti.

4.1.2 Télo, nemoc a neplodnost

V Doktoru Glasovi je Gregorius vykreslen pfevazné o¢ima titulniho hrdiny, ktery jim naprosto
opovrhuje. Pastorovo télo je zdrojem odporu i posméchu: je licen jako odpudivée stary, nevabny
muz, posedly germofobii a iraciondlnim strachem z nemoci, ¢ehoZ Glas nevaha vyuzit
k manipulaci. V Ohlssonové Gregoriovi dostava tato télesna dimenze hlubsi podobu. Pastor je

k vlastni fyzické schrance ne¢ekané uptimny a kriticky. Sam sebe popisuje jako starého, témer
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plesatého a tlustého mlize a je si tedy védom kontrastu, ktery tvofis mladou a krasnou Helgou.
Sebereflexe vSak neptechazi v sebekritiku — Gregorius sice chape sviij fyzicky handicap, ale
neni schopen z n¢j vyvodit disledky. Kviili neutuchajici touze po potomcich je ochoten
ohrozovat své 1 HelZino zdravi. Z Gregoriovych vzpominek se dozviddme i o jeho prvnim
manzelstvi s Lydii, které bylo rovnéz bezdétné. Vzhledem k tomu, Ze Helga pozdéji déti ma, se
nabizi uvaha, Ze byl Gregorius pravdépodobné neplodny. Tato skutecnost ptisobi ironicky,

protoze si sex narokuje pod zaminkou plozeni déti, cehoz by v tomto piipadé nebyl schopen.

Motiv télesné neplodnosti vSak nelze ¢ist jen doslovné a muze v sobé€ nést i urcitou symboliku.
Pokud ¢&teme Doktora Glase jako kritiku moralniho fadu a cirkve, pak mlZe neplodnost
duchovniho symbolizovat neplodnost instituce, kterou reprezentuje. V romanu Gregorius se
tato metafora dale prohlubuje a pastorovo télo se stdva odrazem jeho zastaralosti, vnitini
prazdnoty a duchovni sterility. Fyzick4 neplodnost se tak stava télesnym obrazem té vnitini,

coz posiluje celkové vyznéni postavy jako tragické i groteskni zarover.

Romén Helga tuto linii posouva jesté o krok dal. Helzina dcera je ve skutecnosti dcerou
byvalého milence Klase Reckeho a otazka pastorovy neplodnosti se tak stava o to realnéjsi.
Pti zobrazeni fyzické stranky pastora nedochazi k zadné zméné oproti pivodnimu Doktoru

Glasovi a ani Gregoriovi.

Ve vSech tfech roménech je Gregoritiv vzhled vykreslen jednotné: jako objektivné neatraktivni
a zanedbany, coz Ctenaii usnadituje pochopit HelZinu averzi vi¢i manzelovi a vnimat jejich

manzelstvi jako nerovny svazek, v némz se télesné odpudivost poji s duchovni prazdnotou.

4.1.3 Sexualita a vztahy k Zenam

Postava Gregoria je v Doktoru Glasovi licena z hlediska sexuality a vztahti k Zendm v silné
negativnim svétle. Pastor zde plsobi jako nasilnik — a to nejen svym chovanim, ale uz
samotnym zpusobem, jakym o sexualité¢ mluvi. Helgu v prib&hu jejich manzelstvinuti k sexu
a také ji s pravidelnosti zndsiliiuje. Sexualita je zde uzce propojena s moci — jde o nastroj
natlaku, nikoli o vyraz intimity.

S touto skute¢nosti Ohlsson pracujei v Gregoriovi, ale protoze je pastor v roli vypravéce, snazi
se nam situaci podat raciondlnim vysvétlenim svych ¢ind a legitimizuje své jednani touhou po
ditéti. Presto se v klicovych scénach ukazuje, Ze ztraci sebekontrolu a podléha vlastnimu libidu.

Jasné deklaruje, Ze sni o potomkovi, ale pokud se soustfedime na jednotlivé scény, kdy se
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uchyluje ke znasiliiovani své manzelky, vidime muze, ktery se necha ovladat svou momentalni

sexualni touhou.

Gregoriliv pomér s Annou mé zcela odliSnou dynamiku nezZ jeho vztah s Helgou. Anna mu
naklonnost nejen opétuje, ale sama mu ji 1 projevuje. Sexudlni energie je v tomto piipadé
u partnert vyrovnana a oba po sob¢ touzi ve stejné mife. V pastoroveé vztahu s prvni zenou
Lydii naopak zadny sexualni aspekt nenajdeme. Kdyz se o ni zmifuje, projevuje litost nad

neuspésnou snahou o potomka, ale intimni zivot nijak nerozebira.

Praveé tim, ze Ohlsson zduraziuje Gregoria jako bytost se silnou sexualni energii, posouva
¢tenafovo vnimani jeho postavy. Pastor neni redukovan na karikaturu nepfitazlivého muze,
plochou postavu, ale stava se komplexnéjsi figurou — ¢lovékem, ktery ma stejné touhy jako

M _ ¢

kdokoli jiny, a tim je ur€itym zplisobem ,,polidstén‘. Ctenafi se tak nabizi novy zpiisob vnimani
pastora, a to jako Clovéka s pfirozenymi touhami, coz vSak kontrastuje s obecnym obrazem

¢lenu cirkve.

Co Ohlsson postave pastora v Gregoriovi pridal, to mu v Helze opét vzal. Oklestil ho o jeho
lidskost a tim 1 o pochopeni jeho sexuality, ¢imz se postava opét stdva negativni a plochou.
Podil na tom ma samoziejmé zména vypraveéce, protoze je pastor vykreslen pouze skrze HelZiny
vzpominky. Vidime ho jako muze, jenz si ji bral, kdykoliv se mu zachtélo, a vytvarel na ni
natlak kvtili touze po ditéti. Sexualita zde neni prosttedkem k pochopeni, ale symbolem tutlaku

a traumatizujici moci.

Celkové tedy vidime, ze obraz Gregoria z hlediska sexuality a vztahu k zenam prochazi v
adaptacich vyraznou proménou. Doktor Glas jej stavi do pozice nasilnika a zosobnéni odpudivé
moci, zatimco Gregorius se pokousi tuto negativni perspektivu zjemnit a dodat postave uréitou
psychologickou hloubku — byt vysledkem je spiSe ambivalence mezi racionalnimi
zdiivodnénimi a nekontrolovanym pudem. V Helze se vSak tento posun ztraci a Gregorius se
znovu objevuje jen jako traumatizujici sila v Zivoté své Zeny, v podstaté zbaveny jakékoli

lidskosti.

4.1.4 Proména obrazu postavy v adaptacich

Postava pastora Gregoria je v Doktoru Glasovi vykreslena predevsim jako antagonista. Ackoli

se jako vedlejsi postavaneobjevuje ve velkém mnoZzstvi scén, dokdze ve ¢tenafi vzbudit pocity
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opovrzZeni a znechuceni. Gregorius je zde redukovan na negativni symbol — ptekazku v Zivoté

Helgy, a tim i v zivoté titulniho hrdiny.

Ohlssoniiv Gregorius tuto jednostrannost zdsadné piehodnocuje. Pastor zde poprvé dostava
vlastni hlas a moznost vypravét svlij zivotni pribéh. Vstupem do role vypravéce se z,,padoucha
stava komplexni postava, kterd odhaluje svou niterni stranku a ziskadva do urcité miry ¢tenafovo
pochopeni. Z vedlejsi postavy licené jako karikatura duchovniho a despoty se tedy dostava do

role postavy hlavni a stava se tak plnohodnotnym vypravécem své zivotni cesty.

Naopak v Helze se Gregoriovi dostava jest¢ mensiho prostoru, nez kolik ho mél v Doktoru
Glasovi. Objevuje se jen v HelZinych vzpominkéch a diky tomu, Ze se ptib&éh odehrava se
znanym ¢asovym odstupem, jsou tyto vzpominky jiz zkreslené. Helga vii¢i pastorovi vSak

stale zastava kriticky postoj a povazuje jej za zosobnéni traumatu a utlaku.

Celkovée lze tedy tict, ze proces redefinice Gregoria v adaptacich osciluje mezi tfemi poly:
v Doktoru Glasovi je karikovanym antagonistou, v Gregoriovi ziskava komplexitu a moznost
sebevyjadreni, zatimco v Helze je redukovan na vzpominku, ktera pretrvava predevsim jako
stigma minulosti. Tyto posuny ndzorné ukazuji, jak zasadni roli hraje perspektiva vypravéni
a volba vypravéce pro interpretaci literarni postavy — a jak mize zména fokalizace pretvofit

¢tenaiiv pohled na tentyZ literarni subjekt.

4.2 Helga

Postava Helgy zaujima v jednotlivych textech odliSné postaveni. V ptiivodnim roméanu Doktor
Glas vystupuje predevsim jako manzelka pastora Gregoria a jeji obraz je zprostiedkovan
vyhradné skrze subjektivni pohled doktora Glase. Ohlssonovy adaptace ji vSak vénuji podstatné
vétsi pozornost. V Gregoriovi se Helga objevuje jako mlada Zena konfrontovand s nerovnym
manzelstvim, zatimco v roméanu Helga ziskava vlastni hlas a stava se Ustiedni vypravéckou
ptibéhu. Proména perspektivy — od pasivniho objektu muZského pohledu k aktivni vypravécce
vlastniho ptibéhu — tak rezonuje s feministickym diirazem na ziskani zenského hlasu a prava

na sebevyjadreni.

Nasledujici podkapitoly se zamé&fi na hlavni tematické okruhy, které s HelZinou postavou
souviseji: manzelstvi a mocenské vztahy, zkuSenost se sexualitou a roli obéti, otdzku pravdy,

viny a paméti, a nakonec proménu jejiho obrazu v adaptacich.
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4.2.1 Manzelstvi a identita

V Doktoru Glasovi ziskavame vhled do manzelstvi Gregoriovych pfedevs§im prostifednictvim
HelZina vypravéni. KdyZ o ném doktorovi vypravi, popisuje ho jako nesStastné, jako vlastni
zivotni omyl a zdiiraziuje, ze do pastora nikdy nebyla zamilovana. Vyrtstala vSak v siln¢ véfici
rodin€ a jeji rodice pastora obdivovali. Proto nakonec pftijalajeho nabidku k snatku — vnimala
ji jako projev Bozi vile, proti niz neni mozné se vzepfit. Paradoxem je, ze pravé v tomto
manzelstvi Helga svou viru postupné ztraci. Soderberg navic otevird v Doktoru Glasovi otazku
rozvodu, ktery Helga odmita jako nemozny, a to nejen proto, Ze by na n& Gregorius nikdy
nepfistoupil, ale 1 kviili vlastni vnitini rezignaci. Pfijima sviij osud a charakterizuje jej vyrokem,
Ze ,,je stvofena, aby se po ni Slapalo®. Ohlsson pak vytvofil k Soderbergové textu paralelu

a pfimy intertextualni odkaz, kdyz Helga v jeho stejnojmenné adaptaci pronasi identickou vétu.

Manzelstvi je v romanu Gregorius nahlizeno vyhradné o¢ima pastora. Ten ho zprvu povazuje
za $t'astné, avSak postupné si v§ima Helzina odcizeni, chladného chovani a uzavirani se do sebe.
To je také diivodem, pro¢ Gregorius tak snadno propadne kouzlu Anny, ktera mu svou povahou
ptipomind Helgu z doby jejich seznameni. Po navratu pastora z ldzefiského pobytu v Porle se
dozvidame, Ze se Helga uchylilak piti alkoholu, coZ je oproti S6derbergové plivodnimu roméanu
zcelanovy motiv. Z kontextu vyplyva, ze divodem je krach jeji aféry s Klasem Reckem, ov§em
Ohlsson otevird 1 obecnéjsi téma zenského alkoholismu a pozivani alkoholu jako zplisobu

vyrovnavani se s nesnesitelnou zivotni situaci.

Romén Helga pak stavi do protikladu dv€ manzelstvi hlavni hrdinky: prvni, s pastorem
Gregoriem, vnima Helga jako past a dalo by se fict, Ze ho bere jako formu pokani za vlastni
sexualitu (k ¢emuz se jesté vratime v nasledujici podkapitole). Naopak druhé manzelstvi,
s Ivarem, plisobi z po¢atku harmonicky a Helga se citi naplnéna ve své roli manzelky a matky,
a to 1 pres svllj komplikovany vztah s prvorozenou dcerou Signe. Ke zlomu dochézi ve chvili,
kdy Helga odhali totoznost manzelovy milenky, coz rozbije jeji predstavu o bezpeéném
rodinném zazemi. Tato zkuSenost ji vSak pomaha na cesté k hlubSimu sebepoznani, Helga se
neuzavird do pasivity jako dfive a na rozdil od minulosti nachdzi silu se manZzelovi postavit
a pfimo ho konfrontovat. Ackoli se z ptibéhu nedozvidame, jestli doSlo k rozvodu, zistava

podstatné, ze si Helga uvédomila vlastni hodnotu a odmita déale snaset tutlak.

Z hlediskaidentity se tak v adaptacich odehrava vyraznd proména. Z pasivni Zeny, kterd pfijima
rozhodnuti druhych jako nezvratitelny osud, se stavd osobnost schopnd sebeobrany

i sebeuvédomeni. Ohlssonova druhd adaptace timto posunem zdtraziuje feministicky rozmér
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postavy — Helga se méni z pouhého objektu muzskych rozhodnuti na aktivni aktérku vlastniho

Zivota.

4.2.2 Sexualita a role obéti

HelZzin vztah k sexualité je v Doktoru Glasovi li€en jako ambivalentni a formovany jeji
vychovou i nabozenskym prostiedim. Jako mlada, neprovdana divka je popisovana jako
pon¢kud naivni, libani nepovazuje za hiich a nedochazi ji, Ze tim muze svadi, byt svou
smyslnost nepopira. Sex mimo manzelstvi v§ak pro ni ptedstavuje htich a chape jej pouze jako
prostfedek k plozeni déti. Doktoru Glasovi vypravi ptibéh, kdy se témét nechala svést muzem,
do kterého byla zamilovana. Pozdéji litovala, ze tehdy utekla a ignorovala jeho pokusy
o znovushledani. Tato zkuSenost ji pfiméla upnout se k vife a doufat, ze jeji touha v manzelstvi
s pastorem pomine. To se vSak nestalo, a protoze ji Gregorius navic odpuzuje, pfesunuje svou
touhu k jinému muzi, ke Klasovi Reckemu. Soderberg tak vykresluje Helgu jako Zenu
rozpolcenou mezi moralnim idedlem a té€lesnou touhou, coz z ni €ini nejen obét’ manzelstvi, ale

1 obét’ vlastniho vnitiniho konfliktu.

V Gregoriovi neni Helziné sexualité vénovan velky prostor, protoze zjeji strany jednoduse
neexistuje. Helga zde neni liCena jako bytost s vlastni touhou, ale predevSim jako obét
pastorovy sexuality. Je pasivni, jeji hlas je utlumen. Piestoze ji Gregorius vnima jako chladnou,
podeziiva ji zaroveil z nevery — a tim paradoxné naznacuje, Ze v ni jistou touhu predpoklada.
Absence aktivni sexuality zdUiraznuje pozici Helgy jako obéti: nejen manzelského nésili, ale

1 narativniho umlceni, nebot’ neméa moznost promluvit sama za sebe.

Ohlsson Helgu ve své druhé adaptaci zprvu také nepopisuje jako ptili§ sexudlni bytost, alespon
ne v jeji souasnosti. Zije ve spokojeném manzelstvi, ale intimni Zivot s Ivarem jiZz vyprchal
a dokonce je smifendis tim, Zze ma jeji muz milenku. Pozdé&ji se vSak situace proménuje a Helga
touzi po opétovném navazani fyzického vztahu, probouzi se v ni zarlivost vii¢i neznamé zeng,
ktera ji v tom piekdzi, a je odhodlana udélat vie proto, aby vypatrala, o koho se jednd a tuto
ptekazku odstranila. V této fazi vystupuje Helga jako zena, kterd si uvédomuje vlastni potiebu
intimity a je odhodlana aktivné Celit pfekazkam, jez ji v tom brani. Jeji vzpominky na aféru
s Klasem Reckem, ktera se odehravala uz v dob¢ jejiho prvniho manzelstvi, i jejich pozdé;si
intimni setkani pfi navstéve dcery, posilujiobraz zeny, jez neni jen pasivni obéti, ale také bytosti

s vlastni touhou.
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Helzin vyvoj napfi¢ tfemi romany tak ukazuje proménu jeji pozice: od pasivni obéti
patriarchalniho manzelstvi k Zené, ktera za¢ina reflektovat svou sexualitu a vlastni potieby.
Tento posun postavy ji piiblizuje modern€jSimu pojeti Zenské identity, jez zdliraziuje pravo na

sebeurceni 1 v oblasti intimnich vztahu.

4.2.3 Pravda, vina a pamét’

Jednim z Uustfednich témat Helzina pfibéhu je otazka pravdy a jeji skryvani, zejména
v souvislosti s nevérou a tchotenstvim. V romanu Doktor Glas se od Helgy dozvidame
o pastorove touze po ditéti. Zaroven vime o jejim pomeéru s Klasem Reckem. Zpochybiiovani
plodnosti Gregoria zde sice neni explicitné tematizovano, ale ndznaky najit miZzeme: pastor
a Helga jsou manzelé jiz n€kolik let, a pfesto se jim stale nenarodily déti. Soderberg podle
nékterych naznacuje, Zze v zavéru piibéhu je Helga téhotnd, a piesné tak si to interpretoval
1 Ohlsson, ktery kolem otazky otcovstvi Helzina prvniho ditéte vystavél ptibéh své druhé

adaptace.

V Gregoriovi nas totiz Ohlsson utvrzuje v pastorové pravdépodobné neplodnosti. Gregorius
nema déti s Helgou a nema je ani z ptredchoziho manzelstvi s Lydii, ackoli po tom podle jeho
slov oba velmi touzili. Pastorova frustrace z bezdétnosti se zde pretavuje v paranoiu, jezZ se
projevuje podeziranim Helgy znevéry — motiv, ktery v pivodnim romanu neni nikterak
rozpracovan. V8e za¢ina tim, Ze mu Helga ptipadéa nepfitomnd a vyhybava. Situace se stupiiuje
a on ¢icha k jejimu pradlu, aby zjistil, jestli neuciti muzsky pach, a také ji sleduje, kdyz chodi
ven. Helga chodi pry¢ ¢asto a i rano se stava, ze odchazi jesté pied pastorovym probuzenim,
jen proto, aby se s nim nesetkala. VSe nasvédcuje tomu, ze Gregoriova vira ve stabilitu

manzelstvi se hrouti. Ohlsson tak zdtraziuje psychologickou kiehkost své hlavni postavy.

Roman Helga pak prinasi klicovy obrat — odhaleni, Ze otcem jeji dcery Signe neni Gregorius,
ale Klas Recke. Ohlsson timto jesté vice posiluje hypotézu o neplodnosti a dava HelZin€ nevéte
konkrétni podobu. S timto odhalenim se vSak poji i vina, kterou Helga nese. Jeji trauma
nespociva pouze v samotném pomeéru, ale i v celozivotni 171, kterou pied svou dcerou udrzuje.
Nejde pritom jen o otazku otcovstvi, ale Helga Gregoria idealizuje, aby dceti doptala ,,lepSiho
otce®, nez jakého ve skuteCnosti méla. V manzelstvi s pastorem Helga trpéla a ted’ ho
vykresluje v naprosto jiném svétle, nez jakym muzem je v jejich bolestivych vzpominkach.
Touto idealizaci vSak zaroven popirala vlastni bolestnou zkusenost, coz potvrzuje, ze pamét’ je
selektivni a pretvarena potiebou chranit své blizké i sebe samu.
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Dalsi vrstvu do spletitého vztahu pravdy, viny a paméti pfinds$i HelZino setkéni s denikem
doktora Glase. Konfrontace s moznosti, Ze podle néj sehrdla nepifimou roli ve smrti svého
byvalého manzela, pastora Gregoria, ji privadi k reflexi vlastni minulostia provinéni. V ptipadé

Gregoriovy smrti v§ak vinu odmita, protoZe ani netusila, Ze byl zavrazdén.

Nakonec Helga ptijima nasledky svych ¢inti, tedy nevéry a celozivotnich 1zi, a zdroven sama
sob¢ odpousti. Rozhodne se jiz nadale neutapét se v pocitu viny a nezit v sebemrskacstvi. Jeji
cesta od popirani k ptijeti ukazuje, ze jeji identita je formovana nejen samotnymi ¢iny, ale i tim,
jak jsou zpétné€ interpretovany a uchovavany v paméti. V tomto smyslu je Helga pfedstavena

jako postava, kterd dokaze proménit trauma v moznost nového sebepochopeni.

4.2.4 Proména obrazu postavy v adaptacich

V Doktoru Glasovi vystupuje Helga predevsim jako obét’ nest’astného manzelstvi s pastorem
Gregoriem. Jeji hlas zazniva jen prosttednictvim rozhovort s doktorem, a proto je jeji obraz
znacné& omezeny. Presto si ziskava ¢tenafovy sympatie — jednak svou kiehkosti, jednak snahou
vymanit se z dusivého svazku. V Gregoriovi se jeji role jesté vice z0Zi: je typickou vedlejsi
postavou a je vykreslena vyhradné skrze manzelovu perspektivu, ktera ji redukuje na pouhy
objekt. Gregorius se nesnazi nijak pochopit jeji vnitini stranku a Helga tak pilisobi jen jako

télesnd schranka a projekeni plocha jeho tuzeb.

Naopak ve stejnojmenné adaptaci se Helga poprvé stava plnohodnotnou postavou. Jako
protagonistka ziskava vlastni hlas, moznost interpretovat minulost a piehodnocovat své Ciny.
Kone¢né nabyva odvahy a bere zivot do vlastnich rukou. Jeji vypravéni je nejen cestou
k sebepoznani, ale i k emancipaci: Helga se uc¢i chipat svou hodnotu, naléza odvahu celit
muZzské dominanci a odmita roli pasivni obéti. Oproti pfedchozim romanim dochézi tedy
k zasadni proméné — z vedlejsi postavy bez autonomie se stava aktivni vypravéckou

a hybatelkou d¢je.

Z feministického hlediska je tato proména mimotadné dulezita. Helzin posun od umlceného
objektu k subjektu s vlastnim hlasem reflektuje SirSi proces literarniho pfehodnocovani
zenskych postav. Zatimco Soderbergtiv roman reprodukuje dobovy patriarchalni pohled,
Ohlssonova adaptace ji poskytuje prostor pro sebevyjadieni a pretvariji v hrdinku, kterd miize

artikulovat svou zkuSenost — v€etné traumatu, touhy 1 viny.
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Celkové lze tedy sledovat troji promé&nu HelZina obrazu: v Doktoru Glasovi je postavou pasivni
a zranitelnou, v Gregoriovi redukovanym objektem manzelova pohledu, zatimco v Helze se
stava aktivni vypravéckou a hrdinkou. Tyto posuny ndzorné ukazuji, jak perspektiva vypraveéni
zasadn¢ ovliviluje interpretaci literarni figury — a jak mulZe adaptace oteviit cestu
k feministickému pfehodnoceni Zenskych postav pivodné vykreslenych jen skrze muZsky

pohled.
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5. Zavér

Tato bakalafska prace se zabyvala proménou postav Gregoria a Helgy ve stejnojmennych
adaptacich Bengta Ohlssona, a to ve srovnani s plivodnim romanem Doktor Glas od Hjalmara
Soderberga. Cilem bylo prostfednictvim téchto dél konktrétné demonstrovat, jak se mohou
vedlejsi postavy prostfednictvim reinterpretace a zmény perspektivy proménit v postavy hlavni,

a jak se jejich obraz vyviji napfi¢ adaptacemi.

V teoretickém ramci jsem vychdzela z pojmu intertextuality a adaptace. Ac¢koli Gérard Genette
fadi adaptaci mezi hypertextudlni vztahy, v této praci je chapana jako specificky projev
intertextuality, kterd Gzce souvisi s intermedialitou a intramedialitou. V souladu s Wernerem
Wolfem je zde intertextualita povazovana za pojem podfazeny intramedialité. Adaptace, jak
zdurazinuje Linda Hutcheon, neni pouhym vyslednym produktem, ale procesem, v némz se ze
zdrojového textu stava diky nové myslence, reinterpretaci nebo napiiklad zméné fokalizace

zcela plivodni autorské dilo.

Analyza romant ukézala, ze postava pastora Gregoria, ktery je v Sdderbergové romanu
redukovan na negativni vedlejsi postavu — odpudivého a mocensky zneuzivajicitho manzela —,
ziskava v Ohlssonoveé Gregoriovi novy rozmér. Stava se fokalizatorem vlastniho ptibéhu,
odhaluje své nitro, svou minulost, motivaci svych €infl, a tim pisobi komplexnéji a 1id5t&;i.
Naopak ve druhé adaptaci je Ohlssonem redukovan na pouhou vzpominku, zosobnéni Utlaku,
ktery protagonistka reflektuje s odstupem casu. Helga sama prochazi jeSté vyrazné;jsi
proménou: Ohlsson ji v Gregoriovi nejprve pietransformoval ze Soderbergovy role pasivni
obéti do ploché postavy, ktera je objektem pastorovy sexudlni touhy, aby ji nasledné v Helze
pasoval do role emancipované protagonistky s pravem na vlastni perspektivu i moznost
redefinovat svou identitu. Tento posun ma také zietelny feministicky rozmér, nebot’ odrazi Sirsi
snahu literatury otevirat prostor Zenskym hlastim, ptivodné uml¢enym nebo zprostfedkovanym

pouze muzskym vypravécem.

Vzhledem ke struktufe analyzy je tfeba zdiraznit, ze tematické rozdéleni (vira, télo a nemoc,
sexualita, pamét’ a vina atd.) neni striktni. Jednotlivé roviny se prolinaji a navzajem podminuji
— napiiklad pastorova vira Uzce souvisi s jeho sexualitou, HelZina role obéti s otdzkou paméti
a viny, télesnost s problematikou moci. Pravé v tomto prolnuti se ukazuje sila adaptaci: dokézou

akcentovat riizné aspekty ptivodniho dila, rozvinout je nebo jim dat novy vyznam.

Komparativni ¢teni romant tedy potvrdilo, Ze adaptace neni pouhou variaci, ale prostfedkem
hlub$i reinterpretace, kterd rozSifuje interpretaéni pole origindlu a otevird diskusi

40



o nadCasovych tématech — postaveni zeny, patriarchdlni moci, sexualit€é ¢i moralni
odpovédnosti. Ohlsson navazuje na Soderberga, udrzuje tradici Doktora Glase a zaroven ji
obohacuje o nové perspektivy. Diky tomu se piivodni ptibeh proménuje v dialog mezi texty, v

némz se odkryva nejen literarni, ale i kulturni a spolecensky vyznam.5°

€ Pti psani této prace byla vyuZita uméla inteligence pro uvodni brainstorming témat, dohledavani sekundarni
literatury a drobné stylistické ipravy v nékterych pasazich textu. Veskera odborna analyza, interpretace a konecna
podoba prace jsou vysledkem autorciny vlastni prace.
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