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Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny | X
Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢astec¢né X
Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani | X
PostiZeny relevantni aspekty problému: jednoznaéné — spise ne X
Stanovené cile: splnény — nesplnény X

Uroven navrhu projektu

1 2 3 4
Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni | X
Projekt: analyzovan ve vztahu ke klicovym pojmim — zabyva se jinou problematikou X
Metodologie prace: Vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolena X
Propojeni literarné prehledové ¢asti s navrhem projektu: X
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé
Formalni hlediska prace
1 2 3 4
Jazykova a stylisticka Uroven: prace je ¢tiva, pouziti jazyka pfiméfené — nevyhovuje X
Formalni Gprava prace: odpovida pozadavkim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb X
Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje | X
Mnoistvi vyuZitych literarnich zdrojl: dostateéné — nedostateéné X

Aktualnost literarnich zdrojti: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé | X

Vyuziti cizojazycénych zdrojti: dostaéujici — minimalni | X

Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standardiim — chybné uvadéné odkazy X

Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb X
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Specifické pripominky:

Hlavni nedostatek prace je nesoulad mezi cilem vyzkumu, tedy nalezenim neuropsychiatrickych
prediktord pooperacniho deliria, a autorce dostupnymi daty. Autorka pracuje se vzorkem 148
pacientl, ale pouze u jednoho znich se dle dostupnych informaci projevilo pooperacni
delirium. Autorka tedy vytvofila logisticky regresni model, ve kterém se zavisla proménna od
zbytku lisila pouze u jednoho pacienta. Statisticka sila tohoto modelu je tedy minimalni a nelze
s nim ovérovat stanovené hypotézy. Autorka ndsledné rozSifuje analyzu o pacienty, ktefi
prodélali  delirium pred operaci, tedy pravdépodobné prfed administrovanim
neuropsychiatrickych a neurokognitivnich metod. To je nejen problematické z divodu
interpretace vysledkd, ale také proto, Ze tento postup nenasedd na nazev a vytycené cile prace.
Zaroven autorka uvadi, Ze pacientim nebyla operace doporucena na zakladé pravé zminénych
neuropsychiatrickych konstrukt(, tedy data jsou sama vybérem zkreslena.

Autorka z divodu multikolinearity sjednotila Skaly STAI-X1 a STAI-X2, tim, Ze je secetla. Z graft
14 a 15 vyplyva, Ze v pripadé chybéjicich hodnot v jedné ze $kal pouze pouzila vysledek druhé
Skaly, ¢imz zpuUsobila, Ze nékterd méreni nabyvala nemoznych hodnot pod hranici minima.
Zaroven neni tento vysledny skér deskriptivné popsan spolu s ostatnimi proménnymi.
V tabulkdch 5 a 7 neodpovidaji pocty pacientll uvedenych v tabulce a v poznamkach pod
tabulkou. Autorka zamériuje oznaceni pro korelaci (r nebo p) za koeficient determinace (R?).

Nasledujici zdroje citované v textu chybi v seznamu literatury:
Nall et al., 2019 - str. 11

Blundell et al., 2023 —str. 15a 17
Horsager et al., 2020 — str. 16

Del Toro Pérez et al., 2021 - str. 17
Chendo et al., 2022 - str. 17
Gonzdlez-Usigli et al., 2023 - str. 17
Hitti et al., 2020 — str. 18

Janssen a Temel, 2021 — str. 18

Plaha et al., 2006 — str. 21

Kinchin et al., 2021 —str. 24 a 25

Jurica et al., 2001 — str. 31

Beck et al., 1996 — str. 31

Spielberger et al., 1970 — str. 31 a 32
Sheikh & Yesavage, 1986 — str. 31 a 32
Lidecke et al., 2020 — str. 33
Hutcheson et al., 1999 — str. 34 a 36
Kang, 2013 —str. 35

Mana et al., 2024 - str. 47

Vsechny tyto zdroje jsou dohledatelné.

Naopak v seznamu literatury jsou zdroje, které nejsou v textu citované:
Cao et al., 2024

Davis et al., 2012

Koukolik, 2012

Marsili et al., 2018

Radziunas et al., 2020

Wu et al., 2025
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Otazky, podnéty k obhajobé:
1. Jaky byl divod rozdéleni analyz a zkoumani neuropsychiatrickych a neurokognitivnich
méritek oddélené?
2. Jak si vysvétlujete, Ze skor v dotazniku BDI-Il mél v modelu protektivni charakter pro
rozvoj deliria?

Celkové hodnoceni prace:

Téma bakalarské prace se zaméruje na neuropsychiatrické a kognitivni faktory jako prediktory
pooperacniho deliria u pacientl s Parkinsonovou nemoci po implantaci hluboké mozkové
stimulace. Ackoliv je toto téma aktudlni a v klinické praxi dilezité, vyzkumny ptinos této prace
je omezen. Autorka nenaplnila ocekavani, pokud jde o zjisténi praktickych aplikaci pro prevenci
nebo |écbu pooperacniho deliria, protoZe vyskyt tohoto jevu v souboru pacientll byl velmi nizky
(N=1).

Prace je formalné zpracovana v souladu se zdkladnimi pozadavky, avsak doslo k nékolika
pochybenim, které snizuji jeji kvalitu. Jazykova uroven neni vidy pfiméfena akademickému
standardu a nékteré pasaze jsou stylisticky nejednotné. Také formalni Uprava, véetné citaci a
seznamu literatury, obsahuje chyby, coZ zpochybriuje peclivost a preciznost celkového
zpracovani. Ocenuji prfehledné a informativni grafy.

Teoretickd &ast je zpracovdna adekvatné. Autorka nejprve predstavuje téma Parkinsonovy
nemoci, ndsledné hlubokou mozkovou stimulaci a vetreti ¢asti popisuje stav deliria.
V poslednich dvou kapitolach autorka spojuje tato témata a popisuje pooperacni delirium po
DBS u pacientd s Parkinsonovou nemoci. Autorka vteoretické ¢asti pracuje s velkym
mnozstvim zdroja (vice nez 80), které ale nejsou vidy sprdvné citovany. Pfi popisu PN se
autorka opira o jeden hlavni zdroj od autora Bloema, ktery cituje vice nez patnactkrat.

Empiricka Cast prace je zpracovana s pouzitim vhodnych metod. Vysledky jsou ovsem,
vzhledem k minimalnimu vyskytu pooperacniho deliria ve vzorku, slabé. Dalsi vyhrady sméruji k
chybam v analyze dat, zejména v oblasti zpracovani chybéjicich hodnot a korelaci. Oceniuji, Ze
se autorka rozhodla data zpracovat ve statistickém jazyce R.

Zavérem

Bakalarska prace vykazuje nékteré pozitivni aspekty, predevsim v teoretické ¢3sti, kde autorka
ukdzala schopnost orientovat se v odborné literature. Nicméné, celkové zpracovani je
problematické. Vysledky empirického vyzkumu jsou metodologicky slabé, a to predevsim z
dlvodu nizkého poctu pripadl pooperacéniho deliria, coz zasadné snizuje védecky pfinos prace.
Formalni Uprava ma mezery, prace obsahuje mnozstvi chyb, které by bylo mozné odstranit
pouzitim citacniho manazeru a prekontrolovanim hodnot uvedenych v tabulkach a textu. Praci
presto doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikaci dobre.

Navrh klasifikace: dobre

V Praze dne 21.8.2025




