Posudek oponenta na diplomovou praci Ondieje Hlavace
»Prezkum tstavnich zakoni ustavnimi soudy ve stiedni Evropé a vliv na pravni stat*

Cilem diplomové prace je zodpovédet otazky, zda ,,je rozhodujicim faktorem pro udrzeni
principii pravniho statu pravomoc US prezkoumat na zdkladé klauzule vécnosti vistavni zdkony
zasahujici do materidlniho ohniska tistavy? “, resp. zda ,, je klauzule vécnosti a pravomoci US
to, co chrani demokraticky pravni stat?** (s. 2). To se diplomantu vcelku zdafilo, kdyz na bazi
rozboru ustavnich Gprav Ceské republiky, Rakouska, Slovenska a Mad’arska, judikatury jejich
ustavnich soudti i ndzorti pravni nauky srovnavacim zptisobem analyzuje otazky, jak tyto soudy
dovozuji pravomoc rusit ustavni zakony, jak ji uplatnuji a jak na ni reaguji jiné Gistavni orgény.

Ptinosem prace je pravé jiz samotné ucelené pojednani o teoretickych zakladech (viz kapitola
L.) i praktickém vykonavani pravomoci tstavnich soudt vybranych statl sttedni Evropy (véetné
némeckého Spolkového ustavniho soudu) rusit ustavni zdkony ¢i jejich jednotliva ustanoveni.
Diplomant poukazuje na nékteré problematické aspekty této pravomoci, pficemz si je zjevné
védom uskali, jez s sebou jeji doktrinalni zdiivodnéni 1 praktické vyuZiti pfinasi. Jako zcela
pfijatelny tak lze napf. ptijmout jeho zavéry na s. 35: ,, Piistup slovenského US vykazuje silné
znamky aktivismu. Bez vyslovného zmocnéni v ustavé si prisoudil pravomoc prezkoumdvat a
rusit ustavni zakony. Tato pravomoc prekvapuje, nebot slovenskd ustava neobsahuje
ustanoveni, které by takovy prezkum umoziovalo. “ a ze ,, Tim vznika riziko rozsirovani soudni
moci mimo ustavni ramec a vychyleni rovnovahy mezi ustavnimi organy. Prilis aktivisticky
pristup muze vyvolat snahy parlamentni vétsiny soud omezit a ovladnout. To by dlouhodobé
oslabilo stabilitu ustavniho systéemu. Je nezbytné, aby soud s touto pravomoci zachazel s
maximalni zdrzenlivosti. “, které maji zajisté obecny vyznam, tedy nejen pro situaci Slovenska
— napt. ani Ustava CR pravomoc Ustavniho soudu rusit astavni zakony vyslovné neobsahuje.

Obdobn¢ spravné diplomant poukazuje na metodologicky nespravné ztotoziovani pojmi
,materialni jadro ustavy* a ,nezménitelnd ustanoveni ustavy* (napt. s. 18, 31). K tomu Ize
doplnit, Ze mezi typické hodnoty tvofici tzv. materidlni jadro tustav (s. 4), chrdnéné i tzv.
nezménitelnymi ustanovenimi Ustav, patii téz napf. celistvost izemi statu (srov. ¢l. 89 odst. 4
francouzské ustavy) nebo 1 nezdvislost soudnictvi (¢l. 148 odst. 1 rumunské ustavy).

Nekdy jsou ale v praci obsazena né€ktera zjednoduSujici az neptesna tvrzeni ¢i konkluze. Napf.:
— 7e ,,ustavni soudy stoji v prvni linii ochrany demokratického pravniho statu* (s. 1), piestoze
toto postaveni nalezi spise jinym institucim (obecnym soudiim, ombudsmanovi, ale i policii...);
— Ze soudci ¢sl. ustavniho soudu méli ,, manddt“ (s. 11), a¢ vykon funkce nebyl zastoupenim;
— 7€ ,,soucasny cesky soud se poucil od svého mezivalecného predchiidce a ma bohaty
kompetencni katalog* (s. 13), aCkoli rozsah jeho pravomoci je odrazem vile (a ,,pouceni*
tistavodarce (CNR, inspirované z&asti Gstavni upravou &sl. federace), a nikoli Ustavniho soudu;
— oznaceni zpusobu vladnuti na Slovensku v 90. letech za ,, Meciaruv autoritarsky rezim* (s.
14), viz vSak k typologii autoritativnich reZiml napt. Balik, S. Totalitni a autoritativni reZimy.
Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. C, Rada historicka. 2007, sv. 56, s. 41n.;
tvrzeni, ze slovensky Ustavni soud rusil ,, protitistavni zmény Meciarovy viddy* (tamtéz) neni
dolozeno odkazem na konkrétni rozhodnuti — hlavné ovSem neslo o ruseni tstavnich zakoni;
— nepfesné oznaceni politické strany jako ,, Smer“ (s. 14), ktera ma vSak od 19. 1. 2005 nazev
SMER — socidlna demokracia“ a zkratku ,,SMER-SD*;

— ze ,,materialni posouzeni Gesamtinderung se priblizuje cCeské situaci* (s. 43), pfestoze
v Rakousku jde o ,, ustavni zakon predstavujici celkovou zmenu ustavy (Totalrevision) “ (s. 23);



— 7e ,,mezinarodni lidskopravni smlouvy tvori soucdst ustavniho poradku, prestoze je cl. 112
(Ustavy) vyslovné nejmenuje* (s. 20), atkoliv relevantni pro za¢lenéni pravniho piedpisu &i
mezinarodni smlouvy do Gstavniho potadku je krom &l. 1121 &l. 9 odst. 1 a &l. 15 odst. 1 Ustavy;
— 7e slovensky Ustavni soud se ,, pasoval ... do role* ochrdnce Ustavy SR (s. 32), a¢koli to je
jiz vyslovné zakotveno v jejim ¢l. 124.

Samostatny problém predstavuji zavéry tykajici se zruseni tistavniho zédkona ¢. 195/2009 Sb.,
o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny, nalezem sp. zn. P1. US 27/09. Tvrdi-
li diplomant, ze zruSeni tohoto ustavniho zadkona , nikdo ... mezpochybnil* (s. 21), je
skute¢nosti, e tak uéinili jiz dva soudci Ustavniho soudu, kteii podali k nalezu odli§na
stanoviska (jejich obsahu se vSak prace podrobnéji nevénuje), jakoz i ¢ast pravni nauky (napf.
Mikule, V. Miize Ustavni soud zrusit istavni zdkon? Jurisprudence, 2010, s. 23, zminujici ndzor
o mozném prohlaeni nalezu za nulitni st. zakonem; Suchanek, R. Nepohodiné clanky Ustavy
aneb co nezménime, to pomineme nebo vylozime. In Mlsna, P. et al.: Ustava CR — vznik, v{voj
a perspektivy. Praha: Leges, 2010, s. 109 n.; Sladecek, J. in Sladecek, V., Mikule, V./Suchanek,
R., Syllova, J. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 951 n., dle ngjz
,, vesmés se rozhodnuti setkalo se znacné kritickym ohlasem ..., pozitivni reakce byly ojedinélé “;
Koudelka, Z. ZruSeni vistavniho zdkona Ustavnim soudem. Statni zastupitelstvi 11/2011, s. 9 —
23; tyz: Transcendentni pramen prava. Praha: Leges, 2018, s. 39, dle néjz ,, Ustavni soud si
uzurpoval bez ustavniho podkladu pravo rusit ustavni zakony. Tim se povysil nad ustavodarce
JjakozZto nejvyssiho tviirce prdava a ... privlastnil pozici nového nejvyssiho tviirce prava.*).
Pausalni zavér, ze ,, doktrina tuto pravomoc akceptovala “ (s. 45, 48) tak neodpovida skutec¢nosti
(napft. cit. komentart ji ptipousti ,, zirejmé jen v pripadé nedostatku kompetence ¢i v procedure ).

Stejné tak je problematicke tvrzeni, Ze Ustavni soud ,, zzusil ad hoc istavni zakon, ktery obchdzi
Ustavu a tim zasahuje do podstatnych ndlezitosti. To porusuje ¢l. 9 odst. 2 Ustavy a US jako
orgdn ochrany tistavnosti musel zasahnout“ (s. 21). Pfedné ono udajné ,,obchazeni“ Ustavy —
jez ovsem nespociva ani v poruSeni procedury ani ve vykroceni z ustavodarné kompetence
Parlamentu ani ve zruseni materie Ustavy — zde nema kvalitu oné zmény podstatnych naleZitosti
demokratického pravniho statu (konkrétné kterych?). Plati pfitom téz ¢l. 2 odst. 1 a 3, €1. 9 odst.
3, ¢l. 83, ¢l. 87 odst. 1 pism. a), ¢l. 88 odst. 2 Ustavy, 1¢l. 2 odst. 2, €l. 21 odst. 2 a ¢l. 23 Listiny.
Proto Ustavni soud nemusel (cozpak nékdy ,, musi “?) ba ani nesmél tento ustavni zakon zrusit.

Préce je prosta vyraznych pisaiskych chyb, pfesto se nékteré vyskytly. Napft. ,, vyt “ misto ,,byt*
(s. 18), ,,specialitou* misto ,,specialitu®, ,, zdkonu“ misto ,,zakont* (s. 24), ,,#ijna*“ (s. 27),
Lwjal“ (s. 28), ,, Protazim“ (s. 29), chybéjici slovo ,,zakont* za slovem ,,istavnich® (s. 45) aj.

Navrhuji, aby se diplomant u obhajoby vyslovil k nazoru, podle n¢hoz ,, predmétem prezkumu
.. miiZe byt jakykoli typ tistavniho zikona ..., a to véetné obsahu samotné origindlni Ustavy
CR“ (Filip, J., in Bahylova, L., Filip, J., Molek, P., Podhrazky, M., Suchanek, R., Simicek, V.,
Vyhnanek, L. Ustava Ceské republiky., Komentdr. Praha: Linde Praha, 2010, s. 1076).

Zavér: Diplomova prace po strance formalni splituje pozadavky kladené na prace tohoto druhu.
Po strance obsahové prokazuje diplomantiiv podrobny piehled o pojedndvaném tématu, jeho
nadprimérnou znalost pfislusné judikatury a tuzemské i1 zahrani¢ni odborné literatury, jakoz i
kriticky pfistup k soudni praxi. Diplomovou praci protod o p o r u € u j i k Gstni obhajobé.

Navrzeny klasifika¢ni stupen: Vyborné¢.

V Praze dne 19. zaii 2025 JUDr. Radovan Suchanek, Ph.D.



