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Posudek oponenta na diplomovou práci Ondřeje Hlaváče 

„Přezkum ústavních zákonů ústavními soudy ve střední Evropě a vliv na právní stát“ 

 

 

Cílem diplomové práce je zodpovědět otázky, zda „je rozhodujícím faktorem pro udržení 

principů právního státu pravomoc ÚS přezkoumat na základě klauzule věčnosti ústavní zákony 

zasahující do materiálního ohniska ústavy?“, resp. zda „je klauzule věčnosti a pravomoci ÚS 

to, co chrání demokratický právní stát?“  (s. 2). To se diplomantu vcelku zdařilo, když na bázi 

rozboru ústavních úprav České republiky, Rakouska, Slovenska a Maďarska, judikatury jejich 

ústavních soudů i názorů právní nauky srovnávacím způsobem analyzuje otázky, jak tyto soudy 

dovozují pravomoc rušit ústavní zákony, jak ji uplatňují a jak na ni reagují jiné ústavní orgány. 

 

Přínosem práce je právě již samotné ucelené pojednání o teoretických základech (viz kapitola 

I.) i praktickém vykonávání pravomoci ústavních soudů vybraných států střední Evropy (včetně 

německého Spolkového ústavního soudu) rušit ústavní zákony či jejich jednotlivá ustanovení. 

Diplomant poukazuje na některé problematické aspekty této pravomoci, přičemž si je zjevně 

vědom úskalí, jež s sebou její doktrinální zdůvodnění i praktické využití přináší. Jako zcela 

přijatelný tak lze např. přijmout jeho závěry na s. 35: „Přístup slovenského ÚS vykazuje silné 

známky aktivismu. Bez výslovného zmocnění v ústavě si přisoudil pravomoc přezkoumávat a 

rušit ústavní zákony. Tato pravomoc překvapuje, neboť slovenská ústava neobsahuje 

ustanovení, které by takový přezkum umožňovalo.“ a že „Tím vzniká riziko rozšiřování soudní 

moci mimo ústavní rámec a vychýlení rovnováhy mezi ústavními orgány. Příliš aktivistický 

přístup může vyvolat snahy parlamentní většiny soud omezit a ovládnout. To by dlouhodobě 

oslabilo stabilitu ústavního systému. Je nezbytné, aby soud s touto pravomocí zacházel s 

maximální zdrženlivostí.“, které mají zajisté obecný význam, tedy nejen pro situaci Slovenska 

– např. ani Ústava ČR pravomoc Ústavního soudu rušit ústavní zákony výslovně neobsahuje.    

 

Obdobně správně diplomant poukazuje na metodologicky nesprávné ztotožňování pojmů 

„materiální jádro ústavy“ a „nezměnitelná ustanovení ústavy“ (např. s. 18, 31). K tomu lze 

doplnit, že mezi typické hodnoty tvořící tzv. materiální jádro ústav (s. 4), chráněné i tzv. 

nezměnitelnými ustanoveními ústav, patří též např. celistvost území státu (srov. čl. 89 odst. 4 

francouzské ústavy) nebo i nezávislost soudnictví (čl. 148 odst. 1 rumunské ústavy). 

 

Někdy jsou ale v práci obsažena některá zjednodušující až nepřesná tvrzení či konkluze. Např.: 

– že „ústavní soudy stojí v první linii ochrany demokratického právního státu“ (s. 1), přestože 

toto postavení náleží spíše jiným institucím (obecným soudům, ombudsmanovi, ale i policii…); 

– že soudci čsl. ústavního soudu měli „mandát“ (s. 11), ač výkon funkce nebyl zastoupením; 

– že „současný český soud se poučil od svého meziválečného předchůdce a má bohatý 

kompetenční katalog“ (s. 13), ačkoli rozsah jeho pravomocí je odrazem vůle (a „poučení“) 

ústavodárce (ČNR, inspirované zčásti ústavní úpravou čsl. federace), a nikoli Ústavního soudu; 

– označení způsobu vládnutí na Slovensku v 90. letech za „Mečiarův autoritářský režim“ (s. 

14), viz však k typologii autoritativních režimů např. Balík, S. Totalitní a autoritativní režimy. 

Sborník prací Filozofické fakulty brněnské univerzity. C, Řada historická. 2007, sv. 56, s. 41n.; 

tvrzení, že slovenský Ústavní soud rušil „protiústavní změny Mečiarovy vlády“ (tamtéž) není 

doloženo odkazem na konkrétní rozhodnutí – hlavně ovšem nešlo o rušení ústavních zákonů; 

– nepřesné označení politické strany jako „Smer“ (s. 14), která má však od 19. 1. 2005 název 

„SMER – sociálna demokracia“ a zkratku „SMER–SD“; 

– že „materiální posouzení Gesamtänderung se přibližuje české situaci“ (s. 43), přestože 

v Rakousku jde o „ústavní zákon představující celkovou změnu ústavy (Totalrevision)“ (s. 23); 



2 

 

– že „mezinárodní lidskoprávní smlouvy tvoří součást ústavního pořádku, přestože je čl. 112 

(Ústavy) výslovně nejmenuje“ (s. 20), ačkoliv relevantní pro začlenění právního předpisu či 

mezinárodní smlouvy do ústavního pořádku je krom čl. 112 i čl. 9 odst. 1 a čl. 15 odst. 1 Ústavy; 

– že slovenský Ústavní soud se „pasoval … do role“ ochránce Ústavy SR (s. 32), ačkoli to je 

již výslovně zakotveno v jejím čl. 124.  

 

Samostatný problém představují závěry týkající se zrušení ústavního zákona č. 195/2009 Sb., 

o zkrácení pátého volebního období Poslanecké sněmovny, nálezem sp. zn. Pl. ÚS 27/09. Tvrdí-

li diplomant, že zrušení tohoto ústavního zákona „nikdo … nezpochybnil“ (s. 21), je 

skutečností, že tak učinili již dva soudci Ústavního soudu, kteří podali k nálezu odlišná 

stanoviska (jejich obsahu se však práce podrobněji nevěnuje), jakož i část právní nauky (např. 

Mikule, V. Může Ústavní soud zrušit ústavní zákon? Jurisprudence, 2010, s. 23, zmiňující názor 

o možném prohlášení nálezu za nulitní úst. zákonem; Suchánek, R. Nepohodlné články Ústavy 

aneb co nezměníme, to pomineme nebo vyložíme. In Mlsna, P. et al.: Ústava ČR – vznik, vývoj 

a perspektivy. Praha: Leges, 2010, s. 109 n.; Sládeček, J. in Sládeček, V., Mikule, V./Suchánek, 

R., Syllová, J. Ústava České republiky. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 951 n., dle nějž 

„vesměs se rozhodnutí setkalo se značně kritickým ohlasem …, pozitivní reakce byly ojedinělé“; 

Koudelka, Z. Zrušení ústavního zákona Ústavním soudem. Státní zastupitelství 11/2011, s. 9 – 

23; týž: Transcendentní pramen práva. Praha: Leges, 2018, s. 39, dle nějž „Ústavní soud si 

uzurpoval bez ústavního podkladu právo rušit ústavní zákony. Tím se povýšil nad ústavodárce 

jakožto nejvyššího tvůrce práva a … přivlastnil pozici nového nejvyššího tvůrce práva.“). 

Paušální závěr, že „doktrína tuto pravomoc akceptovala“ (s. 45, 48) tak neodpovídá skutečnosti 

(např. cit. komentář ji připouští „zřejmě jen v případě nedostatku kompetence či v proceduře“). 

 

Stejně tak je problematické tvrzení, že Ústavní soud „zrušil ad hoc ústavní zákon, který obchází 

Ústavu a tím zasahuje do podstatných náležitostí. To porušuje čl. 9 odst. 2 Ústavy a ÚS jako 

orgán ochrany ústavnosti musel zasáhnout“ (s. 21). Předně ono údajné „obcházení“ Ústavy – 

jež ovšem nespočívá ani v porušení procedury ani ve vykročení z ústavodárné kompetence 

Parlamentu ani ve zrušení materie Ústavy – zde nemá kvalitu oné změny podstatných náležitostí 

demokratického právního státu (konkrétně kterých?). Platí přitom též čl. 2 odst. 1 a 3, čl. 9 odst. 

3, čl. 83, čl. 87 odst. 1 písm. a), čl. 88 odst. 2 Ústavy, i čl. 2 odst. 2, čl. 21 odst. 2 a čl. 23 Listiny. 

Proto Ústavní soud nemusel (cožpak někdy „musí“?) ba ani nesměl tento ústavní zákon zrušit. 

 

Práce je prosta výrazných písařských chyb, přesto se některé vyskytly. Např. „výt“ místo „být“ 

(s. 18), „specialitou“ místo „specialitu“, „zákonu“ místo „zákonů“ (s. 24), „řijna“ (s. 27), 

„vyjal“ (s. 28), „Protazím“ (s. 29), chybějící slovo „zákonů“ za slovem „ústavních“ (s. 45) aj. 

 

Navrhuji, aby se diplomant u obhajoby vyslovil k názoru, podle něhož „předmětem přezkumu 

… může být jakýkoli typ ústavního zákona …, a to včetně obsahu samotné originální Ústavy 

ČR“ (Filip, J., in Bahýľová, L., Filip, J., Molek, P., Podhrázký, M., Suchánek, R., Šimíček, V., 

Vyhnánek, L. Ústava České republiky., Komentář. Praha: Linde Praha, 2010, s. 1076). 

 

Závěr: Diplomová práce po stránce formální splňuje požadavky kladené na práce tohoto druhu. 

Po stránce obsahové prokazuje diplomantův podrobný přehled o pojednávaném tématu, jeho 

nadprůměrnou znalost příslušné judikatury a tuzemské i zahraniční odborné literatury, jakož i 

kritický přístup k soudní praxi. Diplomovou práci proto d o p o r u č u j i k ústní obhajobě.  

 

Navržený klasifikační stupeň: Výborně. 

 

V Praze dne 19. září 2025    JUDr. Radovan Suchánek, Ph.D. 


