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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomant zvolil stale aktualni a teoreticky i prakticky vyznamné téma v oblasti istavniho
prava. Otazka, zda a do jaké miry mohou Ustavni soudy pfezkoumavat tstavni zakony, se v
poslednich letech opét dostava do poptedi Ustavnépravni diskuse, napt. 1 v Africe ¢i v Asii.
Prace se opira o silnou hypotézu: ,,Je rozhodujicim faktorem pro udrzeni principii pravniho
statu pravomoc US prezkoumat na zdkladé klauzule vécnosti vistavni zdkony zasahujici do
materidlniho ohniska ustavy? “ Strucnéji ,,Je klauzule vécnosti a pravomoci US to, co chrani
demokraticky pravni stat?“. (str. 1). Volba tématu je tedy nejen vhodna, ale také ambiciozni a

hodnotna z hlediska dal§iho vyvoje doktriny ustavniho prava.

2. Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Autor pracuje s rozsahlym mnozstvim odborné literatury a judikatury, a to jak Ceskeé, tak
zahrani¢ni. Prace doklada dobrou orientaci v rozhodovaci praxi tstavnich soudd v CR,
Rakousku, Némecku, Mad’arsku a na Slovensku. Student spravné vyuziva i teoretické zdroje
ke klauzuli v&Enosti, materidlnimu ohnisku tstavy a otdzce suverenity Ustavodarce. Vyklad je
fundovany, logicky ¢lenény a analyticky hluboky. Vhodné se vyhyba povrchni deskripci a snazi
se o systematické srovnani relevantnich pfistupii v jednotlivych zemich. Voli tedy klasickou

komparaci s ur¢itym piesahem.
3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je strukturovana do sedmi kapitol, pficemz teoreticky ramec a historicky kontext jsou
vhodné oddéleny od analytickych pasazi. Jazyk prace je kultivovany, odborny a srozumitelny.
Student prokazuje schopnost vyjadfit slozité ustavnépravni myslenky pomérné piesné a
prehledng. Pozitivné hodnotim i praci s judikaturou Ustavniho soudu CR (zejména nalez P1. US
27/09 — tzv. nalez Melcék), jakoZz i vyuziti zahrani¢nich nalezii jako inspirace ¢i kontrastu. To

se nicméné u takové prace samoziejme predpoklada.

4. Vyjadreni k praci



Celkove jde o velmi dobrou praci. Je zde sice pomérné provokativni myslenka hned v prvni
véts: Ustavni soudy stoji v prvni linii ochrany demokratického pravniho stdtu. (str. 1), se kterou
by bylo mozné polemizovat, totiz, Ze to nejsou ustavni soudy, kdo stoji v prvni linii. Vzhledem
ale k zavéram prace, které¢ na uvodni otdzku/hypotézu odpovidaji velmi srozumiteln¢ vlastné
v kontradikci s timto tvrzenim, lze ,,provokaci® akceptovat: Prdce zkoumala, zda klauzule
vécnosti a pravomoc k prezkumu ustavnich zakonu predstavuji klicovy nastroj na ochranu
demokratického pravniho statu. Odpoved neni jednoznacnd. Klauzule vécnosti poskytuje
soudiim silny zaklad, ale pravomoc k prezkumu je mozné dovodit i bez ni. To je videt na prikladu
Slovenska. Rakousko pak ukazuje, Ze i silny procedurdlni prezkum miize ucinné chranit ustavni
principy. Ukazuje se, Ze samotny text ustavy neni rozhodujici. Klicové je, jakou pravomoc si
soud dovodi a jak ji odiivodni. Dulezita je predchozi judikatura, shoda doktriny a také
komparativni argumenty, i kdyz casto byly vyuzZity spise ucelove. Pokud existuje precedencni a
doktrinadlni opora, zalezi uz jen na viili konkrétnich soudcii ¢init odvazna rozhodnuti. Klauzule
vecnosti ani dovozend pravomoc samy o sobé pravni stat neochrani. Pro efektivni ochranu
pravniho statu je nezbytna akceptace pravomoci ostatnimi ustavnimi aktéry a politicka viile ji
respektovat. Madarsky priklad ilustruje, Ze i silny soud muze byt postupné upozaden, pokud se

nedokadze prosadit proti vétsiné vzeslé z voleb. (str. 47).

Jde také nepochybné o samostatnou préaci, kterd dokonce casteéné vznikala v zahranici,
s pfinosem pro budouci Gvahy. Po formalni strance vcetné jazykové je moZné praci hodnotit
jako korektni. Navic se jedna o velmi dulezité téma, které ma presah i mimo obor prava jako

takového.
5. Kritéria hodnoceni prace
Splnéni cile prace — Prace svij cil plni a odpovida na vznesenou hypotézu

Samostatnost pii zpracovani tématu véetné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi — Prace

je samostatnou a neni zde podezieni z plagiatorstvi.

Logicka stavba prace — Prace je prehledné strukturovana.

Préce se zdroji (vyuziti cizojazy¢nych zdrojit) v€etné citaci — Prace se zdroji je nadprimeérna.
Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu) — Hloubka prace je nadprimérna.

Uprava prace (text, grafy, tabulky) Jazykova a stylisticka uroveti — Stylisticka troven je dobra.
6. Pripominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajob¢ .

Praci doporucuji k obhajobé. Pii té pfilezitosti by mohla diplomant zdlraznit zvlaStnosti
jednotlivych vybranych ptistupl anebo si zahrat na futurologa a uvazovat o budoucim vyvoji.



Navrzeny klasifika¢ni stupenn — vyborng¢.
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