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1. Aktuálnost (novost) tématu  

Diplomant zvolil stále aktuální a teoreticky i prakticky významné téma v oblasti ústavního 

práva. Otázka, zda a do jaké míry mohou ústavní soudy přezkoumávat ústavní zákony, se v 

posledních letech opět dostává do popředí ústavněprávní diskuse, např. i v Africe či v Asii. 

Práce se opírá o silnou hypotézu: „Je rozhodujícím faktorem pro udržení principů právního 

státu pravomoc ÚS přezkoumat na základě klauzule věčnosti ústavní zákony zasahující do 

materiálního ohniska ústavy?“ Stručněji „Je klauzule věčnosti a pravomoci ÚS to, co chrání 

demokratický právní stát?“. (str. 1). Volba tématu je tedy nejen vhodná, ale také ambiciózní a 

hodnotná z hlediska dalšího vývoje doktríny ústavního práva. 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody  

Autor pracuje s rozsáhlým množstvím odborné literatury a judikatury, a to jak české, tak 

zahraniční. Práce dokládá dobrou orientaci v rozhodovací praxi ústavních soudů v ČR, 

Rakousku, Německu, Maďarsku a na Slovensku. Student správně využívá i teoretické zdroje 

ke klauzuli věčnosti, materiálnímu ohnisku ústavy a otázce suverenity ústavodárce. Výklad je 

fundovaný, logicky členěný a analyticky hluboký. Vhodně se vyhýbá povrchní deskripci a snaží 

se o systematické srovnání relevantních přístupů v jednotlivých zemích. Volí tedy klasickou 

komparaci s určitým přesahem.  

3. Formální a systematické členění práce  

Práce je strukturována do sedmi kapitol, přičemž teoretický rámec a historický kontext jsou 

vhodně odděleny od analytických pasáží. Jazyk práce je kultivovaný, odborný a srozumitelný. 

Student prokazuje schopnost vyjádřit složité ústavněprávní myšlenky poměrně přesně a 

přehledně. Pozitivně hodnotím i práci s judikaturou Ústavního soudu ČR (zejména nález Pl. ÚS 

27/09 – tzv. nález Melčák), jakož i využití zahraničních nálezů jako inspirace či kontrastu. To 

se nicméně u takové práce samozřejmě předpokládá.  

4. Vyjádření k práci  



Celkově jde o velmi dobrou práci. Je zde sice poměrně provokativní myšlenka hned v první 

větě: Ústavní soudy stojí v první linii ochrany demokratického právního státu. (str. 1), se kterou 

by bylo možné polemizovat, totiž, že to nejsou ústavní soudy, kdo stojí v první linii. Vzhledem 

ale k závěrům práce, které na úvodní otázku/hypotézu odpovídají velmi srozumitelně vlastně 

v kontradikci s tímto tvrzením, lze „provokaci“ akceptovat: Práce zkoumala, zda klauzule 

věčnosti a pravomoc k přezkumu ústavních zákonů představují klíčový nástroj na ochranu 

demokratického právního státu. Odpověď není jednoznačná. Klauzule věčnosti poskytuje 

soudům silný základ, ale pravomoc k přezkumu je možné dovodit i bez ní. To je vidět na příkladu 

Slovenska. Rakousko pak ukazuje, že i silný procedurální přezkum může účinně chránit ústavní 

principy. Ukazuje se, že samotný text ústavy není rozhodující. Klíčové je, jakou pravomoc si 

soud dovodí a jak ji odůvodní. Důležitá je předchozí judikatura, shoda doktríny a také 

komparativní argumenty, i když často byly využity spíše účelově. Pokud existuje precedenční a 

doktrinální opora, záleží už jen na vůli konkrétních soudců činit odvážná rozhodnutí. Klauzule 

věčnosti ani dovozená pravomoc samy o sobě právní stát neochrání. Pro efektivní ochranu 

právního státu je nezbytná akceptace pravomoci ostatními ústavními aktéry a politická vůle ji 

respektovat. Maďarský příklad ilustruje, že i silný soud může být postupně upozaděn, pokud se 

nedokáže prosadit proti většině vzešlé z voleb. (str. 47). 

Jde také nepochybně o samostatnou práci, která dokonce částečně vznikala v zahraničí, 

s přínosem pro budoucí úvahy. Po formální stránce včetně jazykové je možné práci hodnotit 

jako korektní. Navíc se jedná o velmi důležité téma, které má přesah i mimo obor práva jako 

takového.  

5. Kritéria hodnocení práce  

Splnění cíle práce – Práce svůj cíl plní a odpovídá na vznesenou hypotézu 

Samostatnost při zpracování tématu včetně zhodnocení práce z hlediska plagiátorství – Práce 

je samostatnou a není zde podezření z plagiátorství.  

Logická stavba práce – Práce je přehledně strukturována.  

Práce se zdroji (využití cizojazyčných zdrojů) včetně citací – Práce se zdroji je nadprůměrná.  

Hloubka provedené analýzy (ve vztahu k tématu) – Hloubka práce je nadprůměrná.  

Úprava práce (text, grafy, tabulky) Jazyková a stylistická úroveň – Stylistická úroveň je dobrá.  

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě  

Doporučení/nedoporučení práce k obhajobě . 

Práci doporučuji k obhajobě. Při té příležitosti by mohla diplomant zdůraznit zvláštnosti 

jednotlivých vybraných přístupů anebo si zahrát na futurologa a uvažovat o budoucím vývoji.  



Navržený klasifikační stupeň – výborně. 
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