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Uvod

Ustavni soudy stoji v prvni linii ochrany demokratického pravniho statu. Jejich tikolem je
posuzovat soulad zdkonu s ustavou. V modernich demokraciich se vSak vynofuje zasadngjsi
otazka: Miize istavni soud pfezkoumat i tistavni zakon a zabranit tim zmén¢ tstavy?

V poslednich letech pribyva piipadi, kdy ustavni soudy této pravomoci vyuzily, a proto
je prezkum ustavnich zakonl jednim z aktualnich Gstavnépravnich témat. Zemé stfedni Evropy
po roce 1989 budovaly své ustavni systémy s ambici zabranit navratu k totalité. Dnes ale celi
novym hrozbam. Sili politické proudy, které zpochybiiuji principy pravniho statu. Nelze vyloudit
pokusy o ustavni zmény, které¢ oslabuji demokracii a posiluji autoritaiské tendence. V takoveé
situaci se politickd moc dostava do stietu s tistavnim soudem.

Prace porovnava piezkum ustavnich zikonti v Cesku, Rakousku, Slovensku a Mad’arsku.
Zemé¢ spojuje historické dédictvi Rakouska-Uherska, ale pfitom se kazdy stat za poslednich
100 let vydal jinou politickou 1 pravni cestou. OdliSny vyvoj se odrazi také v rozhodovaci praxi
jejich tstavnich soudd.

Stiedoevropska pravni oblast tvofi pfirozeny rdmec pro komparaci diky srovnatelné
pravni kultute, sdilené historii i podobnému chépani ustavnosti.! Prace zminuje také Némecko,
protoZe piistup Spolkového Ustavniho soudu predstavuje teoretické a inspirani vychodisko
pro ostatni Ustavni soudy. Z podobnych diivodl zvolil srovnani s Rakouskem a Némeckem také
esky Ustavni soud v nalezu Melgak.?

Préace se zabyva tim, jakou roli pfi pfezkumu ustavnich zakoni hraje klauzule vécnosti,
respektive materialni ohnisko. Vyzkumna otazka zni: ,,Je rozhodujicim faktorem pro udrzeni
principii pravniho stdtu pravomoc US prezkoumat na zdkladé klauzule vécnosti tistavni zdkony
zasahujici do materidlniho ohniska vistavy? “ Struénéji ,, Je klauzule vécnosti a pravomoci US to,
co chrani demokraticky pravni stat?* Prace se zaméfuje na otdzky, jak soudy pravomoc
dovozuji, jak ji uplatiiuji, jak na ni reaguji ostatni Gstavni organy a porovnava je mezi sebou.

Prace je ¢lenéna do sedmi kapitol. Prvni dvé vymezuji teoreticky ramec a historicky
vyvoj ustavniho soudnictvi. Hlavni ¢ast prace se vénuje postupné jednotlivym zemim a posledni
kapitola je porovnava mezi sebou.

Na zac¢atku prace bych rad ctenafe vyzval k dal§imu c¢teni. Neni se ¢eho bat. Materidlni

ohnisko Ustavy neni to nejkomplikovanéjsi a nejabstraktnéjsi z Gistavniho prava. Je to naopak to

I KUHN, Zdené&k. Nad nalezem Ustavniho soudu ve véci protiustavniho ,,ustavniho* zakona ¢. 195/2009 Sb. Pravni
rozhledy. 2010, ¢. 1. )
2 Nalez Ustavniho soudu PL. US 27/09 ze dne 10. 9. 2009 (Melgak)



nejpodstatnéjsi.’ Jsou to zakladni ustavni principy a ideje, na kterych stat stoji. Pokud chceme

ustavu chranit, musime o téchto hodnotach mluvit srozumiteln¢. O to se budu v praci snazit.

3 MOLEK, Pavel. Materidlni ohnisko tistavy: vécny limit Evropské integrace? Brno: Masarykova Univ, 2014. s. 7



1. Teoreticka vychodiska

1.1. Klauzule vé¢nosti je zakaz zmény urcitych ustanoveni ustavy

Klauzule vécnosti (Ewigkeitsklausel, eternity clause) maji za cil co nejpevnéjsi ochranu
aktudlnich hodnot tUstavy, resp. statu.* Jsou to ustanoveni Ustav, které vyslovné oznaduji ¢asti
Gistavy za nezménitelné.>

Prvni klauzuli vénosti znala norskd ustava zroku 1814 v¢&l. 112.% Dalsi klauzule
veécnosti se objevila ve francouzské ustavé zroku 1884. V reakci na opakujici se revoluce
zakotvila v ¢l. 5 nezménitelnost republikdnského zfizeni. Identické ustanoveni obsahuje
i soucasny ¢l. 89 francouzské ustavy.” Dnes klauzuli v&&nosti obsahuje téméf tretina svétovych
Ustav a dalsi tietina n&jakym zptisobem omezuje Ustavni zmény.® Jako diivod rozsifeni klauzuli
veécnosti Kysela uvadi, ze ,,oZiveni prirozenopravnich ideji ve 2. poloviné 20. stoleti s sebou
prineslo rozsifeni drive jen ojedinélych klauzuli vécnosti, které jsou pokusem o uchovaini
hodnotového a nékdy i instituciondlniho zakladu vistav.

Typickym piikladem je némeckd FEwigkeitsklausel. Vznikla v reakci na zhrouceni
demokracie ve Vymarské republice a hriizy nacistické totality.'® C1. 79 odst. 3 Zakladniho
zdkona (Grundgesetz, GG) stanovi, ze ,,Zména tohoto Zdikladniho zakona, ktera se dotyka
¢lenéni spolku do zemi, zdsadniho spolupiisobeni zemi pri zakonodarstvi nebo zdsad stanovenych

“Il"a tim bréani legalizaci totalitniho rezimu.'> Mnoho post-

v clancich 1 a 20 je nepripustna.
totalitnich Ustav se jim inspirovalo, véetné té Ceské.

Ustavodarce se poudil z vlastnich chyb.'? Zakazal zménu zakladnich principti tvoficich
povaletné Némecko. Podle tohoto ustanoveni Némecko navzdy bude demokraticky, socidlni

a spolkovy (federativni) stat, respektujici a chranici lidskou dustojnost a lidska prava, aplikujici

4 PREUSS, Ondfej. Nezménitelna ustava? Klauzule véc¢nosti na pitkladech vybranych stati. Prdvnik. 2013, ¢. 8.

5 HORAK, Filip. Materialni ohnisko Gstavy a jeho nezménitelnost: Komparativni studie vybranych modelovych
statil. In: K zamyslent [online]. 31.5.2016 [cit. 06.04.2025]. Dostupné
z: https://www.kzamysleni.cz/materialni-ohnisko-ustavy-a-jeho-nezmenitelnost-komparativni-studie-
vybranych-modelovych-statu/

6 PREUSS, Ondfej. Demokraticky pravni stat tesany do piskovce. Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, ro&. 24,
¢. 3. DOI: 10.5817/CPVP2016-3-4

7HOLLANDER, Pavel. Materialni ohnisko tistavy a diskrece Ustavodarce. Prdavnik. 2005, &. 4.

8 SEROWANIEC, Maciej a Zbigniew WITKOWSKI. Eternity clause — a realistic or merely an illusory way of
protecting the state’s constitutional identity? Torunskie Studia Polsko-Wioskie. Uniwersytet Mikolaja
Kopernika/Nicolaus Copernicus University, 2022. DOI: 10.12775/tsp-w.2021.012

9 KYSELA, Jan. Pfedpoklady soudni kontroly ustavnosti ustavnich zakon@. Jurisprudence. 2010, &. 1.

10 KUHN, Zdené&k. Nad ndlezem Ustavniho soudu ve véci protiustavniho ,,ustavniho “zakona ¢. 195/2009 Sb..

' Originalni znéni: ,, Eine Anderung dieses Grundgesetzes, durch welche die Gliederung des Bundes in Léinder, die
grundsdtzliche Mitwirkung der Linder bei der Gesetzgebung oder die in den Artikeln 1 und 20 niedergelegten
Grundsdtze beriihrt werden, ist unzuldssig.* Ptreklad ptevzat zz MOLEK, Pavel. Materidlni ohnisko ustavy.
s.64

2. ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments: A Study of the Nature and Limits of
Constitutional Amendment Powers. 2014, The London School of Economics and Political Science, s. 206.

13 MOLEK, Pavel. Materidlni ohnisko ustavy. s. 39



principy délby moci a vdzanost moci pravem. Spolkovy ustavni soud (Bundesverfassungsgericht,
BVerfG) vroce 1957 smysl klauzule vylozil takto: ,,Zakonoddarna moc je nyni podrizena
mnohem prisnéjsim vistavnim restrikcim nez podle Vymarské Ustavy z roku 1919 ... Zakonoddrce
tehdy mohl modifikovat a ménit ustavni prava na zaklade vlastni uvahy ... Zdkladni zdkon
na druhé strané vytvari hodnotové orientovany rad, ktery omezuje verejnou moc. Nejvyssi
principy tohoto hodnotového radu (die obersten Prinzipien dieser Wertordnung) jsou chranény
proti ustavni zméné. *“ 4

I pies vzneseny ndzev nemuze klauzule vécnosti zabranit zméné ustavniho systému.
Je fakticky porusitelna, ale to jiz znamena transformaci v jiny pravni ¥ad.!> Ke snaze uéinit
zménu co mozna nejkomplikovangjdi uvadi Vojtéch Simitek, Ze , neni mozno se naivné
domnivat, Ze takovdto zména v realité viitbec mozna neni. Jde o néco jiného: stavajici systém

musi vyuzivat vSechny dostupné prostiedky k tomu, aby této zméné vicinné zabraroval. “'¢

1.2. Materialni ohnisko jsou zakladni hodnoty tistavniho systému

Materialni ohnisko (jadro) tustavy (Verfassungskern, substantive core, material core)
pfedstavuje soubor zdkladnich hodnot, které tvofi ustavni identitu statu. Urcuje hodnotovou
orientaci ustavy a oznauje jeji defini¢ni znaky.!” Typickymi pitiklady hodnot miize byt
republikanska forma statu, lidska dastojnost, lidska prava, svrchovanost lidu, federalizace, délba
moci, vlada vétSiny vzesl¢ z voleb, nebo demokratické ztizeni.

Materidlni ohnisko nebyva pozitivnépravné vymezeno v textu Ustavy a jeho obsah
se miize postupem ¢asu ménit.'® Vétiinou ho dovozuje doktrina nebo soudy — z preambule,
obecnych principti nebo ivodnich ustanoveni.'

Materialni ohnisko je predev§im doktrinalni koncept. I z néj vSak miize byt odvozena
pravomoc uUstavniho soudu k prezkumu ustavnich zmén. Teorie nezménitelného materidlniho
ohniska jej povazuje za Casti Ustavy, které nelze zménit ani Gstavnim zakonem. Pfisuzuje mu

vlastnosti, jako by to byla klauzule vécnosti. Toto pojeti zastava v rakouské doktring

Peter Pernthaler®® a piiklonil se k nému i slovensky Ustavni soud (viz kapitola 5).

14 BVerfGE 6, 32 (41 nasl.) Elfes (1957). Pievzato z: KUHN, Zdenék. Nad ndlezem Ustavniho soudu ve véci
protiustavniho ,,ustavniho “zakona ¢. 195/2009 Sb..

S KYSELA, Jan. Pfedpoklady soudni kontroly ustavnosti ustavnich zdkonii.

16 SIMICEK, Vojtéch. Materialni ohnisko ustavniho pofadku, jeho ochrana a nalez Ustavniho soudu ve véci M.
Melcéka. In Vladimir Klokocka - liber amicorum. 1. vyd. Praha: Linde Praha, 2009. 7. 2009.

7 MOLEK, Pavel. Materidlni ohnisko tistavy. s. 42

1 Ibid., s. 139.

19 PERNTHALER, Peter. Der Verfassungskern: Gesamtinderung und Durchbrechung der Verfassung im Lichte der
Theorie, Rechtsprechung und europdischen Verfassungskultur. Wien: Manz, 1998.

20 Ibid.



1.3. Materialni ohnisko a klauzule vé¢nosti nejsou synonyma

Materialni ohnisko oznacuje hlavni hodnoty, na kterych ustavni systém stoji. Oproti tomu
klauzule vécnosti je vyslovny zédkaz néktera ustanoveni ménit. Kazda Gstava ma svoje materialni
ohnisko, at’ uz je vyjadfeno explicitné nebo implicitné. Naopak klauzule vécnosti musi byt
vyslovné vyjadiena a takové ustanoveni obsahuji jen nckteré Ustavy. Samotna ustava o casti
svych ustanoveni prohlaSuje, ze jsou nezménitelna. V idealnim piipad¢ se pojmy piekryvaji
a nezménitelna ustanoveni odpovidaji materidlnimu jadru.?!

Touto optikou dé&li Pavel Molek ustavy do &ty kategorii. Do prvni kategorie fadi Cesko
a Némecko, kde klauzule véénosti viceméné splyva s materialnim ohniskem. Druha kategorie
obsahuje ustavy, kde klauzule vécnosti zdaleka nepokryva celé materidlni ohnisko.
Typickym ptikladem bude ,,zvé¢néni* republikanismu ve Francii nebo Italii. Treti kategorie ma
naopak vy€et nezménitelnych nalezitosti mnohem S$irsi, neZ je materialni jadro — viz ¢l. 288
Portugalské ustavy, ktery stanovi nezménitelnost mnohych detailii. Posledni skupinu tvofi Gstavy
bez klauzule vé¢nosti. Do ni patii Rakousko, Slovensko i Mad’arsko, nebo tieba Indie.
Z podstaty véci maji i tyto Gstavy své zdkladni principy a materidlni jadro.?? A i ve statech
bez klauzule vé€nosti se Gstavni soudy odhodlaly rusit Gstavni zékony.

Molek povazuje sméSovani obou pojmil za rizikové. V Ceském prostiedi se oba pojmy
asto pouzivaji promiscue a postupuje tak i US. Ondiej Preuss piistup US kritizuje, protoze
L witvdri dojem, Ze jsou podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu to samé, co
materidlni jadro tistavy a jeji nezménitelnd ustanoveni. >

Michéani pojmi ma v zemich bez klauzule vé¢nosti zasadni disledky. Ustavni soudy
nalézaji pravomoc zruSit Ustavni zdkon nikoliv pro rozpor s nezménitelnymi nalezitostmi, ale
pro rozpor s pouhym materialnim ohniskem. Takto postupoval slovensky US. Ohnisko si sam
definoval a tim si sdm ur€il jak pravomoc, tak kritérium pfezkumu (viz kapitola 5). Kemal
Gozler vidi téz riziko pfili§ Sirokého vymezeni materidlniho ohniska a nahrazovani ustavodarce

tstavnimi soudy.?*

2 MOLEK, Pavel. Materidlni ohnisko tistavy. s. 207

22 Ibid.

23 PREUSS, Ondfej. Demokraticky pravni stit tesany do piskovce. s. 373

2 GOZLER, Kemal. Judicial review of constitutional amendments: a comparative study. Bursa: Ekin press, 2008.



1.4. Pfezkum tstavnich zakoni je pravomoc ustavnich soudu sui generis

Poslanim ustavnich soudt je prezkoumavat soulad zakont s istavou. Touto pravomoci se
prace nezabyva. Zabyva se prezkumem ustavnich zdkont? (Verfasungsgesetze, constitutional
acts) jako jednim z projevii obranyschopné demokracie (wehrhafte Demokratie, defensive
democracy). Zatimco kritériem pro posuzovani ustavnosti béznych zakont je tstava, u Gstavnich
zakont je méfitkem klauzule vécnosti nebo materidlni ohnisko.

Klauzule vécnosti neni jedinym vychodiskem pro limitaci Gstavnich zmén. Tii mozné
piistupy uvadi Jan Kysela: 1. klauzule vécnosti, 2. rizné procesni rezimy, 3. zdkladni struktura
Gistavy (materialni ohnisko).?® Klauzule vé&&nosti je zakladni predpoklad pro piezkum tstavnich
zédkont napiiklad v Némecku a Cesku. Tvoii referenéni ramec celého piezkumu tim, Ze chrani
nezménitelné ¢asti. Rakousko je typickym ptikladem procesniho odliSeni riznych rezimi zmén
ustavy, ackoliv v praxi se blizi materialnimu pfezkumu (viz kapitola 4). Staty, které klauzuli
vécnosti nemaji, dovozuji pravomoc pouze z materialniho ohniska — at’ uz je vymezeno jakkoliv.
Tak postupoval slovensky Ustavni soud (viz kapitola 5) nebo Nejvyssi soud Indie.?’

Prikopnikem se stal hlavni evropsky ustavni influencer v Karlsruhe. Némecky
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) sam nikdy zménu GG nezrusil, ale jako prvni dovodil svou
pravomoc k materidlnimu pfezkumu ustavnich zadkonl. Némecka pravni doktrina se od pfijeti
GG na pravomoci BVerfG shodovala. Dovodil ji vrozhodnuti Gleichberechtigung®® (1953),
poté potvrdil v rozsudku o odposlesich?® (1970) a piipadu GroBer Lauschangriff’® (1998).
V obou se zabyval Ustavnosti omezeni zékladnich prav z diivodu potirani kriminality. Vychazel
z¢l. 79 odst. 3 GG a stanovil, Ze novely prezkoumd méfitkem ¢lank 1 a 20 GG.>! Tim se stal
inspiraci pro dalsi ustavni soudy v&etné toho eského v nilezu Meléak >

V Zadném z nélezli své pravomoci nevyuzil. Aplikoval princip zdrZenlivosti a ptiklonil se
k metod¢ tustavné-konformniho vykladu zmén dustavy. Disentujici soudci vy¢itali vétSing
zdrzenlivost, pozadovali zruseni napadenych zmén GG a povazovali tstavné-konformni vyklad

za nedostate¢ny. >’

25 Pojmem ustavni zdkon rozumim téZ zmény Ustavy, ustavni novely a Ustavni dodatky (amendments), piestoze
v riznych jazycich a riznych pravnich systémech jsou instituty i jejich nazvy odlisné.

26 KYSELA, Jan. Predpoklady soudni kontroly ustavnosti ustavnich zdkoni:.

27 ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments, s. 54.

28 BVerfGE 3, 225 Gleichberechtigung (1953)

2 BVerfGE 30, 1 Abhor-Urteil (1970)

30 BVerfGE 109, 279 GroBer Lauschangriff (1998)

31 GRINC, Jan. Pfezkum ustavnich zdkonu v Némecku a Rakousku. Jurisprudence. 2010, ¢. 1.

32 Cast IV nalezu

33 GRING, Jan. Prezkum tistavnich zakonu v Némecku a Rakousku.



1.5. Proceduralni prezkum zkouma proces prijeti, materialni prezkum obsah zakona

Proceduralni (formalni) ptezkum (procedural review) se sousttedi na dodrzeni procedury
piijeti ustavniho zdkona. Zabyva se legislativnim procesem, dodrZzenim pozadavku tustavni
vétsiny nebo jinych podminek stanovenych v tstave. >

Naopak materialni prezkum (substantive review) hodnoti obsah ustavniho zakona.
Kritériem pfezkumu jsou nezménitelna ustanoveni nebo materialni jadro. Pfezkumem ustavnich
zékond je zpravidla myslen pravé materialni prezkum.>?

Zatimco nekteré ustavy obsahuji vyslovné zmocnéni k proceduralnimu ptrezkumu,
materialni pfezkum z Ustavy vétSinou nevyplyva a soudy si ho dovozuji samy. RozliSovat mezi

obéma druhy piezkumu je klicové pro pochopeni pravomoci ustavniho soudu.’® Rozdil se

projevuje také pti srovnani ¢eského a rakouského tstavniho soudu.

1.6. Ustavni zakon uZ zruSilo vice istavnich soudi

Zatimco némecky model byl prikopnicky v dovozeni pravomoci, k jejimu vyuziti
ptistupuje zdrZenliveé. Soudy ostatnich zemi se k otdzce stavi rtizn€. Mnohé takovou pravomoc
podle Ustavy nemaji, a ani si ji vykladem nedovodily. Ptesto pfibyva piipadii, kdy tstavni soudy
pravomoci vyuzily a tstavni zakon zruSily. Nejedna se jiz o pouhou akademickou diskusi ani
ojedin&lé bezvyznamné piipady.’’ Pro lepsi orientaci lze vytvofit zakladni typologii:

Prvni skupinu tvoii zemé, kde ustavni soud pravomoc nema a odmitnul jeji dovozeni
vykladem. Sem patii napfiklad Francie, Slovinsko, nebo Belgie. Dfive sem patiilo také
Slovensko a Mad’arsko. Chapou tstavni zékon jako vyraz viile ustavodarce. Ustavni soud je jim
vazan a nemize do n&j zasahnout.*

Do druhé skupiny patii stity, kde mé udstavni soud pravomoc k proceduralnimu
prezkumu. Sem spada napiiklad Rakousko (i pfes sva specifika), Madarsko, Chorvatsko
a Turecko. Ustavni soud zjistuje, zda byl ustavni predpis piijat ustavou predpokladanym
zpusobem.

Ve tieti skupiné jsou ustavni soudy s vyslovhou pravomoci k materialnimu
i proceduralnimu prezkumu. Jde o vyjimecné pfipady. V Rumunsku mé ustavni soud podle

¢l. 146 ustavy pravomoc provadét jak procedurdlni, tak materidlni pfezkum, ale pouze ex ante

3 GOZLER, Kemal. Judicial review of constitutional amendments: a comparative study [BnF ISBN]. Bursa: Ekin
press, 2008, s. 27.

3 Ibid., s. 51.

36 GAROUPA, Nuno a Catarina SANTOS BOTELHO. Measuring Procedural and Substantial Amendment Rules:
An Empirical Exploration. German Law Journal. Cambridge University Press (CUP), 2021, ro¢€. 22, €. 2.
DOI: 10.1017/glj.2021.2

37 MADEIJ, Martin. Mel¢ak nebo Mel¢aci? Ustavni soudy rusici Gstavni zakony. Pravnik. 2016, &. 5.

3% GOZLER, Kemal. Judicial review of constitutional amendments.



(pfed vstupem zikona v platnost). Jeho souhlas je podminkou platnosti ustavniho zakona.*
Navrhu tstavniho zdkona zrusil v roce 2003.%

Posledni skupinu tvofi zemé, kde si ustavni soud dovodil pravomoc k materialnimu
prezkumu vykladem, aniz by byla vyslovné zakotvena v tstavé. Rozdil panuje v tom, zda
dovozenou pravomoc vyuzily nebo ne. Némecky BVerfG si pravomoc dovodil v roce 1953, ale
dodnes ji nevyuzil. Obdobna situace je od roku 1988 v Italii. Naopak jiné soudy pravomoci jiz
vyuzily a odhodlaly se Gstavni zakon zrugit. Konkrétng ustavni soudy v Cesku (2009), Litvé
(2014), a Slovensku (2019).*! Z mimoevropskych soudii je to napiiklad Nejvyssi soud Indie,
a jeho teorie zakladni struktury ustavy (basic structure).**

Mimo toto déleni zUstavaji staty, kde se ustavni soudy ke své pravomoci zatim

nevyjadfily, ale potencialné by mohly — napiiklad Polsko, Spanélsko, Portugalsko, Bulharsko

nebo Lotyssko.*?

3 MADEIJ, Martin. Melcdk nebo Melcdci? Ustavni soudy rusici vistavni zdkony.

40 Usneseni rumunského ustavniho soudu €. 148 z 16. dubna 2003

41 Nalez P1. US 27/09 ze dne 10. 9. 2009 (Mel¢ak), Nélez litevského Ustavniho soudu ¢.22/2013 ze dne 24. ledna
2014, Nalez slovenského Ustavniho soudu P1. US 21/2014-96 ze dne 30. 1. 2019

42 ROZNALI, Yaniv. Uncounstitutional Constitutional Amendments, s. 54.

4 MADEJ, Martin. Melcdk nebo Meléaci? Ustavni soudy rusici iistavni zdkony.



2. Historicky kontext stifedoevropskych ustavnich soudi

2.1. Dédictvi Rakouska-Uherska

Podunajskd monarchie se rozpadla pied vice nez 100 lety. Prvni svétovou valkou
skonc¢ilo dlouhé obdobi, kdy stfedoevropské narody tvorily jedno soustati. Najednou stanuly
na map¢ Evropy jako samostatné. Misto ptedlitavské prosincové ustavy (Dezemberverfassung)
z roku 1867 ptijaly Ceskoslovensko i Rakousko v roce 1920 nové astavy. Obé ukotvily i ustavni
soudy.** Oproti tomu Mad’arsko pfijalo ustavu az roku 1949 a tstavni soud neziidilo.*’

Nové staty se kratce etablovaly v mezivalecném obdobi. Nasledovaly hrizy druhé
svétové valky a rozdeleni Zeleznou oponou. Béhem 40 let komunistické totality byly
Ceskoslovensko, Polsko a Mad’arsko uneseny na vychod.** Dovolim si tvrdit, ze spole¢na
sttedoevropska identita pretrvala i pfes nasilné oddéleni staletych sousedu.

Po péadu zelezné opony se staly ¢leny Evropské unie (v roce 1995, resp. 2004). Tim se
sttedni Evropa opét sjednotila. Evropska integrace propojila ekonomiky, kultury i pravni
prostiedi. Po téméf sto letech oddéleného vyvoje se dnes tyto ndrody opét pfiblizuji

ve sjednocené Evrop¢.

2.2. Prvni stredoevropské ustavni soudy (Kelsenovy soudy)

V roce 1920 vznikly prvni dva Ustavni soudy — Ceskoslovensky a rakousky. Byly to prvni
instituce svého druhu na svété a Martin Madej je snadsazkou oznaduje za dvojéata.*’
Koncentrované ustavni soudnictvi se objevilo ve stiedni Evrop¢ jako alternativa k americkému
difuznimu systému judicial review,*® ktery si americky Supreme Court dovodil roku 1803
v rozhodnuti Marbury vs. Madison.*’

Ackoli ke koncepci soudniho piezkumu zakont pfispéli i dalsi pravnici jako Edmund
Bernatzik nebo Karl Renner, za myslenkového otce obou instituci je povazovan Hans Kelsen.*

PtiSel s navrhem specializovanych organli soudni ochrany ustavnosti, které¢ kontroluji soulad

# VASEK, Markus. Die Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tschechoslowakei 1920-1938. Beitrige zur
Rechtsgeschichte Osterreichs. 2022, ro¢. 1. DOI: 10.1553/BRGOE2022-25287

45 SPULLER, Gébor. Transformation of the Hungarian Constitutional Court: Tradition, Revol ution, and (European)
Prospects.  German  Law  Journal [DOlorg  (Crossref)]. 2014, ro¢. 15, ¢.4, s.640.
DOI: 10.1017/S2071832200019076

46 KUNDERA, Milan. Uneseny Zdpad. Anna KARENINOVA, V Brné: Atlantis, 2023.

47 MADEIJ, Martin. Melcdak nebo Melcdci? Ustavni soudy rusici tistavni zdkony.

4 WIEDERIN, Ewald. From the Federalist Papers to Hans Kelsen’s “Dearest Child”: The Genesis of the Austrian
Constitutional — Court.  Zeitschrift  fiir  offentliches  Recht. BiblioScout, 2021, ro¢.76, ¢.2.
DOI: 10.33196/20er202102031301

49 ANTOS, Marek. Slavny piipad Marbury vs. Madison akualni i po dvou stoletich. Jurisprudence. 2010, &. 1.

0 WIEDERIN, Ewald. From the Federalist Papers to Hans Kelsen’s “Dearest Child”.



zékonli sustavou a tim chrani pyramidovou strukturu pravniho fadu (Stufenbau der

Rechtsordnung). V roce 1920 se jeho vize stala skute¢nosti.”!

2.2.1. Ceskoslovensky Ustavni soud

Uvozovaci zakon k nové ustavni listin€é z 29. tinora 1920 zfidil Gstavni soud. De facto
zacal soud fungovat az mnohem pozdéji, po ustavujici schiizi 17. listopadu 1921.52 Svétové
prvenstvi ziistalo jen na papife, nebot’ v mezi¢ase ¢innost zah4jil Gistavni soudni dviir ve Vidni.>?
Soud sidlil v Praze v ulici DuSni, m¢l sedm ¢lent a prvnim ptfedsedou se stal Karel Baxa. Podle
¢l. Il uvozovaciho zékona mél pravomoc posuzovat soulad zdkont s tstavni listinou. Schazel se
pouze piilezitostné, ustavni soudci vedle své funkce zlstali ve své ptivodni profesi — at’ uz jako
soudci nebo politici. Napiiklad predseda soudu byl zaroveit prazskym primatorem.>* Iniciovat
fizeni mohly pouze soudy nebo parlament, navrhli tudiz nebylo mnoho. Pfezkum zakonl byl
omezen ttiletou lhitou, po které uz nebylo mozné zdkon zrusit. Soud navic neobdrzel pravomoci
v ochrané¢ zdkladnich prav nebo v problematice menSin, kterd byla pro dal$i existenci statu
kli¢ova.”

6

Svym prvnim nalezem® se US vyjadiil k delegaci zédkonodarné moci na vladu.

opatfeni Stalého vyboru NS,*® které inkorporovalo tzemi Vitorazska (Weitraer Gebiet)
a Valticka (Feldsberg) k Ceskoslovensku. US opatieni nezrusil, ale v odtivodnéni prohlasil
. prilis Sirokou delegaci zdkonoddarné moci za protistavni.“ >° Postavil se tim vykonné moci
a vyvolal v Ceskoslovensku rozsahlou debatu. Rozhodnuti mélo stiedoevropsky presah a dodnes
je v Rakousku reflektovano.®® Rozhodnutim se inspiroval Hans Kelsen a jako soudce zpravodaj

(Referent) prosadil nazor prazskych Gstavnich soudcti i mezi témi videfiskymi.®! Proto Marcus

S ANTOS, Marek. Soucasné tstavni soudnictvi: nepravy dédic Hanse Kelsena. Jurisprudence. 2017, &. 2.

52 LANGASEK, Tomas. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011.

3 OSTERKAMP, Jana. Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tschechoslowakei (1920-1939): Verfassungsidee,
Demokratieverstindnis, Nationalititenproblem. Frankfurt am Main: V. Klostermann, 2009.

54 KYSELA, Jan a Jakub STADNIK. Kam Ustavni soud nechodi (a nejen o tom). Prdavnik. 2021, &. 11, s. 902.

5 MALENOVSKY, Jiti. Trpky udél Ustavniho soudu CSR: divak za plotem u cesty k rozpadu spoleéného statu.
Pravnik. 2021, ¢. 11.

56 Nalez ze dne 7. 11. 1922 &. 120/22, publikovany v Utednim listé republiky Ceskoslovenské &. 284 ze 17. prosince
1922, s. 5605-5608

ST OSTERKAMP, Jana. Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tschechoslowakei (1920-1939).

38 Opatieni Stalého vyboru Narodniho shromazdéni ¢. 450/1920 Sb. z. a n. ze dne 23. &ervence 1920

59 SEJVL, Michal. Delegace zakonodarné moci a mezivaleény eskoslovensky tstavni soud. Prdvnik. Teoreticky
Casopis pro otdzky statu a prava (The Lawyer - Scientific Review for Problems of State and Law). Institute of
State and Law, Czech Academy of Sciences, 2021, ro¢. 160, ¢. 11.

% VASEK, Markus. Die Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tschechoslowakei 1920—1938.

1 Rozhodnuti VfSlg. 176/1923 ze dne 23. biezna 2023
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Vasek piipad oznacuje za historicky prvni spolupraci tstavnich soudii a rozhodnuti samotné jako
Sternstunde prvorepublikového US.%?

Roku 1931 vyprsel mandat pivodnim soudcim. Soud se vyprazdnil a az do jmenovani
novych soudct v roce 1938 nefungoval. Pfedsedou druhého ustavniho soudu se stal Jaroslav
Krej¢i, ale rozpadu statu nezabranil. Po nacistické okupaci Ceskych zemi soud n€kolik mésict

19 a v roce 1945 uz nebyl obnoven. Formalni konec &eskoslovenského US nastal v roce

pfeziva
1948 s nastupem komunistické totality. Ustava 9. kvétna svéfila funkce ustavniho soudu
piedsednictvu Narodniho shromazdéni.®*

Jan Kysela a Jakub Stadnik shrnuji, Ze netispéch soudu zavinily nizké4 autorita a ,,uzké
hrdlo jak v kompetencich, tak v iniciaci ¥izeni“.% Podobné popisuje vrozené vady
(Geburtsfehler) i Markus Vasek.® Jiti Malenovsky pouziva oznadeni ,divdk za plotem u cesty
k rozpadu spolecného statu. “*’

Zakon o federaci z roku 1968% tistavni soud znovu zavedl, ale ziistal pouze na papiie.
Neni ¢eho litovat, jak uvadi Langéasek s poukazem na Cinnost ostatnich statnich organti v dobé

normalizace.®® Doopravdy na prvorepublikovou tradici navézal az federalni US po revoluci.

2.2.2. Rakousky Ustavni soudni dvir

Rakousky Verfassungsgerichtshof (VfGH) zfidila rakouskd ustava (Bundes-
Verfassungsgesetz, B-VG) z 1.tijna 1920. Jiz béhem roku 1919 se vidensky Reichsgericht
(tissky soud) transformoval na Verfassungsgerichtshof (Ustavni soudni dvir). Mé&l pravomoc
pouze k preventivni kontrole, navic pouze zemskych zékonii. Proto neni mozné mluvit
o istavnim soudu v dnesnim slova smyslu. Ustavni soudni dvir jako instituce s pravomoci
k prezkumu zakon@ zacal fungovat v ¢ervenci 1921.7° Tim Viden piedb&hla Prahu, kde soud
zah4jil ¢innost az v listopadu téhoZ roku. Mezi prvnimi soudci byl 1 Hans Kelsen, duchovni otec
obou instituci. Soud je obecné povazovan za uspéch a rakousky exportni artikl. S odkazem

na inspiraci ¢eskoslovenskou Upravou i judikaturou mluvi Ewald Wiederin nikoli o rakouském,

62 VASEK, Markus. Die Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tschechoslowakei 1920—1938.

6 LANGASEK, Tomas. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948.

64 Historie tstavniho soudnictvi | Ustavni soud. In: [cit. 17.05.2025]. Dostupné z: https://www.usoud.cz/historie-
ustavniho-soudnictvi

65 KYSELA, Jan a Jakub STADNIK. Kam Ustavni soud nechodi (a nejen o tom).

% VASEK, Markus. Die Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tschechoslowakei 1920—1938.

67 MALENOVSKY, Jifi. Trpky tidél Ustavniho soudu CSR: divik za plotem u cesty k rozpadu spolecného statu.

68 Ustavni zdkon &. 143/1968 Sb., o deskoslovenské federaci

% L ANGASEK, Tomas. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948.

70 WIEDERIN, Ewald. Der &sterreichische Verfassungsgerichtshof als Schopfung Hans Kelsens und sein
Modellcharakter als eigenstindiges Verfassungsgericht: Tagung der Vereinigung fiir Verfassungsgeschichte in
Hofgeismar. Schutz der Verfassung. Normen, Institutionen, Hochst- und Verfassungsgerichte. 2014,
roC. Beihefte zu ,,Der Staat" Bd 22.
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1

ale o post-starorakouském (postaltosterreichische) modelu tstavniho soudnictvi.”! Jana

Osterkamp pouzivé vyraz rakousko-¢eskoslovensky model.”

Po novelizaci ustavy 1929 byl soud nové obsazen a pifedsedou se stal Ludwig
Adamovich. Soud utvéiel podobné vyrazné jako pted nim Kelsen. Podle ¢eskoslovenského vzoru
se rozsifil okruh navrhovatelli o nejvyssi soudy. VfGH nadéle hral dalezitou roli v ustavnim
systému, ale byl pFivétivéjsi k vlades.”

Po rozpusténi Narodni rady roce 1933 vladla vlada pomoci nafizeni. Vydavala je podle
zmocnovaciho zakona zprvni svétové valky. Nafizenimi upravila i1 ustavnépravni materii,
ackoliv nafizeni nebyly formalné€ Gstavnim zdkonem. Jednim takovym nafizenim bylo omezeno
fungovani VfGH a eventualné vedlo k zastaveni jeho &innosti (Selbstausschaltung).”* To byl
klicovy krok v pfechodu k autoritafskému statu. Soud rozhodl, Ze k pfezkumu nafizeni neni
pfislusny. Thaler je toho nazoru, Ze VfGH se nechal vladou chytit do pasti, kdyZ si nechal
vsugerovat, ze (protiistavni) nafizeni nemtize piezkoumat.”

Nova fasisticka Maiverfassung zroku 1934 vz VfGH jako instituci neobsahovala.
Pravomoci svéfila ustavnimu senatu (Verfassungssenat) nove ziizeného spolkového soudniho
dvora (Bundesgerichtshof). Jeho vyznam byl vSak okrajovy. Definitivni konec ustavniho

soudnictvi v Rakousku nastal po ptipojeni k Treti isi v roce 1938.7

2.2.3. Shrnuti

Zatimco prazsky soud ve 30. letech ochromila jeho mala autorita a nedostatek politické
vile k jmenovani novych soudct, videiisky soud se zase nechal autoritdiskou vladou zahnat
do kouta a skon¢il kviili nastupu nového reZimu.

Mezivéale¢na marginalizace obou soudl je aktudlni i dnes a je snadné najit podobné
tendence v souc¢asnosti. Ustavni soudy v nastupnickych statech Ceskoslovenska zaZily jmenovaci
krize, které zpiisobily vyprazdiiovani soudu.”’ Snahy o ovladnuti Ustavnich soudd politickou

vétSinou zazilo Mad’arsko a Polsko. Rakouské vladni vétSiny zase obchazely tstavni soud skrz

" Tbid.

2 OSTERKAMP, Jana. Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tschechoslowakei (1920-1939).

> WIEDERIN, Ewald. Die Verfassungsgerichtsbarkeit in Osterreich 1919-1939. Beitriige zur Rechtsgeschichte
Osterreichs. Verlag der Osterreichischen ~Akademie der Wissenschaften, 2022, ro¢. 2/2022.
DOI: 10.1553/BRGOE2022-25276

7% THALER, Michael. Strukturtheoretische Uberlegungen zu den Grenzen einer Totalrevision der
Bundesverfassung.  Zeitschrift  fiir  oOffentliches  Recht.  BiblioScout, 2023, roc¢. 78, ¢.4.
DOI: 10.33196/z0er202304053901

75 Ibid.

76 WIEDERIN, Ewald. Die Verfassungsgerichtsbarkeit in Osterreich 1919—1939.

" KYSELA, Jan a Jakub STADNIK. Kam Ustavni soud nechodi (a nejen o tom).
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ustavni ustanoveni (viz kapitola 4). Proto historik Tymothy Snyder piSe, ze ,, Historie se sice

nikdy neopakuje, ale skyta nam pouceni. “™®

2.3. Soucasné stiredoevropské ustavni soudy

Od mezivaleCnych pocatk se role ustavnich soudi vyvinula a jejich kompetence se
roz8itily. Kelsenova idea koncentrovaného tstavniho soudnictvi inspirovala dalsi zemé
a po druhé svétové valce (respektive po padu zelezné opony) vznikly nové ustavni soudy
ve vétsing statd kontinentalni Evropy.” Jejich poslanim je chranit pravni stat, stabilizovat
demokracii a zabréanit poruovani lidskych prav.*® Slovy Radoslava Prochazky®' piedstavuji
wnejlepsi pojistku pred ndvratem k totalitni nebo autoritativai minulosti.*“** 1 proto je dnes
ustavnim soudim kromé prezkumu zdkonl svétena také ochrana zakladnich préav. Individudlni
ustavni stiznosti a pifezkum soudnich rozhodnuti pfedstavuji hlavni zménu oproti plivodnim

piedstavam Hanse Kelsena. Proto Marek Anto$ uvadi, Ze se jiz nejedna o Kelsenovy soudy.®?

2.3.1. éeskoslovensk)" federalni Ustavni soud (US CSFR)

Po Sametové revoluci vznikl v Brné ceskoslovensky ustavni soud a tim se po letech
komunistické totality obnovilo ¢eskoslovenské tstavni soudnictvi. Z 12 ustavnich soudct bylo
6 Cechii a 6 Slovaki. Prezident Vaclav Havel jmenoval prvnim piedsedou Ernesta Valko.

Rozhodl ve vice nez 1000 v&cech a na jeho ¢innost navazaly oba nastupnické ustavni soudy.®*

2.3.2. Cesky Ustavni soud (US)

Soucasny c¢esky soud se poucil od svého mezivalecného piedchiidce a mé bohaty
kompetenéni katalog, aktivovany Sirokou paletou iniciatorti.?> Svou ¢innost zahajil 15. 7. 1993.
Patnact ustavnich soudcii jmenuje prezident se souhlasem Sendtu na 10 let. Prvnim pfedsedou se
stal Zden¢k Kessler. Funguje nepfetrzité, kromé& kratkodobé nemoznosti rozhodovat plenarné
béhem jmenovaci krize za prezidenta Klause. V mnohych ndlezech se inspiruje némeckym

BVerfG v Karlsruhe.®® Za vice nez 30 let existence si vybudoval silné postaveni v Gistavnim

8 SNYDER, Timothy. Tyranie: 20 lekci z 20. stoleti. Prelozil Martin POKORNY . Praha: Paseka, 2017.

7 AUSTRIAN PARLIAMENTARY ADMINISTRATION, ed. Parliaments and constitutional courts: a
comparative report through the lens of parliamentary practice. Wien, 2022. s. 15

80 Tbid., s. 47

81 PROCHAZKA, Radoslav. Mission Accomplished: On Founding Constitutional Adjudication in Central Europe.
Budapest - New York: Central European University Press, 2002.

82 KYSELA, Jan a Jakub STADNIK. Kam Ustavni soud nechodi (a nejen o tom).

8 ANTOS, Marek. Soucasné tistavni soudnictvi.

8 Historie istavniho soudnictvi | Ustavni soud.

85 KYSELA, Jan a Jakub STADNIK. Kam Ustavni soud nechodi (a nejen o tom).

8 WINTR, Jan. Das Verfassungsgericht im tschechischen Verfassungssystem. Trier: Institut fiir Rechtspolitik an der
Universitdt Trier, 2019.
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systétmu. Vystupuje jako aktivni ochrance zdkladnich prav, tustavnosti a demokratického

pravniho statu.?’

2.3.3. Rakousky Ustavni soudni dvir (VfGH)

Rakousko v roce 2020 oslavilo 100 let existence ustavniho soudnictvi. Po druhé svétoveé
véalce se obnovila plivodni ustava zroku 1920%® a ¢innost obnovil i VfGH. Kromé rozsifeni
kompetenci a upravé jednotlivosti v nasledujicich desetiletich soud funguje dodnes ve stejné
podobé. Je upraven ve stejnych ustanovenich B-VG jaka ho pred vic nez 100 lety zfidila — ¢l. 137
B-VG.¥ Je povazovan za stabilni a uznavanou instituci, a neboji se aktivné zasahnout
do vefejného déni — napiiklad vroce 2017 svym nalezem piimél zdkonodarce k zavedeni

stejnopohlavniho manzelstvi.”

2.3.4. Slovensky Ustavny sad (US)

Historie slovenského ustavniho soudnictvi se zacala psat 17. 3. 1993 v Kosicich. Soud
ziidil nové ustava podle ¢eskoslovenského vzoru. Vybavila ho silnymi pravomocemi a prvnim
predsedou se stal Milan Ci¢.”' Za Me¢iarova autoritaiského rezimu v 90. letech se postavil
za demokracii, pravni stat a prozapadni sméfovani zemé. Nebal se zrusit protitistavni zmény
Meciarovy vlady. Tim se stal prakticky jedinou instituci, kterd aktivné vzdorovala. Rezim se
mstil i netradi¢nimi zptisoby — predsedovi Ci¢ovi napiiklad odebral sluzebni auto.”

Po konci Meciarismu pfislo klidn&j$i obdobi. Zasadni zménu pfineslo zavedeni fadné
ustavni stiznosti v roce 2002. Diky tomu se zvysil pocet soudcti z 10 na 13 a funk¢ni obdobi se
prodlouzilo na 12 let. Ustavni soud byl také povéfen novou pravomoci posoudit Gstavnost
referenda pted jeho kondnim.”?

Slovensko zaZilo vice jmenovacich krizi. Podle ¢l. 134 Ustavy soudce nominuje SNR
a schvaluje prezident. Kviili neshoddm mezi prezidentem Kiskou a stranou Smer se soud zacal

v letech 2014-2017 vyprazdnovat. V roce 2019 jmenovaci krize zpusobila deaktivaci soudu.

Robert Fico se rozhodl stat predsedou US a strana Smer blokovala viechny ostatni kandidaty

87 Historie vistavniho soudnictvi | Ustavni soud.

88 Verfassungsgesetz vom 1. Mai 1945 iiber das neuerliche Wirksamwerden des Bundes-Verfassungsgesetzes in der
Fassung von 1929 (Verfassungs-Uberleitungsgesetz — V-UG), StGBI. Nr. 4/1945

8 Originalni znéni B-VG zroku 1920, Bundesgesetzblatt 1920-1934. Dostupné z https:/alex.onb.ac.at/cgi-

content/alex?aid=bgb&datum=1920&size=45&page=32

% Rozhodnuti VIGH sp.zn. G 258/2017 ze dne 4. 12. 2017

91 Historia ustavného sudnictva na Slovensku. In: Ustavny siid Slovenskej republiky [online] [cit. 17.05.2025].
Dostupné z: https://www.ustavnysud.sk/historia

92 PROCHAZKA, Radoslav. Mission Accomplished.

9 Histéria ustavného sudnictva na Slovensku.
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na jmenovani soudcem. Ochromeni soudu trvalo asi dva mésice. Nasledné¢ byl nalezen

kompromis a prezident soudce jmenoval.”

2.3.5. Mad’arsky ustavni soud (Alkotmanybirosdag)

Prvni mad’arsky ustavni soud zahgjil Cinnost jiz v lednu 1990. Soud mél 10 soudct
a prvnim pfedsedou se stal Laszlo Solyom, ktery do velké miry urcil sméfovani soudu v dalSich
letech. Oficidln¢ sidlil ve mésté Esztregom (Ostiihom), stfedovékém sidle uherskych krali
s velkou symbolikou.”®

Byl vybaven silnymi pravomocemi, napiiklad skrz actio popularis mohl ustavnost
zakonl napadnou kdokoliv. Piestoze nem¢l pravomoc ke konkrétnimu piezkumu tstavnosti, stal
se vlajkovou lodi ve formovani post-komunistického pravniho statu a navratu k evropskym
standardiim.”® Aktivné se zapojoval do politiky a Gabor Spuller dokonce uvadi, Ze sehral ulohu
nahradni Gstavodarné moci.”” Podobné jako &esky US ho vyrazné ovlivnil jeho némecky vzor
z Karlsruhe.”® V recenzi Prochazkovy knihy Jan Kysela uvadi, Ze ,.soudciim iistavniho soudu
se podarilo presvédcit spolecnost, Ze pravé oni vrati Madarsko do Evropy.©®°

Soud formuloval teorii neviditelné ustavy (az [ldthatatlan alkotmany, invisible
constitution), kterd svymi principy dopliiuje psanou uUstavu a posuzoval podle ni ustavnost
zakont.! Pro rozpor s neviditelnou ustavou zruil naptiklad trest smrti poté, co se ho
neodhodlala zrusit vlada.'%!

Vroce 2010 ziskala strana Fidesz ustavni vétSinu. Zacala pfipravovat novou Ustavu
a postupné omezovat pravomoci tstavniho soudu.!®? Vlada zménila systém nominovéani soudct,
zvysila jejich pocet na 15 a dosadila loajalni soudce. Vyrazné tim posilila kontrolu nad instituci.
Nova ustava vstoupila v platnost v roce 2012 a formaln¢ pfesunula sidlo soudu z Esztregom
do Budapesti. Zrusila actio popularis a misto ni zavedla stavni stiznost.!®® Vlada argumentovala

tim, ze po 20 letech od konce komunistického reZzimu se ustavni systém ustalil. Spolecnost

9 KYSELA, Jan a Jakub STADNIK. Kam Ustavni soud nechodi (a nejen o tom).

9% History. In: The Constitutional Court of Hungary [online] [cit. 17.05.2025]. Dostupné z: https://hunconcourt.hu

% STUMPF, Istvan a Csaba ERDOS. Changes in the Constitutional Review of Legislation in Hungary. Central
European Papers. 2021, ro€. 8, ¢. 1. DOI: 10.25142/cep.2020.003

97 SPULLER, Gébor. Transformation of the Hungarian Constitutional Court: Tradition, Revolution, and (European)
Prospects. German Law Journal. 2014, ro€. 15, €. 4. DOIL: 10.1017/S2071832200019076

% KUHN, Zdenék. Srovnavaci pravo v judikatufe stfedoevropskych tstavnich soudtl. Casopis pro pravni védu a
praxi. 2003, ro¢. 11, &. 2.

9 KYSELA, Jan. Review - Radoslav Prochazka: Mission Accomplished. On Founding Constitutional Adjudication
in Central Europe. Casopis pro pravni vécu a praxi. Masarykova univerzita, 2005, ro¢. 13, &. 1.

100 HALMALI, Gabor. Silence of transitional constitutions: The “invisible constitution” concept of the Hungarian
Constitutional ~ Court.  International  Journal of  Constitutional Law. 2018, roc. 16, ¢.3.
DOI: 10.1093/icon/moy067

101 Rozhodnuti mad’arského ustavniho soudu 23/1990. (X. 31.) AB ze dne 31.10.1999

1021 ENDVAL, Paul. Orban: Europe’s New Strongman. Londyn: C. Hurst. & Co. (Publisher) Ltd., 2017.

103 SPULLER, Gébor. Transformation of the Hungarian Constitutional Court.
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uz nepotiebuje aktivisticky ustavni soud, ktery zasahuje od principu délby moci. Pfitom
z poruseni principu délby moci je obviflovana pravé Orbanova vlada. Mad’arské tstavni pravo
tim vstoupilo do nové faze. Aktivismus ustavniho soudu nahradila dominance ustavni vétSiny

v parlamentu.'%

104 STUMPF, Istvan a Csaba ERDOS. Changes in the Constitutional Review of Legislation in Hungary.
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3. Cesky Ustavni soud

3.1. Klauzule vé¢nosti zvéciiuje podstatné naleZitosti demokratického pravniho statu
Ceska tGstava obsahuje explicitné vyjadfenou klauzuli véénosti. Cl. 9 odst. 2 Ustavy
stanovi, ze ,, Zmena podstatnych nalezZitosti demokratického pravniho statu je nepripustna .
Klauzule je svou ,.ideou, formulaci i systematickym zarazenim “'* inspirovana némeckou
Ewigkeitsklausel v ¢l. 79 odst. 3 GG. Obé¢ ustanoveni reaguji na nacistické nebo komunistické
totalitni rezimy a snazi se zabranit opakovani historie. Proto je ¢ast ustavy nezménitelnd a ma
nadustavni charakter. Jan Kysela je oznaGuje za vys§i ustavni pravo.'%® Vojtéch Simicek
rozdgluje tistavni fad na nezménitelné principy a jednoduché ustavni pravo.!'?’
S odkazem na némeckou judikaturu bylo logické, e i Gesky US dovodil podobnou

kompetenci. Navzdory genetické souvislosti'®®

s némeckou klauzuli vé¢nosti neobsahuje ta ¢eska
taxativni vycet nezmeénitelnych naleZitosti. Obsah zavisi na vykladu, coz dava Ustavnimu soudu

vEtsi manévrovaci prostor.

3.2. Definice podstatnych naleZitosti neni jednozna¢na a postupné se vyviji

Ceska republika je demokraticky pravni stat — tak stanovi &l. 1 Ustavy. Na tuto definici
navazuje klauzule v&nosti. Stanovi, zZe podstatné naleZitosti demokratického pravniho statu jsou
nezménitelné. Nelze je zménit ani Gstavnim zdkonem.

Nazory na obsah pojmu podstatné naleZitosti se v doktrin€ 1 judikatufe rozchazeji. Vaclav
Pavlicek a Jifi Hiebejk'® v 90. letech uvadéli nékteré zakladni ¢lanky Ustavy — svrchovany,
demokraticky pravni stat, ucta k zdkladnim praviim a svobodam (¢l.1), suverenita lidu (¢l. 2),
volna soutéz politickych stran (€l. 5), rozhodovani vétSiny piti zachovani ochrany mensSin (¢l. 6)
a pravo na odpor podle &l. 23 Listiny. Vojtéch Simiéek do podstatnych naleZitosti zahrnuje
svrchovanost lidu, zakladni prava, panstvi prava, volnou soutéZ politickych stran, rozhodovani
vétSiny s respektem k praviim menSiny, principy volebniho prava, vladu na ¢as, délbu moci,
soudcovskou nezavislost a samospravu.'!°

Obsah pojmu se také postupné vyviji v judikatute US. V nélezu IIL. US 31/97 se ptihlasil
k doktrinalnimu pojeti materialniho ohniska podle Hiebejka a Pavlitka. V nilezu PL US 11/02

zahrnul do materidlniho ohniska vazanost svymi vlastnimi rozhodnutimi (zékaz libovile),

105 SLADECEK, Vladimir et al. Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2016.

106 KYSELA, Jan. Piedpoklady soudni kontroly uistavnosti ustavnich zdkonii.

107 SIMICEK, Vojtéch. Materidlni ohnisko iistavniho porddku, jeho ochrana a ndlez Ustavniho soudu ve véci M.
Melcaka. In Viadimir Klokocka - liber amicorum. 1. vyd. Praha: Linde Praha, 2009.

108 WINTR, Jan. Desaté zaii Seského ustavniho systému? Jurisprudence. 2010, ¢. 1.

109 pAVLICEK, Véaclav a Jiti HREBEJK. Dil. 1. Ustavni systém. In: Ustava a tistavni #ad Ceské Republiky. Praha:
Linde Praha, 1998.

10 MOLEK, Pavel. Materidlni ohnisko tistavy. s. 89
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ve velkém volebnim nélezu (Pl. US 4/2000) pak také principy volebniho prava.''! V nalezu
k Lisabonské smlouvé (PL. US 19/08) pojem pojal §iroce a zahrnul mnohé dalsi principy. Nikdy
v§ak neposkytl kompletni (taxativni) vycet a tento piistup odmita.!!

Materidlni ohnisko a podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu se CcCasto
pouzivaji jako synonyma. Ondfej Preuss vSak navrhuje jejich rozliSeni. Povazuje materidlni
ohnisko za charakteristické znaky ustavy, které se mohou v case vyvijet. Oproti tomu podstatné
nalezitosti tvoii minimdlni Ustavni standard, jehoz zménu zakazuje klauzule vécnosti. I pies
zachovani podstatnych nalezitosti se miize materialni ohnisko zménit, napt. zménou z republiky
na monarchii.””? Zatimco prvni pojem popisuje obsah Gstavy, ktery miize vyt proménlivy, druhy
pojem vymezuje meze ustavnich zmén. Ptesto je prinik mezi obéma pojmy znacny. V judikatuie

US se tyto terminy fakticky piekryvaji a soud je dtisledné nerozlisuje.

3.3. Pravomoci Ustavniho soudu v Brné

Ustavni soud je upraven v ¢l. 83 az 89 Ustavy. Cl. 87 Ustavy obsahuje vyéet pravomoci
a jednou z nich je pravomoc rusit bézné zakony pro jejich netstavnost. Pravomoc rusit i Gistavni
zékony si US dovodil v nalezu Mel¢ak. Vztidhnul pojem zakon nejen na b&zné zakony, ale
1 na zdkony uUstavni. Jejich materialni pfezkum je mozny, pokud zasahuji do ¢l. 9 odst. 2, ktery
predstavuje ,,materidini omezeni ¢innosti moci ustavenych Ustavou.“''
Tato ustanoveni dopliiuje ¢l. 83, ktery stanovi, ze ,, Ustavni soud je soudnim orgdnem

ochrany ustavnosti.“ Z n& Ustavni soud dovodil, Ze tato role nélezi prav€ jemu a Zadnému

jinému Ustavnimu organu.

" HOLLANDER, Pavel. Materidlni ohnisko tistavy a diskrece tistavodarce.

"2 WINTR, Jan. Principy ceského iistavniho prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2023. s. 30
113 PREUSS, Ondiej. Demokraticky prévni stat tesany do piskovce.

114 KYSELA, Jan. Piredpoklady soudni kontroly tistavnosti tistavnich zékonii.
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3.4. Vybrana rozhodnuti

3.4.1. P1. US 19/93 — Protipravnost komunistického reZimu

Ve svém prvnim plenarnim nalezu se US piihlasil k materidlnimu pojeti pravniho statu.
To znamena, ze Cesky pravni fad nestoji jen na vazanosti statu pozitivnim pravem, ale také
na hodnotach a principech, ke kterym se demokraticka spole¢nost hlasi. Ustava neni hodnotové
neutralni, jinak by opét hrozilo nebezpeti totality. Z toho US vyvozuje, Ze ani ustavodarce nema
kompetenci k pfijeti Gistavniho zakona v rozporu s ¢l. 9 odst. 2 Ustavy. Jednal by ultra vires.''?

V tom se &esky US inspiroval némeckou judikaturou.!'® Odmitnul pouhé formalni pojeti
pravniho statu, které vedlo jak v Némecku, tak v Ceskoslovensku k totalitnim reZimim

a k porusovani lidskych prav. Formaln¢ se postupovalo podle zakont, ale tyto zdkony nebyly

pravem v materidlnim smyslu. Jednalo se spiSe o zdkonem kodifikované bezpravi.

3.4.2. P1. US 21/01 — Zskon o statnim rozpo¢tu

V nalezu ze dne 12. 2. 2002 US odmitl pfezkoumavat tistavni zdkony. Uvedl k tomu, Ze
, heni opravnén prezkoumavat ustanoveni obsazZena v ustavnich zakonech (pripadné dokonce
rusit); jeho iikolem je toliko — v konkrétnich pripadech — jejich interpretace.!!” V nilezu
Mel¢ak (bod IV) US zdtivodnil odchyleni od tohoto ndzoru tim, Ze je prohlasil za pouhé orbiter
dictum. TudiZ neni preceden¢né relevantni.'!®

Zden¢k Kiihn k tomu uvadi, Ze vypotfadavat se s timto nazorem bylo zbyte¢né. Jako
obecny princip ma nadéle platit. Nalez se nezabyval pravomoci odvozenou z &l. 9 odst. 2 Ustavy,
jez je pravomoci ultima ratio. Zavér nalezu ma platit nadale a na pravomoci US chrénit

materialni ohnisko to nic neméni.'"?

3.4.3. P1. US 36/01 — Konkursni nilez

Nélezem ze dne 25. 6. 2002 US rozhodl, 7¢ mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
tvoii souéast ustavniho potadku, i kdyZ nejsou vyjmenovany v &l. 112 Ustavy (neni vymezen
taxativne).

Pro tuto praci je nalez kli¢ovy tim, 2e¢ US argumentoval materidlnim ohniskem. Novela
do né zasédhla tim, Ze mezinarodni smlouvy o lidskych pravech nové nemély silu ustavniho

zakona, ¢imz zpusobila ,,omezeni jiz dosazené proceduralni urovné ochrany zdakladnich prav

S WINTR, Jan. Principy ceského ustavniho prava. s. 28

116 BVerfGE 6, 32 Elfes (1957)

17 Cast IV nélezu, bod 2.

"8 WINTR, Jan. Desdté zaii ceského iistavniho systému? .

119 KUHN, Zden&k. Nad ndlezem Ustavniho soudu ve véci protitistavniho ,,iistavniho “zdkona ¢. 195/2009 Sh..
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a svobod.“'** To piedstavuje zasah do podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu.'?!
Riziko snizeni lidskopravni ochrany a zasahu do materidlniho ohniska vyfesil US ustavné-
konformnim vykladem. Mezinarodni lidskopravni smlouvy tvoii soucast ustavniho potadku,

piestoze je Cl. 112 vyslovné nejmenuje.

3.4.4. PL. US 19/08 — Lisabonsk4 smlouva

Dalsi nalez, ve kterém se US vyjadiil k materialnimu jadru byl pfezkum Lisabonské
smlouvy. K budouci evropské integraci se stavi opatrné, ale pozitivnéji nez jeho némecky
protéjsek.'?? Vbodé 93 nalezu US vyslovil, Ze nestanovi katalog podstatnych naleZitosti
anebude se o to v budoucnu snazit. Zaroven naznalil obsah pojmu a zafadil do ngj
napt. zékladni prava, demokracii, svrchovanost lidu, délbu moci a materidlni pojeti pravniho

statu.

3.4.5. P US 27/09 — Mel¢4k
V kauze Mel¢ak si US dovodil pravomoc piezkoumavat Gistavni zakony. Pfelomovy nalez
z 10. 9. 2009 je sttedobodem ceské diskuse o pfezkumu tUstavnich zdkonid. Ke své pravomoci

“123 pojmu zdkon v &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy

dosel |, prijatelnym extenzivnim vykladem
v kombinaci s &l. 83 a &l. 9 odst. 2 Ustavy. Této pravomoci zarovei vyuZil a zrusil protiustavni
ustavni zakon ¢. 195/2009 Sb., o zkrdceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny.

Cilem této prace neni detailni rozbor ptipadu Mel¢ak. O tom jiZ pfede mnou do detailu
psalo mnoho autori.'** Pro tudely prace je zasadni, ze z klauzule v&&nosti si US dovodil
pravomoc rozhodovat o protitistavnosti Gstavnich zdkoni. Na tom se shodlo vSech 15 ustavnich
soudcti.'?

Klauzule vécnosti neni pouhd proklamace a monolog Ustavodarce. Nese normativni

disledky, a proto piijaté ustavni zakony nesmi zasahovat do podstatnych nalezitosti. US

120 Cast VII odiivodnéni nalezu

2L WINTR, Jan. Principy ceského ustavniho prava.,s. 28

122 VASEK, Markus. Die besseren Européer aus Briinn? Ein Blick aus dem Osten auf die europiische Einigung.
Osteuropa Recht. 2011.

123 WINTR, Jan. Principy ceského ustavniho prava., s. 29

124 Napiiklad: WINTR, J. Desaté zafi eského tustavniho systému. Jurisprudence. 2010, &. 1, s. 4-17, KYSELA, J.
Piedpoklady soudni kontroly tstavnosti tistavnich zakontl. Jurisprudence. 2010, &. 1, s. 24-30, KUHN, Z. Nad
nalezem Ustavniho soudu ve véci protiustavniho ,,ustavniho zédkona ¢. 195/2009 Sb. Pravni rozhledy. 2010,
ro¢. 18, ¢. 1, s. 20-29, WILLIAMS, Kieran. When a Constitutional Amendment Violates the "Substantive
Core": The Czech Constitutional Court's September 2009 Early Elections Decision. Review of Central and
East European Law, 2011, 36. Jg., Nr. 1, S. 33-51, MOLEK, P. Hluboce inspirujici nalez Pl US 27/09 a
utrzené ucho materialniho jadra Ustavy. Soudni rozhledy. 2009, &. 10, s. 46—52 & MIKULE, Vladimir. Mtze
Ustavni soud zrusit tstavni zakon. Jurisprudence, 2010, S. 18-23.

125 KUHN, Zden&k. Nad ndlezem Ustavniho soudu ve véci protitistavniho ,,iistavniho “zdkona ¢. 195/2009 Sh..
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formuloval 3 podminky pro pfijeti ustavniho zdkona — proceduralni (pfijeti ustavni vétSinou),
materialni (soulad s ¢l. 9 odst. 2) a kompetencni.

US se v odiivodnéni opira o komparaci s Némeckem a Rakouskem. Odkaz na némecky
BVerfG je vhodny, co se tyCe dovozeni kompetence. Jeho dlouholetd judikatura dovozuje
kompetenci piezkumu ustavnich zakonu z klauzule vécnosti (viz kapitola 1.4) a s ¢eskou situaci
je srovnatelna. Zaroven soudci z Karlsruhe postupuji zdrzenlivé a nikdy své pravomoci
nevyuzili. V tomto ohledu se US Némeckem neinspiroval a Gstavni zakon zrusil. Ve vztahu
k Rakousku jde ptedevsSim o rozhodnuti VfSlg. 16.327/2001 z 11. fijna 2001 — nikoliv
11. listopadu, jak uvadi &esky US.'?® VfGH zrusil Gstavni ustanoveni, ale historie piipadu
1 odivodnéni byly ponékud odlisné (viz kapitola 4 a 7).

Disentujici soudci Jan Musil a Vladimir Kirka se neshoduji s vétSinou ve véci zruSeni
Gistavniho zdkona, ale souhlasi s pravomoci US prezkoumavat tstavni zakony jako takovou
(Musil vbodé 9, Kirka vbodé 3).!2” Jen by v konkrétnim piipadé hlasovali pro vétsi
zdrzenlivost. Podle nich nebyl zasah do podstatnych nalezitosti natolik intenzivni, aby vyzadoval
zédsah US. Podobny néazor akcentujici zdrzenlivost zastavd ve své analyze piipadu také Jan
Wintr, 128

I pfes nedodrZeni pozadavku zdrZenlivosti ostatni Ustavni organy ndlez akceptovaly.
Ad hoc tstavni zédkon suspendujici Ustavu je protitstavni, US ho zrusil a nikdo jeho zruseni
nezpochybnil. I pfes nelibost mnohych politikii predéasné volby neprobéhly. US vymezil
ustavodarné moci nové meze a piihlasil se k roli kone¢ného ochrance tstavniho potadku. Proto

je oznaCovan za silny soud s vyraznou autoritou.

3.5. Shrnuti a pohled do budoucna

Cesky US zrusil Gstavni zakon v roce 2009. Muize piezkoumat Ustavni zakon, pokud
odporuje €l. 9 odst. 2. Tato silnd pravomoc chrani demokraticky pravni stat.

V nélezu Mel¢ak zrusil ad hoc ustavni zikon, ktery obchazi Ustavu a tim zasahuje
do podstatnych nalezitosti. To porusuje ¢l. 9 odst. 2 Ustavy a US jako organ ochrany astavnosti
musel zasahnout. Navazal na svou pfedchozi judikaturu, ve které se pfihlasil k materidlnimu
pojeti pravniho stdtu a postupné vymezoval pojem podstatné nalezitosti demokratického

pravniho statu.

126 Nalez Mel¢ak chybné uvadi datum 11. listopadu. Listopadové datum je uvedeno téZ v ¢lanku Pavla Hollidndera
., Materialni ohnisko ustavy a diskrece ustavodarce “ (2005). Rakouské rozhodnuti je z 11. fijna.

127 KUHN, Zden&k. Nad ndlezem Ustavniho soudu ve véci protiiistavniho ,, vistavniho “zdkona ¢. 195/2009 Sb..

128 WINTR, Jan. Desdté zdari Geského tistavniho systému?.
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Zpusobil v ¢eské pravnické obci velky rozruch a dodnes trvajici diskuse. VSechny ustavni
organy se nazoru US podiidily a tim se ukotvila jeho silna pozice — moZna dokonce silnéjsi, nez
mu piiznava zakon.

Od roku 2009 nezrusil US zadny dal$i Gstavni zakon a tento 16 let stary nalez ziistava
jedinym ptipadem. V piipadé budouci zméeny ustavy, ktera by zasahla do podstatnych nalezitosti
miizeme oéekavat, ze US zasahne. Zalezi na konkrétnich okolnostech ptipadu, ale v dosavadni
judikatufe je o co se opfit a US ma dostate¢nou autoritu na to, aby mohl ptijimat i nepopulérni a
odvazna rozhodnuti. Je vSak nutné dodat, Ze po poprasku zplisobeném nalezem Melcak by soudu

sluSela vétsi zdrzenlivost.
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4. Rakousky Verfassungsgerichtshof

4.1. Ustava nezna klauzuli vé&nosti, ale materialni ohnisko chrani proceduralng

Rakouska ustava neobsahuje klauzuli véCnosti. Vznikla vroce 1920 a nereaguje
na totalitni rezimy.'> Némecké a ceské klauzuli se nejvice blizi ustanoveni ¢l. 44 odst. 3 B-VG,
Ustavni zékon piedstavujici celkovou zménu ustavy (Gesamtinderung der Bundesverfassung,
Totalrevision) vyzaduje krom¢ Ustavni vétSiny navic schvaleni v referendu. Peter Pernthaler
¢lanek oznacuje jako materidln€ ohrani¢ené a vii¢i zméndm odolné jadro (materiell abgegrenzten
dnderungsfesten Verfassungskern), které omezuje zmény tstavy.!*°

Rakouskd ustava rozliSuje riizné procesy piijeti ustavnich zidkont. To je klicové
pro pochopeni rozdilu mezi Eeskym a rakouskym ptipadem. Ceska tustava zna v &l. 39 odst. 4
pouze jeden zplsob piijeti Ustavniho zdkona. Naopak rakousky ustavodarny proces zna tii
urovné rigidnosti podle ¢l. 44: Bézny ustavni zdkon, Ustavni zdkon zasahujici do pravomoci
jednotlivych zemi a tstavni zakon kompletné ménici Gstavu. !

Bézny ustavni zékon nebo ustavni ustanoveni podle ¢l. 44 odst. 1 pfijima Narodni rada
(Nationalrat) kvalifikovanou vétsinou. Ustavni zdkony zasahujici do pravomoci spolkovych
zemi potiebuji podle odst. 2 navic souhlas horni komory parlamentu (Bundesrat). Kone¢né,
ustavni zédkon kompletné ménici ustavu (Gesamtdinderung) podle odst. 3 vyzaduje schvaleni
v referendu (obligatorné).!3? Co vse spadd pod pojem Gesamtinderung uz B-VG nedefinuje
a podobné¢ jako v Ceském piipadé se této ulohy ujala doktrina a VfGH.

Za podvariantu této tfeti urovné povazuji fakultativni referendum pii castecné zméné
ustavy (Teildnderung), pokud o to pozada tfetina poslanch Narodni nebo Spolkové rady. Tuto

moznost parlament za vic nez 100 let platnosti B-VG nevyuzil.'*

Mimo tyto tfi rezimy existuje
jeste specidlni procedura podle €l. 35 odst. 4 B-VG, ztézujici zmény Upravy Bundesrat. Nadéle se
budu vénovat pouze nejrigidnéjsi procesni forme podle ¢l. 44 odst. 3, kterd vyzaduje referendum

a tyka se materiadlniho ohniska.

129 KANDALEC, Pavel. Materidini jadro istavy v judikatuie rakouského tistavniho soudu. Brno: Masaryk
University, 2009.
130 PERNTHALER, Peter. Der Verfassungskern.
131 Pfiklanim se k déleni do tf reZiml (s podvariantami), které pfimo navazuje na Gstavni upravu. Podobné &ini
naptiklad Kandalec, i kdyz nékteti ¢esti autoti (Madej, Grinc) mluvi o 4 rezimech.
GRINGC, Jan. Prezkum ustavnich zakonu v Néemecku a Rakousku.
KANDALEC, Pavel. Materialni jadro ustavy v judikature rakouského ustavniho soudu.

132
133
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Referendum podle ¢l. 44 odst. 3 (ptvodné odst. 2) probé¢hlo v historii B-VG pouze
jednou. Vroce 1994 odhlasovali Rakusané euronovelu ustavy ptestavujici Gesamtdinderung
a Rakousko vstoupilo do EU.!3

Dalsi  relevantni  rakouskou  specialitou  pfedstavuji ~ Ustavni  ustanoveni
(Verfassungsbestimmung, constitutional provision). Nejsou to ustavni zdkony, ale jednotliva
ustanoveni béznych zadkond, ktera maji silu ustavniho zdkona. K jejich pfijeti je potifeba dodrzeni
procedury podle €l. 44 odst. 1 B-VG a vyslovného oznaceni za istavni ustanoveni. Stalo se praxi,
ze se vlada s tstavni vétSinou takto pojistila proti zasahu VfGH. Ten je ustavnim ustanovenim
vazan a nemiZe ho zrusit.'*> Z toho diivodu je v rakouském pravnim fadu rozeseto mnoho
ustavnich ustanoveni. Rozsah zdkond se silou ustavniho prava je netinosné Siroky. Obsahuje
kazuistickou ipravu materie, kterd vécné postrada ustavni charakter.!’® Vznik4 otdzka, zda ma
Rakousko stale jesté tstavu,'’ respektive zda Ustava stile predstavuje Grundnorm.

Nezmeénitelnd ustanoveni v rakouské ustavé absentuji. Proceduralni Giprava ¢l. 44 odst. 3
se vSak klauzuli vé¢nosti v nékterych aspektech podoba: Zaprvé plni podobny tucel — zachovani
materialniho ohniska. Zadruhé, c¢elu dosahuje regulaci moznosti ménit zakladni hodnoty ustavy.
Zatteti vyvstava otdzka, co vSe pod pojem podfadit a jak Siroce ho vykladat, stejné jako
v Ceském piipadé. Zactvrté, ustanoveni vedlo ke zruSeni Gstavniho zakona (resp. ustanovent).

Ptfesto oznaceni Cl. 44 odst. 3 za klauzuli véCnosti (resp. nezménitelnd ustanoveni)
odporuje samotné logice ustanoveni. Clanek upravuje zmény ustavy, nikoliv jeji nezménitelnost.

Cast nauky dovodila existenci nezménitelného jadra tstavy (unabdnderliches
Verfassungskern). Zastava ho hlavng Peter Pernthaler,'*® naopak Marcus Vasek jeho existenci
popira.!3? I pies neshody v doktring pievlada nazor, e viidéi principy lze zménit.'** Na rozdil
od ¢eského US se VfGH k nezménitelnému ohnisku nevyjadiil. Tématu se pouze dotkl v nalezu

V1Slg. 16.327/2001.

134 GRING, Jan. Prezkum tistavnich zakonu v Némecku a Rakousku.

135 Tato praxe zdkonodarce je oznaCovéna jako plizivd celkovd zména ustavy (schleichende Gesamtinderung,
creeping total revision)

136 GRING, Jan. Prezkum tistavnich zakonu v Némecku a Rakousku.

3T KANDALEC, Pavel. Materidlni jadro ustavy v judikaturie rakouského tistavniho soudu.

133 PERNTHALER, Peter. Der Verfassungskern.

139 VASEK, Markus. Unabdinderliches Verfassungsrecht und Revisionsschranken in der dsterreichischen
Bundesverfassung: Dargestellt am demokratischen, republikanischen und bundesstaatlichen Prinzip. Vienna:
Verlag Osterreich, 2013.

140 THALER, Michael. Strukturtheoretische Uberlegungen zu den Grenzen einer Totalrevision der
Bundesverfassung.
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4.2. Gesamtinderung se vyklada jako zasah do vud¢ich principtu

Pojem Gesamtinderung je nutné vylozit. Nabizi se bud’ materidlni, nebo formalni pfistup.
Na mozny dvoji vyklad tohoto ustanoveni upozoriioval uz Hans Kelsen.!*!

Formalni pojeti povazuje za celkovou zménu tustavy jeji komplexni novelizaci. Oproti
tomu materidlni pojeti definuje vudéi principy (leitende Grundsdtze, Baugesetze, leading
principles), na kterych stat stoji — princip demokratického statu, pravniho statu a spolkového
statu. Celkova zmeéna nastava, jakmile ustavni zdkon porusi tyto principy. Tim zasahne
do materidlniho jadra. Kelsen zastdval materialni pojeti, ke kterému se uz od roku 1952 ptiklani
VfGH. Tento piistup zastava i Pernthaler.!*> Materidlni pojeti definuje Gesamtinderung Siteji
nez pojeti formalni. Dusledkem je vétsi rigidita ustavy, protoze referendum je vyzadovéano
ve vetsim mnozstvi pripadu.

Vidéi principy predstavuji materidlni ohnisko Ustavy (Verfassungskern), tvotici vyssi
ustavni pravo (hoherrangiges Verfassungsrecht). Zména téchto principi by znamenala

Gesamtinderung.'®

4.3. Pravomoci Ustavniho soudniho dvora ve Vidni

Rakousky Verfassungsgerichtshof je upraven v ¢l. 137 az 148 B-VG. Podle ¢l. 140 B-VG
rozhoduje o protitistavnosti zdkont.!** Pravomoci disponuje uz od roku 1920 a je hlavnim
znakem rakouského modelu tstavniho soudnictvi.!*

Podobné jako jeho brnénsky protéjSek nema vyslovnou pravomoc k materidlnimu
prezkumu ustavnich zékonl a ustavnich ustanoveni. Vzhledem k zakotveni rtiznych stupit
rigidity ustavnich zakoni v tstavé mize rozhodovat o jejich ustavnosti z hlediska splnéni téchto
procesnich piedpokladi. Jedna se spiSe o proceduralni prezkum, i kdyZ materialni vyklad pojmu
Gesamtinderung jej priblizuje materidlnimu prezkumu. VfGH se vécn€ zabyvd zasahem
do materidlniho ohniska, které si saim definuje. V tom se jeho postup podoba jinym soudiim,

které provade¢ji materidlni prezkum.

11 1bid,, s. 541.

142 PERNTHALER, Peter. Der Verfassungskern.

143 FUNK, Bernd-Christian. Einfiihrung in das osterreichische Verfassungsrecht. Graz: Leykam, 2011.

144 BERKA, Walter. Lehrbuch Verfassungsrecht. Vienna: Springer Vienna, 2008. DOI: 10.1007/978-3-211-09434-1

145 BEDNARIK, Silvia. Préventive Normenkontrolle durch Verfassungsgerichte: eine staatsrechtliche und
rechtsvergleichende Untersuchung im europdischen Raum. Berlin: Logos-Verl, 2012.
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4.4. Vybrana rozhodnuti
4.4.1. V1SIlg. 2.455/1952 — Statni ob¢anstvi

Uz v roce 1952 si VfGH dovodil pravomoc rusit tstavni zdkony pro formalni nedostatky
v procesu piijimani. Vlada spolkové zem¢ Vorarlberg napadla nepiimou novelu ¢l. 6 B-VG
zroku 1949, ktera zavedla jednotné spolkové obcanstvi. Do té doby bylo obcanstvi vazano
na jednotlivé spolkové zemé. Vlada Vorarlberg to povazovala za celkovou zménu ustavy
(Gesamtiinderung), ktera musi byt podle ¢l. 44 odst. 3 B-VG schvalena v referendu.'*®

Soud dospél k zavéru, ze zruseni zemského obcanstvi neporusuje zadny z principti. Proto
nepiedstavuje Gesamtdnderung. Pojem vylozil materialné a pod celkovou zménu zatadil vse, co
zasahuje do wviadc¢ich principti tUstavy (leitende Grundsdtze). Mezi ty zaradil princip
demokratického, pravniho a spolkového statu.'*’

Timto vykladem pfipustil existenci kvalifikovanych ustanoveni (héherrangiges
Verfassungsrecht) a uznal diferenciaci Gstavy. Zaroven potvrdil, Ze materidlni pfezkum neni

mozny. Chybi k tomu jakykoliv referenéni ramec.'*®

4.4.2. V1Slg. 11.500/1987 — &1. 6 EULP

V tomto piipad¢ stézovatel namital, ze rakouské soudy nezajiStuji pfistup k soudu
v rozsahu &l. 6 Umluvy. VfGH ftesil rozpor B-VG s EULP. Piiklonil se k metod& vykladu tstavy
konformniho s Umluvou.

Odavodnéni obsahuje otevienou otazku, zda pifeneseni tvorby prava na mezinarodni
organ predstavuje Gesamtinderung. Tato poznamka predznamenala prvni vyuZiti ¢l. 44 odst. 3,
podle kterého v roce 1994 probéhlo referendum o vstupu do EU.!*’ Podobna4 je taky otazka, zda
vécna neutralita (immerwdhrende Neutralitdt) je také vidéim principem — respektive zda jeji

zména vyzaduje referendum. '

4.4.3. V1Slg. 11.756/1988 — Taxisluzba

Taxisluzba je jedno zrozhodnuti kritizujicich praktiku zakonodarce, ktery uceloveé
prohlaSuje jednotliva ustanoveni béZnych zakonii za Ustavni ustanoveni. Cilem je vyhnout se
jejich prezkumu. Plvodni ustanoveni zruSil VfGH pro protiustavnost, protoze stanovilo

numerus clausus poskytovatelll taxisluzeb. Tim omezovalo zakladni prava. Narodni rada

146 PERNTHALER, Peter. Der Verfassungskern.

147 MADEJ, Martin. Melcdk nebo Melcdci? Ustavni soudy rusici tistavni zdkony.

18 MOLEK, Pavel. Materidini ohnisko ustavy.,s.123

199 GRINC, Jan. Prrezkum tistavnich zakonu v Némecku a Rakousku.

150 KANDALEC, Pavel. Materidini jadro ustavy v judikatuie rakouského ustavniho soudu.
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ustanoveni pfijala znovu, tentokrat vSak kvalifikovanou vétSinou podle €l. 44 odst. 1. Prohlésila
ho za tstavni ustanoveni, ¢imz vyloucila jeho piezkum.

VfGH ustavni ustanoveni nezrusil. Vyslovil vSak varovéni, ze pfijeti vice podobnych
ustanoveni by mohlo znamenat omezeni kompetence VfGH a prolomeni fadu zakladnich prav.
To znamena Gesamtdnderung. Zmény nemusi byt samy o sobé zdsadni, sta¢i kdyz budou
dostate¢né &etné a ve svém tthrnu zpiisobi celkovou zménu.'! Podobné se vyjadtil i v rozhodnuti
Vislg. 11.829/1988. Témito rozhodnutim si pfipravil ptidu pro zruseni podobné konstruovaného

ustavniho ustanoveni v roce 2001.

4.4.4. VISlg. 15.373/1988 — Daiové odpisy

V tomto pfipadé zména Upravy danovych odpisii zasdhla do zdsady rovnosti. Zasah
do zakladnich prav vyplyval z ustavniho ustanoveni, takze VfGH nem¢l kompetenci ustanoveni
piezkoumat.

V navaznosti na rozhodnuti o taxisluzbé prezkoumadval, jestli se nejednd o natolik
intenzivni zdsah, 7e by 8§lo o Gesamtinderung.'> V takovém piipadé ustava vyzaduje
referendum a ustanoveni by muselo byt zruSeno pro nedodrzeni procesnich ustanoveni
¢l. 44 odst. 3 B-VG. DoSel k zavéru, Ze se nejednd o Gesamtdinderung a ustanoveni zlstalo

v platnosti.

4.4.5. V1Slg. 16.327/2001 — Verejné zakazky II.

Timto nalezem VfGH zrusil Gstavni ustanoveni. Proto je nalez z 11. fijna 2001 kli¢ovy.
VIGH poprvé vyuzil svou diive vymezenou kompetenci a néalez se pozdéji stal hlavnim
kompara¢nim argumentem pro dovozeni kompetence v Cesku i Slovensku.

Celé rozhodnuti by se dalo shrnout takto: Napadené ustavni ustanoveni zasahuje
do vid¢ich principti. Svou kvalitou dosdhlo intenzity celkové zmény ustavy a vyzaduje
referendum podle €l. 44 odst. 3 B-VG. Zakonodarce tento postup nedodrzel a ptijal ustanoveni
pouze kvalifikovanou vétSinou. Nesplnil ustavni pozadavky na proceduru pfijeti ustavniho
ustanoveni, a proto neobstalo v proceduralnim pfezkumu Ustavnosti. Pavel Kandalec shrnuje, Ze
VIGH zrusil ,jednoduchy ustavni zdakon pro nedodrzeni procedury prijimani, nebot se
ve skutecnosti jednalo o kvalifikovany vistavni zdkon. 1>
Pozadi piipadu je pomérné komplikované. Slo o § 126a zakona o vefejnych zakazkach

(BVerg(@), oznafeny jako ustavni ustanoveni: ,, Ustanoveni zemskych zakonii platnych ke dni

S MOLEK, Pavel. Materidlni ohnisko iistavy. s. 124
152 GRINC, Jan. Prrezkum tistavnich zakonu v Némecku a Rakousku.
153 KANDALEC, Pavel. Materidini jadro ustavy v judikatuie rakouského ustavniho soudu.
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1. ledna 2001, tykajici se organizace a prislusnosti organii, jimz prislusi pravni ochrana ohledné
zadavani verejnych zakdzek, plati jako nikoliv rozporné se Spolkovou tistavou. “!>* Jeho piijeti
navazuje na rozhodnuti V{SIg. 15.578/1999 (Verejné zakazky 1.). Vném VfGH zrusil
ustanoveni o spravnich Gradech, které piezkoumavaji zadavani verejnych zakazek, protoze byla
protiustavni. Podobnou tpravu ,,spravnich organa judicidlniho charakteru® prezkoumavajicich
piidéleni vefejné zakazky mély i 3 spolkové zem& — Wien, Steiermark, Salzburg.'>> Zemska
uprava byla analogickd s upravou na spolkové urovni, tudiz byla taky protiustavni. Zakonodarce
nestihl pfijmout novou tUpravu, kterd by reflektovala zavéry rozhodnuti i na zemské urovni
a predpokladalo se, ze VfGH zrusi i ustanoveni zemskych zdkond.!*® Rozhodl se je pred zdsahem
tstavniho soudu ,,pojistit* a ustanoveni Gstavné opevnil.'>” Procedurou podle ¢l. 44 odst. 1 piijal
§ 126a, ktery dotycna ustanoveni zemskych zakonti prohlasil s platnosti od 1. 1. 2001
do 31. 8.2002 za tustavné-konformni ex lege.158 V divodové zpravé se mluvi o ,, casove
omezeném zajisténi ustavnosti soucasného stavu‘ (befristete bundesverfassungsrechtliche
Absicherung des Status quo).'® Tim zikonodarce obesel ustavu, (domnéle) ochranil zemskou
Upravu a vySachoval VfGH ze hry.!®°

Nasledn& byl napaden salzbursky zemsky zékon o vefejnych zakazkach!'®' (Salzburger
Landesvergabegesetz). VfGH v tizeni neaplikoval § 126a, ktery pfezkum napadenych ustanoveni
vylu€uje. Snaha parlamentu suspendovat prezkumné pravomoci VfGH selhala. Misto toho V/GH
zahdjil fizeni o Ustavnosti § 126a a zrusil jej spole¢né s napadenym ustanovenim salzburského
zemského zékona.

Argumenty byly nésledujici: § 126a suspenduje Ustavu pro urcitou ¢ast zemského prava,
¢imz vylucuje pravomoc VfGH. Takovy postup je Gesamtdnderung — zdkonodarce vyjal Cast
pravniho fadu z pfezkumu VfGH a tUstava tim ztratila funkci méfitka celého pravniho fadu
(Verlust der Mapstabsfunktion der Verfassung). To porusuje vad¢i principy, konkrétné princip

pravniho statu a demokraticky princip.'®* Kvalifikované tstavni pravo (viidéi principy) lze ménit

134§ 126a (Verfassungsbestimmung): ,Die am 1. Jinner 2001 in Geltung stehenden landesgesetzlichen
Bestimmungen betreffend die Organisation und Zustdndigkeit von Organen, denen der Rechtschutz
hinsichtlich der Vergabe offentlicher Auftrige obliegt, gelten als nicht bundesverfassungswidrig.” Pieklad
prevzat zz KANDALEC, Pavel. Materialni jadro ustavy v judikature rakouského ustavniho soudu.

155 KANDALEC, Pavel. Materidaini jadro ustavy v judikatuie rakouského iistavniho soudu.

13 THALER, Michael. Das Problem der Verfassungssuspendierung: Das VfGH-Erkenntnis zu § 126a BVergG
1997. Zeitschrift fiir offentliches Recht. BiblioScout, 2021, ro¢. 76, ¢. 1. DOI: 10.33196/z0er202101012901

ST MOLEK, Pavel. Materidini ohnisko ustavy. s. 125

158 KANDALEC, Pavel. Materidlni jadro ustavy v judikatuie rakouského tistavniho soudu.

159 Nalez VfSlg. 16.327/2001 ze dne 11. 10. 2001, Cast II, 1. b), citujici divodovou zpravu 4B 360 BlgNR XXI. GP

160 WINTR, Jan. Desdté zaii ceského iistavniho systému? .

161 Gesetz tiber die Vergabe offentlicher Autrdge (Salzburger Landesvergabegesetz), LGBI. Nr. 1/1998

162 THALER, Michael. Das Problem der Verfassungssuspendierung.
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jeding s pomoci referenda.'®® Ustavodarce nemiize suspendovat ustavu tim, Ze obchazi ustavni
soud. Gesamtdinderug muze probchnout jen po schvéleni v referendu, tudiz nebyly splnény
proceduralni podminky, a ustanoveni musi byt zruseno.

V odtvodnéni'®* orbiter dictum se VfGH dotkl problematiky nezménitelného ohniska
ustavy. Uvedl, ze neni nutné zodpovidat otazku, zda by viibec bylo mozné ustavu suspendovat
postupem dle ¢l. 44 odst. 3 B-VG. Jinymi slovy, zda by pfistoupil ke zruseni tipravy schvalené
referendem, ktera suspenduje pravomoci tstavniho soudu.!'®® Jednoduse uvedl, ze takova zména
neni mozna postupem podle ¢l. 44 odst. 1.1 Vyhnul se tim odpovédi na otdzku, zda lze rusit
Gistavni zakony pro rozpor s materidlnim ohniskem.'®’

Tato nezodpovézena otdzka nepiimo naznacuje, ze by mohlo existovat néco jako
nezménitelné jadro Tustavy (unabdnderliches Verfassungskern). Tuto moznosti zastava
Pernthaler,'®® a nalez na né&j také odkazuje.

Kritika rozhodnuti spociva predevsim na Casové prechodnosti ustanoveni, které navic
nemélo tak zasadni vyznam.'®® Zt&chto diivodi je zpochybiiovana subsumpce
pod Gesamtinderung. Cl. 44 odst. 3 ma chrénit Gstavu jako celek, ne zakladat pravomoc V/GH
vymyslet viid¢i principy a na jejich zéklad¢ rusit Gstavni ustanoventi.

Rozhodnuti bylo akceptovano a doktrinou pfijato. Dodnes je pfedmétem debat,
pfedevS§im oteviena otdzka materidlniho ohniska. Michael Thaler pfiSel v roce 2020 s odkazem
na toto orbiter dictum s novou teorii tvrdého jadra ¢l. 44 odst. 3 (hartes Kern). Nabizi ji jako
jakysi kompromisni pfistup mezi bezbrannosti VfGH a arbitrarni pravomoci divoce dovozovanou
pomoci Pernthalerova nezménitelného jadra tstavy.!”" Protazim ziistiva oteviené, jak se nauka

k této teorii postavi.

4.5. Shrnuti a pohled do budoucna
Rakousko ma jiz dlouhou zkuSenost s pifezkumem ustavnich zakonl. Vzhledem
k neexistenci klauzule vécnosti je ochrana materidlniho jadra pouze proceduralni. Pro Ustavni

zakony a ustanoveni, které do materidlniho ohniska zasahuji stanovi ustava v ¢l. 44 rigidnéjsi

163 MOLEK, Pavel. Materidlni ohnisko tstavy., s. 125

164 Konkrétné je tato pozndmka v poslednim odstavci bodu 4 v &asti VII. nalezu

165 THALER, Michael. Gibt es einen harten Kern von Art 44 Abs 3 B-VG? Ein Denkexperiment ,. Zeitschrift fiir
offentliches Recht. BiblioScout, 2020, ro¢. 75, ¢. 1. DOI: 10.33196/z0er202001019501

166 GRINC, Jan. Prrezkum tistavnich zakonu v Némecku a Rakousku.

167 K ANDALEC, Pavel. Materidlni jadro ustavy v judikatuie rakouského tistavniho soudu.

168 PERNTHALER, Peter. Der Verfassungskern.

169 KANDALEC, Pavel. Materidlni jadro ustavy v judikatuie rakouského tistavniho soudu.

170 THALER, Michael. Gibt es einen harten Kern von Art 44 Abs 3 B-VG?.
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proces s pozadavkem referenda. Ke své pravomoci rusit ustavni zékony se VfGH vyjadfil poprvé
v roce 1952. Od té doby postupuje spise zdrzenlive.

Své pravomoci vyuzil pouze jedinkrat. V roce 2001 zrusil Gstavni ustanoveni, které
zasahlo do materialniho jadra, aniz by bylo schvaleno v referendu. Proceduralni omezeni VfGH
vyklada materidln€ jako vadci principy. Proto se jeho proceduralni prezkum v urcitych ohledech
blizi materialnimu pfezkumu v Némecku a Cesku. I pfes mnoho rozdili rozhodnuti inspirovalo
esky US o 8 let pozdgji.

Od roku 2001 nezrusil VfGH zadné dalsi ustavni ustanoveni nebo tstavni zakon. Tento
ctvrt stoleti stary nalez ziistava jedinym piipadem. Je pravdépodobné, Zze VfGH opét vyuzije svoji
dovozenou pravomoc, pokud to nastald situace bude vyzadovat. Zruseni Ustavniho zdkona je
mozné zdivodnit fadou nalezii a doktrina se na této pravomoci jasn¢ shoduje. Ochrana vidc¢ich
principt je pevné v rukou soudu.

VfGH doposud neodpovédél na otazku existence nezménitelného jadra Ustavy, kterou
zastava Pernthaler. Zrusil by zménu ustavy schvalenou referendem, pokud by zasahovala do
materidlniho ohniska? V doktrin€ je o této otdzce nadéle diskutovano a do budoucna zlstava

otevrena.
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5. Slovensky Ustavny std

5.1. Klauzule v&&nosti v tstavé neni, ale US dovodil implicitni materialni ohnisko

Slovenska ustava neobsahuje klauzuli vé¢nosti ani explicitni materialni ohnisko. To vSak
nebranilo ustavnimu soudu materidlni ohnisko dovodit a nalézt kompetenci k piezkumu
ustavnich zdkonti. Ucinil tak v revoluénim ndlezu o soudcovskych provérkach
(PL. US 21/2014).

Neexistence klauzule vé¢nosti je hlavni rozdil oproti ¢eskému ptipadu. Ceska debata se
zabyva teleologickym vykladem ¢lankd Ustavy, zatimco na Slovensku zaznivaji spi§ teoretické
koncepty a komparativni argumenty. Slovensky US situaci vyfesil tim, ze aplikoval implicitni

jadro jako by to byla klauzule vé¢nosti.

5.2. Ustava obsahuje implicitni materialni ohnisko

Existence materidlniho ohniska byla pfedmétem akademické debaty dlouho pfedtim, nez
ji dovodil US.'"! Cést doktriny zastavala jeho existenci a dovozovala ho z ¢l. 1 Ustavy. Ten
urcuje zékladni hodnoty statu tim, ze definuje Slovensko jako ,,zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat.“ Zastoupen je i opacny ndzor. Radoslav Prochazka materidlni jadro popiral,
protoZe ,,takovy pristup neznamend nic jiného nez nerespektovani viile vstavodarce. !’

Zastanci existence materialniho jadra se dale 1isi v nazoru na pravomoc US rusit tstavni
zakony pro rozpor s materidlnim jadrem. Prochazka je déli na mékkeé a tvrdé. Mékky materialista
zastava existenci materidlniho ohniska, ale pravomoc nedovozuje. Naopak Boris Balog jako
,tvrdy materialista“ obhajuje i pravomoc US rusit Gstavni zdkony.'”? K tomuto pfistupu se
ptiklonil i US.

»lvrdi materialisté* zaméiuji pojmy materidlni jadro a klauzule vé&nosti. Naptiklad
Boris Balog mezi nimi nerozliSuje a pouziva pojmy implicitni a explicitni materialni jadro, které
ztotoziiuje s klauzuli véénosti.'” Toto smé$ovani dvou odli§nych pojmii (viz kapitola 1.3) se

promitlo také do rozhodnuti US, které toto pochybeni jen prohloubilo.

171 DOMIN, Marek. A Part of the Constitution Is Unconstitutional, the Slovak Constitutional Court has Ruled. In:
IACL-IADC Blog [online]. 7. 2. 2019. Dostupné z: https://blog-iacl-aidc.org/2019-posts/2019/2/5/a-part-of-the-
constitution-is-unconstitutional-the-slovak-constitutional-court-has-ruled

172 MOLEK, Pavel. Materidlni ohnisko uistavy.,s. 9

13 BALOG, Boris. Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky. Zilina: EUROKODEX, 2014.

174 Ibid. s. 35
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5.3. Pravomoci ustavniho soudu v KoSicich

Slovensky US upravuji ¢l. 124 az 140 Ustavy. Pravomoc piezkoumat soulad zakont
s ,,ustavou a ustavnymi zakonmi‘ vyplyva z ¢l. 125 odst. 1 pism. a). Pfezkum ustavnich zadkonii
ve vy&tu pravomoci neni. Cl. 125 odst. 4 in fine dokonce stanovi, Ze ,, Ustavny siid nerozhoduje
ani o sulade vistavniho zdkona s istavou.” V nalezu I. US 39/93 slovensky US zdivodiuje, pro¢
Gistava a ustavni zdkony maji stejnou pravni silu.!”> Dlouho se zdalo, ze kompetenci neni z éeho
dovodit.

Slovensko az do roku 2019 patiilo k zemim bez klauzule v&¢nosti, kde US nema
pravomoc rusit ustavni zdkony. To se zménilo. Navzdory absenci zmocnéni i klauzule vécnosti
jako referenéniho ramce prezkumu si pravomoc dovodil. Pomohl mu v tom také ¢l. 124 Ustavy,
ktery podobné jako v ¢eské Ustavé stanovi, ze ,, Ustavny sud Slovenskej republiky je nezavislym
sudnym organom ochrany ustavnosti.

Dnes Slovensko fadime k zemim, kde ma US pravomoc k materidlnimu piezkumu
a vyuzil ji. Rozsifil si pravomoci nad doslovny text Ustavy a pasoval se do role jejiho ochrance.

Proto Marek Domin déli slovenské ustavni pravo na dvé faze. Ta prvni skoncila 30. ledna 2019,

kdy byl pfijat niZe rozebrany nalez.!”®

5.4. Vybrana rozhodnuti
5.4.1. PL. US 21/2014 — Soudcovské provérky (slovensky Mel¢ak)

Rozhodnuti slovenského US ze dne 30. 1. 2019 je mozné bez nadsazky nazvat jako
revoluéni. Soud v ném dovodil, Ze (1) Gstava mé implicitni materidlni jadro, ze (2) ustavni
zdkony nesmi tomuto jadru odporovat a Ze (3) US miize odporujici Gstavni zakony rusit.

Zékonodarce reagoval na dlouhodobou nedtvéru vetejnosti ve slovenské soudnictvi. Jeho
cilem bylo zvednout diivéru v soudce pomoci zavedeni soudcovskych provérek.!”” Prvni pokus
provérky zavést zrusil US pro neustavnost v roce 2009. Proto se zékonodérce rozhodl provérky
zakotvit piimo do Ustavy.

Napadeny ustavni zdkon ¢. 161/2014 Z. z. novelizoval ustavu i1 provadéci zékon
o soudcich. Zavedl nové pozadavky na soudce (predpoklady sudcovskej sposobilosti). Plosné
provérky viech soudcti mél provést Ndrodny bezpecnostny virad (NBU) ve spolupréci s tajnou

sluzbou. NBU je soucast moci vykonné a podléha vladé. Na zakladé vysledkil provérek méla

175 PREUSS, Ondiej. Slovensky ,,Mel¢ak*, nukledrni zbrafi jako dar novému tUstavnimu soudu. Jurisprudence. 2019,
¢.6.,s.3

176 DOMIN, Marek. A Part of the Constitution Is Unconstitutional, the Slovak Constitutional Court has Ruled.

177 Dovodova sprava k zakonu &. 161/2014 Z. z. (Ustava SR). In: epi.sk [online] [cit. 05.06.2025]. Dostupné
z: https://www.epi.sk/dovodova-sprava/Dovodova-sprava-k-zakonu-c-161-2014-Z-z.htm
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Stidna rada rozhodovat o zpisobilosti soudcti vykonavat funkci.!’”® Tykalo se to jak soudcii
v procesu jmenovani, tak téch ve funkci. Sankce za nesplnéni téchto novych pozadavki je ztrata
funkce.

Navrh podala Sudna rada prostfednictvim své predsedkyné. Napadla tstavnost
provadécich zékonli pro rozpor provérek pro jiz jmenované soudce s principy materialniho
provérky piijaly na ustavni Grovni. US nejprve odloZil vykonatelnost napadenych ustanoveni,
po doplnéni navrhu rozsifil petit a posuzoval i Gstavnost samotné novely ustavy.

US vyslovné uznal existenci materidlniho jadra tstavy. Radi do né&j principy
demokratického a pravniho stitu — vcetné principu délby moci a soudcovské nezavislosti,
do kterych novela ustavy zasdhla. Zasadnim zavérem bylo, ze vykonnad moc nema pravo sbirat
tajné informace o soudcich, protoze tim zasahuje do jejich nezévislosti.

Odtvodnéni se opird o rozhodnuti z Ceska, Rakouska, Némecka, Mad’arska, Litvy,
Rumunska a Indie. Ve vSech téchto zemich bud’ existuje klauzule vé¢nosti, nebo tstavni soud
zrusil ustavni zakon. Soud opomnél reflektovat, Zze slovenskd ustava klauzuli vécnosti
neobsahuje a ze zahrani¢nich piipadi dovodil disledky i pro Slovensko. Komparace nezachazi
do detailu a postradd analyzu rozdilti mezi jurisdikcemi nebo mezi procedurdlnim a materidlnim
prezkumem. Naopak Indie by si zaslouzila dikladnéjsi popis a porovnani se slovenskou situaci.
Teorie zakladni struktury je pro Slovensko vysoce relevantni, navic je v doktriné akceptovana
a detailn& popsand.'” Bohuzel ji bod 59.6 jen kratce zmituje jako ,, zaujimavé siidne riesenie.

Nalez byl piijat pomérem devét ku &tyfem. Disentujici soudci'®® kritizovali soud
pro pfiliSny aktivismus a poukazovali na mezery v argumentaci. Navrhovali méné aktivistické
feSeni, které by ochranilo soudcovskou nezavislost, ale nerusilo ustavni zdkon. Podle Lajose
Me¢észarose soud podlehl aktudlnej akademickej mode prieskumu ustavnych noviel
vychadzajucej z inych ustav.” Ptijal , klisé o materialnom jadre*, misto toho, aby se fidil
platnym ustavnim pravem. Kritizuje také michani pojmli materidlniho ohniska a klauzuli
vécnosti (nezmeénitelnych Casti ustavy): ,,v ndleze vicsiny sa zmysluplnost' tychto konceptov
stratila, lebo ak su z hladiska obsahu takmer vsetkym a cimkolvek, nie sii nicim. %!
Ke kontroverznosti ndlezu pfispiva také to, Ze fizeni trvalo vice nez 4 roky a dva tydny

po rozhodnuti skonéilo funké&ni obdobi deviti soudctim. '8

178 DOMIN, Marek. A Part of the Constitution Is Unconstitutional, the Slovak Constitutional Court has Ruled.
179 ROZNALI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments, s. 54.

180 Odlisna stanoviska piipojili soudci Lajos Mészaros, Marianna Mochnacova, Ladislav Orosz a Rudolf Tkagik.
181 Nalez PL. US 21/2014, Odli$né stanovisko soudce Lajose Mészarose
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Navzdory pielomovosti rozhodnuti nalez vyvolal jen omezeny medidlni ohlas. Divodem
bylo, Ze ve stejné debaté vrcholila vefejna debata o jmenovani novych tstavnich soudcii. '3 Tato

debata zastinila zdsadni zménu ve slovenském ustavnim pravu.

5.4.2. PL. US 7/2021 — Referendum o pied¢asnych volbich
Svoji novou pravomoc US pouZil znovu v rozhodnuti ze dne 7. 7. 2021. ,, Opét aktivoval

484 3 zablokoval referendum s otazkou:

,nuklearni zbran“ v podobé materialniho jadra‘
,,Sthlasite s tym, aby sa skratilo VIII. volebné obdobie Narodnej rady Slovenskej republiky tak,
aby sa volby do Narodnej rady Slovenskej republiky vykonali do 180 dni odo dna vyhldsenia
vysledkov tohto referenda? “ Timto krokem fakticky zabrénil pred€asnym volbam.

Piezkum referenda navrhla prezidentka Zuzana Caputova podle &l. 125b Ustavy.
Domnivala se, ze predmét referenda (zkraceni volebniho obdobi) by mohl byt v rozporu
s ustavou a chtéla piedejit pochybnostem. US navrhu vyhovél a konstatoval, Ze ,predmet
referenda s ustavnou intenzitou narusa materidlne jadro ustavy a je v rozpore s ¢l. 1 odst. 1
ustavy“

Rozhodnuti se zabyvalo piedeviim pravni povahou a zavaznosti otazek v referendu. US
rozhodl, Ze vysledek referenda ma silu tstavniho zakona a je pfimo zdvazny. Tim sjednotil svou
judikaturu. Déle soud posoudil situaci, kdy referendum jednorazové prolamuje ustavu, aniz by
ustava takovy postup explicitné predpokladala. Soud dovodil, ze takové "prolomeni" ustavy
naruSuje materialni jadro. Neni moZzné suspendovat obecnou ustavni upravu a situaci fesit ad hoc
referendem. Parlament porusSil princip obecnosti pravnich norem, a proto je referendum
protiustavni.

Argumentace navézala na nalez PL. US 21/2014 (Soudcovské provérky), ktery zavedl
doktrinu implicitniho materialniho jadra ustavy. Soud dale odkéazal na nalez PL. US 7/2017
(Meciarovy amnestie). Ten potvrdil principy demokratického a pravniho statu jako soucast
materialniho jadra Ustavy. Inspiraci byl taky nilez PL. US 27/09 (Mel¢ak), kterym &esky US
zrusil ad hoc ustavni zakon zkracujici volebni obdobi.

Tti disentujici soudci'® kritizovali aktivismus soudu, vnitini rozpory v od@ivodnéni
a nekonsistentni rozhodovani. Referendum povazuji za legitimni nastroj ptimé¢ demokracie, ktera

byla nalezem podle nich oslabena. Upozornuji, Ze soud nepfiméfené omezil moznost obcant

183 PALIK, Tomas. The Slovak Constitutional Court on Unconstitutional Constitutional Amendment (PL. US
21/2014). European Constitutional Law Review. 2020, ro€. 16, ¢. 2. DOI: 10.1017/S1574019620000140, s. 328
18 PREUSS. Jurisprudence - Lid versus referendum aneb druhy slovensky ,,Mel¢ak®. In: [cit. 03.12.2024].

Dostupné z: https://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/lid-versus-referendum-aneb-druhy-slovensky-melcak.m-
566.html, s. 22
185 Odlisna stanoviska piipojili soudci Jana Lagddkova, Miroslav Duris a Peter Straka.
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rozhodovat v referendu a posilil moc parlamentu bez dostatecné protivahy. Odmitaji vyklad,
ktery nad rdmec tstavni upravy dovozuje dalsi implicitni omezeni referenda.

Timto rozhodnutim US potvrdil existenci implicitniho materialniho ohniska a znovu z ngj
dovodil pravomoc, kterou mu tstava vyslovné nesvétuje. Interpretuje svou roli jako preventivni
mechanismus, ktery zabrani konani referenda, jehoz predmét je v rozporu s tstavou nebo jejim

materialnim jadrem.

5.5. Shrnuti a pohled do budoucna

Piistup slovenského US vykazuje silné znamky aktivismu. Bez vyslovného zmocnéni
v ustave si prisoudil pravomoc pirezkoumavat a rusit ustavni zdkony. Tato pravomoc piekvapuje,
nebot’ slovenska ustava neobsahuje ustanoveni, které by takovy pfezkum umoznovalo. Zaroven
neobsahuje klauzuli véCnosti ani explicitni materidlni ohnisko, ze kterych ustavni soudy
pravomoc nejcastéji dovozuji.

Kli¢ovy je nalez PL. US 21/2014 o soudcovskych provérkach, ve kterém si US pravomoc
poprvé dovodil. Zaroven si dovodil i kritéria tohoto pfezkumu, a této moznosti rovnou vyuzil.
Ptidal se tim do skupiny tstavnich soudu, které ustavni zdkon zrusily.

Soud celi kritice za aktivismus, sméSovani pojmu klauzule vé&Cnosti s materidlnim
ohniskem, i za piebirdni zahrani¢nich konceptli bez dostate¢ného zdivodnéni. Dovozeni
pravomoci stoji spiSe na doktrindlnich vychodiscich a zahrani¢ni judikatufe nez na textu samotné
Gistavy. V porovnani se svymi prot&jiky je slovensky US vice aktivisticky a jeho postup
pfipomina aktivisticky pfistup Nejvyssiho soudu Indie.

Do budoucna zistava otazkou, jak stouto zbrani bude zachéazet. Slozeni soudu
i parlamentu se méni a to piistup mize zménit. US si piisvojil mimotadné silnou pravomoc
a vystupuje jako ,hlida¢“ materidlniho ohniska ustavy — byt to neni v Ustavé zakotveno.
Tim vznika riziko rozSifovani soudni moci mimo Ustavni rdmec a vychyleni rovnovédhy mezi
ustavnimi orgéany. Pfili§ aktivisticky pfistup mize vyvolat snahy parlamentni vétSiny soud
omezit a ovladnout. To by dlouhodobé¢ oslabilo stabilitu Gstavniho systému. Je nezbytné, aby

soud s touto pravomoci zachazel s maximalni zdrZenlivosti.
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6. Mad’arsky Alkotmanybirosag

6.1. Mad’arsko nema klauzuli vé¢nosti
Mad’arska tustava (Magyarorszag alaptérvénye) se tadi spoleéné se Slovenskem
a Rakouskem do skupiny ustav, které zddnou klauzuli vé¢nosti nemaji. Neméla ji komunisticka

ustava z roku 1949 (revidovana 1989) a nema ji ani soucasnd Ustava, piijatd na Velikonoce 2011.

6.2. Materialni ohnisko dovozuje pouze ¢ast doktriny

Ustava materialni ohnisko nedefinuje a doktrinalné na ném neni shoda. Cast doktriny
jeho existenci zastava a v diskuzi se objevuji i podobné koncepty — neviditelnd tistava,'®¢ Gstavni
identita,'®” nebo historicka ustava.'®®

Materialnimu ohnisku se podoba teorie neviditelné ustavy (az lathatatlan alkotmany,
invisible constitution), kterou vyvinul prvni pfedseda soudu Lé&szl6 Soélyom. Je to souhrn
principti  dopliujicich psanou ustavu, podle kterych soud posuzoval ustavnost zikont.
V porevolucnich letech se novelizovala ustava z roku 1949 austavni soud potieboval néjaké
stabilni kritérium pro své rozhodovani. Dovodil si ho z neviditelné ustavy, kterou si také sam
vymezil.'%

Myslenkovy postup vzdalené pfipomind dovozovéani implicitnich materialnich ohnisek
az nich kompetence k piezkumu ustavnich zikont. Slo vSak o pfezkum bé&znych zakoni.

Meéftitkem byla platna ustava rozsifena o principy nazvané neviditelna tstava.

6.3. Pravomoci tstavniho soudu v Budapesti

Madarsky ustavni soud byl ptvodné upraven v ¢l. 32A, ktery mu svéfil pravomoc
piezkoumavat soulad zakoni s Gstavou. Gramaticky vyklad vylucoval prezkum ustavnich
zakond a stejné uvazoval 1 ustavni soud. Pfestoze v jinych oblastech postupoval aktivisticky
a pievzal roli garanta pravniho statu, pravomoc k pfezkumu ustavy a stavnich zakonti odmitl.'*°

Po roce 2010 zacala strana Fidesz ménit ustavu. Omezila pravomoci ustavniho soudu
a zaroven dosadila loajalnéjSi soudce. Soud se pokusil t€émto zméndm zabranit a postavit se
za principy pravniho statu. Proti Gstavni vétSin€ vSak neuspél.

Od 1. 1. 2012 plati nova tstava, nazyvand zakladni zdkon (Magyarorszag Alaptorvénye).

Podle nového €l. 24 mé Alkotmanybirosag méné pravomoci a ve vztahu k parlamentu vyrazné

13 HALMALI, Gabor. Silence of transitional constitutions.

187 VARNAY, Ern. The Hungarian sword of constitutional identity. . 2022. DOI: 10.1556/2052.2022.00380

188 VOROS, Imre. Hungary’s Constitutional Evolution During the Last 25 Years. Comparative Southeast European
Studies. De Gruyter Oldenbourg, 2015, roc. 63, ¢. 2. DOI: 10.1515/soeu-2015-630203

189 PROCHAZKA, Radoslav. Mission Accomplished.

19 STUMPF, Istvan a Csaba ERDOS. Changes in the Constitutional Review of Legislation in Hungary.
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oslabil. Pfesto se snazil branit Gstavnim zméndm porusujicim principy pravniho statu. To
eskalovalo v konflikt s parlamentem a kauzu zruseni prechodnych ustanoveni v prosinci 2012.'!

Tento spor skoncil tzv. ¢tvrtou novelou ustavy, kterd tstavni soud jesté vice omezila.
V ¢l 24 odst. 5 vyslovné zakotvila pravomoc k proceduralnimu ptfezkumu tustavnich dodatka
a znemoznila jejich materidlni pfezkum. Novela jasné ukotvila princip suverenity parlamentu
a ustavni soud hraje pouze vedlejsi roli.'”? Od té doby se otdzka pfezkumu ustavnich dodatk® zda

byt vytfesena.

6.4. Vybrana rozhodnuti

6.4.1. 1260/B/1997 — NemoZnost piezkumu tstavy

V rozhodnuti ze dne 9. 2. 1998 ustavni soud vyslovil, Ze nema pravomoc piezkoumavat

vvvvvv

se fidil az do roku 2011.'3

Navrhovatel namital protiustavnost tistavniho zakona kvili poruseni principli suverenity
a pravni jistoty podle ¢l. 2 Gstavy. Vécné se jeho navrhem soud nezabyval. Podle gramatického
vykladu ¢l. 32A ma pravomoc pouze ve vztahu k ,.béZnym* zdkoniim. Proto vétSina soudcii
navrh odmitla.!”* Disentujici soudci zastavali opaény nazor, a i predseda soudu Laszl6 Sélyom

vyslovil nazor, ze prezkum by bylo mozné teoreticky dovodit.!*?

6.4.2. 61/2011 (VII. 13) AB. — Novela po zruSeni specialni dané

Rozhodnuti z 13. 7. 2011 reaguje na ustavni zmény po nastupu Fideszu. Ustavni soud
odmitl svoji pravomoc tstavni dodatky pifezkouméavat. Rozhodl se byt zdrZenlivy a nechal vladé
volnou cestu k dal$im ustavnim zménam.

Ptipad se odviji od rozhodnuti 184/2010. (X. 28.) AB (Specialni dan I.) z fijna 2010,
kterym ustavni soud zru$il novou specialni dan. Ta byla protiustavni, protoze retroaktivné danila
bonusy byvalych statnich zamé&stnancti ve vys§i 98 %.'°° Parlament zareagoval tvrdé: Ustavni
vétSina v parlamentu schvdlila novelu ustavy, kterd vyloudila finan¢ni zékony z piezkumu
ustavniho soudu. Pfimo v den vyhlaSeni rozhodnuti schvalila zakon, ktery retroaktivni dan

zavedl znovu. Spor mezi soudem a parlamentem  pokraoval v rozhodnuti

Y1 SPULLER, Géabor. Transformation of the Hungarian Constitutional Court.

192 STUMPF, Istvan a Csaba ERDOS. Changes in the Constitutional Review of Legislation in Hungary.

193 Napfiklad rozhodnuti 613/B/2004. AB ze dne 25.10.2004, nebo 290/B/2002. AB ze dne 7.4.2008,

194 GOZLER, Kemal. Judicial review of constitutional amendments.

195 HALMAI, Géabor. Unconstitutional Constitutional Amendments: Constitutional Courts as Guardians of the
Constitution? Constellations. 2012, ro€. 19, ¢. 2. DOI: 10.1111/j.1467-8675.2012.00688.x, s. 25

196 Ibid., s. 22
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37/2011 (V. 10.) AB. (Specialni dai II.) z kvétna 2011, kterym Ustavni soud omezil obdobi,
po které dai plati.!”” Daii jako takovou uz ale nezrusil.

Novela ustavy vylucujici ¢ast zakonii ze soudniho pfezkumu byla napadena u tstavniho
soudu. Ten byl postaven pied otdzku, jestli miize prezkoumavat a rusit Gstavni novely. Soud
pravomoc k materidlnimu piezkumu odmitl, novely tstavy piezkoumal procedurdlné a potvrdil
jejich platnost. Opfel se predevS§im o predchozi rozhodnuti, kterd se konzistentné¢ ziikala
pravomoci prezkoumdvat Gstavni zmény. Odivodnéni také popisuje zahrani¢ni praxi a dovozuje,
ze prezkum ustavnich zmén je spiSe vyjimkou. Gadbor Halmai komparativni ¢ast odtivodnéni
oznacuje jako jednostrannou a tenden¢ni. Soud vybral srovnavané zemé tak, aby podpofily jeho
argumentaci, a naopak vynechal zemé jako Italie, Cesko, nebo Indie.!*®

Disentujici soudci'®

argumentovali ve prospéch prezkumu souladu ustavnich zmén.
Laszl6 Kiss ve svém disentu dokonce argumentuje materidlnim ohniskem mad’arské ustavy,
do kterého tadi pravni stat a lidska prava. Kritizuje komparativni ¢ast a poukazuje na zahrani¢ni
ustavni soudy, které ustavni zakony ptrezkoumavaji.

Timto rozhodnutim soud promeskal historickou Sanci. VétSina soudct dobrovolné
hlasovala pro konec ustavniho piezkumu.?”® O rok pozdé&ji uz platila novéa ustava a ani zruSeni

ustavni novely v pfipadu pfechodnych ustanoveni nezvratilo nastup nové tstavni reality. Ustavni

soud byl marginalizovan.

6.4.3. 45/2012. (XII. 29.) AB. — Prechodna ustanoveni

V rozhodnuti ze dne 28. 12. 2012 tstavni soud vyhovél navrhu prezidenta a oznacil Cast
pfechodnych ustanoveni nové Ustavy za protiustavni. Je to prvni piipad, kdy mad’arsky Ustavni
soud zrusil Gstavni zakon.

Soud se drzel své ustdlené judikatury, podle které nepfezkoumava text ustavy. Ptipustil
vSak vyjimku pro ustavni novely. Neopiel se o klauzuli v&Enosti ani materidlni ohnisko
a v odivodnéni chybi komparativni argumenty. Diivodem zruSeni byla Gistavni povinnost chranit
ustavu jako jeden konzistentni dokument na vrcholu pravni hierarchie. Pfechodnd ustanoveni
povysila n€kolik béznych zakonl na uroven ustavniho prava, aniz by je zaclenila do samotného

textu ustavy. To vedlo kpravni nejistot¢ ohledné rozsahu ustavy a poruseni ptikazu

197 ROZNALI, Yaniv. Unconstitutional constitutional amendments: the limits of amendment powers. Oxford: Oxford
university press, 2017.

198 HALMALI, Gabor. Unconstitutional Constitutional Amendments., s. 23

199 Odligné stanovisko ptipojili soudci Andras Bragyova, Laszlé Kiss a Miklos Lévay

200 HALMALI, Géabor. Unconstitutional Constitutional Amendments., s. 33
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k inkorporaci do jednotného textu. Soud proto ndvrhu vyhovél a cast prechodnych ustanoveni
zrugil 2!

Vymezil taky podminky pro pfezkum tustavnich novel do budoucna. Vychazel ptfi tom
1ze své minulé judikatury: Piikaz k inkorporaci do textu ustavy, dodrzeni postupu podle
¢l. S Gstavy, ustavni vyznam novely, soulad s dosavadnim textem ustavy.

Ctyii disentujici soudci’”? povazovali rozhodnuti za ultra vires, nebot podle nich soud
nema pravomoc piezkoumat ustavni zakon. Kritizovali pfikaz k inkorporaci do jednotného textu
jako neopodstatnény a importovany z némeckého pravniho prosttedi. Spolecnym jmenovatelem
jejich stanovisek byla obrana svrchované ustavodarné moci parlamentu a nemoznost ustavniho
soudu do tstavy zasahovat.

Na toto rozhodnuti navazalo rozhodnuti 1/2013 (I. 7) AB, kterym soud zrusil novou
retroaktivni upravu registrace voli¢l. Tato uprava méla svij zdklad pravé v pfechodnych
ustanovenich. Ob¢ rozhodnuti dohromady piedstavuji vrchol snahy ustavniho soudu zabranit své
vlastni marginalizaci a branit pravni stat proti zdsahim vlady.?%

Vlada zareagovala dirazné. Parlament piijal v bfeznu 2013 ¢tvrtou ustavni novelu, ktera
zacClenila zruSend ustanoveni znovu do ustavy. Podobné postupovala i u dalSich zakont, které
ustavni soud diive zruSil. Parlament tim soud jednoduSe obeSel, coz vzbudilo obavy a kritiku
uinstituci EU a Benatské komise.”** Novela dile omezila kompetence ustavniho soudu.
Zneplatnila rozhodnuti ustavniho soudu podle staré tstavy a tim zamezila jejich precedencni
zavaznosti. Proto pfi interpretaci nové Gstavy nemiize soud piihlédnout ke staré judikatuie.?*’
Dale znemozZnila vécny piezkum ustavnich novel a povolila pouze piezkum procedurélni. Tim se
ptihlasila k politickému konstitucionalismu. Ten legitimitu stavi na vétSin€ vzesSlé z voleb,
a zpochybniuje instituciondlni kontrolu ustavnim soudem. VIada dala stavnimu soudu najevo, Ze

jedinym Gstavodarcem je parlament zvoleny lidem.?%
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6.5. Shrnuti a pohled do budoucna

V Madarsku prezkum tstavnich zakoni neprobiha. Ustavni soud k nému nema pravomoc
a uz vdevadesatych letech stanovil, Ze tstavu nepiezkoumava. Podle soucasné tstavy ma
pravomoc k pouhému proceduralnimu prezkumu.

V prvnich letech po svém vzniku byl Gstavni soud aktivni instituce zasahujici do politiky
a vyrazné ovliviiujici mad’arsky pravni fad. U tohoto typu soudu by bylo mozné si predstavit, ze
se inspiruje u svych protéjski a pravomoc dovodi. Nestalo se tak.

Ptistup soudu se zaCal ménit az vroce 2011, vreakci na ustavni zmény ohrozujici
samostatny soud. Tou dobou uz platila nova ustava a role ustavniho soudu se vyrazné promenila,
protoze nova ustavni vétsina omezila jeho pravomoci i nezavislost. Na stavnim soudu postupné
prevazil nazor, ze ptrezkum ustavnich novel je mozny. Soud se zkusil postavit Gstavni vétSiné
v parlamentu tim, Ze zrusSil pfechodna ustanoveni nové Ustavy. Soudu se ani timto odvaznym
nalezem nepodafilo zvratit postupné omezeni svych vlastnich pravomoci. Néslednd novela
vysledky nalezu zvratila a dale omezila soudni kontrolu tstavniho zdkonodéarstvi.

Soud nevyuzil institut protiustavnich ustavnich zdkonl a tim umoznil vladni vétSiné
béhem par let prepsat cely ustavni systém. Z nejaktivnéjsiho soudu v Evropé se stal soud
poslusny. Pokud by soud pravomoc dovodil v 90.letech a v roce 2011 se odhodlal ji pouzit,
situace by se mohla vyvinout jinak. Tyto Givahy jsou vSak spiSe spekulace a je pravdépodobné, ze
i tak by byl soud ptehlasovan tstavni vétSinou a marginalizovan.>’

Soucasna podoba Ustavy umoziluje pouze proceduralni pifezkum. Oproti situaci pred
rokem 2011 je rovnovaha moci vychylend v neprospéch ustavniho soudnictvi. Navic je soud
slozen z loajalnich soudctli, ktefi rozhoduji ve prospéch vlady.?®® Systém je stabilni a neni

pravdépodobné, Ze by se Ustavni soud parlamentu znovu postavil.

207 HALMALI, Géabor. Unconstitutional Constitutional Amendments., s. 33
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7. Komparativni analyza

Ustavni soudy Ceské republiky, Rakouska, Slovenska a Mad’arska pfistupuji k prezkumu
ustavnich zdkond odlisn€. Presto vSechny cCtyfi soudy zruSily ustavni zakon: rakousky soud
v rozhodnuti VfSlg. 16.327/2001, &esky v PL. US 27/09, mad’arsky v 45/2012. (XIL. 29.) AB
a naposledy slovensky v P1. US 21/2014.

Zkoumané soudy jsou srovnatelné, protoze maji obdobné pravomoci, plni podobnou
ulohu, sdileji historicky vyvoj a navzdjem se ovliviiuji. Nasledujici komparace porovna piistup
ustavnich soudii v téchto aspektech:

7.1 Existence klauzule vécnosti

7.2 Zpiisob dovozeni pravomoci

7.3 Vyuziti pravomoci

7.4 Komparativni argumenty v nalezech

7.5 Reakce zakonodarce

7.6 Mira soudcovského aktivismu

7.7 Reakce na budouci autoritaiské tendence

7.1. Existence klauzule véc¢nosti

Kazdy tstavni soud vychazi z jiné ustavni upravy a doktrindlniho prostiedi. Nelze proto
porovnavat pouze vysledek (napf. zruSeny ustavni zakon), ale i argumentacni cestu k nému
a vychozi postaveni.

Pouze ¢eska Uistava obsahuje klauzuli véénosti. CL. 9 odst. 2 zakotvuje nezménitelnost
podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu. Proto mél &esky US silnou oporu
pro dovozeni své pravomoci k materialnimu pfezkumu. Pomohla mu v tom i dlouholeta némecka
judikatura.

Ustavy Rakouska, Slovenska ani Mad’arska nezménitelna ustanoveni neobsahuji. Proto
byla jejich cesta k dovozeni kompetence jind — Rakousko i Slovensko se opiely o materialni
ohnisko. Na pfikladu Slovenska je vidét, Ze ani neexistence klauzule nezabranila soudu

v dovozeni pravomoci k materidlnimu prezkumu.

7.2. Zpusob dovozeni pravomoci

Srovnavané ustavni soudy vyvozuji svou kompetenci riizné¢ — v zavislosti na ustavnim
ramci, doktrindlnim vyvoji a rozdilech mezi procedurdlnim a materidlnim pfezkumem.

Cesky US pravomoc dovodil zklauzule v&nosti na zékladé teleologické uvahy
a komparativnich argumenti. Klauzuli vé¢nosti nebere jako pouhou proklamaci. Ma normativni

disledky, jejichz dodrzeni kontroluje Ustavni soud. V nalezu Meléak formuloval 3 podminky

41



pro pfijeti Ustavniho zdkona — proceduralni (pfijeti ustavni vétSinou), materidlni (soulad
s ¢l. 9 odst. 2) a kompetenéni. Provadi tedy jak pfezkum proceduralni, tak materialni.

Rakouska situace je specifickd. Od roku 1952 provadi VfGH proceduralni prezkum, ktery
ale svym provedenim pfipomina piezkum materialni. Materidlni pfezkum nikdy vyslovné
neprovadél a otazku jeho pfipustnosti ponechava otevienou. Otazky materidlniho piezkumu se
sice VfGH dotkl otevienou otdzkou, ale nevyjadril se, zda by pftistoupil ke zruseni stejné Gpravy
pfijaté spravnym postupem v referendu. Proto rakouska doktrina na ndzor Vf/GH stéle ¢eka.

Na rozdil od Rakouska slovensky US jiz dovodil pravomoc k materialnimu prezkumu,
ato i bez klauzule vécnosti. Pfistoupil k podobnému pojeti nezménitelného materidlniho
ohniska, jaké v Rakousku zastdva Pernthaler. US argumentuje existenci materialniho ohniska
a jako jeho strazce muze rusit Ustavni zakony, které mu odporuji. Zasadni pochybeni nalezu
o provérkach soudcii spociva ve sméSovani klauzule vécnosti a materidlniho ohniska. Stejné jako
Boris Balog ozna¢uje US klauzuli vé&nosti za explicitni materialni ohnisko. Tu slovenska tistava
neobsahuje, ale implicitni materidlni ohnisko ma stejné dusledky.

Madarsky soud zvolil odliSnou argumentaci. Kompetenci ke zruseni piechodnych
ustanoveni Ustavy dovodil z poZadavku jednoty a konzistentnosti Ustavy. Tento pfistup byl brzy
neutralizovan ctvrtou ustavni novelou a dnes ma soud explicitni pravomoc k pouhému

proceduralnimu pfezkumu.

7.3. VyuZiti pravomoci

Rakousky soud kompetenci po dlouhd léta uznéval a Gstavni zakony nebo ustanoveni
piezkoumaval. Postupoval zdrzenlivé a ke zruSeni se dlouho neodhodlal. Az do roku 2001 volil
podobnou taktiku jako némecky BVerfG, ktery ustavni zakon nezrusil dodnes.

Naproti tomu Cesky, slovensky i mad’arsky soud pravomoc dovodily a rovnou vyuzily.
Kazdy z téchto soudii zrusil ustavni zdkon hned v nélezu, jimz kompetenci poprvé formuloval.
To vedlo v Cesku k intenzivni kritice, ktera vSak nevyvolala Uistavni krizi ani destabilizaci
ustavniho systému. I pies vyhrady ostatni statni organy rozhodnuti akceptovaly.

Pokud soud kompetenci presvédCivé odivodni, opakované ji potvrzuje a uZzivad ji

zdrzenlivé, zvySuje se pravdépodobnost akceptace ostatnimi tstavnimi aktéry.

7.4. Komparativni argumenty v nalezech
Ustavni soudy stfedoevropského regionu se vzajemné inspiruji, ale kvalita i smysluplnost
komparativnich argumenti seli§i. Cesko vyuZilo obou svych némeckojazyénych sousedd,

ke kterym chodi pro inspiraci Casto. Slovensko se inspirovalo mnohymi zemémi vcetné
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Némecka, Ceska, Rakouska a zminilo i Mad’arsko. Naopak VfGH vychazel ze své vlastni
judikatury a komparaci neprovadél. Uplné odlisny byl piistup mad’arského soudu.

Ceska inspirace Rakouskem. Ceska inspirace nalezem VfSlg. 16.327/2001 je hojné
kritizovana za selektivni pfejimani prvki — divody podrobné rozebira napt. Pavel Kandalec.?”
Naopak Zdenék Kiihn tuto komparaci povazoval za povedenou.?!'”

Je zajisté pravda, ze Ustavni soud si z p¥ipadu vzal spi§ to, co se mu hodilo. Ptipady
spojuje zruseni Ustavniho zdkona, vztazeni ustavniho zdkona pod pojem zdkon a problematika
prolomenti tstavy.

Na druhou stranu nelze piehlédnout rozdily, které US nezmifuje. Pfedevsim fakt, ze
Rakousko nemé klauzuli véénosti. Cl. 44 odst. 3 je pouze rigidngjsi procedura pro
Gesamtinderung a neni reakce na totalitu, protoze ustava vznikla v roce 1920. Dal$im rozdilem
je diferenciace procesii pfijeti ustavnich zakont, kterou Ceskd ustava neznd. Kontext zruSeni
ustavniho ustanoveni byl také jiny — soud vychazel z dlouholeté¢ zdrzenlivé judikatury a
doktrinalni shody o kompetencich a materialnim ohnisku (viid¢ich principech). Jan Wintr vidi
dva kli¢ové rozdily: 1) Cesko zna jen jednu proceduru piijeti tstavniho zakona, a proto rakouska
konstrukce piekro¢eni kompetence nedava smysl.>!' 2) P¥ipady nejsou stejné zavazné. Cesky
zakonodarce ,,pouze” zkratil volebni obdobi, zatimco ten rakousky , se pokusil podivnou
nevyvratitelnou domnénkou cast zakonodarstvi ucinit neprezkoumatelnou v ustavnim
soudnictvi. “*'?

Celkové se domnivam, Ze 1 ptes odliSnosti byl odkaz na rakouskou judikaturu vhodny.
Materidlni posouzeni Gesamtinderung se pifiblizuje Ceské situaci, a 1 diky historické blizkosti
jsou nalezy navzijem relevantni. Rakouské zavéry vSak nelze piejimat bez dal§iho. Nalezu
Melcak by jisté slusel detailngjsi rozbor rozdilti mezi ¢eskym a rakouskym kontextem vcetné
zdiivodnéni, proc je i pres tyto rozdily relevantni inspiraci.

Slovenska inspirace v Cesku, Rakousku a Mad’arsku. Slovensky ustavni soud
v PL. US 21/2014 uvadi §iroké spektrum zahrani¢nich inspiraci. Tim vytvaii dojem, e piezkum
ustavnich zakoni je béZnou praxi ve vSech zemich. Jenze slovenska situace je rozdilna.

Inspirace ¢eskym piistupem k materidlnimu ohnisku vyrazné¢ pomohla v dovozeni
pravomoci. Pfi bliz§im pohledu vSak je komparace v bodé 59.3 neptesnd, protoze Slovenska

Ustava nema explicitné stanovena nezmeénitelnd ustanoveni. Kompetenci si soud vyvodil tak

209 KANDALEC, Pavel. Materidlni jadro iistavy v judikatuie rakouského tistavniho soudu.
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trochu ze vzduchu. PfestoZe nélez ziskal v ¢eském prostiedi prezdivku ,,slovensky Mel¢ak*,?!3
nalezy se vyznamne¢ lisi.

V bodé 59.2 odiivodnéni zmiiuje inspiraci rakouskym rozhodnutim V{Slg. 16.327/2001.
Jeho analyza vSak zistava povrchni a podobné jako ¢esky US nezohlediiuje odlisnosti
rakouského systému a proceduralni charakter pfezkumu optikou Gesamtinderung.

Mad’arské rozhodnuti 45/2012. (XII. 29.) AB. slovensky soud uvadi v bod¢ 59.4 jako
inspiraci, i kdyz madarsky ustavni soud materidlni ohnisko ani nezminil. Slovensky US ho
pouzil jako argument, aby prokazal dojem, ze podobnym postupem postupuji Ustavni soudy
v ostatnich evropskych zemich.

Mad’arska inspirace Rakouskem. Mad’arsky soud provadél komparaci v rozhodnuti
61/2011 (VIIL. 13) AB. s opa¢nym cilem. VétSina soudcti pravomoc odmitla. Z komparativniho
exkurzu vyvodila, ze pfezkum ustavnich zdkonl je spiSe vyjimkou. Rozhodnuti zminuje
rakousky a némecky soud, nikoliv vSak Cesky nebo indicky, coz bylo taky kritikou v disentech.
Zatimco Gesky a slovensky US vyuzili rakouskou judikaturu jako podporu své pravomoci,
mad’arsky soud z ni vyvodil, ze pravomoc nema.

V rozhodnuti 45/2012. (XII. 29.) AB. o pfechodnych ustanovenich pravomoc dovodil

z principu jednotnosti Gstavy. K pfistupu ostatnich soudt neptihliZel.

7.5. Reakce zakonodarce a postaveni soudu

Akceptace rozhodnuti zdkonodarcem a dal§imi ustavnimi orgdny je kli€ova pro dalsi
udrzeni pravomoci. Cesky, rakousky i slovensky parlament zruseni tstavniho zakona
akceptovaly. Ustavni soudy musely ustat urity tlak a kritiku, ale dlouhodobé to jejich pozici
spiSe posililo.

Ceské rozhodnuti Mel¢ak zikonodarce akceptoval. Navzdory silné kritice ze strany
Poslanecké snémovny bylo volebni obdobi fddné dokonceno a brzy po vyhldSeni nélezu
parlament pfijal obecnou Gpravu rozpuiténi PS podle &l. 35 odst. 2 Ustavy. Timto nalezem US
vymezil nové meze ustavodarné moci a piihlasil se k roli kone¢ného ochrance ustavniho
potadku. V doktring je proto casto oznaovan za silny soud s vyraznou autoritou.

Rakouské rozhodnuti zavrs$ilo dlouhodobé napéti mezi parlamentem a ustavnim soudem.
Parlament opakované obchézel nalezy V/GH tim, ze zruSena protiGstavni ustanoveni béznych
zékont ptijimal znovu jako ustavni ustanoveni. Parlament rozhodnuti akceptoval a posilila se tim

pozice soudu jako garanta pravniho statu.

213 PREUSS, Ondtej. Slovensky ,, Meléak “, nukledrni zbrait jako dar novému vstavnimu soudu.
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Podobny stfet nastal i na Slovensku. Soudcovské provérky upravil zakonodarce v Gstaveé
poté, co US podobnou tpravu zrusil, coZ piipomina rakouskou praxi obchazeni nalezii pomoci
ustavnich ustanoveni. Po zruSeni provérek bylo rozhodnuti pfijato bez vétSich problémil. I pies
silnou doktrinalni kritiku nezplsobilo rozhodnuti Gstavni krizi. Soud ziskal novou pravomoc a
oproti parlamentu vyrazn¢ posilil.

Naopak v Mad’arsku pfiSlo zruseni Gstavniho zdkona uprostfed procesu ustavnich zmén
a ndstupu nového rezimu. Reakce zakonodarce byla drtivd — Ctvrtd ustavni novela zvratila
dasledky nélezu, omezila pravomoci soudu a zabranila materidlnimu pfezkumu ustavnich
zakond. Rozhodnuti tim nesplnilo ocekavany ucel, naopak. Bez akceptace parlamentem neméla

pravomoc Sanci na pieziti.

7.6. Soudcovsky aktivismus vs. zdrZenlivost

Aktivismus je Castou kritikou soudd, které rusi ustavni zdkony. Jinak tomu nebylo ani
u nalezu Melcak. Objevily se nazory, ze soud mohl pravomoc pouze konstatovat, ale aplikovat
zdrzenlivost a Ustavni zakon neruSit. Doktrina tuto pravomoc akceptovala, avSak se silnym
apelem na jeji zdrzenlivé vyuziti v budoucnu.

Rakousky soud se dlouhodobé projevoval zdrZzenliv€é. V nékolika rozhodnutich
zékonodarce varoval a svou pravomoc ptfipominal. Jeho rozhodnuti z roku 2001 proto nebylo tak
piekvapivé jako v ostatnich zemich.
si dovodil bez explicitniho zdkladu v tstavé. Tim se vyrazné odliSuje od ostatnich soudi
vregionu, i kdyz se komparativni Casti odivodnéni snazil dovodit opak. Prekvapivym
dovozenim silné pravomoci bez ptesvédcivého odivodnéni vznika riziko vychyleni rovnovahy
moci. Eventudlné hrozi také protireakce parlamentu podle mad’arského scénate.

Kontrastni je pohled na mad’arsky soud, ktery byl piivodné v regionu nejvic aktivisticky.
Oproti dobé pted rokem 2011 je nyni jeho role omezena a neklade parlamentu odpor. Pokus
o pfezkum ustavnich zakonii vroce 2012 ztroskotal. Aktivismus soudu se setkal s tvrdou

odplatou parlamentu, ktery budouci ptezkum tstavnich znemoznil.

7.7. Reakce na budouci autoritarské tendence

Nartist podpory populistickych a pravicové extremistickych stran ve stfedni Evropé
zvySuje pravdépodobnost legislativnich zasaht, které budou v rozporu s principy pravniho statu.
Nékteré ztéchto stran se netaji ambicemi meénit politicky systém a vést zemi smérem
k autoritafskému rezimu. V této situaci se stietavaji princip demokratické legitimity (vyplyvajici

z voli¢ské podpory) a pravniho statu (vyplyvajici z ustavy).
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Rostouci nap€ti mezi témito principy naznacuje, Ze stfeti miize piibyvat. VSechny
porovnavané staty stfedni Evropy se jiz s pfezkumem ustavnich zdkona setkaly a pii dalSim
rozhodovéani budou reflektovat piedchozi judikaturu. Soudy v Cesku, Rakousku a Slovensku
pravomoc vyuzily a mohou tak ucinit i v budoucnu. Otazkou zlstava, zda ,,nikym nevoleni‘
ustavni soudci budou mit odvahu aktivné Celit snaham autoritafi. Jejich rozhodnuti zévisi nejen
na ptitomnosti klauzule vécnosti a teorie materidlniho ohniska, ale také na pfistupu doktriny,
predchozi judikatute a jeji akceptaci.

V Cesku lze odekavat zasah US proti ustavnim zménam, které by zasadné omezovaly
pravni stat. Silnd kompetence se opird o text ustavy a shodu doktriny. Nalez Mel¢ak v tom hraje
klicovou roli. Vzhledem k potencidlu stfetu s parlamentem je piijakémkoliv rozhodovani
nezbytna zdrzenlivost.

Imperativ zdrzenlivosti plati taktéz na Slovensku. Pravomoc si US dovodil teprve
neddvno a nemé zadny zdklad v Gstavé. Pfesto byla akceptovéana, coz otvira dvete pro budouci
materidlni pfezkum. Rozhodujici bude, zda soud dokaze pravomoc déle uplatiiovat a soucasné
udrzet svoji pozici v politicky rozdélené spolecnosti.

V Rakousku miize piipadnym zménam k autoritdiiskému reZimu uUc¢inné Celit
1 proceduralni ptezkum. Detailné rozpracovand teorie celkové zmény poskytuje soudu kvalitni
oporu. Zaroven zustdva oteviend otazka nezmeénitelného jadra tustavy. VfGH by se mohl
v budoucnu vyjadiit k jeho existenci v ndvaznosti na své orbiter dictum z roku 2001. Je mozné,
ze se na Pernthalerovy a Thalerovy Givahy budeme jednou divat podobné jako na dfivéjsi avahy
Pavla Hollédndera nebo Borise Baloga.

V Mad’arsku je systém konsolidovany v duchu nové ustavni identity. Posileni
autoritafskych tendenci zavisi spiSe na politickych zménach neZz na ustavnim soudu. Nové
dovozovani pravomoci pouzité vroce 2012 by bylo proti textu ustavy a jevi se jako

nepravdépodobné.
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Zavér

Prace se zabyvala tlohou ustavnich soudii pifi ochrané¢ zakladnich principt
demokratického pravniho statu. Komparativni analyza Ctyf stiedoevropskych statii zkoumala,
nakolik je pravomoc ustavniho soudu klicova pro udrzeni pravniho statu. Nejprve prace popisuje
teoreticka vychodiska prezkumu, poté rozhodovaci praxi ustavnich soudii v Cesku, Rakousku,
Slovensku a Mad’arsku. Zavérecna analyza ukazala na rozdilné pfistupy jednotlivych statu.

Cesky Ustavni soud nalezl pravomoc k materidlnimu pfezkumu a zrusil ustavni zakon.
Jako jediny zkoumany soud mé vyhodu explicitni klauzule vé¢nosti, coz mu umoznilo aktivnéjsi
pristup.

Rakousky ustavni soud rovnéZz zruSil Ustavni ustanoveni. Opird se o dlouholetou
judikaturu a shodu doktriny. Provadi proceduralni piezkum, ktery vSak posuzuje materialné
a zkouma naruseni materidlniho ohniska celkovou zménou tstavy. Ke koncepci nezménitelného
jéadra se zatim nevyjadfil.

Slovensky ustavni soud 1 bez klauzule vé¢nosti uznal existenci implicitniho materialniho
ohniska a z néj dovodil pravomoc k materidlnimu pfezkumu ustavnich zakont. Tim vyrazné
vyboCuje zpraxe vregionu. [ pies slabsi odivodnéni bylo rozhodnuti akceptovano
bez problémi.

Mad’arsky ustavni soud se pokusil dovodit pravomoc stejné jako ostatni soudy, ale proti
parlamentu neuspélJeho pravomoci parlament jest€¢ vice omezil a systém se konsolidoval
ve prospéch parlamentni suverenity. Dnes ma zmocnéni pouze k proceduralnimu prezkumu.

Prace zkoumala, zda klauzule vé€nosti a pravomoc k prezkumu ustavnich zakont
pfedstavuji klicovy nastroj na ochranu demokratického pravniho statu. Odpovéd’ neni
jednoznacna. Klauzule vécnosti poskytuje soudim silny zaklad, ale pravomoc k prezkumu je
mozné dovodit 1 bez ni. To je vidét na ptikladu Slovenska. Rakousko pak ukazuje, Ze 1 silny
proceduralni pfezkum miize G¢inné chranit Gstavni principy.

Ukazuje se, Zze samotny text Gstavy neni rozhodujici. Klicové je, jakou pravomoc si soud
dovodi a jak ji odiivodni. Dulezita je predchozi judikatura, shoda doktriny a také komparativni
argumenty, 1 kdyz casto byly vyuzity spiSe ucelové. Pokud existuje precedencni a doktrindlni
opora, zalezi uz jen na vili konkrétnich soudcti ¢init odvazna rozhodnuti.

Klauzule vécnosti ani dovozend pravomoc samy o sobé pravni stat neochrani.
Pro efektivni ochranu prévniho statu je nezbytnd akceptace pravomoci ostatnimi ustavnimi
aktéry a politicka vile ji respektovat. Mad’arsky priklad ilustruje, Ze 1 silny soud muze byt

postupné upozadén, pokud se nedokaze prosadit proti vétSin€ vzeslé z voleb.
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Téma prezkumu tustavnich zmén a obranyschopné demokracie muze v pfistich letech
nabyt na vyznamu. V&im, Ze v Cesku nebudeme svédky pokusti o zménu rezimu, které
by vyzadovaly zasah US. Z porovnani vyplyva, ze Cesko ma stabilni Gstavni systém a logicky
odiivodnénou pravomoc k pfezkumu, kterou uznavaji ustavni organy i doktrina. Proto véfim,
ze by nas ustavni systém piipadné pokusy o postupnou demontaz demokratického pravniho statu

ustal.
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Seznam zkratek
AB — mad’arsky ustavni soud (Alkotmanybirosag)
BVerfG — némecky ustavni soud (Bundesverfassungsgericht)
BVerfGE — rozhodnuti némeckého US (Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts)
B-VG - rakouska ustava (Bundes-Verfassungsgesetz 1920)
EULP — Evropské umluva o lidskych pravech
GG - Zakladni zékon, némecka ustava (Grundgesetz 1949)
PS — Poslanecka snémovna parlamentu CR
SNR — Slovenskd Narodnd rada
US — Ustavni soud, ¢esky Ustavni soud, slovensky Ustavny std
VIGH - rakousky ustavni soudni dvir (Verfassungsgerichtshof)
V£Slg — rozhodnuti rakouského US (dusgewdhlite Entscheidungen des VIGH)

Seznam pojmi v cizim jazyce
Klauzule v&cnosti (Ewigkeitsklausel, eternity clause)
Mad’arska ustava 2011 (Magyarorszag alaptorvenye)
Materiéalni ohnisko (jadro) (Verfassungskern, substantive core, material core)
Neviditelna Ustava (az lathatatlan alkotmany, invisible constitution)
Obranyschopna demokracie (wehrhafte Demokratie, defensive democracy)
Pravni stat (Rechtsstaat, Rule of law)
Ustavni zakon (Verfasungsgesetz, constitutional act)
Vud¢i principy (leitende Grundsdtze, Baugesetze)

Zakladni struktura (basic structure)
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Prohlaseni o pouziti Al

Pti psani jsem vyuzil nastroje um¢lé inteligence (AI). ChatGPT jsem zapojoval prubézné
behem celé prace ke zvyseni jazykové a stylistické urovné textu. Nastroj NotebookLM jsem
pouzil pii zpracovani zdrojti, pfedevsim zahrani¢nich. Text prace jsem vytvofil sam a pln€ za n¢j

odpovidam.
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Prezkum ustavnich zakonu tustavnimi soudy ve stfedni Evropé a vliv
na pravni stat

Abstrakt

Diplomova prace fte$i pravomoc ustavnich soudii piezkoumavat tustavni zékony.
Zaméfuje se na étyfi staty stiedni Evropy: Cesko, Rakousko, Slovensko a Mad’arsko. Tyto zemé
spojuje historické dédictvi, ale jejich ptistup k Gstavnimu prezkumu se lisi.

Hlavni otazkou je, zda je pro ochranu pravniho statu rozhodujici, aby tstavni soud mohl
pfezkoumat ustavni zédkony. Jde o mimofadnou pravomoc, kterou si soudy obvykle dovozuji
samy. Opiraji se pfitom o klauzuli vé¢nosti, kterd vyslovné chrani nékteré hodnoty pfed zménou,
o proceduralni pfezkum, nebo o materidlni ohnisko ustavy. To zahrnuje zékladni principy
a hodnoty, jez nejsou v ustavé vyslovné uvedeny.

Prace porovnava piistupy jednotlivych statii. Cesky Ustavni soud ma vyslovnou klauzuli
v&&nosti (&l. 9 odst. 2 Ustavy), coz mu umoznilo v nalezu Mel¢ak zrusit Gstavni zakon.
Inspiroval se v Némecku a Rakousku a chrani materialni ohnisko tstavy. Rakousky soud rovnéz
zrus$il ustavni ustanoveni — bez opory v klauzuli vécnosti, ale s vyuzitim dlouholeté judikatury
a doktrinalni shody. Vykladem pojmu ,,celkova zména ustavy* dovodil pravomoc k materialné
pojatému procedurdlnimu ptezkumu. To je hlavni rozdil od ceské situace. Slovensky soud si
pfezkumnou pravomoc odvodil z existence nepsaného materidlniho ohniska, navzdory absenci
zmocnéni nebo klauzule vécnosti. Tim vyrazné vybocuje z praxe v regionu. Mad’arsky soud
pravomoc dovodil aZ béhem oslabovani své pozice po nastupu strany Fidesz. ZruSeni Gstavniho
zakona parlament zvratil, soud dale omezil a do budoucna pfezkum znemoznil.

Prace dochazi k zavéru, ze rozhodujici je zpiisob, jakym si soud pravomoc odvodi, jak ji
odiivodni a jak na to reaguje zdkonodarce. Samotny text ustavy neni urcujici a vyslovna klauzule
vécnosti neni nezbytna. KliCovd je pravni argumentace a politickd vile soudni pfezkum
respektovat. Diivéryhodnost rozhodnuti posiluji hlavné piedchozi judikatura, shoda doktriny
a komparativni argumenty, 1 kdyZz ty Casto slouzi spi§ ucelové. Pokud existuje precedencni

a doktrinalni opora, zalezi uz jen na vili konkrétnich soudcti ¢init odvazné rozhodnuti.

Klic¢ova slova: klauzule vécnosti, protitastavni ustavni zakon, tistavni soud
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Verfassungsgerichtliche Kontrolle von Verfassungsgesetzen in Mitteleuropa
und ihre Auswirkungen auf den Rechtsstaat

Abstrakt

Die Diplomarbeit untersucht die Kompetenz von Verfassungsgerichten zur Kontrolle
von Verfassungsgesetzen in vier mitteleuropiischen Staaten: Tschechien, Osterreich, Slowakei,
und Ungarn. Trotz gemeinsamer historischer Wurzeln unterscheiden sich ihre Ansétze
zur verfassungsgerichtlichen Kontrolle deutlich.

Zentrale Frage ist, ob die Moglichkeit, Verfassungsgesetze zu iiberpriifen, fiir den Schutz
des Rechtsstaats entscheidend ist. Es handelt sich um eine auBBergewohnliche Kompetenz, die
sich die Gerichte meist selbst ableiten — entweder aus einer Ewigkeitsklausel,
der Verfahrenskontrolle oder dem Verfassungskern. Letzterer umfasst grundlegende
Verfassungsprinzipien, die nicht ausdriicklich normiert sind.

Der tschechische Verfassungsgerichtshof konnte auf Grundlage der Ewigkeitsklausel
in Art. 9 Abs. 2 der Verfassung im Fall Melcak ein Verfassungsgesetz aufheben. Er stiitzt sich
dabei auf deutsches und dsterreichisches Vorbild und schiitzt das Verfassungskern. In Osterreich
wurde ein Verfassungsbestimmung ebenfalls aufgehoben — ohne Ewigkeitsklausel, aber gestiitzt
auf Judikatur und Lehre. Durch die Auslegung der ,,Gesamtéinderung der Verfassung® wurde
eine materiell verstandene Verfahrenskontrolle begriindet. Der slowakische Gerichtshof leitete
seine Kompetenz aus einem ungeschriebenen materiellen Kern ab, trotz fehlender ausdriicklicher
Ermichtigung — ein Sonderweg im regionalen Vergleich. In Ungarn wurde eine entsprechende
Kompetenz erst im Zuge der politischen Schwichung des Gerichts entwickelt, aber durch
Verfassungsdanderung faktisch abgeschafft.

Die Arbeit kommt zum Schluss, dass nicht der Verfassungstext entscheidend ist, sondern
wie ein Gericht seine Kompetenz herleitet, begriindet und ob der Gesetzgeber dies akzeptiert.
Der Wortlaut der Verfassung ist nicht maBgeblich, und eine ausdriickliche Ewigkeitsklausel ist
nicht erforderlich. Die Glaubwiirdigkeit einer Entscheidung wird vor allem durch friihere
Judikatur, dogmatischen Konsens und vergleichende Argumente gestirkt — auch wenn letztere
oft eher funktional eingesetzt werden. Wo es Judikatur und dogmatische Grundlagen gibt,

kommt es nur noch auf den Willen der einzelnen Richter an, mutige Entscheidungen zu treften.

Stichworter: Ewigkeitsklausel, verfassungswidriges Verfassungsgesetz,
Verfassungsgericht
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Judicial Review of Constitutional Acts by Constitutional Courts
in Central Europe and its Impact on the Rule of Law

Abstract

The thesis addresses the competence of constitutional courts to review constitutional acts
in four Central European countries — Czechia, Austria, Slovakia, and Hungary. These countries
share a common historical background, but their approaches to constitutional review differ.

The central question is whether the ability of a constitutional court to review
constitutional acts is essential for the protection of the rule of law. This is an exceptional
competence, often derived by the courts themselves. They base it on the eternity clause, which
explicitly protects certain values from amendment, on procedural review, or on the material core.
This core includes fundamental principles and values not expressly stated in the constitution.

The thesis compares the approaches of individual states. The Czech Constitutional Court
has an explicit eternity clause (Article 9(2) of the Constitution), which enabled it to annul
a constitutional act in the Melcdk case. Drawing on inspiration from Germany and Austria,
the Court protects the material core of the Constitution. The Austrian Constitutional Court has
also annulled constitutional provision — without relying on eternity clause, but on longstanding
case law and doctrinal consensus. Through interpretation of the concept of a “total revision
of the Constitution”, it inferred the authority to conduct materially oriented procedural review.
This marks a key difference from the Czech approach. The Slovak Constitutional Court derived
its competence from the existence of an unwritten material core, despite lacking any
constitutional authorization or eternity clause. This significantly deviates from regional practice.
The Hungarian Constitutional Court inferred such competence only during the weakening of its
position after the rise of the Fidesz party. Parliament overturned the annulment
of a constitutional act, further restricted the Court, and ultimately precluded future review.

The thesis concludes that what matters most is how a court constructs and justifies
its competence, and how the legislature responds. The constitutional text itself is not decisive;
an explicit eternity clause is not strictly necessary. More important are legal reasoning, political
support, and coherence with precedent and doctrine. Comparative arguments also play a role,
though often used strategically. Where there is precedential and doctrinal support, bold decisions

ultimately depend on the will of individual judges.

Keywords: eternity clause, unconstitutional constitutional act, Constitutional
court
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