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Úvod 

Ústavní soudy stojí v první linii ochrany demokratického právního státu. Jejich úkolem je 

posuzovat soulad zákonů s ústavou. V moderních demokraciích se však vynořuje zásadnější 

otázka: Může ústavní soud přezkoumat i ústavní zákon a zabránit tím změně ústavy? 

V posledních letech přibývá případů, kdy ústavní soudy této pravomoci využily, a proto 

je přezkum ústavních zákonů jedním z aktuálních ústavněprávních témat. Země střední Evropy 

po roce 1989 budovaly své ústavní systémy s ambicí zabránit návratu k totalitě. Dnes ale čelí 

novým hrozbám. Sílí politické proudy, které zpochybňují principy právního státu. Nelze vyloučit 

pokusy o ústavní změny, které oslabují demokracii a posilují autoritářské tendence. V takové 

situaci se politická moc dostává do střetu s ústavním soudem. 

Práce porovnává přezkum ústavních zákonů v Česku, Rakousku, Slovensku a Maďarsku. 

Země spojuje historické dědictví Rakouska-Uherska, ale přitom se každý stát za posledních 

100 let vydal jinou politickou i právní cestou. Odlišný vývoj se odráží také v rozhodovací praxi 

jejich ústavních soudů. 

Středoevropská právní oblast tvoří přirozený rámec pro komparaci díky srovnatelné 

právní kultuře, sdílené historii i podobnému chápání ústavnosti.1 Práce zmiňuje také Německo, 

protože přístup Spolkového ústavního soudu představuje teoretické a inspirační východisko 

pro ostatní ústavní soudy. Z podobných důvodů zvolil srovnání s Rakouskem a Německem také 

český Ústavní soud v nálezu Melčák.2 

Práce se zabývá tím, jakou roli při přezkumu ústavních zákonů hraje klauzule věčnosti, 

respektive materiální ohnisko. Výzkumná otázka zní: „Je rozhodujícím faktorem pro udržení 

principů právního státu pravomoc ÚS přezkoumat na základě klauzule věčnosti ústavní zákony 

zasahující do materiálního ohniska ústavy?“ Stručněji „Je klauzule věčnosti a pravomoci ÚS to, 

co chrání demokratický právní stát?“ Práce se zaměřuje na otázky, jak soudy pravomoc 

dovozují, jak ji uplatňují, jak na ni reagují ostatní ústavní orgány a porovnává je mezi sebou.  

Práce je členěna do sedmi kapitol. První dvě vymezují teoretický rámec a historický 

vývoj ústavního soudnictví. Hlavní část práce se věnuje postupně jednotlivým zemím a poslední 

kapitola je porovnává mezi sebou. 

Na začátku práce bych rád čtenáře vyzval k dalšímu čtení. Není se čeho bát. Materiální 

ohnisko ústavy není to nejkomplikovanější a nejabstraktnější z ústavního práva. Je to naopak to 

 
1 KÜHN, Zdeněk. Nad nálezem Ústavního soudu ve věci protiústavního „ústavního“ zákona č. 195/2009 Sb. Právní 

rozhledy. 2010, č. 1. 
2 Nález Ústavního soudu Pl. ÚS 27/09 ze dne 10. 9. 2009 (Melčák) 
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nejpodstatnější.3 Jsou to základní ústavní principy a ideje, na kterých stát stojí. Pokud chceme 

ústavu chránit, musíme o těchto hodnotách mluvit srozumitelně. O to se budu v práci snažit.  

 
3 MOLEK, Pavel. Materiální ohnisko ústavy: věčný limit Evropské integrace? Brno: Masarykova Univ, 2014. s. 7 



3 

1. Teoretická východiska 

1.1. Klauzule věčnosti je zákaz změny určitých ustanovení ústavy  

Klauzule věčnosti (Ewigkeitsklausel, eternity clause) mají za cíl co nejpevnější ochranu 

aktuálních hodnot ústavy, resp. státu.4 Jsou to ustanovení ústav, které výslovně označují části 

ústavy za nezměnitelné.5  

První klauzuli věčnosti znala norská ústava z roku 1814 v čl. 112.6 Další klauzule 

věčnosti se objevila ve francouzské ústavě z roku 1884. V reakci na opakující se revoluce 

zakotvila v čl. 5 nezměnitelnost republikánského zřízení. Identické ustanovení obsahuje 

i současný čl. 89 francouzské ústavy.7 Dnes klauzuli věčnosti obsahuje téměř třetina světových 

ústav a další třetina nějakým způsobem omezuje ústavní změny.8 Jako důvod rozšíření klauzulí 

věčnosti Kysela uvádí, že „oživení přirozenoprávních idejí ve 2. polovině 20. století s sebou 

přineslo rozšíření dříve jen ojedinělých klauzulí věčnosti, které jsou pokusem o uchování 

hodnotového a někdy i institucionálního základu ústav.“9  

Typickým příkladem je německá Ewigkeitsklausel. Vznikla v reakci na zhroucení 

demokracie ve Výmarské republice a hrůzy nacistické totality.10 Čl. 79 odst. 3 Základního 

zákona (Grundgesetz, GG) stanoví, že „Změna tohoto Základního zákona, která se dotýká 

členění spolku do zemí, zásadního spolupůsobení zemí při zákonodárství nebo zásad stanovených 

v článcích 1 a 20 je nepřípustná.“11 a tím brání legalizaci totalitního režimu.12 Mnoho post-

totalitních ústav se jím inspirovalo, včetně té české. 

Ústavodárce se poučil z vlastních chyb.13 Zakázal změnu základních principů tvořících 

poválečné Německo. Podle tohoto ustanovení Německo navždy bude demokratický, sociální 

a spolkový (federativní) stát, respektující a chránící lidskou důstojnost a lidská práva, aplikující 

 
4 PREUSS, Ondřej. Nezměnitelná ústava? Klauzule věčnosti na příkladech vybraných států. Právník. 2013, č. 8. 
5 HORÁK, Filip. Materiální ohnisko ústavy a jeho nezměnitelnost: Komparativní studie vybraných modelových 

států. In: K zamyšlení [online]. 31. 5. 2016 [cit. 06.04.2025]. Dostupné 

z: https://www.kzamysleni.cz/materialni-ohnisko-ustavy-a-jeho-nezmenitelnost-komparativni-studie-

vybranych-modelovych-statu/ 
6 PREUSS, Ondřej. Demokratický právní stát tesaný do pískovce. Časopis pro právní vědu a praxi. 2016, roč. 24, 

č. 3. DOI: 10.5817/CPVP2016-3-4 
7 HOLLÄNDER, Pavel. Materiální ohnisko ústavy a diskrece ústavodárce. Právník. 2005, č. 4. 
8 SEROWANIEC, Maciej a Zbigniew WITKOWSKI. Eternity clause – a realistic or merely an illusory way of 

protecting the state’s constitutional identity? Toruńskie Studia Polsko-Włoskie. Uniwersytet Mikolaja 

Kopernika/Nicolaus Copernicus University, 2022. DOI: 10.12775/tsp-w.2021.012 
9 KYSELA, Jan. Předpoklady soudní kontroly ústavnosti ústavních zákonů. Jurisprudence. 2010, č. 1. 
10 KÜHN, Zdeněk. Nad nálezem Ústavního soudu ve věci protiústavního „ústavního “zákona č. 195/2009 Sb.. 
11 Originální znění: „Eine Änderung dieses Grundgesetzes, durch welche die Gliederung des Bundes in Länder, die 

grundsätzliche Mitwirkung der Länder bei der Gesetzgebung oder die in den Artikeln 1 und 20 niedergelegten 

Grundsätze berührt werden, ist unzulässig.“ Překlad převzat z: MOLEK, Pavel. Materiální ohnisko ústavy. 

s.64 
12 ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments: A Study of the Nature and Limits of 

Constitutional Amendment Powers. 2014, The London School of Economics and Political Science, s. 206. 
13 MOLEK, Pavel. Materiální ohnisko ústavy. s. 39 
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principy dělby moci a vázanost moci právem. Spolkový ústavní soud (Bundesverfassungsgericht, 

BVerfG) v roce 1957 smysl klauzule vyložil takto: „Zákonodárná moc je nyní podřízena 

mnohem přísnějším ústavním restrikcím než podle Výmarské Ústavy z roku 1919 ... Zákonodárce 

tehdy mohl modifikovat a měnit ústavní práva na základě vlastní úvahy ... Základní zákon 

na druhé straně vytváří hodnotově orientovaný řád, který omezuje veřejnou moc. Nejvyšší 

principy tohoto hodnotového řádu (die obersten Prinzipien dieser Wertordnung) jsou chráněny 

proti ústavní změně.“ 14 

I přes vznešený název nemůže klauzule věčnosti zabránit změně ústavního systému. 

Je fakticky porušitelná, ale to již znamená transformaci v jiný právní řád.15 Ke snaze učinit 

změnu co možná nejkomplikovanější uvádí Vojtěch Šimíček, že „není možno se naivně 

domnívat, že takováto změna v realitě vůbec možná není. Jde o něco jiného: stávající systém 

musí využívat všechny dostupné prostředky k tomu, aby této změně účinně zabraňoval.“16  

1.2. Materiální ohnisko jsou základní hodnoty ústavního systému  

Materiální ohnisko (jádro) ústavy (Verfassungskern, substantive core, material core) 

představuje soubor základních hodnot, které tvoří ústavní identitu státu. Určuje hodnotovou 

orientaci ústavy a označuje její definiční znaky.17 Typickými příklady hodnot může být 

republikánská forma státu, lidská důstojnost, lidská práva, svrchovanost lidu, federalizace, dělba 

moci, vláda většiny vzešlé z voleb, nebo demokratické zřízení.  

Materiální ohnisko nebývá pozitivněprávně vymezeno v textu ústavy a jeho obsah 

se může postupem času měnit.18 Většinou ho dovozuje doktrína nebo soudy – z preambule, 

obecných principů nebo úvodních ustanovení.19  

Materiální ohnisko je především doktrinální koncept. I z něj však může být odvozena 

pravomoc ústavního soudu k přezkumu ústavních změn. Teorie nezměnitelného materiálního 

ohniska jej považuje za části ústavy, které nelze změnit ani ústavním zákonem. Přisuzuje mu 

vlastnosti, jako by to byla klauzule věčnosti. Toto pojetí zastává v rakouské doktríně 

Peter Pernthaler20 a přiklonil se k němu i slovenský Ústavní soud (viz kapitola 5). 

 
14 BVerfGE 6, 32 (41 násl.) Elfes (1957). Převzato z: KÜHN, Zdeněk. Nad nálezem Ústavního soudu ve věci 

protiústavního „ústavního “zákona č. 195/2009 Sb.. 
15 KYSELA, Jan. Předpoklady soudní kontroly ústavnosti ústavních zákonů. 
16 ŠIMÍČEK, Vojtěch. Materiální ohnisko ústavního pořádku, jeho ochrana a nález Ústavního soudu ve věci M. 

Melčáka. In Vladimír Klokočka - liber amicorum. 1. vyd. Praha: Linde Praha, 2009. 1. 2009. 
17 MOLEK, Pavel. Materiální ohnisko ústavy. s. 42 
18 Ibid., s. 139. 
19 PERNTHALER, Peter. Der Verfassungskern: Gesamtänderung und Durchbrechung der Verfassung im Lichte der 

Theorie, Rechtsprechung und europäischen Verfassungskultur. Wien: Manz, 1998. 
20 Ibid. 
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1.3. Materiální ohnisko a klauzule věčnosti nejsou synonyma 

Materiální ohnisko označuje hlavní hodnoty, na kterých ústavní systém stojí. Oproti tomu 

klauzule věčnosti je výslovný zákaz některá ustanovení měnit. Každá ústava má svoje materiální 

ohnisko, ať už je vyjádřeno explicitně nebo implicitně. Naopak klauzule věčnosti musí být 

výslovně vyjádřena a takové ustanovení obsahují jen některé ústavy. Samotná ústava o části 

svých ustanovení prohlašuje, že jsou nezměnitelná. V ideálním případě se pojmy překrývají 

a nezměnitelná ustanovení odpovídají materiálnímu jádru.21 

Touto optikou dělí Pavel Molek ústavy do čtyř kategorií. Do první kategorie řadí Česko 

a Německo, kde klauzule věčnosti víceméně splývá s materiálním ohniskem. Druhá kategorie 

obsahuje ústavy, kde klauzule věčnosti zdaleka nepokrývá celé materiální ohnisko. 

Typickým příkladem bude „zvěčnění“ republikanismu ve Francii nebo Itálii. Třetí kategorie má 

naopak výčet nezměnitelných náležitostí mnohem širší, než je materiální jádro – viz čl. 288 

Portugalské ústavy, který stanoví nezměnitelnost mnohých detailů. Poslední skupinu tvoří ústavy 

bez klauzule věčnosti. Do ní patří Rakousko, Slovensko i Maďarsko, nebo třeba Indie. 

Z podstaty věci mají i tyto ústavy své základní principy a materiální jádro.22 A i ve státech 

bez klauzule věčnosti se ústavní soudy odhodlaly rušit ústavní zákony. 

Molek považuje směšování obou pojmů za rizikové. V českém prostředí se oba pojmy 

často používají promiscue a postupuje tak i ÚS. Ondřej Preuss přístup ÚS kritizuje, protože 

„vytváří dojem, že jsou podstatné náležitosti demokratického právního státu to samé, co 

materiální jádro ústavy a její nezměnitelná ustanovení.“23  

Míchání pojmů má v zemích bez klauzule věčnosti zásadní důsledky. Ústavní soudy 

nalézají pravomoc zrušit ústavní zákon nikoliv pro rozpor s nezměnitelnými náležitostmi, ale 

pro rozpor s pouhým materiálním ohniskem. Takto postupoval slovenský ÚS. Ohnisko si sám 

definoval a tím si sám určil jak pravomoc, tak kritérium přezkumu (viz kapitola 5). Kemal 

Gözler vidí též riziko příliš širokého vymezení materiálního ohniska a nahrazování ústavodárce 

ústavními soudy.24 

  

 
21 MOLEK, Pavel. Materiální ohnisko ústavy. s. 207 
22 Ibid. 
23 PREUSS, Ondřej. Demokratický právní stát tesaný do pískovce. s. 373 
24 GÖZLER, Kemal. Judicial review of constitutional amendments: a comparative study. Bursa: Ekin press, 2008. 
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1.4. Přezkum ústavních zákonů je pravomoc ústavních soudů sui generis 

Posláním ústavních soudů je přezkoumávat soulad zákonů s ústavou. Touto pravomocí se 

práce nezabývá. Zabývá se přezkumem ústavních zákonů25 (Verfasungsgesetze, constitutional 

acts) jako jedním z projevů obranyschopné demokracie (wehrhafte Demokratie, defensive 

democracy). Zatímco kritériem pro posuzování ústavnosti běžných zákonů je ústava, u ústavních 

zákonů je měřítkem klauzule věčnosti nebo materiální ohnisko. 

Klauzule věčnosti není jediným východiskem pro limitaci ústavních změn. Tři možné 

přístupy uvádí Jan Kysela: 1. klauzule věčnosti, 2. různé procesní režimy, 3. základní struktura 

ústavy (materiální ohnisko).26 Klauzule věčnosti je základní předpoklad pro přezkum ústavních 

zákonů například v Německu a Česku. Tvoří referenční rámec celého přezkumu tím, že chrání 

nezměnitelné části. Rakousko je typickým příkladem procesního odlišení různých režimů změn 

ústavy, ačkoliv v praxi se blíží materiálnímu přezkumu (viz kapitola 4). Státy, které klauzuli 

věčnosti nemají, dovozují pravomoc pouze z materiálního ohniska – ať už je vymezeno jakkoliv. 

Tak postupoval slovenský Ústavní soud (viz kapitola 5) nebo Nejvyšší soud Indie.27  

Průkopníkem se stal hlavní evropský ústavní influencer v Karlsruhe. Německý 

Bundesverfassungsgericht (BVerfG) sám nikdy změnu GG nezrušil, ale jako první dovodil svou 

pravomoc k materiálnímu přezkumu ústavních zákonů. Německá právní doktrína se od přijetí 

GG na pravomoci BVerfG shodovala. Dovodil ji v rozhodnutí Gleichberechtigung28 (1953), 

poté potvrdil v rozsudku o odposleších29 (1970) a případu Großer Lauschangriff30 (1998). 

V obou se zabýval ústavností omezení základních práv z důvodu potírání kriminality. Vycházel 

z čl. 79 odst. 3 GG a stanovil, že novely přezkoumá měřítkem článků 1 a 20 GG.31 Tím se stal 

inspirací pro další ústavní soudy včetně toho českého v nálezu Melčák.32  

V žádném z nálezů své pravomoci nevyužil. Aplikoval princip zdrženlivosti a přiklonil se 

k metodě ústavně-konformního výkladu změn ústavy. Disentující soudci vyčítali většině 

zdrženlivost, požadovali zrušení napadených změn GG a považovali ústavně-konformní výklad 

za nedostatečný.33  

  

 
25 Pojmem ústavní zákon rozumím též změny ústavy, ústavní novely a ústavní dodatky (amendments), přestože 

v různých jazycích a různých právních systémech jsou instituty i jejich názvy odlišné. 
26 KYSELA, Jan. Předpoklady soudní kontroly ústavnosti ústavních zákonů. 
27 ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments, s. 54. 
28 BVerfGE 3, 225 Gleichberechtigung (1953)  
29 BVerfGE 30, 1 Abhör-Urteil (1970) 
30 BVerfGE 109, 279 Großer Lauschangriff (1998)  
31 GRINC, Jan. Přezkum ústavních zákonu v Německu a Rakousku. Jurisprudence. 2010, č. 1. 
32 Část IV nálezu 
33 GRINC, Jan. Přezkum ústavních zákonu v Německu a Rakousku. 
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1.5. Procedurální přezkum zkoumá proces přijetí, materiální přezkum obsah zákona 

Procedurální (formální) přezkum (procedural review) se soustředí na dodržení procedury 

přijetí ústavního zákona. Zabývá se legislativním procesem, dodržením požadavku ústavní 

většiny nebo jiných podmínek stanovených v ústavě.34 

Naopak materiální přezkum (substantive review) hodnotí obsah ústavního zákona. 

Kritériem přezkumu jsou nezměnitelná ustanovení nebo materiální jádro. Přezkumem ústavních 

zákonů je zpravidla myšlen právě materiální přezkum.35 

Zatímco některé ústavy obsahují výslovné zmocnění k procedurálnímu přezkumu, 

materiální přezkum z ústavy většinou nevyplývá a soudy si ho dovozují samy. Rozlišovat mezi 

oběma druhy přezkumu je klíčové pro pochopení pravomoci ústavního soudu.36 Rozdíl se 

projevuje také při srovnání českého a rakouského ústavního soudu. 

1.6. Ústavní zákon už zrušilo více ústavních soudů 

Zatímco německý model byl průkopnický v dovození pravomoci, k jejímu využití 

přistupuje zdrženlivě. Soudy ostatních zemí se k otázce staví různě. Mnohé takovou pravomoc 

podle ústavy nemají, a ani si ji výkladem nedovodily. Přesto přibývá případů, kdy ústavní soudy 

pravomoci využily a ústavní zákon zrušily. Nejedná se již o pouhou akademickou diskusi ani 

ojedinělé bezvýznamné případy.37 Pro lepší orientaci lze vytvořit základní typologii:  

První skupinu tvoří země, kde ústavní soud pravomoc nemá a odmítnul její dovození 

výkladem. Sem patří například Francie, Slovinsko, nebo Belgie. Dříve sem patřilo také 

Slovensko a Maďarsko. Chápou ústavní zákon jako výraz vůle ústavodárce. Ústavní soud je jím 

vázán a nemůže do něj zasáhnout.38 

Do druhé skupiny patří státy, kde má ústavní soud pravomoc k procedurálnímu 

přezkumu. Sem spadá například Rakousko (i přes svá specifika), Maďarsko, Chorvatsko 

a Turecko. Ústavní soud zjišťuje, zda byl ústavní předpis přijat ústavou předpokládaným 

způsobem. 

Ve třetí skupině jsou ústavní soudy s výslovnou pravomocí k materiálnímu 

i procedurálnímu přezkumu. Jde o výjimečné případy. V Rumunsku má ústavní soud podle 

čl. 146 ústavy pravomoc provádět jak procedurální, tak materiální přezkum, ale pouze ex ante 

 
34 GÖZLER, Kemal. Judicial review of constitutional amendments: a comparative study [BnF ISBN]. Bursa: Ekin 

press, 2008, s. 27. 
35 Ibid., s. 51. 
36 GAROUPA, Nuno a Catarina SANTOS BOTELHO. Measuring Procedural and Substantial Amendment Rules: 

An Empirical Exploration. German Law Journal. Cambridge University Press (CUP), 2021, roč. 22, č. 2. 

DOI: 10.1017/glj.2021.2 
37 MADEJ, Martin. Melčák nebo Melčáci? Ústavní soudy rušící ústavní zákony. Právník. 2016, č. 5. 
38 GÖZLER, Kemal. Judicial review of constitutional amendments. 
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(před vstupem zákona v platnost). Jeho souhlas je podmínkou platnosti ústavního zákona.39 

Návrhu ústavního zákona zrušil v roce 2003.40  

Poslední skupinu tvoří země, kde si ústavní soud dovodil pravomoc k materiálnímu 

přezkumu výkladem, aniž by byla výslovně zakotvena v ústavě. Rozdíl panuje v tom, zda 

dovozenou pravomoc využily nebo ne. Německý BVerfG si pravomoc dovodil v roce 1953, ale 

dodnes ji nevyužil. Obdobná situace je od roku 1988 v Itálii. Naopak jiné soudy pravomoci již 

využily a odhodlaly se ústavní zákon zrušit. Konkrétně ústavní soudy v Česku (2009), Litvě 

(2014), a Slovensku (2019).41 Z mimoevropských soudů je to například Nejvyšší soud Indie, 

a jeho teorie základní struktury ústavy (basic structure).42 

Mimo toto dělení zůstávají státy, kde se ústavní soudy ke své pravomoci zatím 

nevyjádřily, ale potenciálně by mohly – například Polsko, Španělsko, Portugalsko, Bulharsko 

nebo Lotyšsko.43 

  

 
39 MADEJ, Martin. Melčák nebo Melčáci? Ústavní soudy rušící ústavní zákony. 
40 Usnesení rumunského ústavního soudu č. 148 z 16. dubna 2003 
41 Nález Pl. ÚS 27/09 ze dne 10. 9. 2009 (Melčák), Nález litevského Ústavního soudu č.22/2013 ze dne 24. ledna 

2014, Nález slovenského Ústavního soudu Pl. ÚS 21/2014-96 ze dne 30. 1. 2019  
42 ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments, s. 54. 
43 MADEJ, Martin. Melčák nebo Melčáci? Ústavní soudy rušící ústavní zákony. 
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2. Historický kontext středoevropských ústavních soudů  

2.1. Dědictví Rakouska-Uherska 

Podunajská monarchie se rozpadla před více než 100 lety. První světovou válkou 

skončilo dlouhé období, kdy středoevropské národy tvořily jedno soustátí. Najednou stanuly 

na mapě Evropy jako samostatné. Místo předlitavské prosincové ústavy (Dezemberverfassung) 

z roku 1867 přijaly Československo i Rakousko v roce 1920 nové ústavy. Obě ukotvily i ústavní 

soudy.44 Oproti tomu Maďarsko přijalo ústavu až roku 1949 a ústavní soud nezřídilo.45  

Nové státy se krátce etablovaly v meziválečném období. Následovaly hrůzy druhé 

světové války a rozdělení železnou oponou. Během 40 let komunistické totality byly 

Československo, Polsko a Maďarsko uneseny na východ.46 Dovolím si tvrdit, že společná 

středoevropská identita přetrvala i přes násilné oddělení staletých sousedů.  

Po pádu železné opony se staly členy Evropské unie (v roce 1995, resp. 2004). Tím se 

střední Evropa opět sjednotila. Evropská integrace propojila ekonomiky, kultury i právní 

prostředí. Po téměř sto letech odděleného vývoje se dnes tyto národy opět přibližují 

ve sjednocené Evropě. 

2.2. První středoevropské ústavní soudy (Kelsenovy soudy) 

V roce 1920 vznikly první dva ústavní soudy – československý a rakouský. Byly to první 

instituce svého druhu na světě a Martin Madej je s nadsázkou označuje za dvojčata.47 

Koncentrované ústavní soudnictví se objevilo ve střední Evropě jako alternativa k americkému 

difuznímu systému judicial review,48 který si americký Supreme Court dovodil roku 1803 

v rozhodnutí Marbury vs. Madison.49  

Ačkoli ke koncepci soudního přezkumu zákonů přispěli i další právníci jako Edmund 

Bernatzik nebo Karl Renner, za myšlenkového otce obou institucí je považován Hans Kelsen.50 

Přišel s návrhem specializovaných orgánů soudní ochrany ústavnosti, které kontrolují soulad 

 
44 VAŠEK, Markus. Die Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tschechoslowakei 1920−1938. Beiträge zur 

Rechtsgeschichte Österreichs. 2022, roč. 1. DOI: 10.1553/BRGOE2022-2s287 
45 SPULLER, Gábor. Transformation of the Hungarian Constitutional Court: Tradition, Revol ution, and (European) 

Prospects. German Law Journal [DOI.org (Crossref)]. 2014, roč. 15, č. 4, s. 640. 

DOI: 10.1017/S2071832200019076 
46 KUNDERA, Milan. Unesený Západ. Anna KARENINOVÁ, V Brně: Atlantis, 2023. 
47 MADEJ, Martin. Melčák nebo Melčáci? Ústavní soudy rušící ústavní zákony. 
48 WIEDERIN, Ewald. From the Federalist Papers to Hans Kelsen’s “Dearest Child”: The Genesis of the Austrian 

Constitutional Court. Zeitschrift für öffentliches Recht. BiblioScout, 2021, roč. 76, č. 2. 

DOI: 10.33196/zoer202102031301 
49 ANTOŠ, Marek. Slavný případ Marbury vs. Madison akuální i po dvou stoletích. Jurisprudence. 2010, č. 1. 
50 WIEDERIN, Ewald. From the Federalist Papers to Hans Kelsen’s “Dearest Child”. 
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zákonů s ústavou a tím chrání pyramidovou strukturu právního řádu (Stufenbau der 

Rechtsordnung). V roce 1920 se jeho vize stala skutečností.51  

2.2.1. Československý Ústavní soud 

Uvozovací zákon k nové ústavní listině z 29. února 1920 zřídil ústavní soud. De facto 

začal soud fungovat až mnohem později, po ustavující schůzi 17. listopadu 1921.52 Světové 

prvenství zůstalo jen na papíře, neboť v mezičase činnost zahájil ústavní soudní dvůr ve Vídni.53 

Soud sídlil v Praze v ulici Dušní, měl sedm členů a prvním předsedou se stal Karel Baxa. Podle 

čl. II uvozovacího zákona měl pravomoc posuzovat soulad zákonů s ústavní listinou. Scházel se 

pouze příležitostně, ústavní soudci vedle své funkce zůstali ve své původní profesi – ať už jako 

soudci nebo politici. Například předseda soudu byl zároveň pražským primátorem.54 Iniciovat 

řízení mohly pouze soudy nebo parlament, návrhů tudíž nebylo mnoho. Přezkum zákonů byl 

omezen tříletou lhůtou, po které už nebylo možné zákon zrušit. Soud navíc neobdržel pravomoci 

v ochraně základních práv nebo v problematice menšin, která byla pro další existenci státu 

klíčová.55  

Svým prvním nálezem56 se ÚS vyjádřil k delegaci zákonodárné moci na vládu. 

Rozhodnutí je označováno za nejdůležitější nález prvorepublikového ÚS.57 Posuzoval ústavnost 

opatření Stálého výboru NS,58 které inkorporovalo území Vitorazska (Weitraer Gebiet) 

a Valticka (Feldsberg) k Československu. ÚS opatření nezrušil, ale v odůvodnění prohlásil 

„příliš širokou delegaci zákonodárné moci za protiústavní.“ 59 Postavil se tím výkonné moci 

a vyvolal v Československu rozsáhlou debatu. Rozhodnutí mělo středoevropský přesah a dodnes 

je v Rakousku reflektováno.60 Rozhodnutím se inspiroval Hans Kelsen a jako soudce zpravodaj 

(Referent) prosadil názor pražských ústavních soudců i mezi těmi vídeňskými.61 Proto Marcus 

 
51 ANTOŠ, Marek. Současné ústavní soudnictví: nepravý dědic Hanse Kelsena. Jurisprudence. 2017, č. 2. 
52 LANGÁŠEK, Tomáš. Ústavní soud Československé republiky a jeho osudy v letech 1920-1948. Plzeň: 

Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2011. 
53 OSTERKAMP, Jana. Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tschechoslowakei (1920-1939): Verfassungsidee, 

Demokratieverständnis, Nationalitätenproblem. Frankfurt am Main: V. Klostermann, 2009. 
54 KYSELA, Jan a Jakub STÁDNÍK. Kam Ústavní soud nechodí (a nejen o tom). Právník. 2021, č. 11, s. 902. 
55 MALENOVSKÝ, Jiří. Trpký úděl Ústavního soudu ČSR: divák za plotem u cesty k rozpadu společného státu. 

Právník. 2021, č. 11. 
56 Nález ze dne 7. 11. 1922 č. 120/22, publikovaný v Úředním listě republiky Československé č. 284 ze 17. prosince 

1922, s. 5605–5608 
57 OSTERKAMP, Jana. Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tschechoslowakei (1920-1939). 
58 Opatření Stálého výboru Národního shromáždění č. 450/1920 Sb. z. a n. ze dne 23. července 1920  
59 ŠEJVL, Michal. Delegace zákonodárné moci a meziválečný československý ústavní soud. Právník. Teoretický 

časopis pro otázky státu a práva (The Lawyer - Scientific Review for Problems of State and Law). Institute of 

State and Law, Czech Academy of Sciences, 2021, roč. 160, č. 11. 
60 VAŠEK, Markus. Die Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tschechoslowakei 1920−1938. 
61 Rozhodnutí VfSlg. 176/1923 ze dne 23. března 2023 
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Vašek případ označuje za historicky první spolupráci ústavních soudů a rozhodnutí samotné jako 

Sternstunde prvorepublikového ÚS.62  

Roku 1931 vypršel mandát původním soudcům. Soud se vyprázdnil a až do jmenování 

nových soudců v roce 1938 nefungoval. Předsedou druhého ústavního soudu se stal Jaroslav 

Krejčí, ale rozpadu státu nezabránil. Po nacistické okupaci českých zemí soud několik měsíců 

přežíval63 a v roce 1945 už nebyl obnoven. Formální konec československého ÚS nastal v roce 

1948 s nástupem komunistické totality. Ústava 9. května svěřila funkce ústavního soudu 

předsednictvu Národního shromáždění.64 

Jan Kysela a Jakub Stádník shrnují, že neúspěch soudu zavinily nízká autorita a „úzké 

hrdlo jak v kompetencích, tak v iniciaci řízení“.65 Podobně popisuje vrozené vady 

(Geburtsfehler) i Markus Vašek.66 Jiří Malenovský používá označení „divák za plotem u cesty 

k rozpadu společného státu.“67  

Zákon o federaci z roku 196868 ústavní soud znovu zavedl, ale zůstal pouze na papíře. 

Není čeho litovat, jak uvádí Langášek s poukazem na činnost ostatních státních orgánů v době 

normalizace.69 Doopravdy na prvorepublikovou tradici navázal až federální ÚS po revoluci.  

2.2.2. Rakouský Ústavní soudní dvůr 

Rakouský Verfassungsgerichtshof (VfGH) zřídila rakouská ústava (Bundes-

Verfassungsgesetz, B-VG) z 1. října 1920. Již během roku 1919 se vídeňský Reichsgericht 

(říšský soud) transformoval na Verfassungsgerichtshof (Ústavní soudní dvůr). Měl pravomoc 

pouze k preventivní kontrole, navíc pouze zemských zákonů. Proto není možné mluvit 

o ústavním soudu v dnešním slova smyslu. Ústavní soudní dvůr jako instituce s pravomocí 

k přezkumu zákonů začal fungovat v červenci 1921.70 Tím Vídeň předběhla Prahu, kde soud 

zahájil činnost až v listopadu téhož roku. Mezi prvními soudci byl i Hans Kelsen, duchovní otec 

obou institucí. Soud je obecně považován za úspěch a rakouský exportní artikl. S odkazem 

na inspiraci československou úpravou i judikaturou mluví Ewald Wiederin nikoli o rakouském, 

 
62 VAŠEK, Markus. Die Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tschechoslowakei 1920−1938. 
63 LANGÁŠEK, Tomáš. Ústavní soud Československé republiky a jeho osudy v letech 1920-1948. 
64 Historie ústavního soudnictví | Ústavní soud. In: [cit. 17.05.2025]. Dostupné z: https://www.usoud.cz/historie-

ustavniho-soudnictvi 
65 KYSELA, Jan a Jakub STÁDNÍK. Kam Ústavní soud nechodí (a nejen o tom). 
66 VAŠEK, Markus. Die Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tschechoslowakei 1920−1938. 
67 MALENOVSKÝ, Jiří. Trpký úděl Ústavního soudu ČSR: divák za plotem u cesty k rozpadu společného státu. 
68 Ústavní zákon č. 143/1968 Sb., o československé federaci 
69 LANGÁŠEK, Tomáš. Ústavní soud Československé republiky a jeho osudy v letech 1920-1948. 
70 WIEDERIN, Ewald. Der österreichische Verfassungsgerichtshof als Schöpfung Hans Kelsens und sein 

Modellcharakter als eigenständiges Verfassungsgericht: Tagung der Vereinigung für Verfassungsgeschichte in 

Hofgeismar. Schutz der Verfassung. Normen, Institutionen, Höchst- und Verfassungsgerichte. 2014, 

roč. Beihefte zu „Der Staat" Bd 22. 
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ale o post-starorakouském (postaltösterreichische) modelu ústavního soudnictví.71 Jana 

Osterkamp používá výraz rakousko-československý model.72  

Po novelizaci ústavy 1929 byl soud nově obsazen a předsedou se stal Ludwig 

Adamovich. Soud utvářel podobně výrazně jako před ním Kelsen. Podle československého vzoru 

se rozšířil okruh navrhovatelů o nejvyšší soudy. VfGH nadále hrál důležitou roli v ústavním 

systému, ale byl přívětivější k vládě.73 

Po rozpuštění Národní rady roce 1933 vládla vláda pomocí nařízení. Vydávala je podle 

zmocňovacího zákona z první světové války. Nařízeními upravila i ústavněprávní materii, 

ačkoliv nařízení nebyly formálně ústavním zákonem. Jedním takovým nařízením bylo omezeno 

fungování VfGH a eventuálně vedlo k zastavení jeho činnosti (Selbstausschaltung).74 To byl 

klíčový krok v přechodu k autoritářskému státu. Soud rozhodl, že k přezkumu nařízení není 

příslušný. Thaler je toho názoru, že VfGH se nechal vládou chytit do pasti, když si nechal 

vsugerovat, že (protiústavní) nařízení nemůže přezkoumat.75  

Nová fašistická Maiverfassung z roku 1934 už VfGH jako instituci neobsahovala. 

Pravomoci svěřila ústavnímu senátu (Verfassungssenat) nově zřízeného spolkového soudního 

dvora (Bundesgerichtshof). Jeho význam byl však okrajový. Definitivní konec ústavního 

soudnictví v Rakousku nastal po připojení k Třetí říši v roce 1938.76 

2.2.3. Shrnutí  

Zatímco pražský soud ve 30. letech ochromila jeho malá autorita a nedostatek politické 

vůle k jmenování nových soudců, vídeňský soud se zase nechal autoritářskou vládou zahnat 

do kouta a skončil kvůli nástupu nového režimu. 

Meziválečná marginalizace obou soudů je aktuální i dnes a je snadné najít podobné 

tendence v současnosti. Ústavní soudy v nástupnických státech Československa zažily jmenovací 

krize, které způsobily vyprazdňování soudu.77 Snahy o ovládnutí ústavních soudů politickou 

většinou zažilo Maďarsko a Polsko. Rakouské vládní většiny zase obcházely ústavní soud skrz 

 
71 Ibid. 
72 OSTERKAMP, Jana. Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tschechoslowakei (1920-1939). 
73 WIEDERIN, Ewald. Die Verfassungsgerichtsbarkeit in Österreich 1919–1939. Beiträge zur Rechtsgeschichte 

Österreichs. Verlag der Österreichischen Akademie der Wissenschaften, 2022, roč. 2/2022. 

DOI: 10.1553/BRGOE2022‐2s276 
74 THALER, Michael. Strukturtheoretische Überlegungen zu den Grenzen einer Totalrevision der 

Bundesverfassung. Zeitschrift für öffentliches Recht. BiblioScout, 2023, roč. 78, č. 4. 

DOI: 10.33196/zoer202304053901 
75 Ibid. 
76 WIEDERIN, Ewald. Die Verfassungsgerichtsbarkeit in Österreich 1919–1939. 
77 KYSELA, Jan a Jakub STÁDNÍK. Kam Ústavní soud nechodí (a nejen o tom). 
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ústavní ustanovení (viz kapitola 4). Proto historik Tymothy Snyder píše, že „Historie se sice 

nikdy neopakuje, ale skýtá nám poučení.“78 

2.3. Současné středoevropské ústavní soudy  

Od meziválečných počátků se role ústavních soudů vyvinula a jejich kompetence se 

rozšířily. Kelsenova idea koncentrovaného ústavního soudnictví inspirovala další země 

a po druhé světové válce (respektive po pádu železné opony) vznikly nové ústavní soudy 

ve většině států kontinentální Evropy.79 Jejich posláním je chránit právní stát, stabilizovat 

demokracii a zabránit porušování lidských práv.80 Slovy Radoslava Procházky81 představují 

„nejlepší pojistku před návratem k totalitní nebo autoritativní minulosti.“82 I proto je dnes 

ústavním soudům kromě přezkumu zákonů svěřena také ochrana základních práv. Individuální 

ústavní stížnosti a přezkum soudních rozhodnutí představují hlavní změnu oproti původním 

představám Hanse Kelsena. Proto Marek Antoš uvádí, že se již nejedná o Kelsenovy soudy.83  

2.3.1. Československý federální Ústavní soud (ÚS ČSFR)  

Po Sametové revoluci vznikl v Brně československý ústavní soud a tím se po letech 

komunistické totality obnovilo československé ústavní soudnictví. Z 12 ústavních soudců bylo 

6 Čechů a 6 Slováků. Prezident Václav Havel jmenoval prvním předsedou Ernesta Valko. 

Rozhodl ve více než 1000 věcech a na jeho činnost navázaly oba nástupnické ústavní soudy.84 

2.3.2. Český Ústavní soud (ÚS)  

Současný český soud se poučil od svého meziválečného předchůdce a má bohatý 

kompetenční katalog, aktivovaný širokou paletou iniciátorů.85 Svou činnost zahájil 15. 7. 1993. 

Patnáct ústavních soudců jmenuje prezident se souhlasem Senátu na 10 let. Prvním předsedou se 

stal Zdeněk Kessler. Funguje nepřetržitě, kromě krátkodobé nemožnosti rozhodovat plenárně 

během jmenovací krize za prezidenta Klause. V mnohých nálezech se inspiruje německým 

BVerfG v Karlsruhe.86 Za více než 30 let existence si vybudoval silné postavení v ústavním 

 
78 SNYDER, Timothy. Tyranie: 20 lekcí z 20. století. Přeložil Martin POKORNÝ. Praha: Paseka, 2017. 
79 AUSTRIAN PARLIAMENTARY ADMINISTRATION, ed. Parliaments and constitutional courts: a 

comparative report through the lens of parliamentary practice. Wien, 2022. s. 15 
80 Ibid., s. 47 
81 PROCHÁZKA, Radoslav. Mission Accomplished: On Founding Constitutional Adjudication in Central Europe. 

Budapest - New York: Central European University Press, 2002. 
82 KYSELA, Jan a Jakub STÁDNÍK. Kam Ústavní soud nechodí (a nejen o tom). 
83 ANTOŠ, Marek. Současné ústavní soudnictví. 
84 Historie ústavního soudnictví | Ústavní soud. 
85 KYSELA, Jan a Jakub STÁDNÍK. Kam Ústavní soud nechodí (a nejen o tom). 
86 WINTR, Jan. Das Verfassungsgericht im tschechischen Verfassungssystem. Trier: Institut für Rechtspolitik an der 

Universität Trier, 2019. 
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systému. Vystupuje jako aktivní ochránce základních práv, ústavnosti a demokratického 

právního státu.87 

2.3.3. Rakouský Ústavní soudní dvůr (VfGH)  

Rakousko v roce 2020 oslavilo 100 let existence ústavního soudnictví. Po druhé světové 

válce se obnovila původní ústava z roku 192088 a činnost obnovil i VfGH. Kromě rozšíření 

kompetencí a úpravě jednotlivostí v následujících desetiletích soud funguje dodnes ve stejné 

podobě. Je upraven ve stejných ustanoveních B-VG jaká ho před víc než 100 lety zřídila – čl. 137 

B-VG.89 Je považován za stabilní a uznávanou institucí, a nebojí se aktivně zasáhnout 

do veřejného dění – například v roce 2017 svým nálezem přiměl zákonodárce k zavedení 

stejnopohlavního manželství.90 

2.3.4. Slovenský Ústavný súd (ÚS)  

Historie slovenského ústavního soudnictví se začala psát 17. 3. 1993 v Košicích. Soud 

zřídil nová ústava podle československého vzoru. Vybavila ho silnými pravomocemi a prvním 

předsedou se stal Milan Čič.91 Za Mečiarova autoritářského režimu v 90. letech se postavil 

za demokracii, právní stát a prozápadní směřování země. Nebál se zrušit protiústavní změny 

Mečiarovy vlády. Tím se stal prakticky jedinou institucí, která aktivně vzdorovala. Režim se 

mstil i netradičními způsoby – předsedovi Čičovi například odebral služební auto.92  

Po konci Mečiarismu přišlo klidnější období. Zásadní změnu přineslo zavedení řádné 

ústavní stížnosti v roce 2002. Díky tomu se zvýšil počet soudců z 10 na 13 a funkční období se 

prodloužilo na 12 let. Ústavní soud byl také pověřen novou pravomocí posoudit ústavnost 

referenda před jeho konáním.93  

Slovensko zažilo více jmenovacích krizí. Podle čl. 134 Ústavy soudce nominuje SNR 

a schvaluje prezident. Kvůli neshodám mezi prezidentem Kiskou a stranou Smer se soud začal 

v letech 2014-2017 vyprazdňovat. V roce 2019 jmenovací krize způsobila deaktivaci soudu. 

Robert Fico se rozhodl stát předsedou ÚS a strana Smer blokovala všechny ostatní kandidáty 

 
87 Historie ústavního soudnictví | Ústavní soud. 
88 Verfassungsgesetz vom 1. Mai 1945 über das neuerliche Wirksamwerden des Bundes-Verfassungsgesetzes in der 

Fassung von 1929 (Verfassungs-Überleitungsgesetz — V-ÜG), StGBl. Nr. 4/1945 
89 Originální znění B-VG z roku 1920, Bundesgesetzblatt 1920-1934. Dostupné z https://alex.onb.ac.at/cgi-

content/alex?aid=bgb&datum=1920&size=45&page=32  
90 Rozhodnutí VfGH sp.zn. G 258/2017 ze dne 4. 12. 2017  
91 História ústavného súdnictva na Slovensku. In: Ústavný súd Slovenskej republiky [online] [cit. 17.05.2025]. 

Dostupné z: https://www.ustavnysud.sk/historia 
92 PROCHÁZKA, Radoslav. Mission Accomplished. 
93 História ústavného súdnictva na Slovensku. 

https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=bgb&datum=1920&size=45&page=32
https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=bgb&datum=1920&size=45&page=32
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na jmenování soudcem. Ochromení soudu trvalo asi dva měsíce. Následně byl nalezen 

kompromis a prezident soudce jmenoval.94  

2.3.5. Maďarský ústavní soud (Alkotmánybíróság)  

První maďarský ústavní soud zahájil činnost již v lednu 1990. Soud měl 10 soudců 

a prvním předsedou se stal László Sólyom, který do velké míry určil směřování soudu v dalších 

letech. Oficiálně sídlil ve městě Esztregom (Ostřihom), středověkém sídle uherských králů 

s velkou symbolikou.95 

Byl vybaven silnými pravomocemi, například skrz actio popularis mohl ústavnost 

zákonů napadnou kdokoliv. Přestože neměl pravomoc ke konkrétnímu přezkumu ústavnosti, stal 

se vlajkovou lodí ve formování post-komunistického právního státu a návratu k evropským 

standardům.96 Aktivně se zapojoval do politiky a Gábor Spuller dokonce uvádí, že sehrál úlohu 

náhradní ústavodárné moci.97 Podobně jako český ÚS ho výrazně ovlivnil jeho německý vzor 

z Karlsruhe.98 V recenzi Procházkovy knihy Jan Kysela uvádí, že „soudcům ústavního soudu 

se podařilo přesvědčit společnost, že právě oni vrátí Maďarsko do Evropy.“99  

Soud formuloval teorii neviditelné ústavy (az láthatatlan alkotmány, invisible 

constitution), která svými principy doplňuje psanou ústavu a posuzoval podle ní ústavnost 

zákonů.100 Pro rozpor s neviditelnou ústavou zrušil například trest smrti poté, co se ho 

neodhodlala zrušit vláda.101 

V roce 2010 získala strana Fidesz ústavní většinu. Začala připravovat novou ústavu 

a postupně omezovat pravomoci ústavního soudu.102 Vláda změnila systém nominování soudců, 

zvýšila jejich počet na 15 a dosadila loajální soudce. Výrazně tím posílila kontrolu nad institucí. 

Nová ústava vstoupila v platnost v roce 2012 a formálně přesunula sídlo soudu z Esztregom 

do Budapešti. Zrušila actio popularis a místo ní zavedla ústavní stížnost.103 Vláda argumentovala 

tím, že po 20 letech od konce komunistického režimu se ústavní systém ustálil. Společnost 

 
94 KYSELA, Jan a Jakub STÁDNÍK. Kam Ústavní soud nechodí (a nejen o tom). 
95 History. In: The Constitutional Court of Hungary [online] [cit. 17.05.2025]. Dostupné z: https://hunconcourt.hu 
96 STUMPF, István a Csaba ERDŐS. Changes in the Constitutional Review of Legislation in Hungary. Central 

European Papers. 2021, roč. 8, č. 1. DOI: 10.25142/cep.2020.003 
97 SPULLER, Gábor. Transformation of the Hungarian Constitutional Court: Tradition, Revolution, and (European) 

Prospects. German Law Journal. 2014, roč. 15, č. 4. DOI: 10.1017/S2071832200019076 
98 KÜHN, Zdeněk. Srovnávací právo v judikatuře středoevropských ústavních soudů. Časopis pro právní vědu a 

praxi. 2003, roč. 11, č. 2. 
99 KYSELA, Jan. Review - Radoslav Procházka: Mission Accomplished. On Founding Constitutional Adjudication 

in Central Europe. Časopis pro právní věcu a praxi. Masarykova univerzita, 2005, roč. 13, č. 1. 
100 HALMAI, Gábor. Silence of transitional constitutions: The “invisible constitution” concept of the Hungarian 

Constitutional Court. International Journal of Constitutional Law. 2018, roč. 16, č. 3. 

DOI: 10.1093/icon/moy067 
101 Rozhodnutí maďarského ústavního soudu 23/1990. (X. 31.) AB ze dne 31.10.1999 
102 LENDVAI, Paul. Orban: Europe’s New Strongman. Londýn: C. Hurst. & Co. (Publisher) Ltd., 2017. 
103 SPULLER, Gábor. Transformation of the Hungarian Constitutional Court. 
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už nepotřebuje aktivistický ústavní soud, který zasahuje od principu dělby moci. Přitom 

z porušení principu dělby moci je obviňovaná právě Orbánova vláda. Maďarské ústavní právo 

tím vstoupilo do nové fáze. Aktivismus ústavního soudu nahradila dominance ústavní většiny 

v parlamentu.104 

  

 
104 STUMPF, István a Csaba ERDŐS. Changes in the Constitutional Review of Legislation in Hungary. 
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3. Český Ústavní soud 

3.1. Klauzule věčnosti zvěčňuje podstatné náležitosti demokratického právního státu 

Česká ústava obsahuje explicitně vyjádřenou klauzuli věčnosti. Čl. 9 odst. 2 Ústavy 

stanoví, že „Změna podstatných náležitostí demokratického právního státu je nepřípustná“. 

Klauzule je svou „ideou, formulací i systematickým zařazením“105 inspirována německou 

Ewigkeitsklausel v čl. 79 odst. 3 GG. Obě ustanovení reagují na nacistické nebo komunistické 

totalitní režimy a snaží se zabránit opakování historie. Proto je část ústavy nezměnitelná a má 

nadústavní charakter. Jan Kysela je označuje za vyšší ústavní právo.106 Vojtěch Šimíček 

rozděluje ústavní řád na nezměnitelné principy a jednoduché ústavní právo.107  

S odkazem na německou judikaturu bylo logické, že i český ÚS dovodil podobnou 

kompetenci. Navzdory genetické souvislosti108 s německou klauzulí věčnosti neobsahuje ta česká 

taxativní výčet nezměnitelných náležitosti. Obsah závisí na výkladu, což dává Ústavnímu soudu 

větší manévrovací prostor. 

3.2. Definice podstatných náležitostí není jednoznačná a postupně se vyvíjí 

Česká republika je demokratický právní stát – tak stanoví čl. 1 Ústavy. Na tuto definici 

navazuje klauzule věčnosti. Stanoví, že podstatné náležitosti demokratického právního státu jsou 

nezměnitelné. Nelze je změnit ani ústavním zákonem. 

Názory na obsah pojmu podstatné náležitosti se v doktríně i judikatuře rozcházejí. Václav 

Pavlíček a Jiří Hřebejk109 v 90. letech uváděli některé základní články Ústavy – svrchovaný, 

demokratický právní stát, úcta k základním právům a svobodám (čl.1), suverenita lidu (čl. 2), 

volná soutěž politických stran (čl. 5), rozhodování většiny při zachování ochrany menšin (čl. 6) 

a právo na odpor podle čl. 23 Listiny. Vojtěch Šimíček do podstatných náležitostí zahrnuje 

svrchovanost lidu, základní práva, panství práva, volnou soutěž politických stran, rozhodování 

většiny s respektem k právům menšiny, principy volebního práva, vládu na čas, dělbu moci, 

soudcovskou nezávislost a samosprávu.110  

Obsah pojmu se také postupně vyvíjí v judikatuře ÚS. V nálezu III. ÚS 31/97 se přihlásil 

k doktrinálnímu pojetí materiálního ohniska podle Hřebejka a Pavlíčka. V nálezu Pl. ÚS 11/02 

zahrnul do materiálního ohniska vázanost svými vlastními rozhodnutími (zákaz libovůle), 

 
105 SLÁDEČEK, Vladimír et al. Ústava České republiky: komentář. Praha: C.H. Beck, 2016. 
106 KYSELA, Jan. Předpoklady soudní kontroly ústavnosti ústavních zákonů. 
107 ŠIMÍČEK, Vojtěch. Materiální ohnisko ústavního pořádku, jeho ochrana a nález Ústavního soudu ve věci M. 

Melčáka. In Vladimír Klokočka - liber amicorum. 1. vyd. Praha: Linde Praha, 2009. 
108 WINTR, Jan. Desáté září českého ústavního systému? Jurisprudence. 2010, č. 1. 
109 PAVLÍČEK, Václav a Jiří HŘEBEJK. Dil. 1. Ústavni systém. In: Ústava a ústavní řád České Republiky. Praha: 

Linde Praha, 1998. 
110 MOLEK, Pavel. Materiální ohnisko ústavy. s. 89 
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ve velkém volebním nálezu (Pl. ÚS 4/2000) pak také principy volebního práva.111 V nálezu 

k Lisabonské smlouvě (Pl. ÚS 19/08) pojem pojal široce a zahrnul mnohé další principy. Nikdy 

však neposkytl kompletní (taxativní) výčet a tento přístup odmítá.112  

Materiální ohnisko a podstatné náležitosti demokratického právního státu se často 

používají jako synonyma. Ondřej Preuss však navrhuje jejich rozlišení. Považuje materiální 

ohnisko za charakteristické znaky ústavy, které se mohou v čase vyvíjet. Oproti tomu podstatné 

náležitosti tvoří minimální ústavní standard, jehož změnu zakazuje klauzule věčnosti. I přes 

zachování podstatných náležitostí se může materiální ohnisko změnit, např. změnou z republiky 

na monarchii.113 Zatímco první pojem popisuje obsah ústavy, který může výt proměnlivý, druhý 

pojem vymezuje meze ústavních změn. Přesto je průnik mezi oběma pojmy značný. V judikatuře 

ÚS se tyto termíny fakticky překrývají a soud je důsledně nerozlišuje. 

3.3. Pravomoci Ústavního soudu v Brně 

Ústavní soud je upraven v čl. 83 až 89 Ústavy. Čl. 87 Ústavy obsahuje výčet pravomocí 

a jednou z nich je pravomoc rušit běžné zákony pro jejich neústavnost. Pravomoc rušit i ústavní 

zákony si ÚS dovodil v nálezu Melčák. Vztáhnul pojem zákon nejen na běžné zákony, ale 

i na zákony ústavní. Jejich materiální přezkum je možný, pokud zasahují do čl. 9 odst. 2, který 

představuje „materiální omezení činnosti mocí ustavených Ústavou.“114 

Tato ustanovení doplňuje čl. 83, který stanoví, že „Ústavní soud je soudním orgánem 

ochrany ústavnosti.“ Z něj Ústavní soud dovodil, že tato role náleží právě jemu a žádnému 

jinému ústavnímu orgánu. 

  

 
111 HOLLÄNDER, Pavel. Materiální ohnisko ústavy a diskrece ústavodárce. 
112 WINTR, Jan. Principy českého ústavního práva. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2023. s. 30 
113 PREUSS, Ondřej. Demokratický právní stát tesaný do pískovce. 
114 KYSELA, Jan. Předpoklady soudní kontroly ústavnosti ústavních zákonů. 
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3.4. Vybraná rozhodnutí  

3.4.1. Pl. ÚS 19/93 – Protiprávnost komunistického režimu  

Ve svém prvním plenárním nálezu se ÚS přihlásil k materiálnímu pojetí právního státu. 

To znamená, že český právní řád nestojí jen na vázanosti státu pozitivním právem, ale také 

na hodnotách a principech, ke kterým se demokratická společnost hlásí. Ústava není hodnotově 

neutrální, jinak by opět hrozilo nebezpečí totality. Z toho ÚS vyvozuje, že ani ústavodárce nemá 

kompetenci k přijetí ústavního zákona v rozporu s čl. 9 odst. 2 Ústavy. Jednal by ultra vires.115 

V tom se český ÚS inspiroval německou judikaturou.116 Odmítnul pouhé formální pojetí 

právního státu, které vedlo jak v Německu, tak v Československu k totalitním režimům 

a k porušování lidských práv. Formálně se postupovalo podle zákonů, ale tyto zákony nebyly 

právem v materiálním smyslu. Jednalo se spíše o zákonem kodifikované bezpráví. 

3.4.2. Pl. ÚS 21/01 – Zákon o státním rozpočtu 

V nálezu ze dne 12. 2. 2002 ÚS odmítl přezkoumávat ústavní zákony. Uvedl k tomu, že 

„není oprávněn přezkoumávat ustanovení obsažená v ústavních zákonech (případně dokonce 

rušit); jeho úkolem je toliko – v konkrétních případech – jejich interpretace.“117 V nálezu 

Melčák (bod IV) ÚS zdůvodnil odchýlení od tohoto názoru tím, že je prohlásil za pouhé orbiter 

dictum. Tudíž není precedenčně relevantní.118  

Zdeněk Kühn k tomu uvádí, že vypořádávat se s tímto názorem bylo zbytečné. Jako 

obecný princip má nadále platit. Nález se nezabýval pravomocí odvozenou z čl. 9 odst. 2 Ústavy, 

jež je pravomocí ultima ratio. Závěr nálezu má platit nadále a na pravomoci ÚS chránit 

materiální ohnisko to nic nemění.119 

3.4.3. Pl. ÚS 36/01 – Konkursní nález 

Nálezem ze dne 25. 6. 2002 ÚS rozhodl, že mezinárodní smlouvy o lidských právech 

tvoří součást ústavního pořádku, i když nejsou vyjmenovány v čl. 112 Ústavy (není vymezen 

taxativně). 

Pro tuto práci je nález klíčový tím, že ÚS argumentoval materiálním ohniskem. Novela 

do něj zasáhla tím, že mezinárodní smlouvy o lidských právech nově neměly sílu ústavního 

zákona, čímž způsobila „omezení již dosažené procedurální úrovně ochrany základních práv 

 
115 WINTR, Jan. Principy českého ústavního práva. s. 28 
116 BVerfGE 6, 32 Elfes (1957) 
117 Část IV nálezu, bod 2. 
118 WINTR, Jan. Desáté září českého ústavního systému?. 
119 KÜHN, Zdeněk. Nad nálezem Ústavního soudu ve věci protiústavního „ústavního “zákona č. 195/2009 Sb.. 
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a svobod.“120 To představuje zásah do podstatných náležitostí demokratického právního státu.121 

Riziko snížení lidskoprávní ochrany a zásahu do materiálního ohniska vyřešil ÚS ústavně-

konformním výkladem. Mezinárodní lidskoprávní smlouvy tvoří součást ústavního pořádku, 

přestože je čl. 112 výslovně nejmenuje. 

3.4.4. Pl. ÚS 19/08 – Lisabonská smlouva 

Další nález, ve kterém se ÚS vyjádřil k materiálnímu jádru byl přezkum Lisabonské 

smlouvy. K budoucí evropské integraci se staví opatrně, ale pozitivněji než jeho německý 

protějšek.122 V bodě 93 nálezu ÚS vyslovil, že nestanoví katalog podstatných náležitostí 

a nebude se o to v budoucnu snažit. Zároveň naznačil obsah pojmu a zařadil do něj 

např. základní práva, demokracii, svrchovanost lidu, dělbu moci a materiální pojetí právního 

státu. 

3.4.5. Pl. ÚS 27/09 – Melčák 

V kauze Melčák si ÚS dovodil pravomoc přezkoumávat ústavní zákony. Přelomový nález 

z 10. 9. 2009 je středobodem české diskuse o přezkumu ústavních zákonů. Ke své pravomoci 

došel „přijatelným extenzivním výkladem“123 pojmu zákon v čl. 87 odst. 1 písm. a) Ústavy 

v kombinaci s čl. 83 a čl. 9 odst. 2 Ústavy. Této pravomoci zároveň využil a zrušil protiústavní 

ústavní zákon č. 195/2009 Sb., o zkrácení pátého volebního období Poslanecké sněmovny. 

Cílem této práce není detailní rozbor případu Melčák. O tom již přede mnou do detailu 

psalo mnoho autorů.124 Pro účely práce je zásadní, že z klauzule věčnosti si ÚS dovodil 

pravomoc rozhodovat o protiústavnosti ústavních zákonů. Na tom se shodlo všech 15 ústavních 

soudců.125  

Klauzule věčnosti není pouhá proklamace a monolog ústavodárce. Nese normativní 

důsledky, a proto přijaté ústavní zákony nesmí zasahovat do podstatných náležitostí. ÚS 

 
120 Část VII odůvodnění nálezu  
121 WINTR, Jan. Principy českého ústavního práva., s. 28 
122 VAŠEK, Markus. Die besseren Europäer aus Brünn? Ein Blick aus dem Osten auf die europäische Einigung. 

Osteuropa Recht. 2011. 
123 WINTR, Jan. Principy českého ústavního práva., s. 29 
124 Například: WINTR, J. Desáté září českého ústavního systému. Jurisprudence. 2010, č. 1, s. 4–17, KYSELA, J. 

Předpoklady soudní kontroly ústavnosti ústavních zákonů. Jurisprudence. 2010, č. 1, s. 24–30, KŰHN, Z. Nad 

nálezem Ústavního soudu ve věci protiústavního „ústavního“ zákona č. 195/2009 Sb. Právní rozhledy. 2010, 

roč. 18, č. 1, s. 20–29, WILLIAMS, Kieran. When a Constitutional Amendment Violates the "Substantive 

Core": The Czech Constitutional Court's September 2009 Early Elections Decision. Review of Central and 

East European Law, 2011, 36. Jg., Nr. 1, S. 33-51, MOLEK, P. Hluboce inspirující nález Pl. ÚS 27/09 a 

utržené ucho materiálního jádra Ústavy. Soudní rozhledy. 2009, č. 10, s. 46–52 či MIKULE, Vladimír. Může 

Ústavní soud zrušit ústavní zákon. Jurisprudence, 2010, S. 18-23. 
125 KÜHN, Zdeněk. Nad nálezem Ústavního soudu ve věci protiústavního „ústavního “zákona č. 195/2009 Sb.. 
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formuloval 3 podmínky pro přijetí ústavního zákona – procedurální (přijetí ústavní většinou), 

materiální (soulad s čl. 9 odst. 2) a kompetenční. 

ÚS se v odůvodnění opírá o komparaci s Německem a Rakouskem. Odkaz na německý 

BVerfG je vhodný, co se týče dovození kompetence. Jeho dlouholetá judikatura dovozuje 

kompetenci přezkumu ústavních zákonů z klauzule věčnosti (viz kapitola 1.4) a s českou situací 

je srovnatelná. Zároveň soudci z Karlsruhe postupují zdrženlivě a nikdy své pravomoci 

nevyužili. V tomto ohledu se ÚS Německem neinspiroval a ústavní zákon zrušil. Ve vztahu 

k Rakousku jde především o rozhodnutí VfSlg. 16.327/2001 z 11. října 2001 – nikoliv 

11. listopadu, jak uvádí český ÚS.126 VfGH zrušil ústavní ustanovení, ale historie případu 

i odůvodnění byly poněkud odlišné (viz kapitola 4 a 7). 

Disentující soudci Jan Musil a Vladimír Kůrka se neshodují s většinou ve věci zrušení 

ústavního zákona, ale souhlasí s pravomocí ÚS přezkoumávat ústavní zákony jako takovou 

(Musil v bodě 9, Kůrka v bodě 3).127 Jen by v konkrétním případě hlasovali pro větší 

zdrženlivost. Podle nich nebyl zásah do podstatných náležitostí natolik intenzivní, aby vyžadoval 

zásah ÚS. Podobný názor akcentující zdrženlivost zastává ve své analýze případu také Jan 

Wintr.128  

I přes nedodržení požadavku zdrženlivosti ostatní ústavní orgány nález akceptovaly. 

Ad hoc ústavní zákon suspendující Ústavu je protiústavní, ÚS ho zrušil a nikdo jeho zrušení 

nezpochybnil. I přes nelibost mnohých politiků předčasné volby neproběhly. ÚS vymezil 

ústavodárné moci nové meze a přihlásil se k roli konečného ochránce ústavního pořádku. Proto 

je označován za silný soud s výraznou autoritou. 

3.5. Shrnutí a pohled do budoucna  

Český ÚS zrušil ústavní zákon v roce 2009. Může přezkoumat ústavní zákon, pokud 

odporuje čl. 9 odst. 2. Tato silná pravomoc chrání demokratický právní stát. 

V nálezu Melčák zrušil ad hoc ústavní zákon, který obchází Ústavu a tím zasahuje 

do podstatných náležitostí. To porušuje čl. 9 odst. 2 Ústavy a ÚS jako orgán ochrany ústavnosti 

musel zasáhnout. Navázal na svou předchozí judikaturu, ve které se přihlásil k materiálnímu 

pojetí právního státu a postupně vymezoval pojem podstatné náležitosti demokratického 

právního státu. 

 
126 Nález Melčák chybně uvádí datum 11. listopadu. Listopadové datum je uvedeno též v článku Pavla Holländera 

„Materiální ohnisko ústavy a diskrece ústavodárce“ (2005). Rakouské rozhodnutí je z 11. října.  
127 KÜHN, Zdeněk. Nad nálezem Ústavního soudu ve věci protiústavního „ústavního “zákona č. 195/2009 Sb.. 
128 WINTR, Jan. Desáté září českého ústavního systému?. 
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Způsobil v české právnické obci velký rozruch a dodnes trvající diskuse. Všechny ústavní 

orgány se názoru ÚS podřídily a tím se ukotvila jeho silná pozice – možná dokonce silnější, než 

mu přiznává zákon. 

Od roku 2009 nezrušil ÚS žádný další ústavní zákon a tento 16 let starý nález zůstává 

jediným případem. V případě budoucí změny ústavy, která by zasáhla do podstatných náležitostí 

můžeme očekávat, že ÚS zasáhne. Záleží na konkrétních okolnostech případu, ale v dosavadní 

judikatuře je o co se opřít a ÚS má dostatečnou autoritu na to, aby mohl přijímat i nepopulární a 

odvážná rozhodnutí. Je však nutné dodat, že po poprasku způsobeném nálezem Melčák by soudu 

slušela větší zdrženlivost. 
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4. Rakouský Verfassungsgerichtshof 

4.1. Ústava nezná klauzuli věčnosti, ale materiální ohnisko chrání procedurálně 

Rakouská ústava neobsahuje klauzuli věčnosti. Vznikla v roce 1920 a nereaguje 

na totalitní režimy.129 Německé a české klauzuli se nejvíce blíží ustanovení čl. 44 odst. 3 B-VG, 

protože také chrání materiální jádro ústavy. Stanoví procesně složitější způsob změny ústavy. 

Ústavní zákon představující celkovou změnu ústavy (Gesamtänderung der Bundesverfassung, 

Totalrevision) vyžaduje kromě ústavní většiny navíc schválení v referendu. Peter Pernthaler 

článek označuje jako materiálně ohraničené a vůči změnám odolné jádro (materiell abgegrenzten 

änderungsfesten Verfassungskern), které omezuje změny ústavy.130  

Rakouská ústava rozlišuje různé procesy přijetí ústavních zákonů. To je klíčové 

pro pochopení rozdílu mezi českým a rakouským případem. Česká ústava zná v čl. 39 odst. 4 

pouze jeden způsob přijetí ústavního zákona. Naopak rakouský ústavodárný proces zná tři 

úrovně rigidnosti podle čl. 44: Běžný ústavní zákon, ústavní zákon zasahující do pravomoci 

jednotlivých zemí a ústavní zákon kompletně měnící ústavu.131  

Běžný ústavní zákon nebo ústavní ustanovení podle čl. 44 odst. 1 přijímá Národní rada 

(Nationalrat) kvalifikovanou většinou. Ústavní zákony zasahující do pravomoci spolkových 

zemí potřebují podle odst. 2 navíc souhlas horní komory parlamentu (Bundesrat). Konečně, 

ústavní zákon kompletně měnící ústavu (Gesamtänderung) podle odst. 3 vyžaduje schválení 

v referendu (obligatorně).132 Co vše spadá pod pojem Gesamtänderung už B-VG nedefinuje 

a podobně jako v českém případě se této úlohy ujala doktrína a VfGH.  

Za podvariantu této třetí úrovně považuji fakultativní referendum při částečné změně 

ústavy (Teiländerung), pokud o to požádá třetina poslanců Národní nebo Spolkové rady. Tuto 

možnost parlament za víc než 100 let platnosti B-VG nevyužil.133 Mimo tyto tři režimy existuje 

ještě speciální procedura podle čl. 35 odst. 4 B-VG, ztěžující změny úpravy Bundesrat. Nadále se 

budu věnovat pouze nejrigidnější procesní formě podle čl. 44 odst. 3, která vyžaduje referendum 

a týká se materiálního ohniska. 

 
129 KANDALEC, Pavel. Materiální jádro ústavy v judikatuře rakouského ústavního soudu. Brno: Masaryk 

University, 2009. 
130 PERNTHALER, Peter. Der Verfassungskern. 
131 Přikláním se k dělení do tří režimů (s podvariantami), které přímo navazuje na ústavní úpravu. Podobně činí 

například Kandalec, i když někteří čeští autoři (Madej, Grinc) mluví o 4 režimech.  
132 GRINC, Jan. Přezkum ústavních zákonu v Německu a Rakousku. 
133 KANDALEC, Pavel. Materiální jádro ústavy v judikatuře rakouského ústavního soudu. 
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Referendum podle čl. 44 odst. 3 (původně odst. 2) proběhlo v historii B-VG pouze 

jednou. V roce 1994 odhlasovali Rakušané euronovelu ústavy přestavující Gesamtänderung 

a Rakousko vstoupilo do EU.134 

Další relevantní rakouskou specialitou představují ústavní ustanovení 

(Verfassungsbestimmung, constitutional provision). Nejsou to ústavní zákony, ale jednotlivá 

ustanovení běžných zákonů, která mají sílu ústavního zákona. K jejich přijetí je potřeba dodržení 

procedury podle čl. 44 odst. 1 B-VG a výslovného označení za ústavní ustanovení. Stalo se praxí, 

že se vláda s ústavní většinou takto pojistila proti zásahu VfGH. Ten je ústavním ustanovením 

vázán a nemůže ho zrušit.135 Z toho důvodu je v rakouském právním řádu rozeseto mnoho 

ústavních ustanovení. Rozsah zákonů se silou ústavního práva je neúnosně široký. Obsahuje 

kazuistickou úpravu materie, která věcně postrádá ústavní charakter.136 Vzniká otázka, zda má 

Rakousko stále ještě ústavu,137 respektive zda ústava stále představuje Grundnorm. 

Nezměnitelná ustanovení v rakouské ústavě absentují. Procedurální úprava čl. 44 odst. 3 

se však klauzuli věčnosti v některých aspektech podobá: Zaprvé plní podobný účel – zachování 

materiálního ohniska. Zadruhé, účelu dosahuje regulací možností měnit základní hodnoty ústavy. 

Zatřetí vyvstává otázka, co vše pod pojem podřadit a jak široce ho vykládat, stejně jako 

v českém případě. Začtvrté, ustanovení vedlo ke zrušení ústavního zákona (resp. ustanovení).  

Přesto označení čl. 44 odst. 3 za klauzuli věčnosti (resp. nezměnitelná ustanovení) 

odporuje samotné logice ustanovení. Článek upravuje změny ústavy, nikoliv její nezměnitelnost.  

Část nauky dovodila existenci nezměnitelného jádra ústavy (unabänderliches 

Verfassungskern). Zastává ho hlavně Peter Pernthaler,138 naopak Marcus Vašek jeho existenci 

popírá.139 I přes neshody v doktríně převládá názor, že vůdčí principy lze změnit.140 Na rozdíl 

od českého ÚS se VfGH k nezměnitelnému ohnisku nevyjádřil. Tématu se pouze dotkl v nálezu 

VfSlg. 16.327/2001. 

 

 
134 GRINC, Jan. Přezkum ústavních zákonu v Německu a Rakousku. 
135 Tato praxe zákonodárce je označována jako plíživá celková změna ústavy (schleichende Gesamtänderung, 

creeping total revision) 
136 GRINC, Jan. Přezkum ústavních zákonu v Německu a Rakousku. 
137 KANDALEC, Pavel. Materiální jádro ústavy v judikatuře rakouského ústavního soudu. 
138 PERNTHALER, Peter. Der Verfassungskern. 
139 VAŠEK, Markus. Unabänderliches Verfassungsrecht und Revisionsschranken in der österreichischen 

Bundesverfassung: Dargestellt am demokratischen, republikanischen und bundesstaatlichen Prinzip. Vienna: 

Verlag Österreich, 2013. 
140 THALER, Michael. Strukturtheoretische Überlegungen zu den Grenzen einer Totalrevision der 

Bundesverfassung. 
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4.2. Gesamtänderung se vykládá jako zásah do vůdčích principů 

Pojem Gesamtänderung je nutné vyložit. Nabízí se buď materiální, nebo formální přístup. 

Na možný dvojí výklad tohoto ustanovení upozorňoval už Hans Kelsen.141 

Formální pojetí považuje za celkovou změnu ústavy její komplexní novelizaci. Oproti 

tomu materiální pojetí definuje vůdčí principy (leitende Grundsätze, Baugesetze, leading 

principles), na kterých stát stojí – princip demokratického státu, právního státu a spolkového 

státu. Celková změna nastává, jakmile ústavní zákon poruší tyto principy. Tím zasáhne 

do materiálního jádra. Kelsen zastával materiální pojetí, ke kterému se už od roku 1952 přiklání 

VfGH. Tento přístup zastává i Pernthaler.142 Materiální pojetí definuje Gesamtänderung šířeji 

než pojetí formální. Důsledkem je větší rigidita ústavy, protože referendum je vyžadováno 

ve větším množství případů. 

Vůdčí principy představují materiální ohnisko ústavy (Verfassungskern), tvořící vyšší 

ústavní právo (höherrangiges Verfassungsrecht). Změna těchto principů by znamenala 

Gesamtänderung.143  

4.3. Pravomoci Ústavního soudního dvora ve Vídni  

Rakouský Verfassungsgerichtshof je upraven v čl. 137 až 148 B-VG. Podle čl. 140 B-VG 

rozhoduje o protiústavnosti zákonů.144 Pravomocí disponuje už od roku 1920 a je hlavním 

znakem rakouského modelu ústavního soudnictví.145  

Podobně jako jeho brněnský protějšek nemá výslovnou pravomoc k materiálnímu 

přezkumu ústavních zákonů a ústavních ustanovení. Vzhledem k zakotvení různých stupňů 

rigidity ústavních zákonů v ústavě může rozhodovat o jejich ústavnosti z hlediska splnění těchto 

procesních předpokladů. Jedná se spíše o procedurální přezkum, i když materiální výklad pojmu 

Gesamtänderung jej přibližuje materiálnímu přezkumu. VfGH se věcně zabývá zásahem 

do materiálního ohniska, které si sám definuje. V tom se jeho postup podobá jiným soudům, 

které provádějí materiální přezkum. 

 
141 Ibid., s. 541. 
142 PERNTHALER, Peter. Der Verfassungskern. 
143 FUNK, Bernd-Christian. Einführung in das österreichische Verfassungsrecht. Graz: Leykam, 2011. 
144 BERKA, Walter. Lehrbuch Verfassungsrecht. Vienna: Springer Vienna, 2008. DOI: 10.1007/978-3-211-09434-1 
145 BEDNARIK, Silvia. Präventive Normenkontrolle durch Verfassungsgerichte: eine staatsrechtliche und 

rechtsvergleichende Untersuchung im europäischen Raum. Berlin: Logos-Verl, 2012. 
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4.4. Vybraná rozhodnutí  

4.4.1. VfSlg. 2.455/1952 – Státní občanství 

Už v roce 1952 si VfGH dovodil pravomoc rušit ústavní zákony pro formální nedostatky 

v procesu přijímání. Vláda spolkové země Vorarlberg napadla nepřímou novelu čl. 6 B-VG 

z roku 1949, která zavedla jednotné spolkové občanství. Do té doby bylo občanství vázáno 

na jednotlivé spolkové země. Vláda Vorarlberg to považovala za celkovou změnu ústavy 

(Gesamtänderung), která musí být podle čl. 44 odst. 3 B-VG schválena v referendu.146 

Soud dospěl k závěru, že zrušení zemského občanství neporušuje žádný z principů. Proto 

nepředstavuje Gesamtänderung. Pojem vyložil materiálně a pod celkovou změnu zařadil vše, co 

zasahuje do vůdčích principů ústavy (leitende Grundsätze). Mezi ty zařadil princip 

demokratického, právního a spolkového státu.147 

Tímto výkladem připustil existenci kvalifikovaných ustanovení (höherrangiges 

Verfassungsrecht) a uznal diferenciaci ústavy. Zároveň potvrdil, že materiální přezkum není 

možný. Chybí k tomu jakýkoliv referenční rámec.148 

4.4.2. VfSlg. 11.500/1987 – čl. 6 EÚLP 

V tomto případě stěžovatel namítal, že rakouské soudy nezajišťují přístup k soudu 

v rozsahu čl. 6 Úmluvy. VfGH řešil rozpor B-VG s EÚLP. Přiklonil se k metodě výkladu ústavy 

konformního s Úmluvou. 

Odůvodnění obsahuje otevřenou otázku, zda přenesení tvorby práva na mezinárodní 

orgán představuje Gesamtänderung. Tato poznámka předznamenala první využití čl. 44 odst. 3, 

podle kterého v roce 1994 proběhlo referendum o vstupu do EU.149 Podobná je taky otázka, zda 

věčná neutralita (immerwährende Neutralität) je také vůdčím principem – respektive zda její 

změna vyžaduje referendum.150 

4.4.3. VfSlg. 11.756/1988 – Taxislužba  

Taxislužba je jedno z rozhodnutí kritizujících praktiku zákonodárce, který účelově 

prohlašuje jednotlivá ustanovení běžných zákonů za ústavní ustanovení. Cílem je vyhnout se 

jejich přezkumu. Původní ustanovení zrušil VfGH pro protiústavnost, protože stanovilo 

numerus clausus poskytovatelů taxislužeb. Tím omezovalo základní práva. Národní rada 

 
146 PERNTHALER, Peter. Der Verfassungskern. 
147 MADEJ, Martin. Melčák nebo Melčáci? Ústavní soudy rušící ústavní zákony. 
148 MOLEK, Pavel. Materiální ohnisko ústavy., s.123 
149 GRINC, Jan. Přezkum ústavních zákonu v Německu a Rakousku. 
150 KANDALEC, Pavel. Materiální jádro ústavy v judikatuře rakouského ústavního soudu. 
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ustanovení přijala znovu, tentokrát však kvalifikovanou většinou podle čl. 44 odst. 1. Prohlásila 

ho za ústavní ustanovení, čímž vyloučila jeho přezkum. 

VfGH ústavní ustanovení nezrušil. Vyslovil však varování, že přijetí více podobných 

ustanovení by mohlo znamenat omezení kompetence VfGH a prolomení řádu základních práv. 

To znamená Gesamtänderung. Změny nemusí být samy o sobě zásadní, stačí když budou 

dostatečně četné a ve svém úhrnu způsobí celkovou změnu.151 Podobně se vyjádřil i v rozhodnutí 

Vfslg. 11.829/1988. Těmito rozhodnutím si připravil půdu pro zrušení podobně konstruovaného 

ústavního ustanovení v roce 2001. 

4.4.4. VfSlg. 15.373/1988 – Daňové odpisy  

V tomto případě změna úpravy daňových odpisů zasáhla do zásady rovnosti. Zásah 

do základních práv vyplýval z ústavního ustanovení, takže VfGH neměl kompetenci ustanovení 

přezkoumat.  

V návaznosti na rozhodnutí o taxislužbě přezkoumával, jestli se nejedná o natolik 

intenzivní zásah, že by šlo o Gesamtänderung.152 V takovém případě ústava vyžaduje 

referendum a ustanovení by muselo být zrušeno pro nedodržení procesních ustanovení 

čl. 44 odst. 3 B-VG. Došel k závěru, že se nejedná o Gesamtänderung a ustanovení zůstalo 

v platnosti. 

4.4.5. VfSlg. 16.327/2001 – Veřejné zakázky II. 

Tímto nálezem VfGH zrušil ústavní ustanovení. Proto je nález z 11. řijna 2001 klíčový. 

VfGH poprvé využil svou dříve vymezenou kompetenci a nález se později stal hlavním 

komparačním argumentem pro dovození kompetence v Česku i Slovensku. 

Celé rozhodnutí by se dalo shrnout takto: Napadené ústavní ustanovení zasahuje 

do vůdčích principů. Svou kvalitou dosáhlo intenzity celkové změny ústavy a vyžaduje 

referendum podle čl. 44 odst. 3 B-VG. Zákonodárce tento postup nedodržel a přijal ustanovení 

pouze kvalifikovanou většinou. Nesplnil ústavní požadavky na proceduru přijetí ústavního 

ustanovení, a proto neobstálo v procedurálním přezkumu ústavnosti. Pavel Kandalec shrnuje, že 

VfGH zrušil „jednoduchý ústavní zákon pro nedodržení procedury přijímání, neboť se 

ve skutečnosti jednalo o kvalifikovaný ústavní zákon.“153  

Pozadí případu je poměrně komplikované. Šlo o § 126a zákona o veřejných zakázkách 

(BVergG), označený jako ústavní ustanovení: „Ustanovení zemských zákonů platných ke dni 

 
151 MOLEK, Pavel. Materiální ohnisko ústavy. s. 124 
152 GRINC, Jan. Přezkum ústavních zákonu v Německu a Rakousku. 
153 KANDALEC, Pavel. Materiální jádro ústavy v judikatuře rakouského ústavního soudu. 
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1. ledna 2001, týkající se organizace a příslušnosti orgánů, jimž přísluší právní ochrana ohledně 

zadávání veřejných zakázek, platí jako nikoliv rozporné se Spolkovou ústavou.“154 Jeho přijetí 

navazuje na rozhodnutí VfSlg. 15.578/1999 (Veřejné zakázky I.). V něm VfGH zrušil 

ustanovení o správních úřadech, které přezkoumávají zadávání veřejných zakázek, protože byla 

protiústavní. Podobnou úpravu „správních orgánů judiciálního charakteru“ přezkoumávajících 

přidělení veřejné zakázky měly i 3 spolkové země – Wien, Steiermark, Salzburg.155 Zemská 

úprava byla analogická s úpravou na spolkové úrovni, tudíž byla taky protiústavní. Zákonodárce 

nestihl přijmout novou úpravu, která by reflektovala závěry rozhodnutí i na zemské úrovni 

a předpokládalo se, že VfGH zruší i ustanovení zemských zákonů.156 Rozhodl se je před zásahem 

ústavního soudu „pojistit“ a ustanovení ústavně opevnil.157 Procedurou podle čl. 44 odst. 1 přijal 

§ 126a, který dotyčná ustanovení zemských zákonů prohlásil s platností od 1. 1. 2001 

do 31. 8. 2002 za ústavně-konformní ex lege.158 V důvodové zprávě se mluví o „časově 

omezeném zajištění ústavnosti současného stavu“ (befristete bundesverfassungsrechtliche 

Absicherung des Status quo).159 Tím zákonodárce obešel ústavu, (domněle) ochránil zemskou 

úpravu a vyšachoval VfGH ze hry.160 

Následně byl napaden salzburský zemský zákon o veřejných zakázkách161 (Salzburger 

Landesvergabegesetz). VfGH v řízení neaplikoval § 126a, který přezkum napadených ustanovení 

vylučuje. Snaha parlamentu suspendovat přezkumné pravomoci VfGH selhala. Místo toho VfGH 

zahájil řízení o ústavnosti § 126a a zrušil jej společně s napadeným ustanovením salzburského 

zemského zákona. 

Argumenty byly následující: § 126a suspenduje ústavu pro určitou část zemského práva, 

čímž vylučuje pravomoc VfGH. Takový postup je Gesamtänderung – zákonodárce vyjal část 

právního řádu z přezkumu VfGH a ústava tím ztratila funkci měřítka celého právního řádu 

(Verlust der Maßstabsfunktion der Verfassung). To porušuje vůdčí principy, konkrétně princip 

právního státu a demokratický princip.162 Kvalifikované ústavní právo (vůdčí principy) lze měnit 

 
154 § 126a (Verfassungsbestimmung): „Die am 1. Jänner 2001 in Geltung stehenden landesgesetzlichen 

Bestimmungen betreffend die Organisation und Zuständigkeit von Organen, denen der Rechtschutz 

hinsichtlich der Vergabe öffentlicher Aufträge obliegt, gelten als nicht bundesverfassungswidrig.“ Překlad 

převzat z: KANDALEC, Pavel. Materiální jádro ústavy v judikatuře rakouského ústavního soudu. 
155 KANDALEC, Pavel. Materiální jádro ústavy v judikatuře rakouského ústavního soudu. 
156 THALER, Michael. Das Problem der Verfassungssuspendierung: Das VfGH-Erkenntnis zu § 126a BVergG 

1997. Zeitschrift für öffentliches Recht. BiblioScout, 2021, roč. 76, č. 1. DOI: 10.33196/zoer202101012901 
157 MOLEK, Pavel. Materiální ohnisko ústavy. s. 125 
158 KANDALEC, Pavel. Materiální jádro ústavy v judikatuře rakouského ústavního soudu. 
159 Nález VfSlg. 16.327/2001 ze dne 11. 10. 2001, Část II, 1. b), citující důvodovou zprávu AB 360 BlgNR XXI. GP 
160 WINTR, Jan. Desáté září českého ústavního systému?. 
161 Gesetz über die Vergabe öffentlicher Auträge (Salzburger Landesvergabegesetz), LGBl. Nr. 1/1998 
162 THALER, Michael. Das Problem der Verfassungssuspendierung. 
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jedině s pomocí referenda.163 Ústavodárce nemůže suspendovat ústavu tím, že obchází ústavní 

soud. Gesamtänderug může proběhnout jen po schválení v referendu, tudíž nebyly splněny 

procedurální podmínky, a ustanovení musí být zrušeno. 

V odůvodnění164 orbiter dictum se VfGH dotkl problematiky nezměnitelného ohniska 

ústavy. Uvedl, že není nutné zodpovídat otázku, zda by vůbec bylo možné ústavu suspendovat 

postupem dle čl. 44 odst. 3 B-VG. Jinými slovy, zda by přistoupil ke zrušení úpravy schválené 

referendem, která suspenduje pravomoci ústavního soudu.165 Jednoduše uvedl, že taková změna 

není možná postupem podle čl. 44 odst. 1.166 Vyhnul se tím odpovědi na otázku, zda lze rušit 

ústavní zákony pro rozpor s materiálním ohniskem.167 

Tato nezodpovězená otázka nepřímo naznačuje, že by mohlo existovat něco jako 

nezměnitelné jádro ústavy (unabänderliches Verfassungskern). Tuto možnosti zastává 

Pernthaler,168 a nález na něj také odkazuje. 

Kritika rozhodnutí spočívá především na časové přechodnosti ustanovení, které navíc 

nemělo tak zásadní význam.169 Z těchto důvodů je zpochybňována subsumpce 

pod Gesamtänderung. Čl. 44 odst. 3 má chránit ústavu jako celek, ne zakládat pravomoc VfGH 

vymýšlet vůdčí principy a na jejich základě rušit ústavní ustanovení. 

Rozhodnutí bylo akceptováno a doktrínou přijato. Dodnes je předmětem debat, 

především otevřená otázka materiálního ohniska. Michael Thaler přišel v roce 2020 s odkazem 

na toto orbiter dictum s novou teorií tvrdého jádra čl. 44 odst. 3 (hartes Kern). Nabízí ji jako 

jakýsi kompromisní přístup mezi bezbranností VfGH a arbitrární pravomocí divoce dovozovanou 

pomocí Pernthalerova nezměnitelného jádra ústavy.170 Protazím zůstává otevřené, jak se nauka 

k této teorii postaví. 

4.5. Shrnutí a pohled do budoucna  

Rakousko má již dlouhou zkušenost s přezkumem ústavních zákonů. Vzhledem 

k neexistenci klauzule věčnosti je ochrana materiálního jádra pouze procedurální. Pro ústavní 

zákony a ustanovení, které do materiálního ohniska zasahují stanoví ústava v čl. 44 rigidnější 

 
163 MOLEK, Pavel. Materiální ohnisko ústavy., s. 125 
164 Konkrétně je tato poznámka v posledním odstavci bodu 4 v části VII. nálezu 
165 THALER, Michael. Gibt es einen harten Kern von Art 44 Abs 3 B-VG? Ein Denkexperiment ,. Zeitschrift für 

öffentliches Recht. BiblioScout, 2020, roč. 75, č. 1. DOI: 10.33196/zoer202001019501 
166 GRINC, Jan. Přezkum ústavních zákonu v Německu a Rakousku. 
167 KANDALEC, Pavel. Materiální jádro ústavy v judikatuře rakouského ústavního soudu. 
168 PERNTHALER, Peter. Der Verfassungskern. 
169 KANDALEC, Pavel. Materiální jádro ústavy v judikatuře rakouského ústavního soudu. 
170 THALER, Michael. Gibt es einen harten Kern von Art 44 Abs 3 B-VG?. 



30 

proces s požadavkem referenda. Ke své pravomoci rušit ústavní zákony se VfGH vyjádřil poprvé 

v roce 1952. Od té doby postupuje spíše zdrženlivě. 

Své pravomoci využil pouze jedinkrát. V roce 2001 zrušil ústavní ustanovení, které 

zasáhlo do materiálního jádra, aniž by bylo schváleno v referendu. Procedurální omezení VfGH 

vykládá materiálně jako vůdčí principy. Proto se jeho procedurální přezkum v určitých ohledech 

blíží materiálnímu přezkumu v Německu a Česku. I přes mnoho rozdílů rozhodnutí inspirovalo 

český ÚS o 8 let později. 

Od roku 2001 nezrušil VfGH žádné další ústavní ustanovení nebo ústavní zákon. Tento 

čtvrt století starý nález zůstává jediným případem. Je pravděpodobné, že VfGH opět využije svoji 

dovozenou pravomoc, pokud to nastalá situace bude vyžadovat. Zrušení ústavního zákona je 

možné zdůvodnit řadou nálezů a doktrína se na této pravomoci jasně shoduje. Ochrana vůdčích 

principů je pevně v rukou soudu. 

VfGH doposud neodpověděl na otázku existence nezměnitelného jádra ústavy, kterou 

zastává Pernthaler. Zrušil by změnu ústavy schválenou referendem, pokud by zasahovala do 

materiálního ohniska? V doktríně je o této otázce nadále diskutováno a do budoucna zůstává 

otevřená. 
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5. Slovenský Ústavný súd 

5.1. Klauzule věčnosti v ústavě není, ale ÚS dovodil implicitní materiální ohnisko  

Slovenská ústava neobsahuje klauzuli věčnosti ani explicitní materiální ohnisko. To však 

nebránilo ústavnímu soudu materiální ohnisko dovodit a nalézt kompetenci k přezkumu 

ústavních zákonů. Učinil tak v revolučním nálezu o soudcovských prověrkách 

(PL. ÚS 21/2014). 

Neexistence klauzule věčnosti je hlavní rozdíl oproti českému případu. Česká debata se 

zabývá teleologickým výkladem článků Ústavy, zatímco na Slovensku zaznívají spíš teoretické 

koncepty a komparativní argumenty. Slovenský ÚS situaci vyřešil tím, že aplikoval implicitní 

jádro jako by to byla klauzule věčnosti. 

5.2. Ústava obsahuje implicitní materiální ohnisko 

Existence materiálního ohniska byla předmětem akademické debaty dlouho předtím, než 

ji dovodil ÚS.171 Část doktríny zastávala jeho existenci a dovozovala ho z čl. 1 Ústavy. Ten 

určuje základní hodnoty státu tím, že definuje Slovensko jako „zvrchovaný, demokratický 

a právny štát.“ Zastoupen je i opačný názor. Radoslav Procházka materiální jádro popíral, 

protože „takový přístup neznamená nic jiného než nerespektování vůle ústavodárce.“172 

Zastánci existence materiálního jádra se dále liší v názoru na pravomoc ÚS rušit ústavní 

zákony pro rozpor s materiálním jádrem. Procházka je dělí na měkké a tvrdé. Měkký materialista 

zastává existenci materiálního ohniska, ale pravomoc nedovozuje. Naopak Boris Balog jako 

„tvrdý materialista“ obhajuje i pravomoc ÚS rušit ústavní zákony.173 K tomuto přístupu se 

přiklonil i ÚS. 

„Tvrdí materialisté“ zaměňují pojmy materiální jádro a klauzule věčnosti. Například 

Boris Balog mezi nimi nerozlišuje a používá pojmy implicitní a explicitní materiální jádro, které 

ztotožňuje s klauzulí věčnosti.174 Toto směšování dvou odlišných pojmů (viz kapitola 1.3) se 

promítlo také do rozhodnutí ÚS, které toto pochybení jen prohloubilo. 

  

 
171 DOMIN, Marek. A Part of the Constitution Is Unconstitutional, the Slovak Constitutional Court has Ruled. In: 

IACL-IADC Blog [online]. 7. 2. 2019. Dostupné z: https://blog-iacl-aidc.org/2019-posts/2019/2/5/a-part-of-the-

constitution-is-unconstitutional-the-slovak-constitutional-court-has-ruled 
172 MOLEK, Pavel. Materiální ohnisko ústavy., s. 9 
173 BALOG, Boris. Materiálne jadro Ústavy Slovenskej republiky. Žilina: EUROKÓDEX, 2014. 
174 Ibid. s. 35 
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5.3. Pravomoci ústavního soudu v Košicích 

Slovenský ÚS upravují čl. 124 až 140 Ústavy. Pravomoc přezkoumat soulad zákonů 

s „ústavou a ústavnými zákonmi“ vyplývá z čl. 125 odst. 1 písm. a). Přezkum ústavních zákonů 

ve výčtu pravomocí není. Čl. 125 odst. 4 in fine dokonce stanoví, že „Ústavný súd nerozhoduje 

ani o súlade ústavního zákona s ústavou.“ V nálezu I. ÚS 39/93 slovenský ÚS zdůvodňuje, proč 

ústava a ústavní zákony mají stejnou právní sílu.175 Dlouho se zdálo, že kompetenci není z čeho 

dovodit. 

Slovensko až do roku 2019 patřilo k zemím bez klauzule věčnosti, kde ÚS nemá 

pravomoc rušit ústavní zákony. To se změnilo. Navzdory absenci zmocnění i klauzule věčnosti 

jako referenčního rámce přezkumu si pravomoc dovodil. Pomohl mu v tom také čl. 124 Ústavy, 

který podobně jako v české Ústavě stanoví, že „Ústavný súd Slovenskej republiky je nezávislým 

súdnym orgánom ochrany ústavnosti.“ 

Dnes Slovensko řadíme k zemím, kde má ÚS pravomoc k materiálnímu přezkumu 

a využil jí. Rozšířil si pravomoci nad doslovný text Ústavy a pasoval se do role jejího ochránce. 

Proto Marek Domin dělí slovenské ústavní právo na dvě fáze. Ta první skončila 30. ledna 2019, 

kdy byl přijat níže rozebraný nález.176 

5.4. Vybraná rozhodnutí  

5.4.1. PL. ÚS 21/2014 – Soudcovské prověrky (slovenský Melčák)  

Rozhodnutí slovenského ÚS ze dne 30. 1. 2019 je možné bez nadsázky nazvat jako 

revoluční. Soud v něm dovodil, že (1) ústava má implicitní materiální jádro, že (2) ústavní 

zákony nesmí tomuto jádru odporovat a že (3) ÚS může odporující ústavní zákony rušit.  

Zákonodárce reagoval na dlouhodobou nedůvěru veřejnosti ve slovenské soudnictví. Jeho 

cílem bylo zvednout důvěru v soudce pomocí zavedení soudcovských prověrek.177 První pokus 

prověrky zavést zrušil ÚS pro neústavnost v roce 2009. Proto se zákonodárce rozhodl prověrky 

zakotvit přímo do Ústavy. 

Napadený ústavní zákon č. 161/2014 Z. z. novelizoval ústavu i prováděcí zákon 

o soudcích. Zavedl nové požadavky na soudce (predpoklady sudcovskej spôsobilosti). Plošné 

prověrky všech soudců měl provést Národný bezpečnostný úrad (NBÚ) ve spolupráci s tajnou 

službou. NBÚ je součást moci výkonné a podléhá vládě. Na základě výsledků prověrek měla 

 
175 PREUSS, Ondřej. Slovenský „Melčák“, nukleární zbraň jako dar novému ústavnímu soudu. Jurisprudence. 2019, 

č. 6., s. 3 
176 DOMIN, Marek. A Part of the Constitution Is Unconstitutional, the Slovak Constitutional Court has Ruled. 
177 Dôvodová správa k zákonu č. 161/2014 Z. z. (Ústava SR). In: epi.sk [online] [cit. 05.06.2025]. Dostupné 

z: https://www.epi.sk/dovodova-sprava/Dovodova-sprava-k-zakonu-c-161-2014-Z-z.htm 
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Súdna rada rozhodovat o způsobilosti soudců vykonávat funkci.178 Týkalo se to jak soudců 

v procesu jmenování, tak těch ve funkci. Sankce za nesplnění těchto nových požadavků je ztráta 

funkce. 

Návrh podala Súdna rada prostřednictvím své předsedkyně. Napadla ústavnost 

prováděcích zákonů pro rozpor prověrek pro již jmenované soudce s principy materiálního 

právního státu. Argumentovala také snahou obejít dřívější nález ÚS z roku 2009 tím, že se 

prověrky přijaly na ústavní úrovni. ÚS nejprve odložil vykonatelnost napadených ustanovení, 

po doplnění návrhu rozšířil petit a posuzoval i ústavnost samotné novely ústavy. 

ÚS výslovně uznal existenci materiálního jádra ústavy. Řadí do něj principy 

demokratického a právního státu – včetně principu dělby moci a soudcovské nezávislosti, 

do kterých novela ústavy zasáhla. Zásadním závěrem bylo, že výkonná moc nemá právo sbírat 

tajné informace o soudcích, protože tím zasahuje do jejich nezávislosti. 

Odůvodnění se opírá o rozhodnutí z Česka, Rakouska, Německa, Maďarska, Litvy, 

Rumunska a Indie. Ve všech těchto zemích buď existuje klauzule věčnosti, nebo ústavní soud 

zrušil ústavní zákon. Soud opomněl reflektovat, že slovenská ústava klauzuli věčnosti 

neobsahuje a ze zahraničních případů dovodil důsledky i pro Slovensko. Komparace nezachází 

do detailu a postrádá analýzu rozdílů mezi jurisdikcemi nebo mezi procedurálním a materiálním 

přezkumem. Naopak Indie by si zasloužila důkladnější popis a porovnání se slovenskou situací. 

Teorie základní struktury je pro Slovensko vysoce relevantní, navíc je v doktríně akceptovaná 

a detailně popsaná.179 Bohužel ji bod 59.6 jen krátce zmiňuje jako „zaujímavé súdne riešenie.“  

Nález byl přijat poměrem devět ku čtyřem. Disentující soudci180 kritizovali soud 

pro přílišný aktivismus a poukazovali na mezery v argumentaci. Navrhovali méně aktivistické 

řešení, které by ochránilo soudcovskou nezávislost, ale nerušilo ústavní zákon. Podle Lajose 

Mészárose soud podlehl „aktuálnej akademickej móde prieskumu ústavných noviel 

vychádzajúcej z iných ústav.“ Přijal „klišé o materiálnom jadre“, místo toho, aby se řídil 

platným ústavním právem. Kritizuje také míchání pojmů materiálního ohniska a klauzulí 

věčnosti (nezměnitelných částí ústavy): „v náleze väčšiny sa zmysluplnosť týchto konceptov 

stratila, lebo ak sú z hľadiska obsahu takmer všetkým a čímkoľvek, nie sú ničím.“181 

Ke kontroverznosti nálezu přispívá také to, že řízení trvalo více než 4 roky a dva týdny 

po rozhodnutí skončilo funkční období devíti soudcům.182 

 
178 DOMIN, Marek. A Part of the Constitution Is Unconstitutional, the Slovak Constitutional Court has Ruled. 
179 ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments, s. 54. 
180 Odlišná stanoviska připojili soudci Lajos Mészáros, Marianna Mochnáčová, Ladislav Orosz a Rudolf Tkáčik. 
181 Nález PL. ÚS 21/2014, Odlišné stanovisko soudce Lajose Mészárose 
182 PREUSS, Ondřej. Slovenský „Melčák“, nukleární zbraň jako dar novému ústavnímu soudu. 
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Navzdory přelomovosti rozhodnutí nález vyvolal jen omezený mediální ohlas. Důvodem 

bylo, že ve stejné debatě vrcholila veřejná debata o jmenování nových ústavních soudců.183 Tato 

debata zastínila zásadní změnu ve slovenském ústavním právu. 

5.4.2. Pl. ÚS 7/2021 – Referendum o předčasných volbách 

Svoji novou pravomoc ÚS použil znovu v rozhodnutí ze dne 7. 7. 2021. „Opět aktivoval 

„nukleární zbraň“ v podobě materiálního jádra“184 a zablokoval referendum s otázkou: 

„Súhlasíte s tým, aby sa skrátilo VIII. volebné obdobie Národnej rady Slovenskej republiky tak, 

aby sa voľby do Národnej rady Slovenskej republiky vykonali do 180 dní odo dňa vyhlásenia 

výsledkov tohto referenda?“ Tímto krokem fakticky zabránil předčasným volbám.  

 Přezkum referenda navrhla prezidentka Zuzana Čaputová podle čl. 125b Ústavy. 

Domnívala se, že předmět referenda (zkrácení volebního období) by mohl být v rozporu 

s ústavou a chtěla předejít pochybnostem. ÚS návrhu vyhověl a konstatoval, že „predmet 

referenda s ústavnou intenzitou narúša materiálne jadro ústavy a je v rozpore s čl. 1 odst. 1 

ústavy“ 

Rozhodnutí se zabývalo především právní povahou a závazností otázek v referendu. ÚS 

rozhodl, že výsledek referenda má sílu ústavního zákona a je přímo závazný. Tím sjednotil svou 

judikaturu. Dále soud posoudil situaci, kdy referendum jednorázově prolamuje ústavu, aniž by 

ústava takový postup explicitně předpokládala. Soud dovodil, že takové "prolomení" ústavy 

narušuje materiální jádro. Není možné suspendovat obecnou ústavní úpravu a situaci řešit ad hoc 

referendem. Parlament porušil princip obecnosti právních norem, a proto je referendum 

protiústavní. 

Argumentace navázala na nález PL. ÚS 21/2014 (Soudcovské prověrky), který zavedl 

doktrínu implicitního materiálního jádra ústavy. Soud dále odkázal na nález PL. ÚS 7/2017 

(Mečiarovy amnestie). Ten potvrdil principy demokratického a právního státu jako součást 

materiálního jádra ústavy. Inspirací byl taky nález Pl. ÚS 27/09 (Melčák), kterým český ÚS 

zrušil ad hoc ústavní zákon zkracující volební období. 

Tři disentující soudci185 kritizovali aktivismus soudu, vnitřní rozpory v odůvodnění 

a nekonsistentní rozhodování. Referendum považují za legitimní nástroj přímé demokracie, která 

byla nálezem podle nich oslabena. Upozorňují, že soud nepřiměřeně omezil možnost občanů 

 
183 ĽALÍK, Tomáš. The Slovak Constitutional Court on Unconstitutional Constitutional Amendment (PL. ÚS 

21/2014). European Constitutional Law Review. 2020, roč. 16, č. 2. DOI: 10.1017/S1574019620000140, s. 328 
184 PREUSS. Jurisprudence - Lid versus referendum aneb druhý slovenský „Melčák“. In: [cit. 03.12.2024]. 

Dostupné z: https://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/lid-versus-referendum-aneb-druhy-slovensky-melcak.m-

566.html, s. 22 
185 Odlišná stanoviska připojili soudci Jana Laššáková, Miroslav Duriš a Peter Straka. 
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rozhodovat v referendu a posílil moc parlamentu bez dostatečné protiváhy. Odmítají výklad, 

který nad rámec ústavní úpravy dovozuje další implicitní omezení referenda. 

Tímto rozhodnutím ÚS potvrdil existenci implicitního materiálního ohniska a znovu z něj 

dovodil pravomoc, kterou mu ústava výslovně nesvěřuje. Interpretuje svou roli jako preventivní 

mechanismus, který zabrání konání referenda, jehož předmět je v rozporu s ústavou nebo jejím 

materiálním jádrem. 

5.5. Shrnutí a pohled do budoucna 

Přístup slovenského ÚS vykazuje silné známky aktivismu. Bez výslovného zmocnění 

v ústavě si přisoudil pravomoc přezkoumávat a rušit ústavní zákony. Tato pravomoc překvapuje, 

neboť slovenská ústava neobsahuje ustanovení, které by takový přezkum umožňovalo. Zároveň 

neobsahuje klauzuli věčnosti ani explicitní materiální ohnisko, ze kterých ústavní soudy 

pravomoc nejčastěji dovozují. 

Klíčový je nález PL. ÚS 21/2014 o soudcovských prověrkách, ve kterém si ÚS pravomoc 

poprvé dovodil. Zároveň si dovodil i kritéria tohoto přezkumu, a této možnosti rovnou využil. 

Přidal se tím do skupiny ústavních soudů, které ústavní zákon zrušily. 

Soud čelí kritice za aktivismus, směšování pojmu klauzule věčnosti s materiálním 

ohniskem, i za přebírání zahraničních konceptů bez dostatečného zdůvodnění. Dovození 

pravomoci stojí spíše na doktrinálních východiscích a zahraniční judikatuře než na textu samotné 

ústavy. V porovnání se svými protějšky je slovenský ÚS více aktivistický a jeho postup 

připomíná aktivistický přístup Nejvyššího soudu Indie. 

Do budoucna zůstává otázkou, jak s touto zbraní bude zacházet. Složení soudu 

i parlamentu se mění a to přístup může změnit. ÚS si přisvojil mimořádné silnou pravomoc 

a vystupuje jako „hlídač“ materiálního ohniska ústavy – byť to není v ústavě zakotveno. 

Tím vzniká riziko rozšiřování soudní moci mimo ústavní rámec a vychýlení rovnováhy mezi 

ústavními orgány. Příliš aktivistický přístup může vyvolat snahy parlamentní většiny soud 

omezit a ovládnout. To by dlouhodobě oslabilo stabilitu ústavního systému. Je nezbytné, aby 

soud s touto pravomocí zacházel s maximální zdrženlivostí. 
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6. Maďarský Alkotmánybíróság 

6.1. Maďarsko nemá klauzuli věčnosti  

Maďarská ústava (Magyarország alaptörvénye) se řadí společně se Slovenskem 

a Rakouskem do skupiny ústav, které žádnou klauzuli věčnosti nemají. Neměla ji komunistická 

ústava z roku 1949 (revidovaná 1989) a nemá ji ani současná ústava, přijatá na Velikonoce 2011. 

6.2. Materiální ohnisko dovozuje pouze část doktríny  

Ústava materiální ohnisko nedefinuje a doktrinálně na něm není shoda. Část doktríny 

jeho existenci zastává a v diskuzi se objevují i podobné koncepty – neviditelná ústava,186 ústavní 

identita,187 nebo historická ústava.188  

Materiálnímu ohnisku se podobá teorie neviditelné ústavy (az láthatatlan alkotmány, 

invisible constitution), kterou vyvinul první předseda soudu László Sólyom. Je to souhrn 

principů doplňujících psanou ústavu, podle kterých soud posuzoval ústavnost zákonů. 

V porevolučních letech se novelizovala ústava z roku 1949 a ústavní soud potřeboval nějaké 

stabilní kritérium pro své rozhodování. Dovodil si ho z neviditelné ústavy, kterou si také sám 

vymezil.189  

Myšlenkový postup vzdáleně připomíná dovozování implicitních materiálních ohnisek 

a z nich kompetence k přezkumu ústavních zákonů. Šlo však o přezkum běžných zákonů. 

Měřítkem byla platná ústava rozšířená o principy nazvané neviditelná ústava. 

6.3. Pravomoci ústavního soudu v Budapešti  

Maďarský ústavní soud byl původně upraven v čl. 32A, který mu svěřil pravomoc 

přezkoumávat soulad zákonů s ústavou. Gramatický výklad vylučoval přezkum ústavních 

zákonů a stejně uvažoval i ústavní soud. Přestože v jiných oblastech postupoval aktivisticky 

a převzal roli garanta právního státu, pravomoc k přezkumu ústavy a ústavních zákonů odmítl.190  

Po roce 2010 začala strana Fidesz měnit ústavu. Omezila pravomoci ústavního soudu 

a zároveň dosadila loajálnější soudce. Soud se pokusil těmto změnám zabránit a postavit se 

za principy právního státu. Proti ústavní většině však neuspěl. 

Od 1. 1. 2012 platí nová ústava, nazývaná základní zákon (Magyarország Alaptörvénye). 

Podle nového čl. 24 má Alkotmánybíróság méně pravomocí a ve vztahu k parlamentu výrazně 

 
186 HALMAI, Gábor. Silence of transitional constitutions. 
187 VÁRNAY, Ernő. The Hungarian sword of constitutional identity. . 2022. DOI: 10.1556/2052.2022.00380 
188 VÖRÖS, Imre. Hungary’s Constitutional Evolution During the Last 25 Years. Comparative Southeast European 

Studies. De Gruyter Oldenbourg, 2015, roč. 63, č. 2. DOI: 10.1515/soeu-2015-630203 
189 PROCHÁZKA, Radoslav. Mission Accomplished. 
190 STUMPF, István a Csaba ERDŐS. Changes in the Constitutional Review of Legislation in Hungary. 
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oslabil. Přesto se snažil bránit ústavním změnám porušujícím principy právního státu. To 

eskalovalo v konflikt s parlamentem a kauzu zrušení přechodných ustanovení v prosinci 2012.191  

Tento spor skončil tzv. čtvrtou novelou ústavy, která ústavní soud ještě více omezila. 

V čl. 24 odst. 5 výslovně zakotvila pravomoc k procedurálnímu přezkumu ústavních dodatků 

a znemožnila jejich materiální přezkum. Novela jasně ukotvila princip suverenity parlamentu 

a ústavní soud hraje pouze vedlejší roli.192 Od té doby se otázka přezkumu ústavních dodatků zdá 

být vyřešená. 

6.4. Vybraná rozhodnutí  

6.4.1. 1260/B/1997 – Nemožnost přezkumu ústavy  

V rozhodnutí ze dne 9. 2. 1998 ústavní soud vyslovil, že nemá pravomoc přezkoumávat 

ústavní zákony. Navázal na své dřívější rozhodnutí 23/1994 (IV. 29) AB. a tímto přístupem 

se řídil až do roku 2011.193 

Navrhovatel namítal protiústavnost ústavního zákona kvůli porušení principů suverenity 

a právní jistoty podle čl. 2 ústavy. Věcně se jeho návrhem soud nezabýval. Podle gramatického 

výkladu čl. 32A má pravomoc pouze ve vztahu k „běžným“ zákonům. Proto většina soudců 

návrh odmítla.194 Disentující soudci zastávali opačný názor, a i předseda soudu László Sólyom 

vyslovil názor, že přezkum by bylo možné teoreticky dovodit.195  

6.4.2. 61/2011 (VII. 13) AB. – Novela po zrušení speciální daně 

Rozhodnutí z 13. 7. 2011 reaguje na ústavní změny po nástupu Fideszu. Ústavní soud 

odmítl svoji pravomoc ústavní dodatky přezkoumávat. Rozhodl se být zdrženlivý a nechal vládě 

volnou cestu k dalším ústavním změnám. 

Případ se odvíjí od rozhodnutí 184/2010. (X. 28.) AB (Speciální daň I.) z října 2010, 

kterým ústavní soud zrušil novou speciální daň. Ta byla protiústavní, protože retroaktivně danila 

bonusy bývalých státních zaměstnanců ve výši 98 %.196 Parlament zareagoval tvrdě: Ústavní 

většina v parlamentu schválila novelu ústavy, která vyloučila finanční zákony z přezkumu 

ústavního soudu. Přímo v den vyhlášení rozhodnutí schválila zákon, který retroaktivní daň 

zavedl znovu. Spor mezi soudem a parlamentem pokračoval v rozhodnutí 

 
191 SPULLER, Gábor. Transformation of the Hungarian Constitutional Court. 
192 STUMPF, István a Csaba ERDŐS. Changes in the Constitutional Review of Legislation in Hungary. 
193 Například rozhodnutí 613/B/2004. AB ze dne 25.10.2004, nebo 290/B/2002. AB ze dne 7.4.2008,  
194 GÖZLER, Kemal. Judicial review of constitutional amendments. 
195 HALMAI, Gábor. Unconstitutional Constitutional Amendments: Constitutional Courts as Guardians of the 

Constitution? Constellations. 2012, roč. 19, č. 2. DOI: 10.1111/j.1467-8675.2012.00688.x, s. 25 
196 Ibid., s. 22 
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37/2011 (V. 10.) AB. (Speciální daň II.) z května 2011, kterým Ústavní soud omezil období, 

po které daň platí.197 Daň jako takovou už ale nezrušil. 

Novela ústavy vylučující část zákonů ze soudního přezkumu byla napadena u ústavního 

soudu. Ten byl postaven před otázku, jestli může přezkoumávat a rušit ústavní novely. Soud 

pravomoc k materiálnímu přezkumu odmítl, novely ústavy přezkoumal procedurálně a potvrdil 

jejich platnost. Opřel se především o předchozí rozhodnutí, která se konzistentně zříkala 

pravomoci přezkoumávat ústavní změny. Odůvodnění také popisuje zahraniční praxi a dovozuje, 

že přezkum ústavních změn je spíše výjimkou. Gábor Halmai komparativní část odůvodnění 

označuje jako jednostrannou a tendenční. Soud vybral srovnávané země tak, aby podpořily jeho 

argumentaci, a naopak vynechal země jako Itálie, Česko, nebo Indie.198  

Disentující soudci199 argumentovali ve prospěch přezkumu souladu ústavních změn. 

László Kiss ve svém disentu dokonce argumentuje materiálním ohniskem maďarské ústavy, 

do kterého řadí právní stát a lidská práva. Kritizuje komparativní část a poukazuje na zahraniční 

ústavní soudy, které ústavní zákony přezkoumávají. 

Tímto rozhodnutím soud promeškal historickou šanci. Většina soudců dobrovolně 

hlasovala pro konec ústavního přezkumu.200 O rok později už platila nová ústava a ani zrušení 

ústavní novely v případu přechodných ustanovení nezvrátilo nástup nové ústavní reality. Ústavní 

soud byl marginalizován. 

6.4.3. 45/2012. (XII. 29.) AB. – Přechodná ustanovení  

V rozhodnutí ze dne 28. 12. 2012 ústavní soud vyhověl návrhu prezidenta a označil část 

přechodných ustanovení nové ústavy za protiústavní. Je to první případ, kdy maďarský ústavní 

soud zrušil ústavní zákon. 

Soud se držel své ustálené judikatury, podle které nepřezkoumává text ústavy. Připustil 

však výjimku pro ústavní novely. Neopřel se o klauzuli věčnosti ani materiální ohnisko 

a v odůvodnění chybí komparativní argumenty. Důvodem zrušení byla ústavní povinnost chránit 

ústavu jako jeden konzistentní dokument na vrcholu právní hierarchie. Přechodná ustanovení 

povýšila několik běžných zákonů na úroveň ústavního práva, aniž by je začlenila do samotného 

textu ústavy. To vedlo k právní nejistotě ohledně rozsahu ústavy a porušení příkazu 

 
197 ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional constitutional amendments: the limits of amendment powers. Oxford: Oxford 

university press, 2017. 
198 HALMAI, Gábor. Unconstitutional Constitutional Amendments., s. 23 
199 Odlišné stanovisko připojili soudci András Bragyova, László Kiss a Miklós Lévay 
200 HALMAI, Gábor. Unconstitutional Constitutional Amendments., s. 33 
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k inkorporaci do jednotného textu. Soud proto návrhu vyhověl a část přechodných ustanovení 

zrušil.201  

Vymezil taky podmínky pro přezkum ústavních novel do budoucna. Vycházel při tom 

i ze své minulé judikatury: Příkaz k inkorporaci do textu ústavy, dodržení postupu podle 

čl. S ústavy, ústavní význam novely, soulad s dosavadním textem ústavy. 

Čtyři disentující soudci202 považovali rozhodnutí za ultra vires, neboť podle nich soud 

nemá pravomoc přezkoumat ústavní zákon. Kritizovali příkaz k inkorporaci do jednotného textu 

jako neopodstatněný a importovaný z německého právního prostředí. Společným jmenovatelem 

jejich stanovisek byla obrana svrchované ústavodárné moci parlamentu a nemožnost ústavního 

soudu do ústavy zasahovat. 

Na toto rozhodnutí navázalo rozhodnutí 1/2013 (I. 7) AB, kterým soud zrušil novou 

retroaktivní úpravu registrace voličů. Tato úprava měla svůj základ právě v přechodných 

ustanoveních. Obě rozhodnutí dohromady představují vrchol snahy ústavního soudu zabránit své 

vlastní marginalizaci a bránit právní stát proti zásahům vlády.203  

Vláda zareagovala důrazně. Parlament přijal v březnu 2013 čtvrtou ústavní novelu, která 

začlenila zrušená ustanovení znovu do ústavy. Podobně postupovala i u dalších zákonů, které 

ústavní soud dříve zrušil. Parlament tím soud jednoduše obešel, což vzbudilo obavy a kritiku 

u institucí EU a Benátské komise.204 Novela dále omezila kompetence ústavního soudu. 

Zneplatnila rozhodnutí ústavního soudu podle staré ústavy a tím zamezila jejich precedenční 

závaznosti. Proto při interpretaci nové ústavy nemůže soud přihlédnout ke staré judikatuře.205 

Dále znemožnila věcný přezkum ústavních novel a povolila pouze přezkum procedurální. Tím se 

přihlásila k politickému konstitucionalismu. Ten legitimitu staví na většině vzešlé z voleb, 

a zpochybňuje institucionální kontrolu ústavním soudem. Vláda dala ústavnímu soudu najevo, že 

jediným ústavodárcem je parlament zvolený lidem.206  

 
201 SPULLER, Gábor. Transformation of the Hungarian Constitutional Court. 
202 Odlišné stanovisko připojili soudci István Balsai, Egon Dienes-Oehm, Barnabás Lenkovics, Péter Szalay a Mária 

Szívós 
203 STEINBEIS, Maximilian. The Return of the Hungarian Constitutional Court. Verfassungsblog. Verfassungsblog, 

2013. DOI: 10.17176/20181005-174716-0 
204 SPULLER, Gábor. Transformation of the Hungarian Constitutional Court., s. 672 
205 KELEMEN, Katalin. A Flexible Constitution: The 4th Amendment to the Hungarian Fundamental Law – Part II 

[online]. 2013 [cit. 10.06.2025]. Dostupné z: https://www.diritticomparati.it/a-flexible-constitution-the-4th-

amendment-to-the-hungarian-fundamental-law-part-ii/ 
206 STUMPF, István a Csaba ERDŐS. Changes in the Constitutional Review of Legislation in Hungary. 
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6.5. Shrnutí a pohled do budoucna 

V Maďarsku přezkum ústavních zákonů neprobíhá. Ústavní soud k němu nemá pravomoc 

a už v devadesátých letech stanovil, že ústavu nepřezkoumává. Podle současné ústavy má 

pravomoc k pouhému procedurálnímu přezkumu. 

V prvních letech po svém vzniku byl ústavní soud aktivní instituce zasahující do politiky 

a výrazně ovlivňující maďarský právní řád. U tohoto typu soudu by bylo možné si představit, že 

se inspiruje u svých protějšků a pravomoc dovodí. Nestalo se tak. 

Přístup soudu se začal měnit až v roce 2011, v reakci na ústavní změny ohrožující 

samostatný soud. Tou dobou už platila nová ústava a role ústavního soudu se výrazně proměnila, 

protože nová ústavní většina omezila jeho pravomoci i nezávislost. Na ústavním soudu postupně 

převážil názor, že přezkum ústavních novel je možný. Soud se zkusil postavit ústavní většině 

v parlamentu tím, že zrušil přechodná ustanovení nové ústavy. Soudu se ani tímto odvážným 

nálezem nepodařilo zvrátit postupné omezení svých vlastních pravomocí. Následná novela 

výsledky nálezu zvrátila a dále omezila soudní kontrolu ústavního zákonodárství. 

Soud nevyužil institut protiústavních ústavních zákonů a tím umožnil vládní většině 

během pár let přepsat celý ústavní systém. Z nejaktivnějšího soudu v Evropě se stal soud 

poslušný. Pokud by soud pravomoc dovodil v 90.letech a v roce 2011 se odhodlal ji použít, 

situace by se mohla vyvinout jinak. Tyto úvahy jsou však spíše spekulace a je pravděpodobné, že 

i tak by byl soud přehlasován ústavní většinou a marginalizován.207  

Současná podoba ústavy umožňuje pouze procedurální přezkum. Oproti situaci před 

rokem 2011 je rovnováha moci vychýlená v neprospěch ústavního soudnictví. Navíc je soud 

složen z loajálních soudců, kteří rozhodují ve prospěch vlády.208 Systém je stabilní a není 

pravděpodobné, že by se ústavní soud parlamentu znovu postavil. 

  

 
207 HALMAI, Gábor. Unconstitutional Constitutional Amendments., s. 33 
208 VÁRNAY, Ernő. The Hungarian sword of constitutional identity. 
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7. Komparativní analýza  

Ústavní soudy České republiky, Rakouska, Slovenska a Maďarska přistupují k přezkumu 

ústavních zákonů odlišně. Přesto všechny čtyři soudy zrušily ústavní zákon: rakouský soud 

v rozhodnutí VfSlg. 16.327/2001, český v Pl. ÚS 27/09, maďarský v 45/2012. (XII. 29.) AB 

a naposledy slovenský v Pl. ÚS 21/2014. 

Zkoumané soudy jsou srovnatelné, protože mají obdobné pravomoci, plní podobnou 

úlohu, sdílejí historický vývoj a navzájem se ovlivňují. Následující komparace porovná přístup 

ústavních soudů v těchto aspektech: 

7.1 Existence klauzule věčnosti 

7.2 Způsob dovození pravomoci 

7.3 Využití pravomoci  

7.4 Komparativní argumenty v nálezech  

7.5 Reakce zákonodárce  

7.6 Míra soudcovského aktivismu  

7.7 Reakce na budoucí autoritářské tendence 

7.1. Existence klauzule věčnosti 

Každý ústavní soud vychází z jiné ústavní úpravy a doktrinálního prostředí. Nelze proto 

porovnávat pouze výsledek (např. zrušený ústavní zákon), ale i argumentační cestu k němu 

a výchozí postavení. 

Pouze česká ústava obsahuje klauzuli věčnosti. Čl. 9 odst. 2 zakotvuje nezměnitelnost 

podstatných náležitostí demokratického právního státu. Proto měl český ÚS silnou oporu 

pro dovození své pravomoci k materiálnímu přezkumu. Pomohla mu v tom i dlouholetá německá 

judikatura. 

Ústavy Rakouska, Slovenska ani Maďarska nezměnitelná ustanovení neobsahují. Proto 

byla jejich cesta k dovození kompetence jiná – Rakousko i Slovensko se opřely o materiální 

ohnisko. Na příkladu Slovenska je vidět, že ani neexistence klauzule nezabránila soudu 

v dovození pravomoci k materiálnímu přezkumu. 

7.2. Způsob dovození pravomoci  

Srovnávané ústavní soudy vyvozují svou kompetenci různě – v závislosti na ústavním 

rámci, doktrinálním vývoji a rozdílech mezi procedurálním a materiálním přezkumem. 

Český ÚS pravomoc dovodil z klauzule věčnosti na základě teleologické úvahy 

a komparativních argumentů. Klauzuli věčnosti nebere jako pouhou proklamací. Má normativní 

důsledky, jejichž dodržení kontroluje Ústavní soud. V nálezu Melčák formuloval 3 podmínky 
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pro přijetí ústavního zákona – procedurální (přijetí ústavní většinou), materiální (soulad 

s čl. 9 odst. 2) a kompetenční. Provádí tedy jak přezkum procedurální, tak materiální. 

Rakouská situace je specifická. Od roku 1952 provádí VfGH procedurální přezkum, který 

ale svým provedením připomíná přezkum materiální. Materiální přezkum nikdy výslovně 

neprováděl a otázku jeho přípustnosti ponechává otevřenou. Otázky materiálního přezkumu se 

sice VfGH dotkl otevřenou otázkou, ale nevyjádřil se, zda by přistoupil ke zrušení stejné úpravy 

přijaté správným postupem v referendu. Proto rakouská doktrína na názor VfGH stále čeká. 

Na rozdíl od Rakouska slovenský ÚS již dovodil pravomoc k materiálnímu přezkumu, 

a to i bez klauzule věčnosti. Přistoupil k podobnému pojetí nezměnitelného materiálního 

ohniska, jaké v Rakousku zastává Pernthaler. ÚS argumentuje existencí materiálního ohniska 

a jako jeho strážce může rušit ústavní zákony, které mu odporují. Zásadní pochybení nálezu 

o prověrkách soudců spočívá ve směšování klauzule věčnosti a materiálního ohniska. Stejně jako 

Boris Balog označuje ÚS klauzuli věčnosti za explicitní materiální ohnisko. Tu slovenská ústava 

neobsahuje, ale implicitní materiální ohnisko má stejné důsledky. 

Maďarský soud zvolil odlišnou argumentaci. Kompetenci ke zrušení přechodných 

ustanovení ústavy dovodil z požadavku jednoty a konzistentnosti ústavy. Tento přístup byl brzy 

neutralizován čtvrtou ústavní novelou a dnes má soud explicitní pravomoc k pouhému 

procedurálnímu přezkumu. 

7.3. Využití pravomoci  

Rakouský soud kompetenci po dlouhá léta uznával a ústavní zákony nebo ustanovení 

přezkoumával. Postupoval zdrženlivě a ke zrušení se dlouho neodhodlal. Až do roku 2001 volil 

podobnou taktiku jako německý BVerfG, který ústavní zákon nezrušil dodnes. 

Naproti tomu český, slovenský i maďarský soud pravomoc dovodily a rovnou využily. 

Každý z těchto soudů zrušil ústavní zákon hned v nálezu, jímž kompetenci poprvé formuloval. 

To vedlo v Česku k intenzivní kritice, která však nevyvolala ústavní krizi ani destabilizaci 

ústavního systému. I přes výhrady ostatní státní orgány rozhodnutí akceptovaly. 

Pokud soud kompetenci přesvědčivě odůvodní, opakovaně ji potvrzuje a užívá ji 

zdrženlivě, zvyšuje se pravděpodobnost akceptace ostatními ústavními aktéry. 

7.4. Komparativní argumenty v nálezech  

Ústavní soudy středoevropského regionu se vzájemně inspirují, ale kvalita i smysluplnost 

komparativních argumentů se liší. Česko využilo obou svých německojazyčných sousedů, 

ke kterým chodí pro inspiraci často. Slovensko se inspirovalo mnohými zeměmi včetně 
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Německa, Česka, Rakouska a zmínilo i Maďarsko. Naopak VfGH vycházel ze své vlastní 

judikatury a komparaci neprováděl. Úplně odlišný byl přístup maďarského soudu. 

Česká inspirace Rakouskem. Česká inspirace nálezem VfSlg. 16.327/2001 je hojně 

kritizovaná za selektivní přejímaní prvků – důvody podrobně rozebírá např. Pavel Kandalec.209 

Naopak Zdeněk Kühn tuto komparaci považoval za povedenou.210 

Je zajisté pravda, že Ústavní soud si z případu vzal spíš to, co se mu hodilo. Případy 

spojuje zrušení ústavního zákona, vztažení ústavního zákona pod pojem zákon a problematika 

prolomení ústavy. 

Na druhou stranu nelze přehlédnout rozdíly, které ÚS nezmiňuje. Především fakt, že 

Rakousko nemá klauzuli věčnosti. Čl. 44 odst. 3 je pouze rigidnější procedura pro 

Gesamtänderung a není reakce na totalitu, protože ústava vznikla v roce 1920. Dalším rozdílem 

je diferenciace procesů přijetí ústavních zákonů, kterou česká ústava nezná. Kontext zrušení 

ústavního ustanovení byl také jiný – soud vycházel z dlouholeté zdrženlivé judikatury a 

doktrinální shody o kompetencích a materiálním ohnisku (vůdčích principech). Jan Wintr vidí 

dva klíčové rozdíly: 1) Česko zná jen jednu proceduru přijetí ústavního zákona, a proto rakouská 

konstrukce překročení kompetence nedává smysl.211 2) Případy nejsou stejně závažné. Český 

zákonodárce „pouze“ zkrátil volební období, zatímco ten rakouský „se pokusil podivnou 

nevyvratitelnou domněnkou část zákonodárství učinit nepřezkoumatelnou v ústavním 

soudnictví.“212 

Celkově se domnívám, že i přes odlišnosti byl odkaz na rakouskou judikaturu vhodný. 

Materiální posouzení Gesamtänderung se přibližuje české situaci, a i díky historické blízkosti 

jsou nálezy navzájem relevantní. Rakouské závěry však nelze přejímat bez dalšího. Nálezu 

Melčák by jistě slušel detailnější rozbor rozdílů mezi českým a rakouským kontextem včetně 

zdůvodnění, proč je i přes tyto rozdíly relevantní inspirací. 

Slovenská inspirace v Česku, Rakousku a Maďarsku. Slovenský ústavní soud 

v PL. ÚS 21/2014 uvádí široké spektrum zahraničních inspirací. Tím vytváří dojem, že přezkum 

ústavních zákonů je běžnou praxí ve všech zemích. Jenže slovenská situace je rozdílná. 

Inspirace českým přístupem k materiálnímu ohnisku výrazně pomohla v dovození 

pravomoci. Při bližším pohledu však je komparace v bodě 59.3 nepřesná, protože Slovenská 

ústava nemá explicitně stanovená nezměnitelná ustanovení. Kompetenci si soud vyvodil tak 

 
209 KANDALEC, Pavel. Materiální jádro ústavy v judikatuře rakouského ústavního soudu. 
210 KÜHN, Zdeněk. Nad nálezem Ústavního soudu ve věci protiústavního „ústavního “zákona č. 195/2009 Sb.. 
211 WINTR, Jan. Desáté září českého ústavního systému?, s. 8. 
212 WINTR, Jan. Desáté září českého ústavního systému?., s. 8 
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trochu ze vzduchu. Přestože nález získal v českém prostředí přezdívku „slovenský Melčák“,213 

nálezy se významně liší. 

V bodě 59.2 odůvodnění zmiňuje inspiraci rakouským rozhodnutím VfSlg. 16.327/2001. 

Jeho analýza však zůstává povrchní a podobně jako český ÚS nezohledňuje odlišnosti 

rakouského systému a procedurální charakter přezkumu optikou Gesamtänderung. 

Maďarské rozhodnutí 45/2012. (XII. 29.) AB. slovenský soud uvádí v bodě 59.4 jako 

inspiraci, i když maďarský ústavní soud materiální ohnisko ani nezmínil. Slovenský ÚS ho 

použil jako argument, aby prokázal dojem, že podobným postupem postupují ústavní soudy 

v ostatních evropských zemích. 

Maďarská inspirace Rakouskem. Maďarský soud prováděl komparaci v rozhodnutí 

61/2011 (VII. 13) AB. s opačným cílem. Většina soudců pravomoc odmítla. Z komparativního 

exkurzu vyvodila, že přezkum ústavních zákonů je spíše výjimkou. Rozhodnutí zmiňuje 

rakouský a německý soud, nikoliv však český nebo indický, což bylo taky kritikou v disentech. 

Zatímco český a slovenský ÚS využili rakouskou judikaturu jako podporu své pravomoci, 

maďarský soud z ní vyvodil, že pravomoc nemá. 

V rozhodnutí 45/2012. (XII. 29.) AB. o přechodných ustanoveních pravomoc dovodil 

z principu jednotností ústavy. K přístupu ostatních soudů nepřihlížel. 

7.5. Reakce zákonodárce a postavení soudu  

Akceptace rozhodnutí zákonodárcem a dalšími ústavními orgány je klíčová pro další 

udržení pravomoci. Český, rakouský i slovenský parlament zrušení ústavního zákona 

akceptovaly. Ústavní soudy musely ustát určitý tlak a kritiku, ale dlouhodobě to jejich pozici 

spíše posílilo. 

České rozhodnutí Melčák zákonodárce akceptoval. Navzdory silné kritice ze strany 

Poslanecké sněmovny bylo volební období řádně dokončeno a brzy po vyhlášení nálezu 

parlament přijal obecnou úpravu rozpuštění PS podle čl. 35 odst. 2 Ústavy. Tímto nálezem ÚS 

vymezil nové meze ústavodárné moci a přihlásil se k roli konečného ochránce ústavního 

pořádku. V doktríně je proto často označován za silný soud s výraznou autoritou. 

Rakouské rozhodnutí završilo dlouhodobé napětí mezi parlamentem a ústavním soudem. 

Parlament opakovaně obcházel nálezy VfGH tím, že zrušená protiústavní ustanovení běžných 

zákonů přijímal znovu jako ústavní ustanovení. Parlament rozhodnutí akceptoval a posílila se tím 

pozice soudu jako garanta právního státu. 

 
213 PREUSS, Ondřej. Slovenský „Melčák“, nukleární zbraň jako dar novému ústavnímu soudu. 
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Podobný střet nastal i na Slovensku. Soudcovské prověrky upravil zákonodárce v ústavě 

poté, co ÚS podobnou úpravu zrušil, což připomíná rakouskou praxi obcházení nálezů pomocí 

ústavních ustanovení. Po zrušení prověrek bylo rozhodnutí přijato bez větších problémů. I přes 

silnou doktrinální kritiku nezpůsobilo rozhodnutí ústavní krizi. Soud získal novou pravomoc a 

oproti parlamentu výrazně posílil. 

Naopak v Maďarsku přišlo zrušení ústavního zákona uprostřed procesu ústavních změn 

a nástupu nového režimu. Reakce zákonodárce byla drtivá – čtvrtá ústavní novela zvrátila 

důsledky nálezu, omezila pravomoci soudu a zabránila materiálnímu přezkumu ústavních 

zákonů. Rozhodnutí tím nesplnilo očekávaný účel, naopak. Bez akceptace parlamentem neměla 

pravomoc šanci na přežití. 

7.6. Soudcovský aktivismus vs. zdrženlivost  

Aktivismus je častou kritikou soudů, které ruší ústavní zákony. Jinak tomu nebylo ani 

u nálezu Melčák. Objevily se názory, že soud mohl pravomoc pouze konstatovat, ale aplikovat 

zdrženlivost a ústavní zákon nerušit. Doktrína tuto pravomoc akceptovala, avšak se silným 

apelem na její zdrženlivé využití v budoucnu. 

Rakouský soud se dlouhodobě projevoval zdrženlivě. V několika rozhodnutích 

zákonodárce varoval a svou pravomoc připomínal. Jeho rozhodnutí z roku 2001 proto nebylo tak 

překvapivé jako v ostatních zemích. 

Nejaktivističtější ze všech soudů je bezesporu soud slovenský. Silnou kompetenci 

si dovodil bez explicitního základu v ústavě. Tím se výrazně odlišuje od ostatních soudů 

v regionu, i když se komparativní částí odůvodnění snažil dovodit opak. Překvapivým 

dovozením silné pravomoci bez přesvědčivého odůvodnění vzniká riziko vychýlení rovnováhy 

moci. Eventuálně hrozí také protireakce parlamentu podle maďarského scénáře. 

Kontrastní je pohled na maďarský soud, který byl původně v regionu nejvíc aktivistický. 

Oproti době před rokem 2011 je nyní jeho role omezena a neklade parlamentu odpor. Pokus 

o přezkum ústavních zákonů v roce 2012 ztroskotal. Aktivismus soudu se setkal s tvrdou 

odplatou parlamentu, který budoucí přezkum ústavních znemožnil. 

7.7. Reakce na budoucí autoritářské tendence 

Nárůst podpory populistických a pravicově extremistických stran ve střední Evropě 

zvyšuje pravděpodobnost legislativních zásahů, které budou v rozporu s principy právního státu. 

Některé z těchto stran se netají ambicemi měnit politický systém a vést zemi směrem 

k autoritářskému režimu. V této situaci se střetávají princip demokratické legitimity (vyplývající 

z voličské podpory) a právního státu (vyplývající z ústavy). 
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Rostoucí napětí mezi těmito principy naznačuje, že střetů může přibývat. Všechny 

porovnávané státy střední Evropy se již s přezkumem ústavních zákonů setkaly a při dalším 

rozhodování budou reflektovat předchozí judikaturu. Soudy v Česku, Rakousku a Slovensku 

pravomoc využily a mohou tak učinit i v budoucnu. Otázkou zůstává, zda „nikým nevolení“ 

ústavní soudci budou mít odvahu aktivně čelit snahám autoritářů. Jejich rozhodnutí závisí nejen 

na přítomnosti klauzule věčnosti a teorie materiálního ohniska, ale také na přístupu doktríny, 

předchozí judikatuře a její akceptaci. 

V Česku lze očekávat zásah ÚS proti ústavním změnám, které by zásadně omezovaly 

právní stát. Silná kompetence se opírá o text ústavy a shodu doktríny. Nález Melčák v tom hraje 

klíčovou roli. Vzhledem k potenciálu střetu s parlamentem je při jakémkoliv rozhodování 

nezbytná zdrženlivost. 

Imperativ zdrženlivosti platí taktéž na Slovensku. Pravomoc si ÚS dovodil teprve 

nedávno a nemá žádný základ v ústavě. Přesto byla akceptována, což otvírá dveře pro budoucí 

materiální přezkum. Rozhodující bude, zda soud dokáže pravomoc dále uplatňovat a současně 

udržet svoji pozici v politicky rozdělené společnosti. 

V Rakousku může případným změnám k autoritářskému režimu účinně čelit 

i procedurální přezkum. Detailně rozpracovaná teorie celkové změny poskytuje soudu kvalitní 

oporu. Zároveň zůstává otevřená otázka nezměnitelného jádra ústavy. VfGH by se mohl 

v budoucnu vyjádřit k jeho existenci v návaznosti na své orbiter dictum z roku 2001. Je možné, 

že se na Pernthalerovy a Thalerovy úvahy budeme jednou dívat podobně jako na dřívější úvahy 

Pavla Holländera nebo Borise Baloga. 

V Maďarsku je systém konsolidovaný v duchu nové ústavní identity. Posílení 

autoritářských tendencí závisí spíše na politických změnách než na ústavním soudu. Nové 

dovozování pravomoci použité v roce 2012 by bylo proti textu ústavy a jeví se jako 

nepravděpodobné. 
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Závěr  

Práce se zabývala úlohou ústavních soudů při ochraně základních principů 

demokratického právního státu. Komparativní analýza čtyř středoevropských států zkoumala, 

nakolik je pravomoc ústavního soudu klíčová pro udržení právního státu. Nejprve práce popisuje 

teoretická východiska přezkumu, poté rozhodovací praxi ústavních soudů v Česku, Rakousku, 

Slovensku a Maďarsku. Závěrečná analýza ukázala na rozdílné přístupy jednotlivých států.  

Český Ústavní soud nalezl pravomoc k materiálnímu přezkumu a zrušil ústavní zákon. 

Jako jediný zkoumaný soud má výhodu explicitní klauzule věčnosti, což mu umožnilo aktivnější 

přístup. 

Rakouský ústavní soud rovněž zrušil ústavní ustanovení. Opírá se o dlouholetou 

judikaturu a shodu doktríny. Provádí procedurální přezkum, který však posuzuje materiálně 

a zkoumá narušení materiálního ohniska celkovou změnou ústavy. Ke koncepci nezměnitelného 

jádra se zatím nevyjádřil. 

Slovenský ústavní soud i bez klauzule věčnosti uznal existenci implicitního materiálního 

ohniska a z něj dovodil pravomoc k materiálnímu přezkumu ústavních zákonů. Tím výrazně 

vybočuje z praxe v regionu. I přes slabší odůvodnění bylo rozhodnutí akceptováno 

bez problémů. 

Maďarský ústavní soud se pokusil dovodit pravomoc stejně jako ostatní soudy, ale proti 

parlamentu neuspělJeho pravomoci parlament ještě více omezil a systém se konsolidoval 

ve prospěch parlamentní suverenity. Dnes má zmocnění pouze k procedurálnímu přezkumu.  

Práce zkoumala, zda klauzule věčnosti a pravomoc k přezkumu ústavních zákonů 

představují klíčový nástroj na ochranu demokratického právního státu. Odpověď není 

jednoznačná. Klauzule věčnosti poskytuje soudům silný základ, ale pravomoc k přezkumu je 

možné dovodit i bez ní. To je vidět na příkladu Slovenska. Rakousko pak ukazuje, že i silný 

procedurální přezkum může účinně chránit ústavní principy. 

Ukazuje se, že samotný text ústavy není rozhodující. Klíčové je, jakou pravomoc si soud 

dovodí a jak ji odůvodní. Důležitá je předchozí judikatura, shoda doktríny a také komparativní 

argumenty, i když často byly využity spíše účelově. Pokud existuje precedenční a doktrinální 

opora, záleží už jen na vůli konkrétních soudců činit odvážná rozhodnutí. 

Klauzule věčnosti ani dovozená pravomoc samy o sobě právní stát neochrání. 

Pro efektivní ochranu právního státu je nezbytná akceptace pravomoci ostatními ústavními 

aktéry a politická vůle ji respektovat. Maďarský příklad ilustruje, že i silný soud může být 

postupně upozaděn, pokud se nedokáže prosadit proti většině vzešlé z voleb. 
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Téma přezkumu ústavních změn a obranyschopné demokracie může v příštích letech 

nabýt na významu. Věřím, že v Česku nebudeme svědky pokusů o změnu režimu, které 

by vyžadovaly zásah ÚS. Z porovnání vyplývá, že Česko má stabilní ústavní systém a logicky 

odůvodněnou pravomoc k přezkumu, kterou uznávají ústavní orgány i doktrína. Proto věřím, 

že by náš ústavní systém případné pokusy o postupnou demontáž demokratického právního státu 

ustál.  
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Seznam zkratek 

AB – maďarský ústavní soud (Alkotmánybíróság) 

BVerfG – německý ústavní soud (Bundesverfassungsgericht)  

BVerfGE – rozhodnutí německého ÚS (Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts) 

B-VG – rakouská ústava (Bundes-Verfassungsgesetz 1920)  

EÚLP – Evropské úmluva o lidských právech  

GG – Základní zákon, německá ústava (Grundgesetz 1949) 

PS – Poslanecká sněmovna parlamentu ČR 

SNR – Slovenská Národná rada  

ÚS – Ústavní soud, český Ústavní soud, slovenský Ústavný súd 

VfGH – rakouský ústavní soudní dvůr (Verfassungsgerichtshof)  

VfSlg – rozhodnutí rakouského ÚS (Ausgewählte Entscheidungen des VfGH) 

Seznam pojmů v cizím jazyce 

Klauzule věčnosti (Ewigkeitsklausel, eternity clause) 

Maďarská ústava 2011 (Magyarország alaptörvénye)  

Materiální ohnisko (jádro) (Verfassungskern, substantive core, material core) 

Neviditelná ústava (az láthatatlan alkotmány, invisible constitution) 

Obranyschopná demokracie (wehrhafte Demokratie, defensive democracy) 

Právní stát (Rechtsstaat, Rule of law) 

Ústavní zákon (Verfasungsgesetz, constitutional act) 

Vůdčí principy (leitende Grundsätze, Baugesetze)  

Základní struktura (basic structure) 
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Prohlášení o použití AI  

Při psaní jsem využil nástroje umělé inteligence (AI). ChatGPT jsem zapojoval průběžně 

během celé práce ke zvýšení jazykové a stylistické úrovně textu. Nástroj NotebookLM jsem 

použil při zpracování zdrojů, především zahraničních. Text práce jsem vytvořil sám a plně za něj 

odpovídám. 
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Přezkum ústavních zákonů ústavními soudy ve střední Evropě a vliv 

na právní stát 

Abstrakt 

 

Diplomová práce řeší pravomoc ústavních soudů přezkoumávat ústavní zákony. 

Zaměřuje se na čtyři státy střední Evropy: Česko, Rakousko, Slovensko a Maďarsko. Tyto země 

spojuje historické dědictví, ale jejich přístup k ústavnímu přezkumu se liší.  

Hlavní otázkou je, zda je pro ochranu právního státu rozhodující, aby ústavní soud mohl 

přezkoumat ústavní zákony. Jde o mimořádnou pravomoc, kterou si soudy obvykle dovozují 

samy. Opírají se přitom o klauzuli věčnosti, která výslovně chrání některé hodnoty před změnou, 

o procedurální přezkum, nebo o materiální ohnisko ústavy. To zahrnuje základní principy 

a hodnoty, jež nejsou v ústavě výslovně uvedeny.  

Práce porovnává přístupy jednotlivých států. Český Ústavní soud má výslovnou klauzuli 

věčnosti (čl. 9 odst. 2 Ústavy), což mu umožnilo v nálezu Melčák zrušit ústavní zákon. 

Inspiroval se v Německu a Rakousku a chrání materiální ohnisko ústavy. Rakouský soud rovněž 

zrušil ústavní ustanovení – bez opory v klauzuli věčnosti, ale s využitím dlouholeté judikatury 

a doktrinální shody. Výkladem pojmu „celková změna ústavy“ dovodil pravomoc k materiálně 

pojatému procedurálnímu přezkumu. To je hlavní rozdíl od české situace. Slovenský soud si 

přezkumnou pravomoc odvodil z existence nepsaného materiálního ohniska, navzdory absenci 

zmocnění nebo klauzule věčnosti. Tím výrazně vybočuje z praxe v regionu. Maďarský soud 

pravomoc dovodil až během oslabování své pozice po nástupu strany Fidesz. Zrušení ústavního 

zákona parlament zvrátil, soud dále omezil a do budoucna přezkum znemožnil.  

Práce dochází k závěru, že rozhodující je způsob, jakým si soud pravomoc odvodí, jak ji 

odůvodní a jak na to reaguje zákonodárce. Samotný text ústavy není určující a výslovná klauzule 

věčnosti není nezbytná. Klíčová je právní argumentace a politická vůle soudní přezkum 

respektovat. Důvěryhodnost rozhodnutí posilují hlavně předchozí judikatura, shoda doktríny 

a komparativní argumenty, i když ty často slouží spíš účelově. Pokud existuje precedenční 

a doktrinální opora, záleží už jen na vůli konkrétních soudců činit odvážná rozhodnutí. 

 

Klíčová slova: klauzule věčnosti, protiústavní ústavní zákon, ústavní soud 
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Verfassungsgerichtliche Kontrolle von Verfassungsgesetzen in Mitteleuropa 

und ihre Auswirkungen auf den Rechtsstaat 

Abstrakt 
 

Die Diplomarbeit untersucht die Kompetenz von Verfassungsgerichten zur Kontrolle 

von Verfassungsgesetzen in vier mitteleuropäischen Staaten: Tschechien, Österreich, Slowakei, 

und Ungarn. Trotz gemeinsamer historischer Wurzeln unterscheiden sich ihre Ansätze 

zur verfassungsgerichtlichen Kontrolle deutlich. 

Zentrale Frage ist, ob die Möglichkeit, Verfassungsgesetze zu überprüfen, für den Schutz 

des Rechtsstaats entscheidend ist. Es handelt sich um eine außergewöhnliche Kompetenz, die 

sich die Gerichte meist selbst ableiten – entweder aus einer Ewigkeitsklausel, 

der Verfahrenskontrolle oder dem Verfassungskern. Letzterer umfasst grundlegende 

Verfassungsprinzipien, die nicht ausdrücklich normiert sind.  

Der tschechische Verfassungsgerichtshof konnte auf Grundlage der Ewigkeitsklausel 

in Art. 9 Abs. 2 der Verfassung im Fall Melčák ein Verfassungsgesetz aufheben. Er stützt sich 

dabei auf deutsches und österreichisches Vorbild und schützt das Verfassungskern. In Österreich 

wurde ein Verfassungsbestimmung ebenfalls aufgehoben – ohne Ewigkeitsklausel, aber gestützt 

auf Judikatur und Lehre. Durch die Auslegung der „Gesamtänderung der Verfassung“ wurde 

eine materiell verstandene Verfahrenskontrolle begründet. Der slowakische Gerichtshof leitete 

seine Kompetenz aus einem ungeschriebenen materiellen Kern ab, trotz fehlender ausdrücklicher 

Ermächtigung – ein Sonderweg im regionalen Vergleich. In Ungarn wurde eine entsprechende 

Kompetenz erst im Zuge der politischen Schwächung des Gerichts entwickelt, aber durch 

Verfassungsänderung faktisch abgeschafft. 

Die Arbeit kommt zum Schluss, dass nicht der Verfassungstext entscheidend ist, sondern 

wie ein Gericht seine Kompetenz herleitet, begründet und ob der Gesetzgeber dies akzeptiert. 

Der Wortlaut der Verfassung ist nicht maßgeblich, und eine ausdrückliche Ewigkeitsklausel ist 

nicht erforderlich. Die Glaubwürdigkeit einer Entscheidung wird vor allem durch frühere 

Judikatur, dogmatischen Konsens und vergleichende Argumente gestärkt – auch wenn letztere 

oft eher funktional eingesetzt werden. Wo es Judikatur und dogmatische Grundlagen gibt, 

kommt es nur noch auf den Willen der einzelnen Richter an, mutige Entscheidungen zu treffen. 

 

Stichwörter: Ewigkeitsklausel, verfassungswidriges Verfassungsgesetz, 

Verfassungsgericht  
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Judicial Review of Constitutional Acts by Constitutional Courts 

in Central Europe and its Impact on the Rule of Law 

Abstract 

 

The thesis addresses the competence of constitutional courts to review constitutional acts 

in four Central European countries – Czechia, Austria, Slovakia, and Hungary. These countries 

share a common historical background, but their approaches to constitutional review differ. 

The central question is whether the ability of a constitutional court to review 

constitutional acts is essential for the protection of the rule of law. This is an exceptional 

competence, often derived by the courts themselves. They base it on the eternity clause, which 

explicitly protects certain values from amendment, on procedural review, or on the material core. 

This core includes fundamental principles and values not expressly stated in the constitution.  

The thesis compares the approaches of individual states. The Czech Constitutional Court 

has an explicit eternity clause (Article 9(2) of the Constitution), which enabled it to annul 

a constitutional act in the Melčák case. Drawing on inspiration from Germany and Austria, 

the Court protects the material core of the Constitution. The Austrian Constitutional Court has 

also annulled constitutional provision – without relying on eternity clause, but on longstanding 

case law and doctrinal consensus. Through interpretation of the concept of a “total revision 

of the Constitution”, it inferred the authority to conduct materially oriented procedural review. 

This marks a key difference from the Czech approach. The Slovak Constitutional Court derived 

its competence from the existence of an unwritten material core, despite lacking any 

constitutional authorization or eternity clause. This significantly deviates from regional practice. 

The Hungarian Constitutional Court inferred such competence only during the weakening of its 

position after the rise of the Fidesz party. Parliament overturned the annulment 

of a constitutional act, further restricted the Court, and ultimately precluded future review.  

The thesis concludes that what matters most is how a court constructs and justifies 

its competence, and how the legislature responds. The constitutional text itself is not decisive; 

an explicit eternity clause is not strictly necessary. More important are legal reasoning, political 

support, and coherence with precedent and doctrine. Comparative arguments also play a role, 

though often used strategically. Where there is precedential and doctrinal support, bold decisions 

ultimately depend on the will of individual judges. 

 

Keywords: eternity clause, unconstitutional constitutional act, Constitutional 

court  


