Prezkum ustavnich zakonu tustavnimi soudy ve stfedni Evropé a vliv
na pravni stat

Abstrakt

Diplomova prace fte$i pravomoc ustavnich soudii piezkoumavat tustavni zékony.
Zaméfuje se na étyfi staty stiedni Evropy: Cesko, Rakousko, Slovensko a Mad’arsko. Tyto zemé
spojuje historické dédictvi, ale jejich ptistup k Gstavnimu prezkumu se lisi.

Hlavni otazkou je, zda je pro ochranu pravniho statu rozhodujici, aby tstavni soud mohl
pfezkoumat ustavni zédkony. Jde o mimofadnou pravomoc, kterou si soudy obvykle dovozuji
samy. Opiraji se pfitom o klauzuli vé¢nosti, kterd vyslovné chrani nékteré hodnoty pfed zménou,
o proceduralni pfezkum, nebo o materidlni ohnisko ustavy. To zahrnuje zékladni principy
a hodnoty, jez nejsou v ustavé vyslovné uvedeny.

Prace porovnava piistupy jednotlivych statii. Cesky Ustavni soud ma vyslovnou klauzuli
v&&nosti (&l. 9 odst. 2 Ustavy), coz mu umoznilo v nalezu Mel¢ak zrusit Gstavni zakon.
Inspiroval se v Némecku a Rakousku a chrani materialni ohnisko tstavy. Rakousky soud rovnéz
zrus$il ustavni ustanoveni — bez opory v klauzuli vécnosti, ale s vyuzitim dlouholeté judikatury
a doktrinalni shody. Vykladem pojmu ,,celkova zména ustavy* dovodil pravomoc k materialné
pojatému procedurdlnimu ptezkumu. To je hlavni rozdil od ceské situace. Slovensky soud si
pfezkumnou pravomoc odvodil z existence nepsaného materidlniho ohniska, navzdory absenci
zmocnéni nebo klauzule vécnosti. Tim vyrazné vybocuje z praxe v regionu. Mad’arsky soud
pravomoc dovodil aZ béhem oslabovani své pozice po nastupu strany Fidesz. ZruSeni Gstavniho
zakona parlament zvratil, soud dale omezil a do budoucna pfezkum znemoznil.

Prace dochazi k zavéru, ze rozhodujici je zpiisob, jakym si soud pravomoc odvodi, jak ji
odiivodni a jak na to reaguje zdkonodarce. Samotny text ustavy neni urcujici a vyslovna klauzule
vécnosti neni nezbytna. KliCovd je pravni argumentace a politickd vile soudni pfezkum
respektovat. Diivéryhodnost rozhodnuti posiluji hlavné piedchozi judikatura, shoda doktriny
a komparativni argumenty, 1 kdyZz ty Casto slouzi spi§ ucelové. Pokud existuje precedencni

a doktrinalni opora, zalezi uz jen na vili konkrétnich soudcti ¢init odvazné rozhodnuti.
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