
57 

Přezkum ústavních zákonů ústavními soudy ve střední Evropě a vliv 

na právní stát 

Abstrakt 

 

Diplomová práce řeší pravomoc ústavních soudů přezkoumávat ústavní zákony. 

Zaměřuje se na čtyři státy střední Evropy: Česko, Rakousko, Slovensko a Maďarsko. Tyto země 

spojuje historické dědictví, ale jejich přístup k ústavnímu přezkumu se liší.  

Hlavní otázkou je, zda je pro ochranu právního státu rozhodující, aby ústavní soud mohl 

přezkoumat ústavní zákony. Jde o mimořádnou pravomoc, kterou si soudy obvykle dovozují 

samy. Opírají se přitom o klauzuli věčnosti, která výslovně chrání některé hodnoty před změnou, 

o procedurální přezkum, nebo o materiální ohnisko ústavy. To zahrnuje základní principy 

a hodnoty, jež nejsou v ústavě výslovně uvedeny.  

Práce porovnává přístupy jednotlivých států. Český Ústavní soud má výslovnou klauzuli 

věčnosti (čl. 9 odst. 2 Ústavy), což mu umožnilo v nálezu Melčák zrušit ústavní zákon. 

Inspiroval se v Německu a Rakousku a chrání materiální ohnisko ústavy. Rakouský soud rovněž 

zrušil ústavní ustanovení – bez opory v klauzuli věčnosti, ale s využitím dlouholeté judikatury 

a doktrinální shody. Výkladem pojmu „celková změna ústavy“ dovodil pravomoc k materiálně 

pojatému procedurálnímu přezkumu. To je hlavní rozdíl od české situace. Slovenský soud si 

přezkumnou pravomoc odvodil z existence nepsaného materiálního ohniska, navzdory absenci 

zmocnění nebo klauzule věčnosti. Tím výrazně vybočuje z praxe v regionu. Maďarský soud 

pravomoc dovodil až během oslabování své pozice po nástupu strany Fidesz. Zrušení ústavního 

zákona parlament zvrátil, soud dále omezil a do budoucna přezkum znemožnil.  

Práce dochází k závěru, že rozhodující je způsob, jakým si soud pravomoc odvodí, jak ji 

odůvodní a jak na to reaguje zákonodárce. Samotný text ústavy není určující a výslovná klauzule 

věčnosti není nezbytná. Klíčová je právní argumentace a politická vůle soudní přezkum 

respektovat. Důvěryhodnost rozhodnutí posilují hlavně předchozí judikatura, shoda doktríny 

a komparativní argumenty, i když ty často slouží spíš účelově. Pokud existuje precedenční 

a doktrinální opora, záleží už jen na vůli konkrétních soudců činit odvážná rozhodnutí. 
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