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EliSka Anna Kubickova se ve své diplomové praci snazi prokdzat, Ze i sekularizovany ¢lovék 21. stoleti
stadle pocituje potfebu viry v néco vyssiho, a Ze tuto potfebu casto presmérovava k védé a
rozumu. Jinymi slovy, analyzuje, zda takzvana ,vira ve védu“ muZe naplnovat definici nabozZenstvi
(zejména podle Emila Durkheima). Praci rozdéluje do dvou hlavnich oddild. V prvnim sleduje vyvoj
nabozenského mysleni od totemismu po soucasnou ,adoraci védy“, s cilem ukazat, Zze soucasné
,haboZenstvi védy” vykazuje fadu spolecnych prvk( s nabozenskymi systémy. Druhy oddil se vénuje
Zivotu a dilu francouzského teologa a pfirodovédce Pierra Teilharda de Chardin, pro néhoz se véda,
podobné jako u mnoha dalSich fyzikalnich teologl, stala nedélitelnou soucasti jeho duchovniho
Zivota. V této souvislosti prace sleduje Teilhardovu Zitou korelaci védecké Cinnosti a spirituality, ktera

se konkrétné projevila naptiklad v jeho knézské sluzbé, v jeho pojeti evoluce v kontextu Boziho planu

¢i v jeho vizionarskych Uvahach o budoucnosti lidstva.

S hlavnim uskalim celé prace se ¢tenaf setka jiz v ivodnich pasazich, ve kterych Kubickova hovofi o
motivaci, cilech a struktute prace. Prace se snaZi obsdhnout velmi Siroké téma, které zahrnuje vyvoj
nabozZenstvi, filozofie a védy, a to celé hodlad zardmovat Teilhardovou teologii. Zda se mi, Ze snaha
naplnit cile prace v takové tematické Siti prakticky uz predem vylucuje hlubsi analyzy. Druhym slabym
mistem je nejasné vymezeny metodologicky rdmec. Kubi¢kova patrné vychazi z kombinace historické,
filozofické a teologické analyzy a uziva srovndvaci metody. Jasné metodologické vymezeni jsem vsak v
textu nenalezl. To neznamen3, Ze tam neni, spiSe je rozptylené napfic jednotlivymi ¢astmi prace. Treti
uskali spatfuji ve snaze opfit se o Durkheimovo pojeti ndbozenstvi, coz mize byt z dnesni perspektivy

povaZzovano za zastaralé.

Napéti mezi tematickou Sifi a hlubsi analyzou je zjevné zejména v prvni kapitole, ve které Kubickova
sleduje vyvoj ndbozenského mysleni od totemismu pres polyteistické systémy Egypta, Recka a Rima a?
po monoteismus lzraele a krestanstvi, pfiCemz ukazuje, ze naboZenské struktury se postupné
proménovaly, ale zachovdvaly urcité spoleéné rysy (viru, ritudly, spoleCenstvi a vztah
k transcendenci). Z vétsi ¢asti se vSak jedna spiSe o encyklopedicky prehled nabozZenstvi nez o

analyticky vyklad. Myslim, Ze se Kubickova snaZila vytvorit nacrt toho, jak se v rGznych obdobich

proménoval vztah mezi ndbozZenstvim a védou: od harmonie naboZenského a filozofického mysleni v



antice, pfes podfizenost filozofie teologii ve stfedovéku, az po konflikty rodici se védy s naboZenstvim
v renesanci a postupné oslabovani cirkevni autority (kvili védé) v osvicenstvi; a poté sledovat nastup
racionalismu, sekularizace a ateistickych proudd, které zpochybnuji tradicni viru a prinaseji nové
ideologické ramce. Otazkou vsak zlistava, zda je takovy pristup vibec mozny, protoZe pojem ,véda“ je
pomérné novodoby a jeho aplikace na starovéké myslenkové kategorie pusobi pfinejmensim
problematicky. Jako pfiklad uvadim citaci: ,Pokud vime ze Starého a Nového zdkona, tak védecké
badani ucenych Zid{i bylo zamérené na studium a vyklad Tory (24).“ Lze povazovat studium a vyklad
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Téry za védecké badani?

Nasledné se Kubickova zabyva otazkou, zda vira ve védu muze plnit funkci ndboZenstvi, a to na zakladé
Durkheimovy definice ndboZenstvi (vira, ritudly, spolecenstvi, oddéleni posvatného a profanniho).
Analyzuje postoje vyznamnych védcd a mysliteld (Dawkins, Greene, Feynman, Einstein), vysledky
neurovédeckého vyzkumu i ¢esky kontext (Fikacek, Sedlacek). Dochazi k zavéru, Zze védecké poznani je
v nékterych pfipadech uctivano zplsobem, ktery vykazuje naboZenské rysy: vira v racionalitu, ritualni
popularizace, komunitni sdileni a ostré vymezovani vici ,nevédeckému”. Véda se tak stava nejen

metodou poznani, ale i objektem viry, moralni orientace a identity. Tuto adoraci védy lze proto oznacit

jako ,ndbozenstvi tfetiho tisicileti”.

V zdvérecné casti prvniho oddilu Kubi¢kova ukazuje, Ze vztah mezi védou a virou neni jednoznacné
konfliktni, ale pohybuje se na skale od ostrého odmitani tradi¢nich ndboZenstvi az po hlubokou syntézu
obou oblasti v Zivoté konkrétnich osobnosti. Pfedstavuje fadu védcU, ktefi byli zaroven véricimi; od
historickych postav jako Hildegarda z Bingenu, Blaise Pascal, Bernard Bolzano ¢i Jozef Murgas az po
soucasné Ceské osobnosti jako Jifi Grygar, Jiti Horejsi ¢i Marek Orko Vacha. Tito lidé podle ni dokazuiji,
Ze védecké pozndni a naboZenska vira se mohou vzajemné doplfiovat, nikoli vylucovat. V ¢eském
kontextu Kubickova reflektuje, Ze duchovni rozmér mnoha vyznamnych osobnosti byl v minulosti
zamérné potlacdovan, a zaroven prezentuje vysledky vyzkumu mezi ¢leny Mensy, ktery ukazuje, zZe vira
neni v rozporu s vysokou inteligenci ani odbornym vzdélanim. Kubickovd nakonec konstatuje, Ze
skuteény konflikt neprobiha mezi védou a virou, ale mezi riznymi svétovymi nazory, ¢imz si pfipravuje

pldu pro druhy oddil prace.

Ve druhém oddile diplomové prace se Kubickova zaméruje na myslenkovy odkaz Pierra Teilharda de
Chardin, zejména na jeho pojeti vztahu mezi védou a virou a koncept , adorace védy“. Nejprve sleduje
jeho biografii, jeho védecké i teologické plisobeni a klicova dila. Zaméfuje se predevsim na Teilhardovo
pojeti evoluce a jejiho smérovani k bodu Omega, na jeho vnimani role Krista a na jeho pochopeni
dalsich ndbozZenskych kategorii. RozliSuje mezi ,,ndbozZenstvim védy” (materialistickym kultem rozumu)

a ,nabozZenstvim ve védé“ (spiritualizovanym pristupem k poznani). Nakonec se pokousi aktualizovat



Teilhardovy myslenky v kontextu soucasnych vyzev, jako je uméla inteligence, genové inZenyrstvi Ci
etické otazky védeckého vyvoje. V zdvéru price Kubickova konstatuje, Ze ,védecky vyzkum se snazil (a
dosud snaZi) ndboZenskou viru odstranit a zaujmout jeji pozici, ¢imZz naznacuje, Ze i véda muze
vykazovat urcité religiézni prvky. Podle Kubi¢kové to poukazuje na skutecnost, Ze podstata ¢lovéka je
v jadru naboZenskd. Druhy oddil diplomové prace je oproti prvnimu mnohem konzistentnéjsi, jak
napovidaji komentare za jednotlivymi kapitolami, celkem rozsahlé shrnuti v Sesté kapitole a snaha o
aktualizaci Teihlardovych myslenek v téZe kapitole. Hlavni problém vidim v samotném zaveéru, ktery je
v kontrastu k rozsahu celé prace nebyvale kratky a jeho hlavni konstatovani je, Zze cile byly splnény a

bylo prokazano, Ze existuje cosi, co by se dalo charakterizovat jako ndbozZenstvi védy.

B&hem cteni prace a psani posudku jsem si vSimal predevsim koncepcénich nedostatk(. Z formalnich
bych upozornil zejména na obcasné opomenuti uvozovek u pfimych citaci, drobné preklepy a také na
posuny v poznamkovém aparatu pod carou (s. 26). Navzdory vyse uvedené kritice je z prace zfejmé, ze
téma autorku velice zajima, Ze prostudovala nebyvale rozsdhlé mnozstvi literatury, Ze vidi fadu cest,
jak by bylo mozné téma dale rozvijet, a Ze pfinasi fadu podnétnych postiehud. Ocenuji jeji schopnost
formulovat pozoruhodnou hypotézu o religiéznich motivech ve védé, vstupovat do polemiky s
odliSnymi nazory a napsat text v rozsahu, ktery by mohl odpovidat i disertaéni praci. Eliska Anna
Kubickova splnila pozadavky na diplomovou praci. Vzhledem k uvedenym nedostatkim bych se spise
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klonil k hodnoceni ,,dobie” nebo i, velmi dobfe” s pfihlédnutim k argumentaci pfi obhajobé.



