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Eliška Anna Kubičková se ve své diplomové práci snaží prokázat, že i sekularizovaný člověk 21. století 

stále pociťuje potřebu víry v něco vyššího, a že tuto potřebu často přesměrovává k vědě a 

rozumu. Jinými slovy, analyzuje, zda takzvaná „víra ve vědu“ může naplňovat definici náboženství 

(zejména podle Émila Durkheima). Práci rozděluje do dvou hlavních oddílů. V prvním sleduje vývoj 

náboženského myšlení od totemismu po současnou „adoraci vědy“, s cílem ukázat, že současné 

„náboženství vědy“ vykazuje řadu společných prvků s náboženskými systémy. Druhý oddíl se věnuje 

životu a dílu francouzského teologa a přírodovědce Pierra Teilharda de Chardin, pro něhož se věda, 

podobně jako u mnoha dalších fyzikálních teologů, stala nedělitelnou součástí jeho duchovního 

života. V této souvislosti práce sleduje Teilhardovu žitou korelaci vědecké činnosti a spirituality, která 

se konkrétně projevila například v jeho kněžské službě, v jeho pojetí evoluce v kontextu Božího plánu 

či v jeho vizionářských úvahách o budoucnosti lidstva. 

S hlavním úskalím celé práce se čtenář setká již v úvodních pasážích, ve kterých Kubičková hovoří o 

motivaci, cílech a struktuře práce. Práce se snaží obsáhnout velmi široké téma, které zahrnuje vývoj 

náboženství, filozofie a vědy, a to celé hodlá zarámovat Teilhardovou teologií. Zdá se mi, že snaha 

naplnit cíle práce v takové tematické šíři prakticky už předem vylučuje hlubší analýzy. Druhým slabým 

místem je nejasně vymezený metodologický rámec. Kubičková patrně vychází z kombinace historické, 

filozofické a teologické analýzy a užívá srovnávací metody. Jasné metodologické vymezení jsem však v 

textu nenalezl. To neznamená, že tam není, spíše je rozptýlené napříč jednotlivými částmi práce. Třetí 

úskalí spatřuji ve snaze opřít se o Durkheimovo pojetí náboženství, což může být z dnešní perspektivy 

považováno za zastaralé.   

Napětí mezi tematickou šíří a hlubší analýzou je zjevné zejména v první kapitole, ve které Kubičková 

sleduje vývoj náboženského myšlení od totemismu přes polyteistické systémy Egypta, Řecka a Říma až 

po monoteismus Izraele a křesťanství, přičemž ukazuje, že náboženské struktury se postupně 

proměňovaly, ale zachovávaly určité společné rysy (víru, rituály, společenství a vztah 

k transcendenci). Z větší části se však jedná spíše o encyklopedický přehled náboženství než o 

analytický výklad. Myslím, že se Kubičková snažila vytvořit náčrt toho, jak se v různých obdobích 

proměňoval vztah mezi náboženstvím a vědou: od harmonie náboženského a filozofického myšlení v 



antice, přes podřízenost filozofie teologii ve středověku, až po konflikty rodící se vědy s náboženstvím 

v renesanci a postupné oslabování církevní autority (kvůli vědě) v osvícenství; a poté sledovat nástup 

racionalismu, sekularizace a ateistických proudů, které zpochybňují tradiční víru a přinášejí nové 

ideologické rámce. Otázkou však zůstává, zda je takový přístup vůbec možný, protože pojem „věda“ je 

poměrně novodobý a jeho aplikace na starověké myšlenkové kategorie působí přinejmenším 

problematicky. Jako příklad uvádím citaci: „Pokud víme ze Starého a Nového zákona, tak vědecké 

bádání učených židů bylo zaměřené na studium a výklad Tóry (24).“ Lze považovat studium a výklad 

Tóry za vědecké bádání?  

Následně se Kubičková zabývá otázkou, zda víra ve vědu může plnit funkci náboženství, a to na základě 

Durkheimovy definice náboženství (víra, rituály, společenství, oddělení posvátného a profánního). 

Analyzuje postoje významných vědců a myslitelů (Dawkins, Greene, Feynman, Einstein), výsledky 

neurovědeckého výzkumu i český kontext (Fikáček, Sedláček). Dochází k závěru, že vědecké poznání je 

v některých případech uctíváno způsobem, který vykazuje náboženské rysy: víra v racionalitu, rituální 

popularizace, komunitní sdílení a ostré vymezování vůči „nevědeckému“. Věda se tak stává nejen 

metodou poznání, ale i objektem víry, morální orientace a identity. Tuto adoraci vědy lze proto označit 

jako „náboženství třetího tisíciletí“.  

V závěrečné části prvního oddílu Kubičková ukazuje, že vztah mezi vědou a vírou není jednoznačně 

konfliktní, ale pohybuje se na škále od ostrého odmítání tradičních náboženství až po hlubokou syntézu 

obou oblastí v životě konkrétních osobností. Představuje řadu vědců, kteří byli zároveň věřícími; od 

historických postav jako Hildegarda z Bingenu, Blaise Pascal, Bernard Bolzano či Jozef Murgaš až po 

současné české osobnosti jako Jiří Grygar, Jiří Hořejší či Marek Orko Vácha. Tito lidé podle ní dokazují, 

že vědecké poznání a náboženská víra se mohou vzájemně doplňovat, nikoli vylučovat. V českém 

kontextu Kubičková reflektuje, že duchovní rozměr mnoha významných osobností byl v minulosti 

záměrně potlačován, a zároveň prezentuje výsledky výzkumu mezi členy Mensy, který ukazuje, že víra 

není v rozporu s vysokou inteligencí ani odborným vzděláním. Kubičková nakonec konstatuje, že 

skutečný konflikt neprobíhá mezi vědou a vírou, ale mezi různými světovými názory, čímž si připravuje 

půdu pro druhý oddíl práce. 

Ve druhém oddíle diplomové práce se Kubičková zaměřuje na myšlenkový odkaz Pierra Teilharda de 

Chardin, zejména na jeho pojetí vztahu mezi vědou a vírou a koncept „adorace vědy“. Nejprve sleduje 

jeho biografii, jeho vědecké i teologické působení a klíčová díla. Zaměřuje se především na Teilhardovo 

pojetí evoluce a jejího směřování k bodu Omega, na jeho vnímání role Krista a na jeho pochopení 

dalších náboženských kategorií. Rozlišuje mezi „náboženstvím vědy“ (materialistickým kultem rozumu) 

a „náboženstvím ve vědě“ (spiritualizovaným přístupem k poznání). Nakonec se pokouší aktualizovat 



Teilhardovy myšlenky v kontextu současných výzev, jako je umělá inteligence, genové inženýrství či 

etické otázky vědeckého vývoje. V závěru práce Kubičková konstatuje, že „vědecký výzkum se snažil (a 

dosud snaží) náboženskou víru odstranit a zaujmout její pozici“, čímž naznačuje, že i věda může 

vykazovat určité religiózní prvky. Podle Kubičkové to poukazuje na skutečnost, že podstata člověka je 

v jádru náboženská. Druhý oddíl diplomové práce je oproti prvnímu mnohem konzistentnější, jak 

napovídají komentáře za jednotlivými kapitolami, celkem rozsáhlé shrnutí v šesté kapitole a snaha o 

aktualizaci Teihlardových myšlenek v téže kapitole. Hlavní problém vidím v samotném závěru, který je 

v kontrastu k rozsahu celé práce nebývale krátký a jeho hlavní konstatování je, že cíle byly splněny a 

bylo prokázáno, že existuje cosi, co by se dalo charakterizovat jako náboženství vědy.  

Během čtení práce a psaní posudku jsem si všímal především koncepčních nedostatků. Z formálních 

bych upozornil zejména na občasné opomenutí uvozovek u přímých citací, drobné překlepy a také na 

posuny v poznámkovém aparátu pod čarou (s. 26). Navzdory výše uvedené kritice je z práce zřejmé, že 

téma autorku velice zajímá, že prostudovala nebývale rozsáhlé množství literatury, že vidí řadu cest, 

jak by bylo možné téma dále rozvíjet, a že přináší řadu podnětných postřehů. Oceňuji její schopnost 

formulovat pozoruhodnou hypotézu o religiózních motivech ve vědě, vstupovat do polemiky s 

odlišnými názory a napsat text v rozsahu, který by mohl odpovídat i disertační práci. Eliška Anna 

Kubičková splnila požadavky na diplomovou práci. Vzhledem k uvedeným nedostatkům bych se spíše 

klonil k hodnocení „dobře“ nebo i „velmi dobře“ s přihlédnutím k argumentaci při obhajobě. 


