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Ing. et Ing. E. A. Kubickova predklada diplomovou praci s titulem Adorace védy v dile Pierra
Teilharda de Chardin, ve které si klade za cil pojednat ty ¢asti mySleni velkého francouzského
védce a teologa, které se zabyvaji vztahem védy a nabozenstvi, v jehoz ramci se autorka
zamérfuje na fenomén adorace védy. Zajima ji zejména traktovani ,védeckého svétonazoru“
jakozto svého druhu nového (kvazi)nabozenstvi, ktery nahradil a vytlacil tradi¢ni nabozenskou
viru. Autorka si Teilharda vybrala proto, Ze je ji jeho mysleni evidentné blizké a souznii s jejim
presvédcenim, které tvofi jakysi generalbas celé prace a které by bylo mozné lapidarné
formulovat asi nasledovné: védu a nabozenstvi neni tieba (ba dokonce nesmime) chapat
antagonicky, protoZe se navzajem dopliuji, poctivy védec muze byt zaroven upfimné veéfici
¢lovék, vira neni ,,selhanim rozumu*, ale tvofi integralni a neredukovatelnou soucast lidského
byti — umoznuje uchopovat fenomény, které jsou striktné védeckému pohledu na svét
nedostupné. Téma prace vnimam jako nosné a s timto specifickym zamérenim systematicky
dosud nezpracované. Autorka prokazuje znalost Teilhardovského korpusu a téma konzultovala
také s odborniky Ceské spolecnosti Teihlarda de Chardin, co? |ze kladné ocenit.

Po formalni strance prace obsahuje pozadované nalezitosti a spliiuje kritéria zavérecné
kvalifika€ni prace. Ma 122 &islovanych stran, z nichZ zhruba 20 tvofi soupis literatury. Autorka
praci rozdélila na dve velké ¢asti, pficemz pomeérné netypicky uvedla literaturu ke kazdé Casti
zvlast, coz asi nevadi, ale nebyva to zvykem. Prvni &ast (l) je zamySlena jako jakasi ,,pfedehra“

k hlavni stati, v niz autorka pojednava kontext kardinalni vyzkumné otazky, tj. snazi se zde
zmapovat vztah mezi ,védou* a ,virou“ v jeho diachronnim i synchronnim vyvoji. Cini tak jednak
odkazem na vyvoj nabozenskych pfedstav a mySleni (kap. I.1), jednak analyzou vybranych
myslitell 20. a 21. stol., u nichz se tento problém tematizuje a aktualizuje jakoZto kritika
nabozenstvi z ,védeckych“ pozic (Dawkins, Greene, Feynman, Fikacek — kap. 1.2), a kone¢né
uvadi i zastance opacéného spektra, tj. vlastné , kritiku kritiky“ (Lennox ad., kap. 1.3).

Za badatelsky nejhodnotngjsi rys prvni ¢asti osobné povazuji diskusi mezi vybranymi zastanci
s~védeckého ateismu“ s jejich odpUrci, ktera je podloZena primarnim materidlem (texty, vyroky
v rozhovorech, pfednaskach ad.). Autorka zde téZ projevuje nespornou pfemyslivost, s niz se
pokousi vyslovit na zakladé analyzy vlastni, syntetické zavéry. Hlavni zdpornou strankou této
Casti je dle mého soudu skutecnost, Ze si autorka zvolila na dané textové ploSe pfilis Siroky
tematicky rozptyl, ktery nutné vede k redukcim, nékdy i vynucenym zkratkovitym zavérim, které
posléze Ustiv informacni zkresleni (napf. ,Vzhledem k tomu, Ze judaismus vychazi ze stejného
zakladniho uceni jako kfestanstvi /!/, lze o¢ekavat, Ze i vtomto nabozenském smeéru vyvstala
otazka souladu zpravy o stvofeni svéta v knize Genesis a védeckych poznatk( z této oblasti“ /!/,
s. 28).



V nékterych kapitolach vnimam i nevhodnou skladbu zvolené literatury (tak napf. v kap. 1.1 o
vyvoji nabozenskych predstav se vedle sebe vyskytuji Durkheim, Lévi-Strauss, Patocka,
Encyclopaedia Britannica a bakalafské a diplomové prace student(l z MU). Podobné pojednani,
pokud jiz ma byt soucasti tématu, by se mélo opirat spiS o néjakou nové;jsi systematickou
religionistickou praci. U celé prvni ¢asti (I) se nelze ubranit dojmu, ze autorka s pili a zaujetim
téma rozpracovava, ale mnohdy jako by tato snaha vedla k ,vymysleni jiz vymysSleného® -
osobné bych dal pfednost zpracovani této ¢asti z autor(l na poli filosofie védy, ktefi se jiz
tématem scientismu v jeho anti-nabozenském zaujeti (a zaroven s jeho pseudonabozenskymi
rysy) zabyvali a provedli patficné zavéry (ze starsich klasikll by neméli byt opomenuti tfeba
Husserl, Kuhn, Feyrabend, ale téma ma Cetné erudované nasledovniky az do soucasnosti).
Vybér zpracovavanych osobnosti je navic selektivni, a praveé tato selektivita mlze byt dlivodem,
pro¢ se hlavni autorkou budovany argument, nakolik jej povazuji za legitimni a spravny, mize
vposled jevit jako nedostatecné podlozeny (figuruji zde osobnosti rozdilnych kvalit od ,,prvni ligy“
az po ,okresni prebor®). Nesdilim rovnéz autorkou v Uvodu a kap. I.1 proponovany nazor na
genezi nabozenstvi jakozto instrumentu explikace (ondy) nevysvétlitelného z Fadu pfirody,
domnivam se, Ze jde pravé o pohled ¢astec¢né vnuceny ,,primitivnim“ scientismem 19. stoleti,
ktery se dodnes mylné traduje — v praci, ktera se zaméruje na vztah ,védy“ a ,,nabozenstvi“ bych
vlastné ocekaval spi$ jiny zplsob argumentace (posvatné jako neredukovatelna kategorie
apod.).

Ve druhé ¢asti (Il) se autorka snazi pomoci textové reSerSe a analyzy zmapovat Teilhardovy
nazory na vztah védy a viry, a to s predpokladem, Ze jezuitského teologa a védce ma pfedevsSim
za vyznacnou osobnost, ktera ve svém zivoté i badani dokazala integralné skloubit védeckou
poctivost s hlubokou virou. Zvolené téma druhé ¢asti opét shledavam jako legitimni, domnivam
se v8ak, Ze si bylo zaslouZilo vice pozornosti i vzhledem k nazvu prace (proporcné tvofi vlastné
kratSi text v komparaci s ¢asti l). Autorka si sice uvédomuije, ze téma vztahu védy a viry a
»adorace védy“ je odliSné od tématu ,védy jakozto adorace” (jak je u Teilharda pojednava napfr.
vzpominany Th. King, s. 88, pozn. 307), ale pfipada mi, ze dale v textu dochazi ¢astec¢né k
tematickému smiseni obou fenoménd. Dale opakované ocefuji, Ze autorka se snazi skuteéné
pracovat pfedevsim s texty samymi (byt zejména s jejich ¢eskymi a anglickymi pfeklady), avSak
nejsem pfili§ pfizniveem autorkou praktikované formy, kdy prvni ¢ast kapitoly tvofi soupis citatd,
zakoncéeny autoréinym stru¢nym komentafem (viz napf. kap. 5.4, 5.5, 5.6 ad.). Praci analytického
typu slusi spiS pfevaha autorskych parafrazi a syntéz, doplnéna o citaty. Na okraj bych rovnéz
uvedl, Ze autorka v pfedmeétnych kapitolach zavadi dalsi citacni Uzus (stranky v zavorkach za
citacemi pfimo v textu) a také pomérné netypické uzivani dvou (i tfi) poznamek pod ¢arou ,vedle
sebe“ —oboje ¢ini text vposled pomérné nepfehlednym. Objevuiji se i preklepy (de Charden /s.
85/, Prostfedni Vydfi/s. 86/ ad.).

Autorka si zvolila dobré téma i ambiciodzni, ale pfesto splnitelné cile. Vzhledem k osobni erudici i
premyslivosti, kterou prace vykazuje, méla predpoklady, aby vznikla vyborna prace. Domnivam
se, Zze na celkovém vysledku se podepsala jednak nizka zkuSenost se psanim Cisté analytickych
praci (autorka je spiSe ,technického“ zaméreni a v bakalarské praci, kterou jsem oponoval,
zpracovavala velmi dobfe vlastni vyzkum), tak ponékud ukvapené odevzdani prace, ktera tak
vykazuje rysy nehotovosti, na nékterych mistech pfechazi spise ve ,,vypisky“ pfipominajici
predbézné reSerSovany materidl pro dalsi zpracovani, obsahuje i celou fadu zkratkovitych a
zjednodusujicich tvrzeni, které jsem jako vedouci vzhledem k autorciné Spatnému nacasovani
odevzdani jiz nestihl Fadné konzultovat. PfedevsSim za zpracovani zajimavého tématu, praci

s pramennymi texty, snahu o promysleni dllezité soucésti Teilhardova myslenii autorcino
nesporné nadseni pro dané téma navrhuji hodnoceni dobfre.



