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Ing. et Ing. E. A. Kubičková předkládá diplomovou práci s titulem Adorace vědy v díle Pierra 
Teilharda de Chardin, ve které si klade za cíl pojednat ty části myšlení velkého francouzského 
vědce a teologa, které se zabývají vztahem vědy a náboženství, v jehož rámci se autorka 
zaměřuje na fenomén adorace vědy. Zajímá ji zejména traktování „vědeckého světonázoru“ 
jakožto svého druhu nového (kvazi)náboženství, který nahradil a vytlačil tradiční náboženskou 
víru. Autorka si Teilharda vybrala proto, že je jí jeho myšlení evidentně blízké a souzní i s jejím 
přesvědčením, které tvoří jakýsi generálbas celé práce a které by bylo možné lapidárně 
formulovat asi následovně: vědu a náboženství není třeba (ba dokonce nesmíme) chápat 
antagonicky, protože se navzájem doplňují, poctivý vědec může být zároveň upřímně věřící 
člověk, víra není „selháním rozumu“, ale tvoří integrální a neredukovatelnou součást lidského 
bytí – umožňuje uchopovat fenomény, které jsou striktně vědeckému pohledu na svět 
nedostupné. Téma práce vnímám jako nosné a s tímto specifickým zaměřením systematicky 
dosud nezpracované. Autorka prokazuje znalost Teilhardovského korpusu a téma konzultovala 
také s odborníky České společnosti Teihlarda de Chardin, což lze kladně ocenit. 

Po formální stránce práce obsahuje požadované náležitosti a splňuje kritéria závěrečné 
kvalifikační práce. Má 122 číslovaných stran, z nichž zhruba 20 tvoří soupis literatury. Autorka 
práci rozdělila na dvě velké části, přičemž poměrně netypicky uvedla literaturu ke každé části 
zvlášť, což asi nevadí, ale nebývá to zvykem. První část (I) je zamýšlena jako jakási „předehra“ 
k hlavní stati, v níž autorka pojednává kontext kardinální výzkumné otázky, tj. snaží se zde 
zmapovat vztah mezi „vědou“ a „vírou“ v jeho diachronním i synchronním vývoji. Činí tak jednak 
odkazem na vývoj náboženských představ a myšlení (kap. I.1), jednak analýzou vybraných 
myslitelů 20. a 21. stol., u nichž se tento problém tematizuje a aktualizuje jakožto kritika 
náboženství z „vědeckých“ pozic (Dawkins, Greene, Feynman, Fikáček – kap. I.2), a konečně 
uvádí i zastánce opačného spektra, tj. vlastně „kritiku kritiky“ (Lennox ad., kap. I.3).  

Za badatelsky nejhodnotnější rys první části osobně považuji diskusi mezi vybranými zastánci 
„vědeckého ateismu“ s jejich odpůrci, která je podložena primárním materiálem (texty, výroky 
v rozhovorech, přednáškách ad.). Autorka zde též projevuje nespornou přemýšlivost, s níž se 
pokouší vyslovit na základě analýzy vlastní, syntetické závěry. Hlavní zápornou stránkou této 
části je dle mého soudu skutečnost, že si autorka zvolila na dané textové ploše příliš široký 
tematický rozptyl, který nutně vede k redukcím, někdy i vynuceným zkratkovitým závěrům, které 
posléze ústí v informační zkreslení (např. „Vzhledem k tomu, že judaismus vychází ze stejného 
základního učení jako křesťanství /!/, lze očekávat, že i v tomto náboženském směru vyvstala 
otázka souladu zprávy o stvoření světa v knize Genesis a vědeckých poznatků z této oblasti“ /!/, 
s. 28).  



V některých kapitolách vnímám i nevhodnou skladbu zvolené literatury (tak např. v kap. I.1 o 
vývoji náboženských představ se vedle sebe vyskytují Durkheim, Lévi-Strauss, Patočka, 
Encyclopaedia Britannica a bakalářské a diplomové práce studentů z MU). Podobné pojednání, 
pokud již má být součástí tématu, by se mělo opírat spíš o nějakou novější systematickou 
religionistickou práci. U celé první části (I) se nelze ubránit dojmu, že autorka s pílí a zaujetím 
téma rozpracovává, ale mnohdy jako by tato snaha vedla k „vymýšlení již vymyšleného“ – 
osobně bych dal přednost zpracování této části z autorů na poli filosofie vědy, kteří se již 
tématem scientismu v jeho anti-náboženském zaujetí (a zároveň s jeho pseudonáboženskými 
rysy) zabývali a provedli patřičné závěry (ze starších klasiků by neměli být opomenuti třeba 
Husserl, Kuhn, Feyrabend, ale téma má četné erudované následovníky až do současnosti). 
Výběr zpracovávaných osobností je navíc selektivní, a právě tato selektivita může být důvodem, 
proč se hlavní autorkou budovaný argument, nakolik jej považuji za legitimní a správný, může 
vposled jevit jako nedostatečně podložený (figurují zde osobnosti rozdílných kvalit od „první ligy“ 
až po „okresní přebor“). Nesdílím rovněž autorkou v úvodu a kap. I.1 proponovaný názor na 
genezi náboženství jakožto instrumentu explikace (ondy) nevysvětlitelného z řádu přírody, 
domnívám se, že jde právě o pohled částečně vnucený „primitivním“ scientismem 19. století, 
který se dodnes mylně traduje – v práci, která se zaměřuje na vztah „vědy“ a „náboženství“ bych 
vlastně očekával spíš jiný způsob argumentace (posvátné jako neredukovatelná kategorie 
apod.). 

Ve druhé části (II) se autorka snaží pomocí textové rešerše a analýzy zmapovat Teilhardovy 
názory na vztah vědy a víry, a to s předpokladem, že jezuitského teologa a vědce má především 
za význačnou osobnost, která ve svém životě i bádání dokázala integrálně skloubit vědeckou 
poctivost s hlubokou vírou. Zvolené téma druhé části opět shledávám jako legitimní, domnívám 
se však, že si bylo zasloužilo více pozornosti i vzhledem k názvu práce (proporčně tvoří vlastně 
kratší text v komparaci s částí I). Autorka si sice uvědomuje, že téma vztahu vědy a víry a 
„adorace vědy“ je odlišné od tématu „vědy jakožto adorace“ (jak je u Teilharda pojednává např. 
vzpomínaný Th. King, s. 88, pozn. 307), ale připadá mi, že dále v textu dochází částečně k 
tematickému smísení obou fenoménů. Dále opakovaně oceňuji, že autorka se snaží skutečně 
pracovat především s texty samými (byť zejména s jejich českými a anglickými překlady), avšak 
nejsem příliš příznivcem autorkou praktikované formy, kdy první část kapitoly tvoří soupis citátů, 
zakončený autorčiným stručným komentářem (viz např. kap. 5.4, 5.5, 5.6 ad.). Práci analytického 
typu sluší spíš převaha autorských parafrází a syntéz, doplněná o citáty. Na okraj bych rovněž 
uvedl, že autorka v předmětných kapitolách zavádí další citační úzus (stránky v závorkách za 
citacemi přímo v textu) a také poměrně netypické užívání dvou (i tří) poznámek pod čarou „vedle 
sebe“ – oboje činí text vposled poměrně nepřehledným. Objevují se i překlepy (de Charden /s. 
85/, Prostřední Vydří /s. 86/ ad.).  

Autorka si zvolila dobré téma i ambiciózní, ale přesto splnitelné cíle. Vzhledem k osobní erudici i 
přemýšlivosti, kterou práce vykazuje, měla předpoklady, aby vznikla výborná práce. Domnívám 
se, že na celkovém výsledku se podepsala jednak nízká zkušenost se psaním čistě analytických 
prací (autorka je spíše „technického“ zaměření a v bakalářské práci, kterou jsem oponoval, 
zpracovávala velmi dobře vlastní výzkum), tak poněkud ukvapené odevzdání práce, která tak 
vykazuje rysy nehotovosti, na některých místech přechází spíše ve „výpisky“ připomínající 
předběžně rešeršovaný materiál pro další zpracování, obsahuje i celou řadu zkratkovitých a 
zjednodušujících tvrzení, které jsem jako vedoucí vzhledem k autorčině špatnému načasování 
odevzdání již nestihl řádně konzultovat. Především za zpracování zajímavého tématu, práci 
s pramennými texty, snahu o promyšlení důležité součásti Teilhardova myšlení i autorčino 
nesporné nadšení pro dané téma navrhuji hodnocení dobře. 


