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1. Aktuálnost (novost) tématu:  
Diplomant si za téma své práce zvolil problematiku, která nebývá příliš častým tématem kvalifikačních prací. Přitom 

kriminalita mládeže patří mezi ty oblasti, kterým vždy byla a stále je naukou i praxí věnována prioritní pozornost. Je 

tomu tak možná proto, že studenty navrhované a dobře míněné preventivní aktivity a opatření nezřídka v praxi 

selhávají, neboť narážejí na ekonomické a personální překážky, což u studentů může vyvolávat pocit marnosti. 

Orientaci práce na problematiku preventivní a právní kontroly kriminality mládeže proto třeba rozhodně považovat 

za aktuální, žádoucí a potřebnou.  

  

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité metody:  
Problematika preventivní a právní kontroly kriminality mládeže je poměrně náročná na zpracování pramenného 

materiálu, a to paradoxně nikoliv pro jeho nedostatek, ale naopak pro jeho mnohost. Dříve, než posluchač přistoupí 

k vlastnímu zpracování práce, tak musí věnovat mnoho času a energie seznámení se s relevantními prameny. 

V případě kolegy Urbánka šlo navíc o náročnou přípravu a vlastní provedení a vyhodnocení samostatného 

empirického výzkumu formou ankety mezi odborníky, což náročnost zpracování práce nesporně výrazně zvýšilo. 

Netřeba zdůrazňovat, že úspěšné zpracování práce vyžadovalo hluboké znalosti nejen z trestního práva (hmotného i 

procesního), ale též z kriminologie. Metoda analytické deskripce a zejména metoda indukce, o které se diplomant ve 

své práci opírá, odpovídají cílům a zaměření práce. 

  

3. Formální a systematické členění práce:  
Diplomant se nejdříve v teoretická části své práce věnuje rozboru základních pojmů a institutů spojených 

s problematikou prevence kriminality (pojem, objekt a subjekt prevence, klasifikace a typologie preventivních 

aktivit, systém prevence aj.). Na to navazuje analýza tuzemské právní úpravy sankcionování mládeže. Druhou část 

práce pak tvoří část empirická, věnovaná průběhu a vyhodnocení empirického výzkumu, který diplomant provedl. 

Práci pak uzavírá stručné a výstižné shrnutí závěrů, ke kterým diplomant dospěl. Systematika práce je tedy logická 

a zcela funkční. 

 

4. Vyjádření k práci  
Práci lze bezesporu celkově hodnotit jako mimořádně kvalitní.  
 

Výklad základních pojmů a institutů je přehledný a naprosto srozumitelný. Potěšitelné je, že v partii o prevenci se 

diplomant neuchýlil k lacinému (a nesprávnému) odůvodnění opuštění pojmu „boj s kriminalitou“ a jeho nahrazení 

pojmem „kontrola kriminality“ důvody povýtce ideologickými, ale poukazuje na věcné (obsahové) důvody, kdy 

potřebné aktivity a opatření nelze redukovat na represivní formy. Ocenit třeba, že v rámci výkladu kriminogenních 

faktorů diplomant zcela konkrétně uvádí jak faktory spojené se sociálním prostředím, tak faktory spojené s osobou 

člověka, jejichž „střet“ může (ale nutně nemusí) vést k deliktnímu chování. Přehledně je zpracován rozbor 

jednotlivých úrovní prevence (primární, sekundární, terciální) a struktur prevence (sociální, situační, viktimologická 

aj.), resp. jejich kombinací. Pochválit třeba rovněž zpracování partie o systému prevence kriminality v České 

republice po roce 1990, zahrnující rovněž analýzu klíčových strategických a koncepčních dokumentů. Možná mohlo 

být alespoň stručně několik řádků věnováno institucionálním formám prevence kriminality mládeže na našem území 

před rokem 1990, neboť i v systému tzv. totalitního státu (odhlédneme-li od poplatnosti vládnoucí ideologii) byla 

kriminalita mládeže vnímána jako aktuální negativní společenský jev. 
 



Pokud jde o analýzu platné právní úpravy, pak zcela správně diplomant zdůrazňuje celkovou koncepci ZSVM na 

rozdíl od izolovaných „zvláštních ustanovení“ v trestním zákoně a řádu. Na místě jsou rovněž úvahy o přednostech 

tzv. restorativní justice, na kterých je koncepce ZSVM založena, jakož i positivní kvitování pestrosti opatření 

(výchovných, ochranných a trestních), umožňující jejich kombinaci při zachování principu subsidiarity. Pokud jde 

o podmínky trestní odpovědnosti mladistvého, tak diplomant vychází z názoru, že rozumová a mravní vyspělost je 

samostatný znak trestní odpovědnosti, odlišný od znaku příčetnosti. S tím lze podle mého názoru rozhodně souhlasit, 

jakkoliv v literatuře se lze setkat i s názorem odlišným.  
 

Patrně nejcennější je druhá část práce, věnovaná empirickému výzkumu, který diplomant samostatně provedl formou 

ankety mezi odborníky z různých pracovišť právní praxe na místní, okresní, krajské i celostátní úrovni, kteří se 

kriminalitou mládeže zabývají. Diplomant zde sleduje, jak je konkrétně realizována prevence kriminality mládeže a 

jaké jsou zkušenosti se sankcionováním provinění spáchaných mladistvými a činů jinak trestných spáchaných dětmi 

do 15 let. Na základě takto získaných poznatků pak diplomant přistupuje ke zhodnocení stávajícího systémového 

nastavení kontroly kriminality mládeže se zřetelem k preventivním i represivním aspektům. Práci diplomant uzavírá 

zcela konkrétními a jasně formulovanými závěry. Zbývá jen dodat, že příprava, průběh a zejména vyhodnocení 

výzkumu mají potřebnou odbornou úroveň. 
 

Celkově lze předloženou diplomovou práci hodnotit jako mimořádně zdařilou, svým rozsahem, obsahem a způsobem 

zpracování převyšující úroveň běžných kvalifikačních prací. Diplomant prokázal výbornou orientaci ve zkoumané 

problematice, ať již jde o aspekty trestněprávní, trestně procesní nebo kriminologické. Příkladně pracuje s literárními 

a s dalšími prameny; zvláště třeba zdůraznit, že hojně jsou zastoupeny zahraniční zdroje. Závěry jsou formulovány 

stručně, jasně a výstižně. Kladem práce je rovněž systematičnost a pečlivost zpracování, jakož i velmi pěkná úroveň 

jazykového vyjadřování. Práce je vhodně doplněna ilustrativními tabulkami, grafy a dalšími přílohami.  

 

Závěr: předložená diplomová práce po obsahové i po formální stránce nesporně splňuje požadavky na 

ni kladené a je zcela způsobilým podkladem pro ústní obhajobu.  
  

5. Kritéria hodnocení práce  
 

Splnění cíle práce  Cíl práce byl s určitostí splněn úspěšně.  

Samostatnost při zpracování tématu včetně 

zhodnocení práce z hlediska plagiátorství. 

Kritická analýza v pramenech publikovaných 

názorů a zejména partie věnovaná empirickému 

výzkumu rozhodně prokazuje samostatný přístup.  

Logická stavba práce  Práce má logickou strukturu, počínaje výkladem 

klíčových pojmů a institutů, přes rozbor právní 

úpravy až po vyhodnocení provedeného výzkumu. 

Práce se zdroji (využití cizojazyčných zdrojů) 

včetně citací  

Účelné využití poznatků z literárních pramenů a 

dalších zdrojů. Veškeré prameny, citace i odkazy 

jsou důsledně vyznačovány.  

Hloubka provedené analýzy (ve vztahu k 

tématu)   

Hloubka provedeného rozboru zkoumané 

problematiky bezesporu odpovídá zaměření a 

cílům práce.  

Úprava práce (text, grafy, tabulky)  Z formálního hlediska je text práce zpracován 

velmi dobře.  

Jazyková a stylistická úroveň  Jazyková a stylistická úroveň zpracování mají 

vysokou úroveň.  

  

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě  
 

Doporučení/nedoporučení práce k obhajobě  Práci  doporučuji  k obhajobě.  

Navržený klasifikační stupeň  Výborně.  

Otázky k zodpovězení při obhajobě  Jaký je názor diplomanta na odstrašující funkci 

krátkodobých nepodmíněných trestů odnětí 

svobody ukládaných mladistvým.  

  

 V Praze dne 6.9.2025 

  

 

JUDr. Rudolf Vokoun, CSc. 

          oponent      
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