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1.  Aktualnost (novost) tématu:

Diplomant si za téma své prace zvolil problematiku, ktera nebyva piili§ ¢astym tématem kvalifikacnich praci. Pfitom
kriminalita mladeze patii mezi ty oblasti, kterym vzdy byla a stale je naukou i praxi vénovana prioritni pozornost. Je
tomu tak mozna proto, ze studenty navrhované a dobfe minéné preventivni aktivity a opatfeni neziidka v praxi
selhavaji, nebot’ narazeji na ekonomické a personalni piekazky, coz u studentd mize vyvolavat pocit marnosti.
Orientaci prace na problematiku preventivni a pravni kontroly kriminality mladeze proto tfeba rozhodné povazovat
za aktualni, zadouci a potfebnou.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouzité metody:
Problematika preventivni a pravni kontroly kriminality mlddeZe je pomérné naro¢na na zpracovani pramenného
materialu, a to paradoxn¢ nikoliv pro jeho nedostatek, ale naopak pro jeho mnohost. Dfive, nez posluchac pfistoupi
k vlastnimu zpracovani prace, tak musi vénovat mnoho Casu a energie seznameni se s relevantnimi prameny.
V piipad¢ kolegy Urbanka §lo navic o ndro¢nou piipravu a vlastni provedeni a vyhodnoceni samostatného
empirického vyzkumu formou ankety mezi odborniky, coZ naro¢nost zpracovani prace nesporné vyrazné zvysilo.
Netieba zdiraziiovat, ze uspé$né zpracovani prace vyzadovalo hluboké znalosti nejen z trestniho prava (hmotného i
procesniho), ale téZ z kriminologie. Metoda analytické deskripce a zejména metoda indukce, o které se diplomant ve
své praci opira, odpovidaji cilim a zaméfeni prace.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Diplomant se nejdiive Vv teoreticka Casti své prace vénuje rozboru zakladnich pojmi a institutd spojenych
s problematikou prevence kriminality (pojem, objekt a subjekt prevence, klasifikace a typologie preventivnich
aktivit, systém prevence aj.). Na to navazuje analyza tuzemské pravni Gpravy sankcionovani mladeze. Druhou ¢ast
prace pak tvofti ¢ast empiricka, vénovana pribéhu a vyhodnoceni empirického vyzkumu, ktery diplomant provedl.
Praci pak uzavira struéné a vystizné shrnuti zavérd, ke kterym diplomant dospél. Systematika prace je tedy logicka
a zcela funkéni.

4. Vyjadfeni k praci
Praci lze bezesporu celkové hodnotit jako mimofadné kvalitni.

Vyklad zakladnich pojmu a institutti je ptehledny a naprosto srozumitelny. Potésitelné je, Ze v partii 0 prevenci se
diplomant neuchylil k lacinému (a nespravnému) odtivodnéni opusténi pojmu ,,boj s kriminalitou” a jeho nahrazeni
pojmem ,,kontrola kriminality” divody povytce ideologickymi, ale poukazuje na vécné (obsahové) divody, kdy
potfebné aktivity a opatfeni nelze redukovat na represivni formy. Ocenit tieba, Ze v rdmci vykladu kriminogennich
faktorti diplomant zcela konkrétné€ uvadi jak faktory spojené se socialnim prostfedim, tak faktory spojené s osobou
Cloveéka, jejichz ,stfet” muze (ale nutné nemusi) vést k deliktnimu chovéni. Pfehledné je zpracovan rozbor
jednotlivych Grovni prevence (primarni, sekundarni, tercialni) a struktur prevence (socialni, situacni, viktimologicka
aj.), resp. jejich kombinaci. Pochvalit tfeba rovnéZ zpracovani partie o systému prevence kriminality v Ceské
republice po roce 1990, zahrnujici rovnéz analyzu klicovych strategickych a koncepcnich dokumentd. Mozné mohlo
byt alespon stru¢né nékolik fadkil vénovano institucionalnim formam prevence kriminality mladeze na naSem tuzemi
pred rokem 1990, nebot’ i v systému tzv. totalitniho statu (odhlédneme-1i od poplatnosti vladnouci ideologii) byla
kriminalita mladeze vnimana jako aktualni negativni spolecensky jev.



Pokud jde o analyzu platné pravni Upravy, pak zcela spravné diplomant zdiraziiuje celkovou koncepci ZSVM na
rozdil od izolovanych ,,zvlastnich ustanoveni v trestnim zékongé a fadu. Na misté jsou rovnéz uvahy o prednostech
tzv. restorativni justice, na kterych je koncepce ZSVM zaloZena, jakoZ i positivni kvitovani pestrosti opatfeni
(vychovnych, ochrannych a trestnich), umoziujici jejich kombinaci pii zachovani principu subsidiarity. Pokud jde
o podminky trestni odpovédnosti mladistvého, tak diplomant vychazi z nazoru, ze rozumova a mravni vyspélost je
samostatny znak trestni odpovédnosti, odlisny od znaku pficetnosti. S tim 1ze podle mého nazoru rozhodné souhlasit,
jakkoliv v literatufe se lze setkat i s ndzorem odli§nym.

Nevr

ankety mezi odborniky z riiznych pracovist pravni praxe na mistni, okresni, krajské i celostatni urovni, ktefi se
kriminalitou mladeZe zabyvaji. Diplomant zde sleduje, jak je konkrétné realizovana prevence kriminality mladeZe a
jaké jsou zkuSenosti se sankcionovanim provinéni spachanych mladistvymi a ¢inti jinak trestnych spachanych détmi
do 15 let. Na zaklad¢ takto ziskanych poznatkii pak diplomant pfistupuje ke zhodnoceni stavajiciho systémového
nastaveni kontroly kriminality mladeze se zfetelem k preventivnim i represivnim aspektiim. Praci diplomant uzavira
zcela konkrétnimi a jasné formulovanymi zaveéry. Zbyva jen dodat, Ze piiprava, priib¢h a zejména vyhodnoceni
vyzkumu maji potfebnou odbornou trover.

Celkové Ize pfedlozenou diplomovou praci hodnotit jako mimofadné zdatilou, svym rozsahem, obsahem a zptisobem
zpracovani pievysujici iroven béznych kvalifikacnich praci. Diplomant prokazal vybornou orientaci ve zkoumané
problematice, at’ jiz jde o aspekty trestnépravni, trestné€ procesni nebo kriminologické. Ptikladné pracuje s literarnimi
a s dalsimi prameny; zvlasté tieba zdiraznit, ze hojné jsou zastoupeny zahraniéni zdroje. Zavéry jsou formulovany
struéng, jasné a vystizné. Kladem prace je rovnéZ systemati¢nost a peclivost zpracovani, jakoz i velmi pékna Groven
jazykového vyjadrovani. Prace je vhodné doplnéna ilustrativnimi tabulkami, grafy a dal§imi ptilohami.

Zavér: piedloZena diplomova prace po obsahové i po formalni strance nesporné spliiuje poZadavky na
ni kladené a je zcela zpusobilym podkladem pro tstni obhajobu.

5.  Kiritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace

Cil préce byl s urcitosti splnén uspésne.

Samostatnost pii zpracovani tématu véetné
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi.

Kriticka analyza v pramenech publikovanych
nazori a zejména partie vénovana empirickému
vyzkumu rozhodné prokazuje samostatny piistup.

Logicka stavba prace

Prace ma logickou strukturu, poc¢inaje vykladem
klicovych pojmu a institutli, pfes rozbor pravni
upravy az po vyhodnoceni provedeného vyzkumu.

Prace se zdroji (vyuziti cizojazyénych zdroja)
vletné citaci

Ucelné vyuziti poznatku z literarnich pramend a
dal$ich zdroju. Veskeré prameny, citace i odkazy
jsou disledné vyznaCovany.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k
tématu)

Hloubka provedeného rozboru zkoumané
problematiky bezesporu odpovida zaméteni a
cilim prace.

Uprava price (text, grafy, tabulky)

Z formalniho hlediska je text prace zpracovan
velmi dobie.

Jazykova a stylisticka urovei

Jazykova a stylisticka uroven zpracovani maji
vysokou uroveri.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Praci doporuéuji k obhajobé.

NavrzZeny klasifikacni stupen

Vyborné.

Otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Jaky je nazor diplomanta na odstraSujici funkci
kratkodobych nepodminénych trestl odnéti
svobody uklddanych mladistvym.
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