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Abstrakt a klíčová slova 

 

Název:  

Preventivní a represivní kontrola kriminality mládeže 

 

Abstrakt:  

Tato diplomová práce řeší problematiku kontroly kriminality mládeže. Jejím cílem bylo 

posoudit, zda stávající systém prevence kriminality a právní úprava sankcionování mládeže 

obsahují účinné nástroje pro práci s pre/delikventní mládeží. Posuzována byla dále konkrétní 

realizace kontroly kriminality mládeže na území okresu Děčín. V neposlední řadě byly 

zhodnoceny zkušenosti představitelů orgánů činných v řízení podle zákona č. 218/2003 Sb., o 

odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže a o změně některých 

zákonů (zákon o soudnictví ve věcech mládeže) s jednotlivými druhy opatření obsaženými v 

této právní úpravě.  

Práce sestává ze dvou částí, teoretické a empirické, a je doplněna o 10 příloh. Přílohy č. 1–3 

umožňují lepší pochopení probírané matérie. Přílohy č. 4–10 se vztahují k 

realizovanému výzkumu a jsou integrální součástí empirické části.  

Teoretická část se věnuje oběma subsystémům kontroly kriminality mládeže – prevenci a 

represi. V úvodu teoretické části jsou vymezeny základní pojmy související s prevencí 

kriminality. V návaznosti je představeno základní klasifikační schéma prevence kriminality, 

analyzovány základní prvky systému prevence kriminality v České republice a ve stručnosti je 

pojednáno o Systému včasné intervence, včetně tzv. Týmů pro mládež. Teoretickou část uzavírá 

kapitola věnovaná represivním aspektům kontroly kriminality mládeže. Sankcionování 

provinění mladistvých a činů jinak trestných dětí mladších 15 let představuje druhý subsystém 

– právní kontrolu – kriminality mládeže. V centru pozornosti této kapitoly je zákonná úprava 

soudnictví ve věcech mládeže na území ČR.  

Empirická část obsahuje metodologii a výsledky kvalitativní formy výzkumu. Zúčastnilo se ho 

celkem 28 odborníků ze 14 institucí zodpovědných za preventivní a represivní kontrolu 

kriminality mládeže na všech úrovních systému, zejména na území okresu Děčín. Výzkumná 

metoda expertního šetření spočívala v realizaci 22 zaměřených polostrukturovaných rozhovorů, 

jejichž vyhodnocení ukazuje, že systém prevence kriminality i právní úprava sankcionování 

mládeže v aplikační praxi funguje uspokojivě a obsahuje mnoho funkčních prvků. Bylo však 

identifikováno též několik nedostatků. Odpovědi na výzkumné otázky nabízí konstruktivní 

kritiku včetně příkladů dobré praxe a doporučení ke zlepšení. V závěru autor formuluje hlavní 

zjištění, ke kterým dospěl.        

 

Klíčová slova:  

kontrola kriminality mládeže; prevence, represe a sankcionování; soudnictví ve věcech mládeže 

  



 
 

Abstract and keywords 

 

Name:  

Prevention and Repression In Youth Crime Control   

 

Abstract:  

This thesis addresses the issue of youth crime control. Its aim was to assess whether the existing 

crime prevention system and the legal regulation of youth in the justice system contain effective 

tools for dealing with pre/delinquent children under fifteen years of age and juveniles. It was 

also assessed the functionality of youth crime control in the territory of the Děčín district. Last 

but not least, the experience of the bodies functioning pursuant to the Act in the proceedings 

under the Act Nr. 218/2003 Coll., Concerning Youth Responsibility for Unlawful Acts and 

Justiciary in Suits of Youth and Amendments to Some Acts (Act on Justiciary in Suits of Youth) 

with procedures and various types of measures regulated by this Act was assessed. 

The thesis is divided into two main parts, theoretical and empirical, supplemented by 10 

appendices. Appendices 1–3 are intended to enable the reader to better understand the discussed 

matter. Appendices 4–10 are related to the conducted research and are an integral part of the 

empirical part. 

The theoretical part deals with both subsystems of youth crime control – prevention and 

repression. In its introductory part, basic concepts related to crime prevention are defined. The 

general classification scheme of crime prevention is presented, followed by the analysis of basic 

elements of crime prevention system in the Czech Republic, including a brief discussion of the 

project developed by the Ministry of the Interior of the Czech Republic: Early Intervention 

System including the so-called Youth Teams. The theoretical part concludes with a chapter 

dealing with the repressive aspects of youth crime control. This chapter focuses on justiciary in 

suits of youth in the Czech Republic. Imposing measures on children under fifteen years of age 

and juveniles constitutes the second subsystem – legal control – of youth crime.  

The empirical part includes the methodology and presents the results of the qualitative research. 

A total of 28 experts from 14 institutions responsible for preventive and repressive control of 

youth crime at all levels of the system, especially in the territory of the Děčín district, 

participated in the research. The research method of the expert survey consisted in the 

implementation of 22 focused semi-structured interviews, the evaluation of which shows that 

the system of youth crime prevention and the justiciary in suits of youth in the Czech Republic 

work satisfactorily in practice and contain many functional elements. However, several 

shortcomings were also identified. The answers to the research questions offer constructive 

criticism, including examples of good practice and recommendations for improvement. In the 

conclusion, the author articulates the main findings that he has arrived at in developing the 

present work. 
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Úvod 

Kriminalita obecně, a ta páchaná mládeží obzvláště, je závažným celospolečenským 

problémem a sociálně-patologickým fenoménem zahrnujícím aspekty společenské i 

osobnostní1, jenž nese s sebou nemalé nároky na státní rozpočet2 a je důvodem vzniku mnoha 

institucí a organizací, které mají její prevenci, či přesněji řečeno širším pojmem kontrolu na 

starost. Protiprávní jednání vykazující znaky skutkové podstaty trestného činu je významná 

sociální událost, která má negativní vliv na řádné fungování a rozvoj společnosti jako celku, ať 

už jde o ohrožení statků jako jsou život a zdraví či majetek, ale též vede ke klesajícímu pocitu 

bezpečnosti v lokalitách kriminalitou mládeže postižených a co je nejhorší, může nepřímo vést 

k celkové nedůvěře v instituce. Mládež je předmětem mnoha výzkumů a odborných prací 

různých vědních disciplín, o čemž svědčí i existence Národního registru výzkumů o dětech a 

mládeži, obsahující stovky výzkumů a prací věnovaných mladé generaci.3 Mládež je objektem, 

na nějž je směřováno úsilí mnoha institucí. To souvisí s předpokladem zákonodárce opřeným o 

zjištění odborníků z mnoha oborů jako je např. vývojová a sociální psychologie, etopedie, 

penologie, psychiatrie, pedagogika, či sociální práce, že u dětí a mladistvých existuje reálná 

šance na změnu základních vzorců chování, povahových vlastností a obecně řečeno 

resocializaci a (re)integraci do společnosti. Mezi odborníky převládá názor, že 

pravděpodobnost docílení změny v nežádoucím závadovém chování je o to vyšší, oč dříve se 

začne na dětského, resp. mladistvého pachatele působit. Kriminalita mládeže a její kontrola je 

oblastí, kterou lze zkoumat z mnoha úhlů a různými metodami. Multidisciplinarita je jejím 

významným definičním rysem a lze na ni nahlížet optikou trestněprávní, kriminologickou, 

sociologickou, sociálně psychologickou, speciálně pedagogickou, psychologickou, 

psychiatrickou, či penologickou.  

Při navrhování struktury práce autor vycházel z poznatku odborných studií k danému 

tématu, a sice, že kontrola kriminality sestává ze dvou komplementárních součástí, tedy 

prevence a represe, které spolu úzce souvisí, a pozornost je v ní tedy věnována každé z nich. 

Právní kontrolou se míní ingerence trestního práva a státu, tedy justičních orgánů v případě, že 

 
1 GŘIVNA, Tomáš, SCHEINOST, Miroslav, ZOUBKOVÁ, Ivana a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydání. 

Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 26. ISBN 978-80-7598-554-5. 
2 V souvislosti se Strategií prevence kriminality v ČR na léta 2022-2027 je Ministerstvu vnitra uloženo 
vyčleňovat finanční prostředky na prevenci kriminality v souhrnu min. ve výši 360,96 mil. Kč. Další finanční 

prostředky na prevenci kriminality plynou i od ostatních ministerstev či samosprávy. MV ČR. Nová Strategie 

prevence kriminality v ČR na léta 2022-2027 byla schválena vládou. mv.gov.cz. Online. Dostupné z:  

https://mv.gov.cz/clanek/nova-strategie-prevence-kriminality-v-cr-na-leta-2022-2027-byla-schvalena-

vladou.aspx [cit. 2025-05-01]. 
3 Veřejně přístupný archiv dat provozovaný Národním pedagogickým institutem ČR. Dostupné z: http://vyzkum-

mladez.cz/cs/registr [cit. 2025-06-10].  

https://mv.gov.cz/clanek/nova-strategie-prevence-kriminality-v-cr-na-leta-2022-2027-byla-schvalena-vladou.aspx
https://mv.gov.cz/clanek/nova-strategie-prevence-kriminality-v-cr-na-leta-2022-2027-byla-schvalena-vladou.aspx
http://vyzkum-mladez.cz/cs/registr
http://vyzkum-mladez.cz/cs/registr
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k páchání činů jinak trestných, resp. provinění dochází. Preventivní kontrolou potom vše před 

samotným pácháním, ať už z hlediska nejširší veřejnosti anebo mládeže rizikové či ohrožené, 

tedy jak předcházení delikvenci, tak ochrana před ní.  

 Represivní opatření mají za cíl preventivní účinek, a to na úrovni generální i 

individuální. V důsledku od sebe nelze hledisko preventivní a represivní uspokojivě oddělit, 

protože spolu úzce souvisí, a tak je nutné na obě nahlížet. Autor se pokusí postihnout obě 

dimenze kontroly kriminality a vzhledem k mnohosti aspektů vybrané problematiky se omezí 

jen na ty nejdůležitější a pro podrobnější seznámení s materií bude odkázáno na relevantní 

odbornou literaturu.  

Práce sestává ze dvou částí – teoretické a empirické. Teoretická část (část I.) se zabývá 

nejprve preventivními aspekty kontroly kriminality mládeže. Práce je uvedena výkladem 

základních pojmů (Kapitola 1) a následovaná představením klasifikačního členění prevence 

kriminality a specifik na jednotlivých úrovních, přičemž v Příloze č. 1 je připojen přehled 

vybraných praktických příkladů devíti preventivních strategií, vycházející z klasifikačního 

modelu vysvětleného v této kapitole (Kapitola 2). V návaznosti jsou vyzdviženy hlavní prvky 

systému prevence kriminality v České republice, včetně krátké pasáže věnované Systému 

včasné intervence a Týmům pro mládež (Kapitola 3). Teoretickou část uzavírá partie věnovaná 

trestněprávním aspektům kontroly kriminality mládeže. Autor se zaměřuje na českou právní 

úpravu sankcionování mládeže (Kapitola 4). Zamýšlí se nad smyslem a účelem právní úpravy 

soudnictví ve věcech mládeže včetně objasnění vztahu k ostatním trestněprávním předpisům. 

Pojednává i stručně o vybraných specificích řízení s mladistvými a dětmi mladšími patnácti let. 

Z důvodů kapacitních je jedna kapitola věnována terminologii spojené se Zákonem o soudnictví 

ve věcech mládeže, obsažena je v Příloze č. 2. O jednotlivých vybraných druzích opatření 

zakotvených v tomto zákoně autor pojednává v Příloze č. 3.  

Empirická část (část II.) se zabývá preventivními a represivními aspekty kontroly 

kriminality mládeže z pohledu odborníků z praxe. Prostřednictvím expertního šetření ve formě 

polostrukturovaných rozhovorů, sestávajících z kombinace polouzavřených a otevřených 

otázek a následné analýzy získaných dat, autor na příkladu zkušeností představitelů vybraných 

institucí v okrese Děčín představí, jak je konkrétně realizována  prevence kriminality mládeže 

(s hlavním zaměřením na hledisko systémově-institucionální) a jaké mají vybrané instituce 

zkušenosti se sankcionováním činů jinak trestných spáchaných dětmi do 15 let a provinění 

mladistvých. Na základě teoretické a zejména zjištění empirické části bude zhodnoceno 

stávající systémové nastavení kontroly kriminality mládeže se zřetelem k preventivním i 

represivním aspektům.  
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Cílem empirické části je zjištění nových skutečností a dílčích poznatků, vedoucí k 

zhodnocení vybraných aspektů stávající praxe odborníky z místní, regionální, i celostátní 

úrovně. Tedy těmi, kteří mají odpovědnost za nastavení systému prevence kriminality a jeho 

samotnou realizaci, včetně sankcionování. Kvalitativní forma výzkumu nemůže vést k ověření 

platnosti hypotéz, nejde ani o formu reprezentativního výzkumu. Zjištěné závěry není možné 

považovat za obecně platné, ale měly by představovat dílčí soubor poznatků, z nichž lze 

vycházet při hodnocení situace v oblasti primární prevence, ale zejména péče o delikventní, či 

delikvencí ohroženou, mládež v konkrétním okrese.  

 

Konkrétně zodpovězeny budou tyto tři výzkumné otázky: 

1. Obsahují stávající systém prevence kriminality a právní úprava sankcionování mládeže 

účinné nástroje pro práci s pre/delikventní mládeží? 

2. Jak konkrétně je realizována kontrola kriminality mládeže v okrese Děčín? 

3. Které sankce v Zákoně o soudnictví ve věcech mládeže se z pohledu dotázaných praktiků 

osvědčily, a které naopak ne?  

 

Empirická část v úvodu představuje metodologii výzkumu (Kapitola 5). V návaznosti 

je odůvodněn výběr zkoumané lokality včetně nastínění stavu, struktury a dynamiky kriminality 

mládeže (Kapitola 6), následované interpretací a vyhodnocením dat (Kapitola 7). Výsledky 

výzkumu jsou shrnuty v podobě odpovědí na výzkumné otázky a uzavírají empirickou část 

práce (Kapitola 8). 

Z kapacitních důvodů a pro lepší přehlednost jsou podklady k výzkumné části umístěny 

v příloze, a sice v následujícím pořadí:  

- Správně právní vymezení a mapy okresu a obce Děčín v Příloze č. 4, 

- Přehled obcí a měst – kritérium existence/absence strategických dokumentů 

Bezpečnostní analýzy, Plánu prevence kriminality a zřízení/nezřízení pozice 

Manažera prevence kriminality v Příloze č. 5, 

- Seznam otázek pro dotazované experty v Příloze č. 6, 

- Seznam účastníků a institucí podílejících se na expertním šetření v Příloze č. 7,  

- Přehled realizovaných rozhovorů a hospitací v Příloze č. 8, 

- Empirický materiál – obsah rozhovorů podle dimenzí a perspektiv v Příloze č. 9, 

- Interpretace a vyhodnocení podle 4 dimenzí v Příloze č. 10.   
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I. TEORETICKÁ ČÁST 

PREVENCE V KONTROLE KRIMINALITY MLÁDEŽE 

1. Výklad základních pojmů 

Obor prevence kriminality je spojen se specifickou terminologií a autor považuje za 

důležité, aby termíny v předkládané práci byly užity, pokud možno přesně, resp. v souladu 

s většinovým chápáním odborné obce.  

1.1 Kriminalita a delikvence 

Úvodem musí být od sebe odlišeny dva pojmy, které spolu úzce souvisí a bývají někdy 

zaměňovány, přestože je mezi nimi zřetelný rozdíl. Pojem kriminalita4 označuje chování v dané 

společnosti trestné – trestnou činnost. Z nejobecnějšího hlediska je kriminalita sociálním jevem, 

který se odchyluje významně od normálu, tedy je sociálně patologickým jevem – podobně jako 

alkoholismus, drogová závislost, dopravní nehodovost, či prostituce.5 Kriminalita je jeden z 

nejzávažnějších projevů sociální patologie.6  

Jde o druh protiprávního jednání, které je ve formě trestných činů vyjmenováno ve 

zvláštní části trestního zákoníku, a tedy sankcionovatelné státem – ať už registrované, anebo 

latentní. Při zkoumání kriminality platí teze, že její poznání je předpokladem její efektivní 

kontroly.7 Poznávání kriminality je hlavním cílem kriminologického výzkumu.  

Objasňování a zejména sankcionování delikvence8 je složitější, protože se jedná o širší 

pojem. Stejně jako kriminalita tak i delikvence je označení společensky nepřijatelného chování, 

ale netýká se pouze kriminality, ale i přestupků, činů jinak trestných osob ve věku mladším 15 

let, kdy nelze trest z důvodu věku uložit. Delikvencí se označuje často nežádoucí a nepřijatelné 

chování dětí a mladistvých, které lze označit jako asociální, či dokonce antisociální, 

protispolečenské. U mladistvých pachatelů se užívá ještě specifického označení juvenilní 

delikvence.9  

 
4 Z lat. crimen znamená zločin, criminalis znamená zločinný. SOCIOLOGICKÁ ENCYKLOPEDIE. Kriminalita. 

Soc.cas.cz. Online. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Kriminalita [cit. 2024-10-10]. 
5 MULÁK, Jiří. Kontrola kriminality. Prevence kriminality. In: JELÍNEK, Jiří a kol. Kriminologie. Praha: Leges, 

2021, s. 272. ISBN 978-80-7502-499-2. 
6 VEČERKA, Kazimír a kol. Sociálně patologické jevy u dětí: závěrečná zpráva z výzkumu. Vyd. 1. Praha: Institut 
pro kriminologii a sociální prevenci, 2000. Studie, s. 6. ISBN 80-86008-74-6. 
7 GŘIVNA, Tomáš a kol. Cit. d. sub 1, s. 24; podrobněji k pojmu „latentní kriminalita“ viz např. SVATOŠ, Roman. 

Kriminologie. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2012, s. 28-29. ISBN 978-80-7380-389-6. 
8 Z lat. delinquere znamená provinit se. SOCIOLOGICKÁ ENCYKLOPEDIE. Delikvence. Soc.cas.cz. Online. 

Dostupné z:  https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Delikvence [2024-10-10]. 
9 FISCHER, Slavomil a ŠKODA, Jiří. Sociální patologie: závažné sociálně patologické jevy, příčiny, prevence, 

možnosti řešení. 2. rozšířené a aktualizované vydání. Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-5046-0, s. 169-170; 

https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Kriminalita
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Delikvence
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Jelikož delikventní chování nelze trestněprávně postihnout, protože předpokládá, že 

nejsou naplněny znaky provinění spáchaného mladistvým, je obtížné takové chování detekovat 

a zkoumat. Jednou z možných metod jsou anonymní výpovědi respondentů, tzv. self-reporty, 

z kterých lze vyčíst při správném metodickém postupu druhy delikventních skutků a mohou 

zachytit i latentní kriminalitu, kterou kriminální statistiky neobsahují.10  

Autor na několika místech též používá mezi vědci běžný pojem predelikvence11, jímž 

se míní nežádoucí chování dětí rizikových či ohrožených ve smyslu § 6 zákona o sociálně-

právní ochraně dětí. Pojem predelikventní mládež je používán jako jistý druh zkratky. Autor jí 

míní mládež rizikovou, tedy mající sklony ke kriminální činnosti, resp. mládež kriminalitou 

ohroženou.  

K jasnému odlišení kriminální a delikventní mládeže lze využít koncept typologie dvou 

druhů pachatelů (někdy se jedná o dvě na sebe navazující vývojová stadia), který představuje 

s odkazem na výsledky zahraničních výzkumů Čírtková: koncept nebezpečného mladého 

zločince a mladistvého delikventa páchajícího bagatelní delikvenci. Odlišení kriminálního a 

delikventního jednání je důležité pro volbu správné preventivní i represivní strategie. Čírtková 

uvádí dva odlišné (ač někdy na sebe navazující) přístupy, které lze nazvat „vývojovou 

kriminologií“ a „koncepcí sítí kontroly“. Druhý jmenovaný klade důraz na zásadní význam 

rodiny a školy v otázce kontroly vůči mladistvému delikventovi. Delikventní projevy dětí a 

mladistvých mohou být podle Čírtkové včas efektivně kontrolovány a eliminovány, když škola 

i rodina plní svou výchovnou funkci. U prvně jmenovaného přístupu se naopak jedná o 

významnou roli „institucí oficiální kontroly“, tedy zejména justičních orgánů a orgánů 

pečujících o děti a mládež. Tyto naopak sehrávají klíčovou roli při kontrole a působení na 

nebezpečného mladého zločince.12  

 
k pojmu „juvenilní delikvence“ srov. WINKLER, Jiří a PETRUSEK, Miloslav. Velký sociologický slovník. Praha: 

Karolinum, 1997. 
10 KRULICHOVÁ, Eva, PODANÁ, Zuzana a BURIÁNEK, Jiří. Delikvence mládeže: trendy a souvislosti. Praha: 

Triton, 2015, s.14. ISBN 978-80-7387-860-3; srov. GALOVCOVÁ, Ingrid. Kriminologické aspekty trestní 
odpovědnosti mladistvých. In: JELÍNEK, Jiří a kol. Kriminologie. Praha: Leges, 2021, s. 576. ISBN 978-80-7502-

499-2.  
11 Srov. HEŘMANSKÁ, Danuše. Psychologická analýza dětské predelikvence: (s interdisciplinárními aspekty a 

metodou posuzování činů). Hradec Králové: Gaudeamus, 1994. Vědecké práce Vysoké školy pedagogické v 

Hradci Králové. 
12 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Dva pohledy na delikvenci dětí a mladistvých. Kriminalistika – čtvrtletník pro 

kriminalistickou teorii a praxi. 2003, roč. 32, č. 4, s. 248-249. ISSN 1210-9150. 
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1.2 Prevence kriminality a kontrola kriminality  

Prevence kriminality je nejen předmětem badatelského zájmu kriminologů a vědců 

v oborech trestnímu právu blízkých13, ale předmětem činnosti mnoha institucí – počínaje 

legislativní činností a tvorbou strategií, koncepcí, plánů a analýz až po realizaci preventivních 

programů, a nakonec každodenní administrativní práci s databázemi. Prevence kriminality je 

některými odborníky považována za vědu, jejímž úkolem je studium kriminality ve všech 

aspektech – tedy její stav, struktura, dynamika, podmínky a příčiny, včetně zaměření na 

osobnost a sociální podmínky jejích pachatelů a obětí. Někteří naopak míní, že nemůže být 

výlučnou věcí jedné vědní disciplíny, protože se jí zabývá více věd vzhledem k jejímu 

interdisciplinárnímu charakteru. Jisté je jedno, jedná se o oblast badatelského zájmu, která ani 

v roce 2025 neztrácí na svém významu.14  

Mezi odborníky panuje shoda, že se jedná o nauku, která zevšeobecňuje zkušenosti a 

ukazuje praxi směry, metody a prostředky optimalizace činností a zkoumá jejich efektivitu 

prevenci, ale zároveň lze prevenci kriminality chápat jako praktické činnosti. Odborníci se dále 

shodují, že nejvhodnější vědou poskytující rámec prevenci kriminality je kriminologie, protože 

od poznání kriminality (stavu, struktury, dynamiky, podmínek a příčin, pachatelů a obětí) se 

odvíjí problematika prognózování a návazně její kontroly, tedy i prevence.15  

Kapitola věnovaná prevenci kriminality bývá pevnou součástí učebních materiálů k 

oboru kriminologie a pro autora předkládané práce představoval tento druh odborné literatury 

výchozí zdroj informací. Učebnice kriminologie v zásadě shodně definují prevenci kriminality 

jako „soubor nejrůznějších společenských aktivit orientovaných na odstranění, oslabení či 

neutralizaci kriminogenních faktorů“.16 O. Novotný v souvislosti s kriminogenními faktory 

odlišuje s určitým zjednodušením prevenci od trestní represe takto: „[trestní represe] se 

zaměřuje na důsledky kriminogenního vývoje, zatímco předmětem pozornosti prevence jsou 

samotné kriminogenní faktory.“17 Protože jejich správné pochopení je základem pro zvolení 

úspěšné preventivní strategie, je kriminogenním faktorům věnována Kapitola 1.4 této práce. 

 
13 Jeden z hlavních výzkumů Institutu pro kriminologii a sociální prevenci řešených v letech 2024 až 2028 má 

název: IKSP. Současná podoba prevence kriminality v České republice. Iksp.cz. Online. Dostupné z:  

https://www.iksp.cz/soucasna-podoba-prevence-kriminality-v-cr [cit. 2025-08-02]. 
14 BUBELÍNI, Ján. Prevencia kriminality: (základy kriminálnej prevencie a preventológie s aplikáciami na činnosť 

verejnej správy a polície). Bratislava: Ministerstvo vnútra SR, 2001, s. 18. 
15 HOLCR, Květoň. Kriminologie. Student. Praha: Leges, 2009, s. 172. ISBN 9788087212233.  
16 VEČERKA, Kazimír a ZOUBKOVÁ, Ivana. Prevence kriminality. In: GŘIVNA, Tomáš, SCHEINOST, 

Miroslav, ZOUBKOVÁ, Ivana a kol. Kriminologie, 2019, s. 151.; srov. MULÁK, Jiří. Cit. d. sub 5, s. 272.  
17 NOVOTNÝ, Oto. Pojem, předmět a úkoly kriminologie. In: NOVOTNÝ, Oto, ZAPLETAL, Josef, a kol. 

Kriminologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 19. ISBN 80-86432-08-4. 

https://www.iksp.cz/soucasna-podoba-prevence-kriminality-v-cr
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Definice prevence kriminality Evropské sítě prevence kriminality (EUCPN) je širší a 

uvádí i smysl preventivních aktivit. Prevence kriminality je tak považována za „eticky přijatelné 

a na důkazech postavené aktivity zaměřené na snižování rizika páchání kriminality a jejích 

škodlivých následků s hlavním cílem usilovat o zlepšení kvality života a bezpečí jednotlivců, 

skupin obyvatel i celých komunit“.18 S touto definicí pracuje i nejnovější Strategie prevence 

kriminality pro období 2022-2027.19  

Vedle označení prevence kriminality se v kriminologické odborné literatuře posledních 

dvou desetiletí používá pojem kontrola kriminality, který je širší než prevence a nahradil 

dřívější běžně používané označení boj s kriminalitou. Stalo se tak proto, že podle odborníků 

vystihuje přesněji podstatu věci. Podle odborníků slovo boj nedostatečně reflektuje preventivní 

– klíčovou – dimenzi celého procesu a důraz je kladen na represivní část kontroly kriminality.20  

Kontrola kriminality je cílem kriminální politiky. Jejím předmětem zájmu je budování 

účinného systému sociální kontroly kriminality.21 K dosažení svého cíle používá dva 

subsystémy. Subsystém trestní politiky je orientovaný na trestněprávní postih spáchaného 

trestného činu a „záleží v aktivitách charakteru reaktivního a defenzivního“, subsystém 

preventivní politiky „záleží v ofenzívních a aktivních strategiích do budoucnosti“.22  

Kontrola kriminality je stejně jako prevence kriminality předmětem zkoumání zejména 

kriminologie. Rozumíme jí úsilí státu i společnosti o udržení kriminality v určitých přijatelných 

mezích nebo její omezování. Cílem je snižování kriminality dvojího druhu – tedy jak snižování 

kvantity (snaha o pokles, zastavení růstu) a snižování kvality kriminality (snižování škodlivosti 

zejména násilné, mravnostní či hospodářské kriminality).23  

Existují dva druhy strategií, prostřednictvím nichž se kontrola realizuje: preventivní, 

tedy trestné činnosti předcházející a represivní, trestnou činnost potlačující.24 Represivní 

strategie (formální trestněprávní kontrolu) uskutečňují zejména orgány činné v trestním řízení 

a vězeňská služba. Preventivní strategie (neformální kontrola) jsou doménou zejména rodiny, 

školy, médií, spolků a veřejnosti.25  

 
18 Srov. EUCPN Multiannual Strategy 2021-2025. eucpn.org. Online, s. 7. Dostupné z: 

https://eucpn.org/sites/default/files/document/files/2101_MAS_2021-2025_LR%20%281%29.pdf [cit. 2025-04-

10]. 
19 MV ČR. Strategie prevence kriminality v České republice na léta 2022 až 2027. mv.gov.cz. Online, s. 14. 

Dostupné z https://mv.gov.cz/clanek/strategie-prevence-kriminality-v-ceske-republice-na-leta-2022-az-

2027.aspx [cit. 2024-10-25].  
20 MULÁK, Jiří. Cit. d. sub 5, s. 263. 
21 GŘIVNA, Tomáš a kol. Cit. d. sub 1, s. 27. 
22 OSMANČÍK, Otakar. Prevence kriminality. In: NOVOTNÝ, Oto, ZAPLETAL, Josef, a kol. Kriminologie. 

Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 159. ISBN 80-86432-08-4. 
23 VEČERKA, Kazimír a ZOUBKOVÁ, Ivana. Cit. d. sub 16, s. 151. 
24  NOVOTNÝ, Oto. Cit. d. sub 17, s. 19. 
25 GŘIVNA, Tomáš a kol. Cit. d. sub 1, s. 26. 

https://eucpn.org/sites/default/files/document/files/2101_MAS_2021-2025_LR%20%281%29.pdf
https://mv.gov.cz/clanek/strategie-prevence-kriminality-v-ceske-republice-na-leta-2022-az-2027.aspx
https://mv.gov.cz/clanek/strategie-prevence-kriminality-v-ceske-republice-na-leta-2022-az-2027.aspx
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Oba typy strategií se realizují na sobě nezávisle, ač jsou k sobě navzájem 

v komplementárním vztahu. Z. Karabec vidí tento vztah jako „prolínání represe a prevence – 

prevence represí“.26 Represe bez účinné prevence by z hlediska nákladů nebyla myslitelná, 

protože hlavním přínosem úspěšné prevence je úspora času a nákladů vynaložených na 

potrestání společensky nepřijatelné protiprávní činnosti a nápravu pachatelů. Naopak důsledná, 

systematická a včasná represivní činnost státu může podpůrně vést k redukci nežádoucího 

chování ve smyslu generálně preventivních a individuálně preventivních účinků sankcí. 27 Není 

bez zajímavosti, že hlavní motto Odboru prevence kriminality MV ČR zní „Prevence se musí 

vyplatit“. 28 

Vedle nástrojů mimoprávních (organizačních, výchovných, technických) považuje 

právní věda za nástroj prevence kriminality i samotnou existenci trestního práva, jehož 

nejobecněji vyjádřený účel je ochrana nejdůležitějších právních statků před trestnými činy. 

Trestní právo plní několik funkcí – vedle ochranné a regulativní je to funkce represivní a 

preventivní. Trestní právo působí preventivně proto, aby nedošlo k opětovnému porušení či 

ohrožení zájmů chráněných trestním zákonem.29  

Existují dvě skupiny autorů v otázce, zda strategie kontroly kriminality sestává pouze z 

prevence kriminality autonomní od represivních opatření (užší koncepce), anebo naopak 

zahrnuje i preventivní působení represivních opatření. Kriminology bývá vyzdvihována spíše 

užší koncepce s konstatací, že pod prevenci nelze zařazovat preventivní působení represivních 

opatření. Propojení obou dimenzí je dnes považováno naukou za žádoucí a smysluplné.30  

Ve světle výše uvedené argumentace se autor této práce rozhodl užívat označení 

kontrola kriminality (systém kontroly kriminality), protože v sobě zahrnuje obě složky, resp. 

formy, preventivní i represivní. Jinak řečeno, kontrolu kriminality autor chápe jako prevenci 

kriminality v širším smyslu, tedy zahrnující v sobě i preventivní účinky represivních opatření a 

z této myšlenky vycházel při navrhování výzkumných otázek a struktury předkládané práce.  

 
26 KARABEC, Zdeněk. Kriminologické aspekty trestní represe. In: NOVOTNÝ, Oto, ZAPLETAL, Josef, a kol. 

Kriminologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 189. ISBN 80-86432-08-4. 
27ZAPLETAL, Josef, ČERNÍKOVÁ, Vratislava, ŠTABLOVÁ, Renata, ZOUBKOVÁ, Ivana. Prevence 

kriminality. 3. vyd. Praha, 2008, s. 7-8. ISBN 978-80-7251-270-6. 
28 Z rešeršní databáze Úřadu průmyslového vlastnictví vyplývá, že se jedná o platnou ochrannou známku, jejímž 

vlastníkem je MV ČR. Dostupné z: https://isdv.upv.gov.cz/webapp/!resdb.oza.frm [2025-01-04]; viz též hlavní 

stránka webového portálu Odboru prevence kriminality MV ČR https://prevencekriminality.cz/ [2024-08-30]. 
29JELÍNEK, Jiří. Pojem trestního práva, jeho funkce, zásady trestního práva. In: JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo 

hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 8. vydání. Praha: Leges, 2022, s. 32. ISBN 978-80-7502-576-0. 
30 SVATOŠ, Roman. Prevence kriminality, druhé aktualizované vydání. České Budějovice: Vysoká škola 

evropských a regionálních studií, z. ú., 2016, s. 34. ISBN 978-80-7556-009-4.; srov. OSMANČÍK, Oto. Cit. d. sub 

22, s. 159. 

https://isdv.upv.gov.cz/webapp/!resdb.oza.frm
https://prevencekriminality.cz/
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1.3 Subjekty prevence kriminality: instituce, organizace, jednotlivci 

Pod označením „subjekt“ jsou míněny zejména instituce, ať už státní nebo nestátní, které 

se podílí na organizaci a realizaci prevence kriminality. Svatoš hovoří o tzv. „nositelích 

preventivních aktivit“ a s odkazem na kriminology Zoubkovou a Moulisovou31 nabízí členění 

do pěti pilířů: ústřední orgány státní správy; samosprávné orgány měst a obcí (či jimi řízené 

pomocné orgány koordinující prevenci kriminality jako jsou rady, komise a výbory); nevládní 

instituce – zájmová a politická sdružení občanů, církve apod.; bezpečnostní složky – Policie 

ČR a městské, resp. obecní policie; v neposlední řadě komerční bezpečnostní služby.32  

Vedle právnických osob ve smyslu koordinátorů a realizátorů konkrétních preventivních 

programů (orgány, organizace, instituce) mohou být za subjekty považovány i fyzické osoby, 

jednotlivci, pracovníci ve výše uvedených institucích, kteří bývají nazývání souhrnně nazýváni 

vykonavateli preventivních aktivit. Nauka někdy uvádí pojem „koordinátoři prevence“, kteří 

tyto aktivity koordinují z pozice výkonných pracovníků.33 

1.4 Objekty prevence kriminality: kriminogenní faktory34 

Objektem se označuje předmět, na nějž jsou preventivní aktivity zacíleny, tedy kam 

směřují a nač působí. V odborné literatuře se rozlišují dvě kategorie objektů, a sice jednak 

sociální prostředí, které je zdrojem kriminogenních faktorů působících na problémovou mládež, 

poté mládež samotná – tedy skupina osob a množina jednotlivců, které jsou buď pachateli anebo 

oběťmi, ať už skutečnými, či potenciálními.35 Preventivní aktivity bývají zaměřeny většinou na 

kombinaci objektů, tedy občana a sociální prostředí.36 

Delikventní jednání a poruchové chování, nazývané též závadové, mají zpravidla svůj 

původ v kombinaci několika příčin (faktorů) v oblasti biologické, psychologické a sociální a 

jedná se o vzájemnou interakci těchto příčin naráz. Faktorem, který ztěžuje včasnou reakci 

subjektů prevence bývá dynamika v rozvoji osobnosti. Osobnostní rysy a názorové postoje se 

dramaticky mohou s vývojem osobnosti mladistvého delikventa měnit, a to významně ztěžuje 

 
31 K problematice subjektů prevence kriminality přehledně viz ZOUBKOVÁ, Ivana a MOULISOVÁ, Marcela. 

Kriminologie a prevence kriminality. Praha: Armex Publishing, s.r.o., 2004, s. 83-85. ISBN 80-867-9505-5. 
32 ZOUBKOVÁ, Ivana a MOULISOVÁ, Marcela, cit. dle SVATOŠ, Roman. Cit. d. sub 30, s. 18. 
33 ONDICOVÁ, Magdalena a UHRIN, Samuel. Prevencia kriminality. Plzeň: Aleš Čeněk, 2012, s.19. ISBN 978-
80-7380-405-3. 
34 Spolek Lighthouse pomáhá osobám ve výkonu trestu a při návratu do běžného života definuje tyto faktory také 

jako „důvody selhání“ (LIGHTHOUSE ACADEMY. Za vším stojí kriminogenní faktory – 2. z desatera 

podmíněného propuštění. Podminenepropusteni.cz. Online. Dostupné z: http://www.podminenepropusteni.cz/za-

vsim-stoji-kriminogenni-faktory/ [cit. 2025-03-19]). 
35 ONDICOVÁ, Magdalena a UHRIN, Samuel. Cit. d. sub 33, s. 19.  
36 SVATOŠ, Roman. Cit. d. sub 30, s. 19.  

http://www.podminenepropusteni.cz/za-vsim-stoji-kriminogenni-faktory/
http://www.podminenepropusteni.cz/za-vsim-stoji-kriminogenni-faktory/
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predikci vývoje kriminální kariéry – s výjimkou identifikace dospívajících se sklonem 

k páchání závažných trestných činů, tam podle výzkumů bývá úspěšnost vyšší.37 

Dospívání je vývojem psychosociálním, protože psychický vývoj jedince se odehrává 

v základních třech sociálních skupinách, resp. prostředích, které mají na osobnost vždy nějaký 

formativní dopad: rodině, škole a vrstevnických skupinách při volnočasových aktivitách. 

Postupně od útlého věku děti poznávají a vnímají sebe sama (sebepojetí) a ostatní, autority a 

procházejí fázemi konformismu, revolty a prosazování se mezi vrstevníky.38 

Rodina, škola a vrstevnická skupina jsou považovány za významné kriminogenní 

faktory v širším smyslu, ve smyslu sociální skupiny a sociálního prostředí. V případě rodiny 

hraje zásadní roli rodinná struktura a z toho plynoucí vzájemné vztahy a vzorce chování. 

Kriminogenním faktorem v užším smyslu zde může být zanedbávání výchovy, zneužívání 

dítěte, nevhodná výchova, absence citového zázemí. Z toho může pramenit odcizení mladého 

člověka, zmatení, hledání vzorů mimo rodinu (často negativní vzory mezi vrstevníky), 

agresivní sklony apod. Nezdravé či dokonce absentující rodinné vazby jsou významným 

faktorem vzniku delikvence mladistvého.39  

Škola je dalším významným sociálním prostředím, její cíle jsou výchovně-vzdělávací. 

Zde je významným kriminogenním faktorem absence vazby a respektu k učitelům, absence 

vazby či existence negativního vztahu k ostatním spolužákům. Pedagogický kolektiv, zejména 

vedení školy a učitel hraje klíčovou roli při budování atmosféry důvěry a identifikaci 

případného asociálního, či dokonce delikventního chování. Odborníci jmenují jako faktory 

zvyšující riziko delikventního chování špatné školní výkony, záškoláctví a zachování školy 

v mladém věku.40  

Vrstevnické skupiny a volnočasové aktivity představují zbývající třetí bod pomyslného 

trojúhelníku stěžejních sociálních prostředí pro rozvoj dětí a mladistvých zejména 

v adolescentním věku. Míní se tím zejména mimoškolní zájmové aktivity, ať už kulturního či 

sportovního zaměření, anebo též absence těchto aktivit, jinými slovy z nudy pramenící 

delikventní chování jako je (kyber)šikana, vandalismus, či útěky z domova, ale i kriminální 

 
37 GALOVCOVÁ, Ingrid. Cit. d. sub 10, s. 579.; MATOUŠEK, Oldřich a MATOUŠKOVÁ, Andrea. Mládež a 

delikvence: Možné příčiny, struktura, programy prevence kriminality mládeže. Praha: Portál. 2011, s. 255-256. 

ISBN  978-80-7367-825-8. 
38 Sociální psychologie pracuje s různými kritérii členění skupin – malé, velké, formální, neformální atd. Za 

všechny lze např. odkázat na VÝROST, Jozef, SLAMĚNÍK, Ivan. Sociální psychologie – Sociálna psychológia. 

Praha: ISV – nakl., s. 45-46, 1997. ISBN 80-85866-20-X. 
39 GALOVCOVÁ, Ingrid. Cit d. sub 10, s. 579-582; podrobněji MATOUŠEK, Oldřich a MATOUŠKOVÁ, 

Andrea.Cit. d. sub 37, s. 37-48. 
40 GALOVCOVÁ, Ingrid. Cit d. sub 10, s. 579-582. Podrobněji MATOUŠEK, Oldřich a MATOUŠKOVÁ, 

Andrea. Cit. d. sub 37, s. 63-76.  



18 
 

činnosti jako jsou distribuce a užívání drog, majetková a násilná trestná činnost (krádeže, 

loupeže, rvačky) apod. Je tedy důležité zaměřit se nejen na to, jaké aktivity a kde mladí lidé 

provozují, ale především s kým tráví volný čas. S tím souvisí problematika neformálních 

vrstevnických skupin – mládežnických part – z nichž mohou vznikat dětské gangy. 

Z uvedeného vyplývá, že kriminogenním faktorem může být jak provozování rizikové činnosti, 

tak okruh osob, s nimiž dotyčný tráví volný čas.41  

 
41 GALOVCOVÁ, Ingrid. Cit. d. sub 10, s. 579-582; Podrobněji MATOUŠEK, Oldřich a MATOUŠKOVÁ, 

Andrea. Cit. d. sub 37, s. 81-85.  
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2. Klasifikace prevence kriminality42 

Preventivní aktivity jsou v posledních letech klasifikovány zejména podle dvou 

základních aspektů43:  

a) stadium vývoje kriminálního problému z pohledu jedince (otázka: na koho 

preventivní program/opatření cílí, úrovně preventivních aktivit?) a  

b) cílový objekt (otázka: jakým obsahem preventivní program/opatření působí, 

struktura prevence kriminality).44  

Při zodpovězení těchto dvou otázek (hledisek) lze preventivní opatření členit na 

primární, sekundární, terciární a dále na sociální, situační a viktimologická, přičemž platí, že 

sociální, situační a viktimologické přístupy se uplatňují ve třech úrovních, tj. primární, 

sekundární, nebo terciární, čímž vzniká devět kombinací preventivních aktivit.45  

Pro lepší přehlednost a představu poslouží Příloha č. 1 uvádějící konkrétní příklady.46 

2.1 Úrovně prevence kriminality: členění podle okruhu adresátů47 

V případě klasifikace podle okruhu adresátů je hlavním kritériem členění stadium 

vývoje kriminálního problému, specificky tedy podle okruhu adresátů, jimž jsou preventivní 

opatření určena.  

2.1.1 Primární prevence  

Preventivní aktivity jsou v této fázi určeny plošně všem, či případně vybraným osobám 

z cílové skupiny podle společného kritéria (na území ČR, kraje, či na úrovni místní, mládež, 

ženy, cizinci, etnické menšiny apod).48 Klíčovým úkolem zejména v případě dítěte, resp. 

mladistvého je „zdravý sociální vývoj“49. V této úrovni je cílem preventivních aktivit pozitivní 

 
42 Základní přehled nabízí webové stránky Ministerstva vnitra věnované specificky problematice prevence 

kriminality. Zdroj: MV ČR. Systém prevence kriminality v ČR. Mv.gov.cz. Online. Dostupné z: 
https://www.mvcr.cz/clanek/web-o-nas-prevence-prevence-kriminality.aspx?q=Y2hudW09Mw%3d%3d [cit. 

2024-10-10]; Učebnice kriminologie obsahují v rámci kapitoly věnované prevenci kriminality rozbor 

klasifikačních schémat, autor této práce porovnal jejich obsahy a jsou v zásadě shodné. 
43 Existuje více klasifikačních hledisek prevence kriminality. Např. Svatoš uvádí následující: podle strategie 

(přímá, nepřímá); podle časového hlediska (predeliktní, postdeliktní); podle použitých prostředků (právní, 

mimoprávní); podle úrovně, resp. území (místní, regionální, celostátní); podle druhu preventivního opatření 

(organizační, technická, personální, výchovná). Podrobněji viz SVATOŠ, Roman. Cit. d. sub 30, s. 31.   
44 MULÁK, Jiří. Cit. d. sub 5, s. 273.  
45 Ibid. 
46 Inspirace zejména příklady z rozhovorů s experty, dále webovými stránkami relevantních institucí a též 

konkrétními příklady v učebnicích kriminologie uvedených v seznamu použitých zdrojů. 
47 Podle oficiálních webových stránek MV ČR se jedná o “úrovně“. Zdroj: MINISTERSTVO VNITRA ČR. 

Systém prevence kriminality v ČR. Mv.gov.cz. Online. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/web-o-nas-

prevence-prevence-kriminality.aspx?q=Y2hudW09Mw%3d%3d [cit. 2025-01-05]. 
48 SVATOŠ, Roman. Cit. d. sub 7, s. 90. 
49 GALOVCOVÁ, Ingrid. Cit. d. sub 10, s. 583. 

https://www.mvcr.cz/clanek/web-o-nas-prevence-prevence-kriminality.aspx?q=Y2hudW09Mw%3d%3d
https://www.mvcr.cz/clanek/web-o-nas-prevence-prevence-kriminality.aspx?q=Y2hudW09Mw%3d%3d
https://www.mvcr.cz/clanek/web-o-nas-prevence-prevence-kriminality.aspx?q=Y2hudW09Mw%3d%3d
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ovlivňování hodnotové orientace, podpora soudržnosti, budování povědomí o právním systému 

a výchova k odpovědnosti. 

Nezastupitelnou roli na této úrovni zastává rodina jako základní sociální skupina, která 

má pro pozitivní ovlivňování děti a mládeže klíčový význam. Dále se jedná o subjekty veřejné 

správy i nestátních nevládních neziskových organizací (spolků), ve smyslu vytvoření 

podmínek, nabídky a realizace smysluplných (a dostupných) volnočasových aktivit, 

sportovního vyžití, psychologického poradenství apod. Těžiště primární prevence leží v 

rodinách, školách, městech, obcích, lokálních společenstvích (komunitách).50  

2.1.2 Sekundární prevence 

Druhým stádiem je práce s rizikovými a ohroženými jedinci a skupinami osob, u nichž 

je zvýšená pravděpodobnost, že se stanou pachateli nebo oběťmi trestné činnosti – orientace 

zde je tedy na „potenciální pachatele, potenciální oběti a na kriminogenní situace“.51 

Specializovanou sociální péči vyžadují sociálně patologické jevy jako např. různé druhy 

závislostí, školní absence, vandalismus, interetnické konflikty či dlouhodobá nezaměstnanost. 

Cílem je působit na příčiny kriminogenních situací s cílem jejich překonání.52 

Pozornost je zde zaměřena konkrétně na děti bez dozoru, dopouštějící se záškoláctví, 

nezaměstnané či obtížně zaměstnatelné mladistvé či mladé dospělé, dále na drogově závislé, 

ale i bezdomovce a žebráky. Pozornost je zaměřena na ty jedince, kteří vykazují určité asociální, 

resp. sociálně nežádoucí chování a je pravděpodobné, že se dotyčný nějaké trestněprávní 

činnosti může dopustit. Své místo zde mají proaktivní přístupy zejména na úrovni obce, kdy by 

mělo docházet ze strany OSPOD k depistáži. Patří sem například aktivity terénních sociálních 

asistentů, kteří by měli být aktivní mezi ohroženou mládeží v místech jako jsou diskotéky, 

herny, kluby či ulice. Definičním znakem aktivit v této úrovni prevence je cílenost a riziko 

stigmatizace klientů, kterému je v zájmu úspěšného účinku nutno se vyhnout. Do sekundární 

prevence spadá i generálně preventivní působení trestní justice mající odrazující účinek na 

potenciální pachatele – nauka hovoří o tzv. negativní generální prevenci.53 

 
50 MINISTERSTVO VNITRA. Prevence kriminality. Prevencekriminality.cz. Online. Dostupné z: 
https://prevencekriminality.cz/prevence-kriminality/ [cit. 2025-03-14]. 
51 VEČERKA, Kazimír a ZOUBKOVÁ, Ivana. Cit. d. sub 16, s. 170. 
52 HEISSLEROVÁ, Eva. Prevence kriminality v rámci sociálních služeb. Mv.gov.cz. Online. Dostupné z: 

https://mv.gov.cz/fondyeu/soubor/bod2-prevence-kriminality-v-ramci-socialnich-sluzbach-pdf.aspx [cit. 2025-

06-17].  
53 VEČERKA, Kazimír a ZOUBKOVÁ, Ivana. Cit. d. sub 16, s. 171. 

 

https://prevencekriminality.cz/prevence-kriminality/
https://mv.gov.cz/fondyeu/soubor/bod2-prevence-kriminality-v-ramci-socialnich-sluzbach-pdf.aspx
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2.1.3 Terciární prevence 

V této úrovni jde o předcházení kriminální recidivě u pachatele (předmětem zkoumání 

oboru penologie) a viktimologické recidivě (tzv. sekundární viktimizace) u oběti.54 Na úseku 

terciárním dochází z pohledu oběti k napravení následků trestného činu a poskytnutí pomoci. 

Z pohledu pachatele jde o resocializaci55 kriminálně narušených jedinců a podporu při hledání 

pracovního uplatnění, navazování zpřetrhaných rodinných pout, obnovování funkčních 

sociálních vazeb či zvyšování odborné kvalifikace. Lze konstatovat, že v popředí je zde 

zejména sociální a rodinné poradenství – cílem je minimalizovat riziko opakování trestné 

činnosti a nápomoc pachatelům při reintegraci.56   

2.2 Struktura prevence kriminality: členění podle cílových objektů57 

Preventivní činnosti v tomto případě rozdělujeme podle obsahového zaměření, tedy 

namísto adresáta nás v tomto případě zajímá primárně obsah aktivit a opatření.  

2.2.1 Sociální prevence 

Sociální preventivní programy (nejen) ve vztahu k dětem a mladistvým mají za cíl 

zlepšení nepříznivých socioekonomických podmínek, které jsou kriminology považovány za 

klíčové příčiny páchání trestné činnosti. Sociální prevence úzce souvisí se sociální politikou 

státu a dalšími politikami (např. řešení sociálního bydlení, aktivní politika zaměstnanosti, 

uzákoněná povinná školní docházka, kriminalizace výroby a jiného nakládání s omamnými a 

psychotropními látkami a s jedy podle § 283 TZ apod.). Aktivity vyvíjené v této oblasti mají 

dopad na proces socializace, resocializace a sociální integrace.58  

Cílem opatření sociální prevence je především „změna nepříznivých společenských, 

ekonomických, kulturních a dalších podmínek, které se stávají kriminogenními faktory“.59 

Odborná literatura uvádí jako typické objekty sociální prevence rodinu, školní prostředí, oblast 

trávení volného času, bydliště, ale i média či zaměstnání.60 Může se jednat o výchovné působení 

 
54 MULÁK, Jiří. Cit. d. sub 5, s. 286. 
55 Nauka hovoří o tzv. „sociální reintegraci“ nebo „sociální rehabilitaci“ – konkrétní výzkumné penologické 

projekty viz webové stránky Vězeňské služby ČR: https://www.vscr.cz/sekce/penologicky-vyzkum-1 [cit. 2025-

02-10].  
56 SVATOŠ, Roman. Cit. d. sub 7, s. 90. 
57 Podle oficiálních webových stránek MV ČR „struktura“. Zdroj: MINISTERSTVO VNITRA ČR. Systém 

prevence kriminality v ČR. Mv.gov.cz. Online. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/web-o-nas-prevence-

prevence-kriminality.aspx?q=Y2hudW09Mw%3d%3d [cit. 2025-01-05]. 
58 Ibid. 
59 MULÁK, Jiří. Cit. d. sub 5, s. 277.; srov. též FIRSTOVÁ, Jana a ZÁMEK, David. Prevence kriminality – nedílná 
součást systému vnitřní bezpečnosti. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Právní monografie (Wolters Kluwer ČR), s. 

62. ISBN 978-80-7676-057-8. 
60 FIRSTOVÁ, Jana a ZÁMEK, David. Cit. d. sub 59, s. 62-65; ONDICOVÁ, Magdalena a UHRIN, Samuel. 

Cit. d. sub 33, s. 21-23; SVATOŠ, Roman. Cit. d. sub 30, s. 23-24. 

https://www.vscr.cz/sekce/penologicky-vyzkum-1
https://www.mvcr.cz/clanek/web-o-nas-prevence-prevence-kriminality.aspx?q=Y2hudW09Mw%3d%3d
https://www.mvcr.cz/clanek/web-o-nas-prevence-prevence-kriminality.aspx?q=Y2hudW09Mw%3d%3d
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na osobnost jednotlivce (ve smyslu jeho ochrany i rozvoje), kontrolu a podporu nefunkčních, 

či dysfunkčních rodin trpících materiální chudobou, sociální izolací či alkoholismem – tedy 

pozitivně míněno zajištění vhodných podmínek pro rozvoj. Prevence v této úrovni se realizuje 

často ve formě poradenství. Dalším významným objektem, na který je působeno, je širší 

sociální zázemí – tedy zejména škola (zde jde především o předcházení záškoláctví či šikaně). 

Objekty, na něž je dále působeno, jsou i oblast zaměstnanosti (nezaměstnanost jako 

kriminogenní faktor) a oblast volnočasového vyžití (mimoškolní aktivity a nabídka 

smysluplných a dostupných činností). Výstavba a provoz sportovních hřišť pro mládež podle 

zjištění IKSP patří mezi nejčastěji realizované programy v oblasti sociální prevence kriminality 

(předpoklad aktivního zapojení mládeže ve formě sportovních aktivit), které zasahují i do 

prevence situační (osvětlení okolo hřišť) a viktimologické (prevence viktimnosti – v noci je 

osvětlené sportoviště pro případné oběti preventivním opatřením, které může potenciálního 

útočníka odradit).61  

V neposlední řadě se jedná o druh bydliště, jenž určuje míru anonymity a formální 

sociální kontroly (život v rodinném domku na vesnici, sídliště, sociálně vyloučená lokalita 

apod) a na makroúrovni nakonec celá společnost – zde jsou v centru zájmu aktivity směřující 

k ovlivnění hodnot a norem, včetně budování důvěry v právní řád, nastavení sociální či trestní 

politiky apod.62  

2.2.2 Situační prevence 

Objektem, na který je působeno v případě prevence situační, jsou situace trestných činů. 

Výzkumy provedené v roce 2000 a 2007 týmem výzkumníků IKSP došly k závěru, že programy 

situační prevence kriminality jsou hodnoceny jako účinnější v porovnání s programy z oblasti 

sociální prevence, což pravděpodobně souvisí s okamžitě viditelným efektem situační prevence 

– na rozdíl od prevence sociální, kde je velmi obtížná evaluace a posouzení reálného účinku 

určitého programu prevence a často vysoké nároky na dlouhodobé finanční a personální 

zabezpečení.63 

Prostřednictvím opatření režimové, fyzické a technické ochrany je vyvíjena snaha 

kriminogenní faktory, když ne eliminovat, tak aspoň limitovat.64 Základní výchozí tezí zde je, 

 
61 Podrobněji viz VEČERKA, Kazimír, HOLAS, Jakub. a TOMÁŠEK, Jan. Prevence kriminality na úrovni obcí 
a krajů (Závěrečná zpráva z výzkumu). Praha: IKSP, 2009, s. 57. ISBN 978-80-7338-085-4. 
62 VEČERKA, Kazimír a ZOUBKOVÁ, Ivana. Cit. d. sub 16, s. 153-161. 
63 VEČERKA, Kazimír a HOLAS, Jakub. Úspěšnost preventivní práce. Zamyšlení nad problematikou 

vyhodnocování preventivních programů. Praha: IKSP, 2001. ISBN 80-86008-95-9; dále též VEČERKA, Kazimír, 

HOLAS, Jakub a TOMÁŠEK, Jan. Cit. d. sub 61. 
64 MINISTERSTVO VNITRA ČESKÉ REPUBLIKY. Východiska pro tvorbu cílů a opatření Strategie prevence 

kriminality v České republice na léta 2022-2027. Příloha 1. prevencekriminality.cz. Online, s. 65. Dostupné z: 
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že určitý druh kriminality či sociálně patologických jevů se objevuje v určitých časových 

úsecích (části dne/noci/měsíce/rok), na specifických místech (typu nehlídaná parkoviště, 

neosvětlená a zanedbaná zákoutí sídlišť, opuštěné tovární haly, skateparky apod) a za určitých 

okolností. Cílem je, pokud možno, potenciálního pachatele včas odradit, za předpokladu jeho 

racionálního uvažování nad poměrem nákladů a zisků. Strategie a opatření situační prevence 

jsou využívána v případě majetkové, násilné a mravnostní trestné činnosti, přičemž je do značné 

míry podmíněna dostupnými finančními a personálními prostředky.65  

Odpovědnost v této oblasti leží především na občanech samotných, dále též na místních 

samosprávách a v rámci vymezených kompetencí i Ministerstvu vnitra – zde jde o klíčovou 

preventivní úlohu Policie ČR v podobě pravidelných hlídek, obchůzky, zkrátka prezence ve 

veřejném prostoru.66 Existuje mnoho kriminologických studií dokládajících, že „strach ze 

zločinu“ a „pocit bezpečí“ jsou úzce provázány s prostředím lokalit a míst – míněno ve smyslu 

fyzickém i sociálním.67 „Pocit bezpečí“ a „strach ze zločinu (fear of crime)“ jsou koncepty, 

s kterými kromě kriminologie pracuje i sociologie či např. obor tzv. urbánních studií68. Tyto 

koncepty vychází z teze, že ke kriminalitě dochází ve větší míře v lokalitách nepřehledných, 

zanedbaných, opuštěných, zejména v regionech stižených socioekonomickými strukturálními 

problémy (kam patří i sociálně vyloučené lokality).69  

2.2.3 Viktimologická prevence70  

Objektem jsou v případě tohoto typu preventivních aktivit potenciální i skutečné oběti 

trestných činů a jedná se o prevenci viktimnosti ve smyslu pomoci obětem trestných činů (oběť 

– lat. victima). Cílem je podpora potenciální oběti v oblasti bezpečného chování – zvyšování 

pocitu bezpečí, ale i budování návyků ve smyslu psychické připravenosti ohrožených osob.71  

 
https://prevencekriminality.cz/wp-content/uploads/2021/10/04_a_priloha_vychodiska-pro-tvorbu-cilu-a-

opatreni-spk-2022-2027.pdf [cit. 2025-02-19]. 
65 VEČERKA, Kazimír a ZOUBKOVÁ, Ivana. Cit. d. sub 16, s. 162-165. 
66 MINISTERSTVO VNITRA ČESKÉ REPUBLIKY. Cit. d. sub 64, s. 65. 
67 Velmi zajímavé závěry z dlouholetého výzkumu viktimnosti a pocitu bezpečí u obyvatel sociálně vyloučených 

lokalit skýtá studie BRIZOLIT: KATEDRA ANTROPOLOGIE FF ZČU, CENTRUM APLIKOVANÉ 

ANTROPOLOGIE A TERÉNNÍHO VÝZKUMU. Bezpečnostní rizika sociálně vyloučených lokalit: Vytváření 

znalostí a nástrojů pro management a prevenci kriminality (BRIZOLIT) (2015-2018). ksa.zcu.cz. Online. Dostupné 

z: https://ksa.zcu.cz/project/brizolit/ [cit. 2024-11-18]. 
68 Výzkumu v této oblasti se v ČR věnuje např. Katedra sociální geografie a regionálního rozvoje PřF UK. 
69 JÍCHOVÁ, Jana, TEMELOVÁ, Jana. Kriminalita a její percepce ve vnitřním městě: Případová studie pražského 

Žižkova a Jarova. Geografie. 2012, roč. 117, č. 3, s. 329-348. ISSN 1212-0014. 
70 Podrobněji k problematice lze doporučit ROUBALOVÁ, Michaela a kol. Oběti kriminality. Poznatky 

z viktimizační studie. Praha: IKSP, 2019. ISBN 978-80-7338-174-5. Dostupné též online zde: 

https://www.iksp.cz/storage/169/449-Obeti-kriminality.pdf [cit. 2024-11-11].  
71 MULÁK, Jiří. Cit. d. sub 5, s. 284. 

https://prevencekriminality.cz/wp-content/uploads/2021/10/04_a_priloha_vychodiska-pro-tvorbu-cilu-a-opatreni-spk-2022-2027.pdf
https://prevencekriminality.cz/wp-content/uploads/2021/10/04_a_priloha_vychodiska-pro-tvorbu-cilu-a-opatreni-spk-2022-2027.pdf
https://www.iksp.cz/storage/169/449-Obeti-kriminality.pdf
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V praxi se jedná o různé druhy skupinového a individuálního zdravotního poradenství, 

tréninků a nácviků obranných strategií – k ochraně vlastního majetku, anebo vlastního zdraví a 

života v případě hrozícího či nastalého útoku, psychologické a právní poradenství, kurzy 

sebeobrany.  V případě prevence viktimologické recidivy se jedná o různé terapeutické kurzy 

pro reálné oběti, jejich cílem je celková psychosociální rehabilitace. Užívá metody sociální a 

situační prevence, s nimiž se do určité míry překrývá, a sice podle míry ohrožení na primární, 

sekundární i terciární úrovni.72  

2.3 Preventivní strategie 

Nauka rozlišuje přímé a nepřímé strategie zaměřené proti kriminalitě, jež cílí na její 

kvantitativní i kvalitativní omezování. Před vysvětlením základního rozdílu je zapotřebí 

podotknout, že v prevenci kriminality nachází využití obě, jsou vzájemně provázané a 

v preventivní praxi není možné je účelně od sebe oddělit.  

Hlavním kritériem pro jejich odlišení je otázka, „zda si jako svůj primární cíl kladou 

předcházení kriminalitě, tj. zda jsou bezprostředně, cíleně vytvářené a následně rozvíjené za 

účelem předcházení kriminalitě“.73  

Přímé strategie cílí bezprostředně proti kriminalitě a může se jednat o různé preventivně-

informační kampaně či přednášky odborníků. Instituce zde cílí na vzdělávání, osvětu a 

pochopení specifik právního řádu. Nepřímé strategie usilují o zlepšení kvality života celé 

společnosti.74 

Nepřímé preventivní strategie jsou typické zejména pro primární prevenci. Odborná 

literatura hovoří o „socializačním působení státu, kterým se posiluje soudržnost a integrita 

společnosti.“75 Na příčiny kriminality lze působit na makroúrovni prostřednictvím politických 

rozhodnutí v oblasti hospodářské, sociální (politika bydlení, snižování nezaměstnanosti, systém 

sociálních dávek), kulturní, právní, trestní či vzdělávací politiky, na mikroúrovni se může jednat 

o výchovně-vzdělávací, volnočasové a poradenské aktivity.76  

 
72 VEČERKA, Kazimír a ZOUBKOVÁ, Ivana. Cit. d. sub 16, s. 168-196; SVATOŠ, Roman. Cit. d. sub 30, s. 
29.  
73 MULÁK, Jiří. Cit. d. sub 5, s. 273; srov. VÁLKOVÁ, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMÁKOVÁ. Základy 

kriminologie a trestní politiky. 3. vydání. V Praze: C.H. Beck. Beckovy mezioborové učebnice, 2019, s. 258. ISBN 
978-80-7400-732-3. 
74 FIRSTOVÁ, Jana a ZÁMEK, David. Cit. d. sub 59, s. 61. 
75 VEČERKA, Kazimír a ZOUBKOVÁ, Ivana. Cit. d. sub 16, s. 170. 
76 Příklady funkčních primárně preventivních aktivit viz MARTANOVÁ, Veronika Pavlas: Co je efektivní ve 

školské primární prevenci. Národní ústav pro vzdělávání. 2014. archiv-nuv.npi.cz. Online. Dostupné z: 

https://archiv-nuv.npi.cz/t/co-je-skolska-primarni-prevence-rizikoveho-chovani/co-je-efektivni-ve-skolske-

primarni-prevenci.html [cit. 2025-01-16]. 

https://archiv-nuv.npi.cz/t/co-je-skolska-primarni-prevence-rizikoveho-chovani/co-je-efektivni-ve-skolske-primarni-prevenci.html
https://archiv-nuv.npi.cz/t/co-je-skolska-primarni-prevence-rizikoveho-chovani/co-je-efektivni-ve-skolske-primarni-prevenci.html
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3. Systém prevence kriminality v ČR  

Prevence kriminality jako systematicky a systémově pojatá činnost na úrovni vlády 

začala být v ČR realizována až od roku 1993. Konkrétní dva základní stavební kameny 

představovalo tehdy ustavení Republikového výboru pro prevenci kriminality („RVPK“) a poté 

v roce 1996 vytvoření strategického dokumentu s názvem „Strategie prevence kriminality“.77 

Není bez zajímavosti, že na rozdíl od Slovenska78 v ČR dosud nebyl přijat žádný zákon o 

prevenci kriminality, který by systémově a komplexně preventivní oblast kriminální politiky 

upravoval. Prevence kriminality zůstává v samostatné působnosti měst a obcí, na místní úrovni.  

Hlavní rámec tvoří celostátní strategie prevence kriminality přijatá vládou každé čtyři roky.79  

3.1 Strategické a koncepční dokumenty 

Klíčovým strategickým dokumentem na celostátní úrovni je Strategie prevence 

kriminality ČR na léta 2022-2027.80 Určuje priority a cíle v oblasti prevence kriminality a 

definuje systém prevence kriminality v ČR na úrovni státu i samospráv na další období.81 Lze 

říci, že skrze ni je zajišťována určitá kontinuita v oboru prevence kriminality, protože současný 

dokument představuje pokračování šesti předcházejících – jak již výše uvedeno, jde o tradici 

započatou v roce 1993.82  

Cílem nejnovější Strategie je rozvoj přístupu restorativní justice v ČR a v souladu se 

Strategií restorativní justice pro ČR vytvoření systémové spolupráce napříč všemi relevantními 

profesemi pro rozvoj přístupu restorativní justice v ČR, podporovat osvětu a vzdělávání a 

podporovat stávající a nové restorativní programy v ČR. Jak vyplývá dále ze specifických cílů 

Strategie, je ze strany státu zapotřebí pokračovat ve finanční podpoře projektů prevence, 

posilovat meziresortní a mezinárodní spolupráci v oblasti prevence kriminality podle svých 

působností, klást důraz na přístup založený na důkazech, podpořit kraje a obce při vytváření 

 
77 Podrobněji ke genezi vzniku prevence kriminality jako institucionalizované a systematické oblasti kriminální 

politiky viz OSMANČÍK, Oto. Cit d. sub 22, s. 177-178.  
78 Na Slovensku je od roku 2008 přijat samostatný zákon č. 583/2008 Zákon o prevenci kriminality a inej 

protispolečenskej činnosti a o změně a doplnění niektorých zákonov ve znení neskorších predpisov. 
79 Neexistence komplexní zákonné úpravy v reálné praxi znamená, že usnesením vlády nelze účinně ovlivňovat 

kraje, obce a další právnické a fyzické osoby, protože interní akt řízení umožňuje přenos úkolů od vlády na 

jednotlivá ministerstva a další státní orgány, ale nikoli na územní samosprávné celky. (SVATOŠ, Roman. Cit. d. 

sub 30, s. 56.).  
80 MINISTERSTVO VNITRA ČR. Strategie prevence kriminality v České republice na léta 2022 až 2027, s. 12. 

mv.gov.cz. Online. Dostupné z https://mv.gov.cz/clanek/strategie-prevence-kriminality-v-ceske-republice-na-leta-
2022-az-2027.aspx. [cit. 2024-10-25]. 
81 MINISTERSTVO VNITRA ČR. Nová Strategie prevence kriminality v ČR na léta 2022-2027 byla schválena 

vládou. Mv.gov.cz. Online. Dostupné z: https://mv.gov.cz/clanek/nova-strategie-prevence-kriminality-v-cr-na-

leta-2022-2027-byla-schvalena-vladou.aspx [cit. 2025-05-01]. 
82 VEČERKA, Kazimír a ZOUBKOVÁ, Ivana. Cit. d. sub 16, s. 172. 

https://mv.gov.cz/clanek/strategie-prevence-kriminality-v-ceske-republice-na-leta-2022-az-2027.aspx
https://mv.gov.cz/clanek/strategie-prevence-kriminality-v-ceske-republice-na-leta-2022-az-2027.aspx
https://mv.gov.cz/clanek/nova-strategie-prevence-kriminality-v-cr-na-leta-2022-2027-byla-schvalena-vladou.aspx
https://mv.gov.cz/clanek/nova-strategie-prevence-kriminality-v-cr-na-leta-2022-2027-byla-schvalena-vladou.aspx
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podmínek pro rozvoj prevence na svém území, podporovat zapojení dobrovolníků a zvýšit 

povědomí veřejnosti o rizicích, aktivitách a projektech prevence kriminality.83 

Podobně jako na celostátní úrovni, i na úrovni jednotlivých krajů je v pravidelných 

intervalech několika let vytvářen na základě aktualizované bezpečnostní analýzy Strategie 

prevence kriminality orientovaná na specifika a problémy každého jednotlivého kraje. Strategie 

prevence kriminality Ústeckého kraje pro léta 2023-2028 byla schválena Usnesením 

Zastupitelstva Ústeckého kraje dne 12. 12. 2022 a navazuje na priority politiky České republiky 

na období 2022–2027 a Ústeckého kraje v oblasti prevence kriminality z let 2017–2022. Je 

základním dokumentem pro realizaci opatření v oblasti prevence kriminality na území kraje. 

Vychází z aktuální analýzy bezpečnostní situace84 a také z odborných zkušeností pracovníků 

působících v jednotlivých lokalitách kraje a je výsledkem práce Pracovní skupiny pro prevenci 

kriminality Ústeckého kraje, složené ze zástupců veřejné správy působících v oblasti sociální 

prevence a prevence kriminality. Klíčovým zdrojem informací pro odbornou i laickou veřejnost 

jsou bezpečnostní analýzy na úrovni obcí a plány prevence kriminality. Protože není zákonem 

stanovena povinnost tyto dokumenty pravidelně vytvářet, jsou případy, že některé obce tyto 

dokumenty nevytváří.85 Bezpečnostní analýza je základní podkladový materiál pro tvorbu 

Strategie prevence kriminality pro Ústecký kraj a pro přípravu a realizaci preventivních 

programů na krajské a místní úrovni. Je každoročně aktualizována a sestává ze tří částí: analýzy 

kriminality v kraji, socio-demografické analýzy a institucionální analýzy.   

Součástí výzkumu v empirické části bylo vedle rozhovorů též sestavení přehledu měst 

a obcí děčínského okresu ve vztahu k aspektu ne/existence těchto analyticko-koncepčních 

dokumentů, viz Příloha č. 5.  a Příloha č. 10.  

3.2 Subjekty prevence kriminality: institucionálně systémové hledisko86 

K realizaci prevence kriminality dochází v ČR na třech úrovních: republikové 

(státní/resortní), krajské a lokální. Na republikové úrovni je nastavena hlavní strategie pro celé 

území, přičemž nejvyšším koordinačním orgánem je Republikový výbor a hlavní úlohu 

 
83 MINISTERSTVO VNITRA ČR. Cit. d. sub 80, s. 16. 
84 Bezpečnostní analýza Ústeckého kraje představuje doprovodný dokument Strategie prevence kriminality a je 

dostupná online na webových stránkách Krajského úřadu ÚK: KRAJSKÝ ÚŘAD ÚSTECKÉHO KRAJE. 

Bezpečnostní analýza Ústeckého kraje za rok 2023. Ústí nad Labem 2024. kr-ustecky,cz. Online. Dostupné z:  

https://www.kr-ustecky.cz/assets/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=1791237 [cit. 2024-12-08]. 
85 KRAJSKÝ ÚŘAD ÚSTECKÉHO KRAJE. Strategie prevence kriminality pro území Ústeckého kraje pro léta 

2023-2028. kr-ustecky.cz. Online, s. 3. Dostupné z: https://www.kr-

ustecky.cz/assets/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=1789534#:~:text=Strategie%20prevence%20krimin

ality%20je%20v%C3%BDsledkem,preventivn%C3%AD%20aktivity%20na%20%C3%BAzem%C3%AD%20kr

aje. [cit. 2024-11-11]. 
86 Podrobněji viz např. MULÁK, Jiří. Cit. d. sub 5, s. 288-291; SVATOŠ, Roman. Cit. d. sub 7, s. 92-95; 

MINISTERSTVO VNITRA ČR. Cit. d. sub 80, s. 12-14. 

https://www.kr-ustecky.cz/assets/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=1791237
https://www.kr-ustecky.cz/assets/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=1789534#:~:text=Strategie%20prevence%20kriminality%20je%20v%C3%BDsledkem,preventivn%C3%AD%20aktivity%20na%20%C3%BAzem%C3%AD%20kraje
https://www.kr-ustecky.cz/assets/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=1789534#:~:text=Strategie%20prevence%20kriminality%20je%20v%C3%BDsledkem,preventivn%C3%AD%20aktivity%20na%20%C3%BAzem%C3%AD%20kraje
https://www.kr-ustecky.cz/assets/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=1789534#:~:text=Strategie%20prevence%20kriminality%20je%20v%C3%BDsledkem,preventivn%C3%AD%20aktivity%20na%20%C3%BAzem%C3%AD%20kraje
https://www.kr-ustecky.cz/assets/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=1789534#:~:text=Strategie%20prevence%20kriminality%20je%20v%C3%BDsledkem,preventivn%C3%AD%20aktivity%20na%20%C3%BAzem%C3%AD%20kraje
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v nastavování koncepcí a metodik pro své resorty plní jednotlivá ministerstva. Na střední 

krajské úrovni působí krajské úřady a na úrovni lokální se jedná o samosprávy měst a obcí – 

zejména těch zatížených vyšší mírou kriminálně rizikových jevů. 87 

Pro lepší představu uveďme schéma převzaté ze Strategie prevence kriminality pro léta 

2022-2027, které názorně demonstruje institucionálně systémové uspořádání úrovní a subjektů 

a jejich působnost:  

 
87 VEČERKA, Kazimír a ZOUBKOVÁ, Ivana. Cit. d. sub 16, s. 171-175; srov. též MULÁK, Jiří. Cit. d. sub 5, 

s. 289. 
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Tabulka č. 1: Systém prevence kriminality v ČR 

 

Systém prevence kriminality v ČR88 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
88 Zdroj: MINISTERSTVO VNITRA ČR. Strategie prevence kriminality v ČR na léta 2022-2027. Cit. d. sub 80, 

s. 12. 
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Obce a obecní policie 

• Lokální analýza 

• Koordinace aktivit v území (státní správa, 

samospráva, NNO) 

• Realizace preventivních aktivit 

• Financování projektů 

• Rozvoj místních NNO, služeb apod. 

• Obecní policie jako součást efektivního 

systému 

• Prevence kriminality v obci 

Základní útvary Policie ČR 

• Spolupráce s obcemi 

• Plnění úkolů Policie ČR 

• Efektivní prevence kriminality 



29 
 

Jak je ze schématu patrné, uskutečňuje se prevence kriminality v ČR na třech úrovních 

– republikové (celostátní, vládní), regionální (krajské) a lokální (místní). Všechny úrovně na 

vertikální ose jsou provázané skrze strategické dokumenty a zákonné předpisy a dochází rovněž 

ke kooperaci a koordinaci institucí a resortů na ose horizontální.  

3.2.1 Republiková úroveň 

Nejdůležitější úlohu hraje vláda ČR, která skrze jí odpovědný meziresortní orgán 

Republikový výbor pro prevenci kriminality (RVPPK) 89 vytváří koncepci preventivní politiky. 

RVPPK předsedá ministr vnitra a členy výboru jsou vybraná ministerstva a instituce, které se 

podílí na realizaci prevence kriminality, resp. v případě ministerstev mají v gesci nějakou oblast 

kontroly kriminality.90 

Prevence kriminality je nastavována prostřednictvím mnoha různých programů, agend 

a strategicko-koncepčních dokumentů jednotlivých ministerstev, které mají v gesci vždy 

nějakou výseč sociální reality se vztahem k preventivnímu či represivnímu působení (nejen) na 

mládež jako celek. Ministerstva a jim podřízené státní organizace navazují na vládní strategii 

prevence kriminality, implementují ji, vytváří resortní strategie prevence kriminality a jsou 

odpovědny následně za jejich realizaci buď na jednotlivých úrovních prevence kriminality.  

Z hlediska resortního vymezení úkolů jsou v případě primární prevence kriminality 

mládeže odpovědny zejména Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy (MŠMT) (vzdělávací 

politika) a Ministerstva práce a sociálních věcí (MPSV). Tyto resorty jsou zaměřeny na oblast 

dětí a mládeže s vazbou na vzdělávání a rodinnou politiku, ale též rozvoj služeb sociální 

prevence, nástrojů aktivní politiky zaměstnanosti, prevence závislostí, problematiku 

národnostních a etnických menšin, či sociálně vyloučených osob. Sekundární a terciární 

prevence jsou s ohledem na odbornou specifičnost jednotlivých aktivit záležitostí zejména 

resortu Ministerstva práce a sociálních věcí (rodinná a zaměstnanecká politika) a v některých 

souvislostech i Ministerstva spravedlnosti (oblast výzkumná – IKSP, legislativní a též výkonná 

ve smyslu vytváření podmínek pro aplikaci alternativních trestů a odklonů v trestním řízení, 

 
89 RVPPK plní iniciační, informační a koordinační úlohu, pokud jde o sladění státní a veřejné správy. Nadto 

schvaluje dotace na preventivní projekty realizované na všech třech územních úrovních. V neposlední řadě je 

odpovědný za přípravu materiálů z oblasti prevence kriminality pro jednání vlády a Parlamentu ČR a též odpovídá 
za mezinárodní kontakty ČR s Komisí OSN pro prevenci kriminality a trestní soudnictví a členství ČR v komisích 

a orgánech EU. Zdroj: MINISTERSTVO VNITRA ČR. Republikový výbor pro prevenci kriminality. Mv.gov.cz. 

Online. Dostupné z: https://mv.gov.cz/clanek/rvppk-republikovy-vybor-pro-prevenci-kriminality.aspx [cit. 2025-

01-13]. 
90 Dalšími členy jsou např. zástupci: Asociace krajů, IKSP, Ministerstva obrany, Nejvyššího státního zastupitelství, 

Policejního prezidia, Probační a mediační služby, Soudcovské unie, Svazu měst a obcí, či Úřadu vlády. (Ibid.) 

 

https://mv.gov.cz/clanek/rvppk-republikovy-vybor-pro-prevenci-kriminality.aspx
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resocializační působení ve vězeňství apod) a Ministerstva zdravotnictví (zdravotní politika).91 

Efektivním nástrojem jsou dotační tituly jednotlivých ministerstev na podporu aktivit prevence 

dle působnosti, ale též realizace vlastních aktivit a projektů podle působnosti. 92  

Významnou úlohu zaujímá v systému Ministerstvo vnitra, jemuž je podřízena Policie 

České republiky, a jehož ministr předsedá RVPP. Policie ČR odpovídá vedle ochrany veřejného 

pořádku a bezpečnosti osob a majetku též za prevenci kriminality na všech úrovních řízení. 

Nelze nezmínit Odbor prevence kriminality MV ČR, který jednak sestavuje Strategii prevence 

kriminality ČR (ve spolupráci s ostatními institucemi zastoupenými v RVPPK), jednak je též 

ústředním orgánem státní správy v oblasti vnitřního pořádku a bezpečnosti při tvorbě a realizaci 

koncepce prevence kriminality, odpovědný za koordinaci preventivních činností a v neposlední 

řadě dotační politiku v oblasti prevence kriminality.93 

Působnost, pravomoci a odpovědnosti každé relevantní instituce s podílem 

odpovědnosti v oblasti prevence kriminality jsou upraveny v zákonné úpravě.94 Protože 

neexistuje v ČR samostatný zákon o prevenci kriminality, postupuje se cestou dílčích 

novelizací stávajících právních předpisů, které upravují preventivní činnosti nebo postavení 

subjektů, jež se na prevenci kriminality podílejí. Dalším trendem v oblasti legislativy 

začleňování témat prevence kriminality do strategických dokumentů vlády týkajících se trestní 

politiky.95  

Bubelíni poznamenává, že mezi ústředním koordinačním orgánem pro prevenci 

kriminality a orgány na krajské a místní úrovni neexistují vztahy nadřízenosti a podřízenosti a 

k administrativním zásahům z centra dochází spíše ojediněle, protože úlohou státu je zejména 

 
91 ZOUBKOVÁ, Ivana. Kontrola kriminality mládeže. Dobrá Voda: Aleš Čeněk, 2002. ISBN 80-864-7308-2, s. 

121. 
92 SVATOŠ, Roman. Cit. d. sub 30, s. 56-57.  
93 Empirická část obsahuje v Příloze č. 10 mimo jiné pohled dvou pracovníků tohoto odboru na praktické výzvy 

i úspěchy systému prevence kriminality v ČR a Ústeckém kraji. 
94 Na prvním místě je nutné uvést zákon č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní 

správy České republiky (kompetenční zákon), který je výchozím právním předpisem upravujícím působnost 

ústředních orgánů státní správy (§ 4 a násl.). Působnost jednotlivých ministerstev je upravena v příslušných 

resortních zákonech: Zákon č. 273/2008 Sb. Zákon o Policii České republiky; Zákon č. 6/2002 Sb. Zákon o 

soudech, soudcích, přísedících a státní správě soudů a o změně některých dalších zákonů (zákon o soudech a 

soudcích); Zákon č. 283/1993 Sb. Zákon o státním zastupitelství; Zákon č. 257/2000 Sb. Zákon o Probační a 

mediační službě a o změně zákona č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy 
České republiky, ve znění pozdějších předpisů, zákona č. 65/1965 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů, 

a zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí (zákon o Probační a mediační službě); Zákon č. 

359/1999 Sb. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí; Zákon č. 109/2002 Sb. Zákon o výkonu ústavní výchovy nebo 

ochranné výchovy ve školských zařízeních a o preventivně výchovné péči ve školských zařízeních a o změně dalších 

zákonů; Zákon č. 561/2004 Sb. Zákon o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání 

(školský zákon). 
95 MINISTERSTVO VNITRA ČR. Cit. d. sub 80, s. 16.  
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koordinace, vytváření legislativních předpokladů účinné prevence, rozpracování koncepčních 

otázek, funkce metodické, informační a ve smyslu finanční podpory.96  

3.2.1.1 Systém včasné intervence a tým pro mládež 

Systém Včasné Intervence ("SVI") je projekt původně z dílny MV ČR postavený na 

třech pilířích.  

Prvním z nich je vytvoření metodické spolupráce mezi institucemi, které jsou účastníky 

SVI, tedy vytvoření podmínek pro koordinované, interdisciplinární řešení delikvence dětí. Jde 

o nastavení spolupráce všech relevantních složek prevence kriminality mládeže.97  Cílem je 

efektivně pracovat s klientem, jeho rodinou a komunitou tam, kde žije. V rámci metodiky SVI 

je praktickým nástrojem pro partnerskou spolupráci všech zúčastněných subjektů Tým pro 

mládež, který pracuje na základě souhlasného prohlášení představitelů všech zapojených 

institucí v dané lokalitě.  

Druhým pilířem je vytvoření jednotného informačního prostředí, které umožňuje 

předávání, doplňování, sdílení a vyhodnocování informací mezi účastníky SVI a zjednodušení 

administrativy.  

Třetím pilířem jsou konkrétní praktická opatření, která tvoří samotný proces nápravy 

delikventa. Jeho obsah je závislý na personálních a materiálně technických místních 

podmínkách a na iniciativě a schopnosti místně působících subjektů poskytovat doplňkové 

služby.98 

Autorovi předkládané práce byla při navrhování struktury a zejména výzkumného 

záměru inspirací a zdrojem cenných informací studie Markéty Štěchové a Kazimíra Večerky 

(IKSP) z roku 2014 věnovaná ověřování účinnosti SVI.99  

 
96 BUBELÍNI, Ján. Cit. d. sub 14, s. 53-54. 
97 Subjekty prevence kriminality: OSPOD, Policii ČR, justiční orgány, obecní policií, úřady práce, zdravotnická 

zařízení, školy a školská zařízení, včetně nestátních neziskových organizací. Autor většinu z nich zahrnul do 
empirického výzkumu věnovaného mj. zjišťování fungování systémově institucionálního nastavení.  
98 MINISTERSTVO VNITRA ČR. Závazná metodika Systému včasné intervence a Týmů pro mládež pro rok 

2007. Příloha č. 3, s. 3-4. mv.gov.cz. Online. Dostupné z: https://mv.gov.cz/soubor/hodnoceni-systemu-pece-o-

ohrozene-deti-priloha3-pdf.aspx [cit. 2025-06-02]. 
99 ŠTĚCHOVÁ, Markéta a VEČERKA, Kazimír. Systémový přístup k prevenci kriminality mládeže. Praha: Institut 

pro kriminologii a sociální prevenci, 2014. ISBN 978-80-7338-140-0. Dostupné též online: 

https://www.iksp.cz/systemovy-pristup-k-prevenci-kriminality-mladeze [cit. 2025-06-10]. 

https://mv.gov.cz/soubor/hodnoceni-systemu-pece-o-ohrozene-deti-priloha3-pdf.aspx
https://mv.gov.cz/soubor/hodnoceni-systemu-pece-o-ohrozene-deti-priloha3-pdf.aspx
https://www.iksp.cz/systemovy-pristup-k-prevenci-kriminality-mladeze
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Tabulka č. 2/Diagram k SVI: Práva a jistoty dítěte – Kompetentní orgány státu100 

 

 

3.2.2 Krajská a místní úroveň: role samosprávy 

Nepostradatelnou úlohu v realizaci programů a aktivit sociální a situační prevence na 

primární úrovni hraje místní a krajská samospráva. Strategie prevence kriminality pro roky 

2022-2027 vyzdvihuje roli krajů a obcí, které jsou označeny za „zásadní součásti systému 

prevence kriminality v ČR“.101  

Kraje v rámci prevence kriminality, zejména prostřednictvím tzv. manažerů prevence 

kriminality, koordinují aktivity v oblasti prevence kriminality na svém území, 

zprostředkovávají informace mezi ministerstvy a obcemi, účastní se dotačního řízení MV pro 

oblast prevence kriminality či v této oblasti realizují i vlastní dotační aktivity. Základní úroveň 

systému představují obce, protože na místní úrovni dochází k naplňování opatření prevence 

kriminality. Zde dochází k interakcím těch, kteří řeší konkrétní problémy spojené s prevencí 

kriminality: samosprávných orgánů obce, obecní policie, místních zastoupení vykonávajících 

přenesenou působnost státu, Policie ČR, nestátních neziskových organizací, podnikatelských 

subjektů či jednotlivých občanů.102 Dochází tak ke spolupráci orgánů, které vykonávají 

preventivní činnost v samostatné i přenesené působnosti a cílem empirické části (Část II.) bude 

ověřit, jak tato spolupráce konkrétně vypadá. 

 
100 LINDAUEROVÁ, Kamila. MV ČR. Systém včasné intervence. Aktuální vývoj. Výsledky jednání pracovní 

skupiny, s. 2. mv.gov.cz. Online. Dostupné z: https://mv.gov.cz/soubor/2-svi-pro-rvppk-2023-09-27-pdf.aspx [cit. 

2025-04-25]. 
101 MINISTERSTVO VNITRA ČR. Cit. d. sub 80, s. 13. 
102 Ibid., s. 13-14. 

https://mv.gov.cz/soubor/2-svi-pro-rvppk-2023-09-27-pdf.aspx
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Kraje realizují preventivní politiku v samostatné působnosti, jak vyplývá z § 1 odst. 4 

zákona č. 129/2000 Sb., o krajích. Podobně jako kraje, i obce realizují prevenci kriminality 

v rámci samostatné působnosti, protože jejím předmětem jsou záležitosti, které nejsou upraveny 

zákonem. Prevence kriminality, jak bylo již výše uvedeno, žádným obecně závazným právním 

předpisem upravena není. Jedná se činnost systematickou, samosprávou vykonávanou na 

základě § 35 zákona o obcích v samostatné působnosti. § 61 téhož zákona zároveň obsahuje 

ustanovení, že přenesenou působnost lze vykonávat pouze na základě zákona. Obce tak na 

základě § 10 zákona o obcích mohou oblast prevence kriminality upravovat obecně závaznými 

vyhláškami – při extenzivní interpretaci zejména podle bodu a), tedy za účelem zabezpečení 

místních záležitostí veřejného pořádku. Vedle ochrany veřejného pořádku obec odpovídá za 

rozvoj sociální péče a uspokojování potřeb bydlení, ale také např. výchovu a vzdělávání a 

kulturní rozvoj (§ 35 odst. 2 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích) – to lze zahrnout rovněž pod 

preventivní nepřímé strategie. Ochrana veřejného pořádku a zvyšování pocitu bezpečí jsou 

přední úlohy pro místní samosprávu. S tím souvisí i pravomoc obce zřizovat obecní policii (§ 

35a zákona č. 553/1991 Sb., o obecní policii), která zabezpečuje místní záležitosti veřejného 

pořádku, kam patří mimo jiné též spoluodpovědnost za prevenci kriminality v obci.103 

Na místní úrovni lze využít adresnosti preventivních programů a opatření, zacílených 

na problémy dané lokality (obce, města, jejich části, čtvrtě, sídliště, či i jen vybrané ulice, 

sociálně vyloučené lokality apod). Preventivní programy se uskutečňují tam, kde se lidé cítí 

ohroženi kriminalitou104 a to je předpokladem úspěchu. Efektivnost opatření na místní úrovni 

je základem efektivnosti na regionální a potažmo i celostátní úrovni. Na místní úrovni na 

základě bezpečnostní analýzy vytvořené manažerem prevence kriminality pro dané město či 

obec vznikají koncepce a plány prevence kriminality, včetně finančních rozpočtů na 

nadcházející rok. Podrobněji viz Příloha č. 5 a zejména Příloha č. 10 – Dimenze koncepční a 

projektově administrativní. Opatření na místní úrovni jsou komplexní, tedy zahrnují všech 

devět druhů preventivních strategií, jejichž příklady jsou pro lepší názornost připojeny v 

Příloze č. 1. 

Pro kvalitnější realizaci preventivních činností ze strany krajů i obcí „je vhodné 

posilovat kompetence a kapacity pracovníků v oblasti prevence a vytvářet vhodné prostředí 

(např. v oblasti odborného vzdělávání, sdílení příkladů dobré praxe, financování preventivních 

 
103 Srov. SVATOŠ, Roman. Cit. d. sub 30, s. 67-68. 
104 Jedním z nástrojů manažera prevence kriminality jsou mapy kriminality a hlavně mapy viktimnosti, resp. tepelné 

mapy pocitu bezpečí, které na základě dotazníkového šetření sestavují manažeři PK, ale též projekt nejnovější: 

mapy budoucnosti (https://prevencekriminality.cz/mapy-budoucnosti/mapy-budoucnosti/ ), analytický nástroj 

geograficko-informační pro prevenci a potírání kriminality, umožňující analýzy a predikce. 

https://prevencekriminality.cz/mapy-budoucnosti/mapy-budoucnosti/
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aktivit, příp. legislativy)“, píše se v nejnovější Strategii prevence kriminality.105 Autor se 

v rozhovorech s odborníky z děčínského okresu pozorně zaměří na otázku lidských zdrojů a 

budování kompetencí a kapacit pracovníků a v empirické části ověří, jestli je tato strategie 

v reálné praxi naplňována. 

Prevence kriminality na místní úrovni není však jen spolupráce orgánů státní správy, 

samosprávy a orgánů činných v trestním řízení, ale je doporučeno smysluplně využít též 

zapojení občanů, občanských sdružení, nestátních neziskových organizací. Podle Bubelíniho 

lze pozorovat již v krátkém časovém období sociálně psychologické účinky opatření, ať už jde 

o snížení strachu ze zločinu, zvýšení pocitu bezpečí anebo „jen“ zlepšení neformálních vztahů 

mezi sousedy, v komunitě. Ve výsledku se formuje pocit sounáležitosti a důvěry 

v systém/právní řád.106  

V systému prevence kriminality v ČR dále sehrává specifickou úlohu Policie ČR. Ta 

zabezpečuje na úseku prevence nejen komunikaci s veřejností, ale též přímou preventivní práci 

na všech úrovních řízení. Zákon č. 273/2008 Sb., o Policii ČR s účinností od 1. ledna 2009 

zakotvil preventivní aktivity jako jedny z hlavních úkolů policie v § 2, dále rozvedeny v § 14 

až 17 tohoto zákona.107  

Z kapacitních důvodů není prostor pro podrobnější analýzu konceptu tzv. Community 

Policing, budiž tedy jen poznamenáno, že tento koncept spočívá v intenzivním zapojení 

formálních i neformálních aktérů z komunity (společenství) na úseku prevence a ochrany 

veřejného pořádku a bezpečnosti. Jedná se o vztah samosprávy s policií na bázi partnerství, s 

intenzivním zapojením spolků. Policejní činnost je u tohoto konceptu orientována na potřeby 

komunity a do jisté míry jejím potřebám podřízená.108  

Příloha č. 7 k empirické části obsahuje výčet institucí, které se účastnily expertního 

šetření. Autor při výběru vhodných expertů pro výzkum vycházel z výše uvedeného schématu 

systému prevence kriminality v ČR (Tabulka č. 1, s. 26).  

 
105 MINISTERSTVO VNITRA ČR. Cit. d. sub 80, s. 14. 
106 BUBELÍNI, Ján. Cit. d. sub 14, s. 53. 
107 MULÁK, Jiří. Cit. d. sub 5, s. 290. 
108 Podrobněji viz MINISTERSTVO VNITRA ČR. Community Policing. mv.gov.cz. Online. Dostupné z: 

https://mv.gov.cz/clanek/community-policing.aspx [2025-02-20]. 

https://mv.gov.cz/clanek/community-policing.aspx
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REPRESE V KONTROLE KRIMINALITY MLÁDEŽE 

4. Česká právní úprava sankcionování mládeže 

Základním trestněprávním předpisem, který upravuje sankcionování mládeže, je zákon 

č. 218/2003 Sb., Zákon o soudnictví ve věcech mládeže (dále ZSM). Jak vyplývá z § 1 odst. 3 

tohoto zákona, jedná se o právní předpis, který je vůči trestnímu zákoníku (dále TZ) ve vztahu 

speciality. ZSM je považován vedle zákona o trestní odpovědnosti právnických osob za vedlejší 

trestněprávní předpis k TZ. 109 Trestní zákoník, trestní řád, občanský soudní řád a zákon o 

sociálně-právní ochraně dětí jsou vůči ZSM ve vztahu subsidiarity. Tedy jinými slovy ZSM 

upravuje odchylky od obecné právní úpravy a ve zbytku se subsidiárně užije úprava v TZ.110 

Souhrnně jsou všechny tři trestněprávní úpravy označeny jako Trestní zákon.  

Současný ZSM vychází v některých aspektech z oceňované prvorepublikové právní 

úpravy soudnictví ve věcech mládeže, která byla poprvé na území dnešní České republiky 

přijata v roce 1931 a již ve své době obsahovala nadčasově důraz na výchovná opatření, včetně 

dětí mladších patnácti let, ustanovení upravující součinnost se všemi zainteresovanými 

institucemi, specializované soudy, komplexně řešící všechny otázky týkající se mládeže.111 

Platil na území celého Československa a již ve své době byl považován za moderní.112  

Přijetí zákona o soudnictví ve věcech mládeže předcházelo období, kdy trestání mládeže 

bylo součástí trestního zákoníku. Úprava hmotněprávní i procesní v oblasti trestního postihu 

mladistvých pachatelů nebyly dostatečně diferenciovány a byly koncipovány spíše jako 

výjimky z obecné úpravy, upravené pouze ve formě samostatných oddílů.113  

Podle Jelínka přijetí ZSM dokládá míru důležitosti, kterou zákonodárce připisoval 

fenoménu kriminality mládeže, kdy bylo dáno najevo, že nestačí právní úprava obsažená 

v trestním zákoně a trestním řádu, ale že je nutné přijmout nový zákon.114  

 
109 Výkladová ustanovení, konkrétně § 110 TZ obsahují definici vztahu trestních hmotněprávních předpisů: 

Trestním zákonem se rozumí tento zákon a podle povahy věci i zákon o soudnictví ve věcech mládeže a zákon o 

trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim.  
110 TEJNSKÁ, Katarína. Ukládání opatření za provinění mladistvých a za činy jinak trestné dětí mladších 15 let 

(sankcionování mladistvých). In: JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 8. vydání. 

Praha: Leges, 2022, s. 516. ISBN 978-80-7502-576-0.  
111 ZOUBKOVÁ, Ivana. Cit. d. sub 91, s. 145; na meziválečný ZSM se pochvalně odkazuje i Důvodová zpráva k 

zákonu č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže a o změně 

některých zákonů (zákon o soudnictví ve věcech mládeže]. 
112 Podrobněji k historickému vývoji soudnictví nad mládeží viz např. VÁLKOVÁ, Helena, ŠÁMAL, Pavel, 

SOTOLÁŘ, Alexandr. Restorativní justice a česká reforma trestního práva mládeže. In: KARABEC, Zdeněk (ed.): 

Restorativní justice: sborník příspěvků dokumentů. Studie. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 

2003, s. 26. ISBN 80-7338-021-8. 
113 ZOUBKOVÁ, Ivana. Cit d. sub 91, s. 73. 
114 JELÍNEK, Jiří: Zákon o soudnictví ve věcech mládeže a základní zásady trestního řízení. Kriminalistika. 2003. 

roč. 36, č. 4, s. 252-253. ISSN 1210-9150. 
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4.1 Smysl, účel a specifika právní úpravy  

Původní účel trestní spravedlnosti byla ještě v 19. století ochrana společnosti 

vycházející z přesvědčení, že každá trestná činnost musí být na základě uplatnění retributivního 

principu potrestána a tím dojde k odstrašení ostatních, ale zejména pod vlivem osvícenství se 

postupně prosadilo přesvědčení, že na dospělé a děti musí být při posuzování jejich chování 

kladeny různé nároky, především s ohledem na odlišný rozumový a mravní vývoj. Do popředí 

se tak namísto odplaty dostával postupně výchovný étos sankcionování mládeže, tedy důraz 

kladený na výchovu delikventní mládeže.115 V posledních dvou dekádách je v otázkách 

sankcionování mládeže kladen důraz na roli restorativního prvku na úkor represe, resp. 

retribuce – tedy posouvá se i chápání významu trestání od odplaty směrem k úsilí o narovnání 

vztahů mezi pachatelem, obětí a společností a v jistém ohledu k výchově, nápravě, 

resocializaci.116  

Principy restorativní justice byly do české trestněprávní praxe ve větší míře zavedeny 

spolu se zřízením Probační a mediační služby a též s vytvořením specializovaného zákona č. 

218/2003 Sb. o soudnictví ve věcech mládeže, účinným od 1. 1. 2004, jenž je vnímán odborníky 

jako výsledek posunu v náhledu na účel a smysl trestu.117  

Primárním účelem trestního práva je ochrana nejdůležitějších právních statků před 

nejzávažnějšími útoky. Trestní právo v souladu se zásadou subsidiarity trestní represe (§ 12 

odst. 2 TZ) se uplatňuje v systému práva jako prostředek ultima ratio, tedy prostředek 

přicházející v úvahu až jako poslední možnost, kdy se jiná právní odvětví jeví jako neúčinná.118 

Podobně při zaměření na ZSM můžeme konstatovat, že trestní opatření jsou prostředky ultima 

ratio. Již ze samotné hierarchie, resp. systematiky opatření vyplývá, že nejprve by mělo být 

využito výchovných opatření a až když nestačí, mělo by být případně přistoupeno k ochranným 

a trestním opatřením. Ostatně i z jazykového výkladu § 3 odst. 2 ZSM119 vyplývá zásada 

subsidiarity trestní represe, resp. ukládání trestních opatření. Kromě toho, že trestní represe je 

 
115 ZOUBKOVÁ, Ivana. Cit. d. sub 91, s. 72. 
116 Duchovní otec restorativní justice, Howard Zehr, vychází z konceptu šesti otázek, jimiž se určuje restorativní 

prvek v justici, za předpokladu, že odpověď je kladná v každé z otázek: 1. Reaguje model na újmu, potřeby a 

příčiny? 2. Zaměřuje se patřičně na poškozeného? 3. Jsou pachatelé vedeni k zodpovědnosti? 4. Jsou do procesu 

zahrnuti relevantní účastníci? 5. Jsou vytvořeny podmínky pro uskutečnění dialogu a participativního rozhodnutí? 

6. Jedná se o model respektující všechny účastníky a strany? Podrobněji viz ZEHR, Howard: Úvod do restorativní 

justice. Praha: Sdružení pro probaci a mediaci v justici, 2003, s. 37. ISBN 80-902998-1-4. 
117 ŽATECKÁ, Eva: Postavení a úkoly probační a mediační služby. Ostrava: Key Publishing s.r.o., 2007, s. 9, 

ISBN 978-80-87071-55-7; podrobněji k zákonu o mediaci a probaci viz VĚTROVEC, Vladislav, NEDOROST, 

Libor a kol. Zákon o mediaci a probaci – komentář. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2002. 
118 JELÍNEK, Jiří. Cit. d. sub 29, s. 30-31.  
119 „Trestní opatření lze použít pouze tehdy, jestliže zvláštní způsoby řízení a opatření, zejména obnovující 

narušené sociální vztahy a přispívající k předcházení protiprávním činům, by zřejmě nevedly k dosažení účelu 

tohoto zákona.“ (§ 3 odst. 2 ZSM) 



37 
 

prostředkem ultima ratio, má v systému sankcionování mladistvých výhradně pomocnou roli, 

zdůrazňuje Tejnská.120  

Smyslem a účelem stávající trestněprávní úpravy sankcionování mládeže je tedy 

zejména pozitivní působení na mladistvého vedené snahou justičních orgánů o eliminaci rizika, 

či sklonu k pokračování v kriminální kariéře – vyjádřeno odborně úsilí o desistenci.121  

Zákonodárce usiluje o prevenci recidivy, tedy se skrze relevantní subjekty prevence 

kriminality snaží znemožnit opakované páchání provinění. Dochází jednak k působení na 

mladistvé delikventy, jednak též k ochraně společnosti. Trestněprávní nauka hovoří v této 

souvislosti o generálněpreventivní a individuálněpreventivní funkci trestněprávních sankcí.122  

Generální prevence se obrací k potenciálním pachatelům, zatímco adresátem individuální 

(speciální) prevence je konkrétní jednotlivý pachatel.123 Kaiserovy úvahy potvrzují i čeští 

kriminologové, za všechny budiž zde odkázáno na učebnici kriminologie od kolektivu O. 

Novotného a J. Zapletala, kteří pojednávají o dosahování preventivních účinků represivním 

přístupem.124 Dnes je již považováno za jistou notorietu konstatování, že dobře zacílená 

prevence je měřeno ekonomicky výhodnější než represe.125 Aplikace trestního práva přináší 

mnoho negativních sociálních důsledků, Mulák je nazývá „finančními a nemateriálními 

sociálními náklady“.126 

Při sankcionování mládeže na území ČR se uplatňuje kombinace dvou přístupů, 

označovaných jako model sociálně-opatrovnický a model justiční. Argumentační východiska 

se liší především v otázce pohledu na trest. Prvně jmenovaný přístup klade důraz na nejlepší 

 
120 TEJNSKÁ, Katarína. Cit. d. sub 110, s. 514.  
121 Pojem desistence lze stručně vysvětlit jako proces ukončování kriminální kariéry. V současné době této 

problematice ve vztahu k probačnímu dohledu věnuje svou pozornost výzkumný tým IKSP, pod vedením 

odpovědného řešitele PhDr. Jana Tomáška, Ph.D. Projekt nese název „Možnosti a limity probace v procesu 

ukončování kriminální kariéry (desistence)“ a doba trvání je schválena na roky 2024-2025. Více informací: IKSP. 

Možnosti a limity probace v procesu ukončování kriminální kariéry (desistence). Odpovědný řešitel Jan Tomášek. 

Iksp.cz. Online. Dostupné z: https://www.iksp.cz/moznosti-s-limity-probace-v-procesu-ukoncovani-kriminalni-

kariery-desistence  [cit. 2025-03-26]. 
122 JELÍNEK, Jiří. Cit d. sub 29, s. 31; v podrobnostech TLAPÁK NAVRÁTILOVÁ Jana. Pojem a účel trestu, 

systém trestů. In: JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 8. vydání. Praha: Leges, 

2022, s. 407-409. ISBN 978-80-7502-576-0. 
123 KAISER, Günther: Kriminologie. 1. vydání. Praha, C. H. Beck, 1994, s. 99. ISBN 80-7179-002-8. (podrobněji 

k oběma druhům prevence viz s. 95-101).  
124 OSMANČÍK, Oto. Cit. d. sub 22, s. 159. 
125 Odbor prevence kriminality MV ČR provozuje webový portál věnovaný problematice prevence kriminality a 

uvádí hned na hlavní stránce motto: „Prevence se musí vyplatit“ – takto formulováno je to velmi obezřetně, protože 
se netvrdí, že prevence se vždy vyplatí, a to je zásadní rozdíl v chápání. Prevence ani represe samy o sobě nejsou 

ani výhodné ani nevýhodné, vždy jde o vhodně nastavenou kombinaci a poměr obou strategií a přístupů. 

(https://prevencekriminality.cz/); Tento názor je zastáván většinou odborníků, za všechny lze uvést např. MULÁK, 

Jiří. Cit. d. sub 5, s. 264; FIRSTOVÁ, Jana a ZÁMEK, David. Cit. d. sub 59, s. 56. 
126 MULÁK, Jiří. Zásada subsidiarity trestní represe. Online, Rigorózní práce, 2016. Online, s. 59. Dostupné 

z:https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/79183/150032402.pdf?sequence=1&isAllowed=y [cit. 

2025-01-25].  

https://www.iksp.cz/moznosti-s-limity-probace-v-procesu-ukoncovani-kriminalni-kariery-desistence
https://www.iksp.cz/moznosti-s-limity-probace-v-procesu-ukoncovani-kriminalni-kariery-desistence
https://prevencekriminality.cz/
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/79183/150032402.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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zájem dítěte a táže se především po příčinách jeho delikventního chování – ať už jde o faktory 

socioekonomické či problémy psychického rázu. Vychází z premisy, že trestání nemá žádné 

zásadní účinky na změnu v postojích problémového jedince a snaží se pozitivním způsobem 

působit na jeho osobnost, výchovu, tedy resocializaci. Opačný přístup aplikovaný v tzv. 

justičním modelu klade mnohem větší důraz na individuální odpovědnost za nežádoucí 

chování, přičemž důraz je kladen na řádné vyšetřování justičními orgány a formální trestní 

řízení včetně uložení odpovídající sankce.127 

S postihováním trestné činnosti (záměrně není užito slova „trestáním“) mladistvých 

podle ZSM je spojeno i rozlišování mezi koncepcí tzv. relativní trestní odpovědnosti, nazývané 

též podmíněná, tedy závislé na dosaženém stupni rozumového a mravního vývoje mladistvého 

v době spáchání činu a tzv. absolutní trestní odpovědností, která je stanovena pevnou dolní 

věkovou hranicí určující její počátek – 15 let.128 ZSM vychází z koncepce prvně jmenované a 

obsahuje vedle věku a příčetnosti – které charakterizují pachatele trestného činu a jsou znakem 

trestného činu – ještě jeden požadavek, který musí splňovat mladistvý pachatel provinění a tím 

je určitý stupeň rozumové a mravní vyspělosti v době spáchání činu. Tato vyspělost se vztahuje 

na schopnost rozpoznat protiprávnost a ovládat své jednání. Kdo toho není schopen, není podle 

znění § 5 odst. 1 ZSM trestně odpovědný a dopouští se tak činu jinak trestného, protože nejsou 

naplněny všechny znaky trestného činu. Jelínek podává, že deliktní způsobilost (tedy 

způsobilost být pachatelem) je svázána se schopností mladistvého chápat smysl a význam 

svého počínání, a tedy u mladistvého pachatele příčetnost a věk patnáct let nestačí, neboť 

rozumová a mravní vyspělost jsou dalším samostatným obligatorním obecným znakem 

subjektu provinění, vedle věku a příčetnosti.129  

V odborné literatuře se hovoří o tzv. matričním a mentálním věku. Zatímco matriční věk 

se počítá od data narození a je rozhodujícím kritériem pro vyvození trestní odpovědnosti (§ 25 

TZ), mentální věk vyjadřuje biologickou, psychickou a sociální úroveň vývoje, která podmiňuje 

schopnosti rozpoznávací a ovládací schopnosti daného jedince. Jinými slovy mentální věk 

 
127 ZOUBKOVÁ, Ivana. Cit. d. sub 91, s. 72-73; srv. též VÁLKOVÁ, Helena, VOŇKOVÁ, Jiřina, SOTOLÁŘ, 

Alexandr. Ohrožené děti a mladiství v současné a budoucí české právní úpravě. Právní rozhledy, 1998. roč. 6, č. 

12, s. 603. ISSN 1210-6410. 
128 JELÍNEK, Jiří a MELICHAROVÁ, Dita. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže: s poznámkami a judikaturou: 

(zákon č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže a o změně 

některých zákonů) podle právního stavu k 1. 9. 2004. Vyd. 1. Praha: Linde, 2004, s. 13-14. ISBN 80-7201-493-5.  
129 JELÍNEK, Jiří. Pachatel trestného činu. In: JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní 

část. 8. vydání. Praha: Leges, 2022, s. 208-209. ISBN 978-80-7502-576-0.; Jelínek dodává, že tato koncepce trestní 

odpovědnosti mladistvého se označuje v literatuře jako tzv. „podmíněná příčetnost“ a chápe se jako speciální 

důvod nepříčetnosti – již však nelze zaměňovat s nepříčetností podle § 26 TZ, neboť její absence není duševní 

poruchou, ale spíše projevem opožděného dospívání, tedy nezralosti. Její kritéria nejsou v zákoně určena a je nutno 

ji zjišťovat znalecky. Podrobněji k deliktní způsobilosti mladistvého viz Ibid., s. 225-227.   
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určuje rozumovou a mravní vyspělost, tedy duševní vývoj mladistvého, jeho zralost a nemusí 

s matričním věkem vždy korespondovat. Jedinec musí být zralý natolik, že bude schopen 

rozpoznat nebezpečnost svého činu pro společnost a ovládat své jednání.130 Znalecký posudek 

konstatující nedostatečnou zralost jedince může vést k zastavení trestního stíhání, protože 

nejsou naplněny podmínky pro trestní stíhání.131 Dalším příkladem specifického institutu 

plnícího smysl a účel úpravy ZSM ve smyslu nestigmatizujícího působení na osobnost dětí a 

mladistvých je institut zahlazení odsouzení. Jedná se o fikci neodsouzení, kdy nedochází 

k vykazování ve výpisu z rejstříku trestů a k odsouzení nelze přihlížet.132 

ZSM je právní úpravou komplexní a upravuje jak normy trestního práva hmotného, tak 

normy trestního práva procesního.  Jednak tedy stanoví podmínky trestní odpovědnosti mládeže 

za protiprávní činy uvedené v trestním zákoně a opatření za ně ukládaná, jednak normy 

stanovující postup a rozhodování ve věcech mládeže a dále též specifika výkonu rozhodnutí.133 

V souvislosti s věkem je důležité poukázat na systematiku ZSM. Specifický je ZSM 

v tom, že upravuje jak řízení proti trestně odpovědným osobám, tedy mladistvým (hlava II.), 

tak řízení proti osobám trestně neodpovědným, tedy dětem/osobám mladším patnácti let (hlava 

III.). O opatřeních pro obě věkové skupiny bude pojednáno na následujících řádcích.  

4.2 Sankce ukládané delikventní mládeži 

Na úvod této části je nutné objasnit pojmy monismus a dualismus trestněprávních 

sankcí134, poté bude věnována pasáž problematice účelu opatření podle ZSM.  Dualismus je 

pojem označující skutečnost ukotvenou v trestním zákoníku a sice, že trestní sankce jsou 

rozlišeny na tresty a ochranná opatření (§ 36 TZ). Dualismem trestněprávních sankcí se TZ 

zásadně odlišuje od ZSM, jenž naopak vychází z monismu trestněprávních sankcí. Jediný typ 

trestněprávní sankce je zde jednotně nazván opatřením.135 Opatření se dále dělí na výchovná, 

ochranná a trestní. Podrobněji k jednotlivým opatřením viz Příloha č. 3.  

Výše již bylo uvedeno, že ZSM se vztahuje na dvě věkové skupiny: mladistvé a děti 

mladší patnácti let. Termín opatření se používá jako označení pro trestní sankci ukládanou 

osobám mladším patnácti let za čin jinak trestný, resp. mladistvým za tzv. provinění. Na místo 

 
130 ZEZULOVÁ, Jana a RŮŽIČKA, Miroslav. Aktuální problémy zákona č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech 

mládeže. Státní zastupitelství, 2005, č. 7-8, s. 6-15. ISSN 1214-3758. 
131 KOVÁŘOVÁ, Daniela. Trestná činnost mladistvých. Právo a rodina, 2005, roč. 7, č. 11, s. 8. ISSN 1212-

866X. 
132 TEJNSKÁ, Katarína. Cit. d. sub 110, s. 525-526.  
133 JELÍNEK, Jiří. Cit. d. sub 114, s. 252-253. 
134 Podrobněji viz VANDUCHOVÁ, Marie. O monismu a dualismu trestních sankcí. Acta Universitatis Carolinae 

Iuridica, 2002, roč. 48, č. 4, s. 75-92. ISSN 0323-0619. 
135 TEJNSKÁ, Katarína. Cit. d. sub 110, s. 503.  
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termínu trest, který zdůrazňuje prvek újmy a odplaty za spáchaný čin, používá ZSM 

neutrálnější, lépe vystihující specifickou povahu společenské reakce na protiprávní čin 

(provinění) mladistvého.136 

Podrobněji ke specifické terminologii ZSM viz Příloha č. 2. 

4.2.1 Účel opatření 

Obecný účel opatření je zakotven v § 9 odst. 1 ZSM a spolu s § 1 odst. 2 a § 3 odst. 1 

ZSM, jenž definuje účel celého ZSM, tvoří základ celého soudnictví ve věcech mládeže. 

Zákonodárce v něm vyjadřuje akcent na restorativní rozměr sankcionování spočívající ve 

vytváření podmínek pro další život mladistvého a preventivní působení na jeho osobnost.137 

Jazykovým výkladem lze z obecného účelu lze vyselektovat znaky, na které zákonodárce klade 

důraz: sociální a duševní rozvoj mladistvého, rozumový a mravní vývoj, individuální vlastnosti, 

rodinná výchova, sociální prostředí mladistvého, ochrana před škodlivými vlivy, předcházení 

dalšímu páchání provinění. 

V systému opatření lze dále nalézt specifické účely s prvky výchovnými, léčebnými i 

sankčními.  Účely jednotlivých opatření jsou upraveny v každém dílu zvlášť, v závislosti na 

jejich zaměření. Výchovná opatření tak „usměrňují způsob života mladistvého, a tím podporují 

a zajišťují jeho výchovu“ (§ 15 odst. 4 ZSM). Účelem ochranných opatření je „kladně ovlivnit 

duševní, mravní a sociální vývoj mladistvého a chránit společnost před pácháním provinění 

mladistvými“ (§ 21 odst. 1 věta druhá ZSM). Trestní opatření „musí vzhledem k okolnostem 

případu a osobě i poměrům mladistvého napomáhat k vytváření vhodných podmínek pro další 

vývoj mladistvého“ (§ 24 odst. 2 ZSM).  

4.2.2 Opatření ukládaná mladistvým 

ZSM obsahuje tři druhy opatření, která mohou být uložena mladistvým: výchovná, 

ochranná a trestní. Jedná se o ucelenou, vnitřně strukturovanou a provázanou soustavu sankcí, 

tedy různých forem reakcí na trestnou činnost mladistvých, založených na monismu 

trestněprávních sankcí.138 

 
136  SOTOLÁŘ, Alexander. § 9 [Účel opatření]. In: ŠÁMAL, Pavel, VÁLKOVÁ, Helena, SOTOLÁŘ, Alexander, 

HRUŠÁKOVÁ, Milana, ŠÁMALOVÁ, Milada. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. 3. vydání. Praha: C. H. 

Beck, 2011, s. 74. 
137 Ibid. 
138 SOTOLÁŘ, Alexander. § 10 [Druhy opatření]. In: ŠÁMAL, Pavel a kol. Cit. d. sub 136, s. 86. 
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4.2.2.1 Výchovná opatření  

Smyslem výchovných opatření je „vytváření podmínek pro další zdravý rozvoj 

mladistvých provinilců“, k nimž je nezbytné přistupovat jako k dosud nevyzrálým dospívajícím 

jedincům, jejichž hodnoty, postoje a životní styl lze zásadně ovlivnit, ba změnit.139 Jejich 

účelem je dlouhodobé působení na mladistvé jedince cíleně, tedy se zaměřením na usměrnění 

jejich chování v běžném životě (podpora a zajišťování řádné výchovy) a na jejich ochranu před 

škodlivými vlivy, nikoli represe.140  

Z § 15 odst. 1 ZSM vyplývá, že tento druh opatření lze samostatně uložit tehdy, když 

bylo upuštěno nebo podmíněně upuštěno od trestního opatření. Podmínkou je, že to povede 

k dosažení účelu tohoto zákona. Uložit tento druh opatření lze však i zároveň vedle trestního a 

ochranného opatření, anebo v souvislosti se zvláštními způsoby řízení. Doba, na kterou lze 

výchovné opatření uložit, se liší v závislosti na otázce, je-li ukládáno při podmíněném 

odsouzení nebo při podmíněném odložení peněžitého opatření – tehdy trvají nejdéle po 

stanovenou zkušební dobu. Nejdéle na tři roky se ukládají naopak v případě, že jsou uložena 

samostatně či vedle jiného opatření ochranného anebo trestního.  

Specifikem výchovných opatření je to, že je soud pro mládež může uložit již v průběhu 

řízení nebo státní zástupce již dokonce v řízení přípravném až do pravomocného skončení 

řízení, avšak za podmínky souhlasu obviněného. Důvodem je zásadní význam uplatnění 

principu presumpce neviny, bez nějž tuto možnost uplatnit nelze. Je důležité podotknout, že 

obviněný – tedy osoba, proti níž se řízení vede – může svůj souhlas kdykoli odvolat doručením 

v přípravném řízení státnímu zástupci nebo prohlášením adresovaným soudu pro mládež – čímž 

výkon výchovného opatření končí. Výkon výchovného opatření může být ukončen také 

nezávisle na vůli obviněného, a to v případech, kdy se jeví výchovné opatření, že jeho úplné 

nebo částečné plnění je nemožné nebo jej nelze spravedlivě po obviněném požadovat. Tímto 

způsobem může dojít nejen k jeho zrušení, ale i jeho změně. Zákon pamatuje i na situace, kdy 

jsou dány předpoklady pro nařízení ústavní výchovy dle Občanského zákoníku a je dán podnět 

obecnému soudu k zahájení řízení. O změně nebo zrušení výchovných opatření rozhoduje ve 

veřejném zasedání okresní soud pro mládež, který výchovné opatření uložil, a to na návrh 

státního zástupce, probačního úředníka, příslušného orgánu sociálně-právní ochrany dětí, nebo 

 
139 SOTOLÁŘ, Alexander. § 15 [Ukládání a druhy výchovných opatření]. In: ŠÁMAL, Pavel a kol. Cit. d. sub 

136, s. 15. 
140 KOVÁŘOVÁ, Daniela. Výchovná opatření pro mladistvé. Rodina a právo, 2006, roč. 8, č. 9, s. 1. ISSN 1212-

866X. 
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i bez takového podnětu. Proti rozhodnutí o změně nebo zrušení výchovných opatření je 

přípustná stížnost, jež má odkladný účinek.141 

Výchovná opatření vzhledem ke své různorodosti mohou skončit několika způsoby. 

Preferovaným způsobem je splnění či provedení výchovného opatření, pokud je splněno nebo 

provedeno jednorázovým úkonem. Dalšími možnostmi jsou buď uplynutí doby, na kterou bylo 

výchovné opatření uloženo, odvolání souhlasu mladistvého s výchovným opatřením, které bylo 

uloženo v průběhu řízení před pravomocným meritorním skončením věci, pravomocné 

ukončení trestního stíhání, bylo-li uloženo v průběhu trestního řízení a pokud nebylo znovu 

uloženo rozhodnutím ve věci zrušením výchovného opatření.142 

Velmi důležitou roli u výchovných opatření hraje právě Probační a mediační služba. 

Hlavním úkolem probačních úředníků je výchovná práce s mladistvými již v přípravném řízení. 

Zde lze vyjít především ze zásady spolupráce s orgánem sociálně-právní ochrany dětí, 

respektive se zájmovými sdruženími občanů a osobami realizujícími probační programy. 

Včasná spolupráce jmenovaných subjektů má za úkol posílit výchovné působení řízení (§ 36 

ZSM hovoří explicitně o „splnění výchovného účelu řízení“) ve věcech mladistvých a vytvořit 

podmínky pro individuální přístup k řešení jednotlivých věcí a zejména včas reagovat na 

potřeby a zájmy mladistvých a poškozených osob i všech dalších subjektů dotčených trestnou 

činností.143  

Podrobněji k jednotlivým výchovným opatřením viz Příloha č. 3, s. 1-5. 

4.2.2.2 Ochranná opatření  

Ochranná opatření buďto postihují osobní svobodu osob nepříčetných, či se zmenšenou 

příčetností, anebo postihují majetek vzešlý z nelegální činnosti. Zákon v § 21 odst. 1 ZSM uvádí 

taxativní výčet: ochranné léčení, zabezpečovací detenci, zabrání věci, zabrání části majetku a 

ochrannou výchovu. Účel ochranných opatření je vyjádřen v § 21 odst. 1 ZSM – je jím na jedné 

straně kladné ovlivnění duševního, mravního a sociálního vývoje mladistvého (tedy opětovné 

zařazení do běžného života), na druhé straně ochrana společnosti před nebezpečnými duševně 

chorými osobami anebo osobami závislými na návykových látkách. Subsidiárně lze najít účel 

ochranných opatření i v § 9 ZSM, kde je zakotvena povinnost státu vytvořit podmínky pro 

sociální a duševní rozvoj mladistvého se zřetelem k jím dosaženému stupni rozumového a 

 
141 Ibid., s. 4. 
142 NOVOTNÝ, Oto. a kol. Trestní právo hmotné – Obecná část 1. 5. vydání. Praha: ASPI, 2007, s. 515. 

ISBN 9788073572617. 
143 § 3 odst. 4 poslední věta ZSM v kombinaci s § 40 odst. 1 ZSM.  Podrobněji k zásadám JELÍNEK, Jiří. Cit. d. 

sub 114, s. 251-263. 
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mravního vývoje a k prostředí mladistvého, z nějž pochází (s tím souvisí zároveň ochrana 

samotného mladistvého před škodlivými vlivy a předcházení jeho dalšímu páchání provinění). 

Ochranná opatření jsou ukládána v situaci, kdy soud pro mládež může upustit od uložení 

trestních opatření mladistvému, za předpokladu, že mladistvý spáchal provinění ve stavu 

vyvolaném duševní poruchou – trvalou, dlouhodobou či krátkodobou – např. v případě 

schizofrenie, maniodepresivní psychózy, ve stavu patologické opilosti, narkolepsie, apod. 

Druhou podmínkou je, že soud pro mládež má současně za to, že ochranné léčení, které zároveň 

ukládá, zajistí nápravu mladistvého lépe než trestní opatření, anebo pokud je vůči mladistvému 

použito ochranné či výchovné opatření a k dosažení zákona uložení trestního opatření není 

zapotřebí (§ 12 ZSM). Podmínkou pro takové rozhodnutí soudu bude lítost mladistvého a jeho 

snaha po nápravě.144  

Ustanovení § 21 odst. 2 ZSM spolu s § 98 TZ se užijí pro zodpovězení otázky, jakým 

právním předpisem se při uložení konkrétního ochranného opatření řídit. Výlučně podle ZSM 

lze uložit pouze ochrannou výchovu, ostatní se ukládají podle §§ 98–104 TZ.  

Podrobněji k jednotlivým ochranným opatřením viz Příloha č. 3, s. 6-9.   

4.2.2.3 Trestní opatření145  

Trestní opatření jsou nejpřísnějším druhem trestněprávních následků provinění. Nauka 

je považuje co do přísnosti a povahy za obdobu trestů ukládaných dospělým pachatelům.146  

§ 24 ZSM vymezuje taxativně trestní opatření, která mohou být uložena mladistvým 

pachatelům. Zákon ukládá, aby při uložení každého z nich byly vzaty do úvahy okolnosti 

případu, osoba, a i poměry mladistvého, jelikož smyslem trestních opatření není primárně 

represe (jako je tomu u zletilých pachatelů) – jakkoli samozřejmě složku sankční v sobě 

obsahují – ale důraz na sociální a duševní rozvoj mladistvých pachatelů a jejich ochranu před 

škodlivými vlivy. Na rozdíl od výchovných a ochranných opatření obsahují negativní 

hodnocení spáchaného provinění a mladistvého. Trestní represe má v systému sankcionování 

mladistvých však výhradně pomocnou roli a působí jako prostředek ultima ratio. Zákonodárce 

v § 24 odst. 2 ZSM hovoří o povinnosti napomáhat k vytváření vhodných podmínek pro vývoj 

mladistvého a explicitně zapovídá ponížení lidské důstojnosti.147  

 
144 KOVÁŘOVÁ, Daniela. Ochranná opatření pro mladistvé, Právo a rodina, 2006, roč. 8, č. 8, s. 4. 
145 SOTOLÁŘ, Alexander, VÁLKOVÁ, Helena. Trestní opatření v trestních věcech mladistvých (2. část). 

Trestněprávní revue. 2005, roč. 4, č. 3, s. 62-74. ISSN 1213-5313. 
146 TEJNSKÁ, Katarína. Cit. d. sub 110, s. 514 a násl. 
147 Zákonodárce přikládá velký význam zásadě humanity trestání a navazuje i v ZSM na tuto zásadu ukotvenou 

v čl. 1 odst. 1 LZPS – „lidé jsou svobodní a rovní v důstojnosti a právech“ a čl. 7 odst. 2 LZPS – „nikdo nesmí být 

mučen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponižujícímu jednání nebo trestu“ (SOTOLÁŘ, Alexander. § 24 

[Druhy trestních opatření]. In: ŠÁMAL, Pavel a kol. Cit. d. sub 136, s. 257). 



44 
 

Újma tak nepředstavuje účel, ale nástroj k dosažení individuálně preventivní funkce 

trestního opatření – tedy aby se mladiství pachatelé zdrželi opakovaného páchání a byli 

podpořeni při obnově narušených sociálních vztahů. ZSM nabízí celou řadu alternativ k uložení 

trestního opatření (prostředek ultima ratio), což je projevem zásady subsidiarity ukládání 

trestních opatření ukotvené v § 3 odst. 2 ZSM, která je jednou z nejvýznamnějších zásad 

v trestání mladistvých. Lze též znovu poukázat na obecný účel všech druhů opatření upravený 

v § 9 ZSM, mezi jehož základní znaky patří podpora v rozvoji, ochrana před škodlivými vlivy 

a předcházení recidivě. To znamená, že přednost před uložením trestního opatření mají 

výchovná a ochranná opatření, nemluvě o specifických formách reakce na provinění 

mladistvých v podobě institutu upuštění od uložení trestního opatření definitního podle § 11 a 

12 ZSM) nebo podmíněného podle § 14 ZSM – v některých případech lze spojit s uložením 

výchovného nebo ochranného opatření. Nadto lze v řízení ve věcech mladistvých uplatnit 

alternativní procesní postupy – zvláštní způsoby řízení (tzv. odklony od standardního soudního 

řízení) upravené podle TZ a procesněprávní institut odstoupení od trestního stíhání (§ 69 odst. 

1 a § 70 ZSM). Další prostředky mají povahu mimotrestních právních následků a náleží k nim 

např. občanskoprávní povinnost k náhradě škody způsobené stíhaným činem.148  

Z výše uvedeného plyne, že v případě užití trestních opatření mají být upřednostněna 

opatření nespojená s odnětím svobody. Důvodů je několik – ty hlavní jsou eliminovat riziko 

nevratné dezintegrace, resp. vytržení ze svého sociálního prostředí a dále uplatnění prvků 

individuální prevence ve smyslu důrazu na resocializaci a rehabilitaci. Kovářová ze své praxe 

podává, že většina opatření není spojena s odnětím svobody či izolací mladistvého od 

společnosti, což podle ní souvisí s tím, že obvykle jde o první konflikt mladistvého se 

zákonem.149 

§ 24 odst. 1 ZSM skýtá taxativní výčet dvanácti trestních opatření (navázané na TZ) a 

tím i široké spektrum možností sankcionování. Co se týká druhů trestů podle § 52 TZ, je okruh 

trestních opatření užší, některé tresty jako např. propadnutí majetku či zákaz pobytu nelze 

mladistvému uložit. Naopak ZSM obsahuje nad rámec výčtu TZ trestní opatření peněžité 

opatření s podmíněným odkladem výkonu, což je specifický druh sankce pouze pro mladistvé 

pachatele (§ 28–30 ZSM). Trestní opatření uvedená v TZ se ukládají za podmínek stanovených 

v TZ. Specifikem a nejvýznamnější odchylkou ZSM od TZ je úprava zákonných sazeb trestních 

opatření na zpravidla polovinu oproti sazbám dle TZ, jak vyplývá z jednotlivých ustanovení 

 
148 SOTOLÁŘ, Alexander. Cit. d. sub 136, s. 74. 
149 KOVÁŘOVÁ, Daniela. Trestní opatření ukládaná mladistvým, Rodina a právo, 2006, roč. 8, č. 6, str. 1. ISSN 

1212-866X. 
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k trestním opatřením. § 25 odst. 1 ZSM dále rozšiřuje výčet polehčujících okolností nad rámec 

demonstrativního výčtu příkladů v TZ. Soud má poměrně široký prostor pro uvážení 

v závislosti na posouzení mladistvého – může uložit trestní opatření samostatně, ale může je 

kombinovat s výchovnými, někdy ochrannými opatřeními a uložit jich i několik vedle sebe, za 

předpokladu dodržení pravidel v § 53 odst. 1 TZ. Cílem je potřeba individualizace jejich 

působení.150 

Podrobněji k jednotlivým vybraným trestním opatřením viz Příloha č. 3, s. 10-11.  

4.2.3 Sankcionování osob mladších patnácti let 

V hlavě III. upravuje ZSM způsob řešení činů jinak trestných páchaných dětmi 

mladšími patnácti let. Čin jinak trestný je protiprávní čin, který by byl posouzen v jiném případě 

jako trestný, protože vykazuje znaky trestného činu, ale v daném případě je kvalifikován jako 

beztrestný. Řízení ve věcech děti mladších patnácti let je provázáno s trestním řízením a hlavní 

zásadou je rychlost a přiměřenost, co se týká reakce na spáchání těchto činů předmětnou 

věkovou skupinou. Nejde však o řízení trestní, nýbrž zvláštní druh nesporného civilního řízení, 

tedy podpůrně se na něj užijí občanskoprávní předpisy upravující sporná i nesporná řízení 

soudní.151 Použijí se na řízení o protiprávních jednáních buď dětí mladších patnácti let (podle § 

88b ZSM), anebo mladistvých trestně neodpovědných za svůj čin z důvodu nepříčetnosti nebo 

rozumové a mravní vyspělosti (podle § 5 odst. 2 ZSM).152 

4.2.3.1 Opatření podle § 93 ZSM 

V § 93 ZSM jsou vymezena taxativním výčtem opatření, která lze uložit dětem mladším 

patnácti let. Podle § 93 ZSM platí, že soud pro mládež může rozsudkem uložit, a to zpravidla 

na základě výsledků předchozího pedagogicko-psychologického vyšetření, následující opatření 

(taxativní výčet): výchovnou povinnost, výchovné omezení, napomenutí s výstrahou, zařazení 

do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného výchovného programu ve středisku 

výchovné péče, dohled probačního úředníka, ochrannou výchovu a ochranné léčení. Zvláštní 

podmínky ukládání opatření za čin jinak trestný stanoví ZSM pouze ve vztahu k ochranné 

výchově a ochrannému léčení.153 

 
150 SOTOLÁŘ, Alexander. § 24 [Druhy trestních opatření]. In: ŠÁMAL, Pavel a kol. Cit. d. sub 136. s. 254-255; 

srov. též TEJNSKÁ, Katarína. Cit. d. sub 110, s. 516.  
151 Zákon č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních a č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád. 
152 TEJNSKÁ, Katarína. Cit. d. sub 110, s. 523-524.  
153 Ibid. 



46 
 

4.2.3.2 Hlavní zásady řízení proti mladistvým a dětem mladším patnácti let 

Podle Šámalové nelze odhlédnout od toho, že vedle různých intervencí a opatření i samo 

soudní řízení může, resp. má být nástrojem pozitivního ovlivnění problémových dětí a 

mladistvých – od vedení k sebereflexi po vyvolání snahy o změnu v negativních přístupech a 

postojích.154 Řízení proti mladistvým má svá procesní specifika. Přístup k dětem a mladistvým 

vychází v prvé řadě ze speciálních zásad, které mají přednost před základními obecnými 

zásadami řízení ukotvenými v trestním řádu, a k nimž patří následující: zásada zvláštního 

přístupu při projednávání trestních věcí mladistvých, zásada spolupráce s orgánem sociálně-

právní ochrany dětí a zájmovými sdruženími a osobami realizujícími probační programy, 

zásada ochrany soukromí mladistvého, zásada rychlosti řízení, zásada uspokojení zájmů 

poškozeného a rozšíření zásady oportunity trestního stíhání ve věcech provinění mladistvých. 

Vyjmenované zásady jsou promítnutím požadavků z mezinárodních smluv, zejména Úmluvy o 

právech dítěte, Evropské úmluvy nebo Mezinárodního paktu o občanských a politických 

právech.155  

Výzkum uvedený v empirické části práci má mimo jiné za cíl ověřit, jak je v praxi na 

území okresu Děčín naplňována druhá jmenovaná zásada – zásada spolupráce orgánů činných 

podle zákona o soudnictví ve věcech mládeže (srov. § 2 odst. 2 písm. c) s Probační a mediační 

službou ve smyslu zákona č. 257/2000 Sb., o Probační a mediační službě a příslušnými orgány 

sociálně-právní ochrany dětí, upravenými zákonem č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně 

dětí. Zejména pro naplnění účelu zákona (srov. § 1 odst. 2) a využití všech institutů, 

zákonodárce předpokládá jejich spolupráci v jednotlivých věcech týkajících se této věkové 

skupiny.156  

4.3 Procesní specifika v řízení podle ZSM 

Nyní stručně k vybraným procesněprávním ustanovením, jež jsou promítnutím výše 

uvedených zásad a v ZSM rozdělena podle věku pachatele. Úpravě řízení ve věcech dětí 

mladších patnácti let (§ 88b až § 95a ZSM) předchází úprava řízení v trestních věcech 

mladistvých (§ 36 až § 88a ZSM). Ta je upravena v návaznosti podle trestního řádu (srov. § 1 

 
154 ŠÁMALOVÁ, Milada. Místní příslušnost v řízení v trestních věcech mladistvých. Trestněprávní revue. 2010, 

roč. 9, č. 11. s. 347. ISSN 1213-5313. 
155 Podrobněji k zásadám trestního řízení podle zákona o soudnictví ve věcech mládeže viz Kapitola XXXI. In: 

JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo procesní. 7. aktualizované vydání. Praha: Leges, s. 818-826. ISBN: 978-80-

7502-687-3; srov. též JELÍNEK, Jiří. Cit. d. sub 114, s. 252. 
156 ŠÁMAL, Pavel, ŠÁMALOVÁ, Milada. § 36 [Osobní a odborné předpoklady]. In: ŠÁMAL, Pavel a kol. Cit. 

d. sub 136, s. 359; v podrobnostech ŠÁMAL, Pavel, ŠÁMALOVÁ, Milada. § 40 [Spolupráce s orgánem sociálně-

právní ochrany dětí, se zájmovými sdruženími občanů a s osobami realizujícími probační programy]. In: ŠÁMAL, 

Pavel a kol. Cit. d. sub 136, s. 384 a násl. 
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odst. 3). Vyšetřování, projednávání i rozhodování trestních věcí mladistvých je upraveno v § 

59 až 88 a v návaznosti na to příslušnými ustanoveními trestního řádu.157   

Po bližším prostudování lze poukázat na několik procesních zvláštností oproti obecné 

úpravě158:  

a) Věcná příslušnost podle § 4 ZSM – soudnictví ve věcech mládeže vykonávají a činy 

jinak trestné posuzují soudy pro mládež. Jedná se o specializované soudní senáty, resp. 

případně předsedu takového senátu, či samosoudce na všech čtyřech stupních soudní 

soustavy ve smyslu § 2 odst. 2 písm. d) ZSM.159  

b) Místní příslušnost podle § 37 ZSM – základním pravidlem je, že řízení koná soud pro 

mládež, v jehož obvodu mladistvý bydlí, a nemá-li stálé bydliště, soud, v jehož obvodu 

se zdržuje nebo pracuje. Až poté subsidiárně může jít o soud pro mládež, v jehož obvodu 

bylo provinění spácháno a nelze-li místo činu zjistit, pak soud pro mládež, v jehož 

obvodu čin vyšel najevo. Jde o výjimku z obecného pravidla, které naopak ukládá určit 

místní příslušnost podle místa spáchání. Smyslem je, aby po dobu dospívání 

mladistvého vedl trestní agendu jediný soud. Rozhodujícím kritériem podle Šámalové 

musí být vždy zájem mladistvého tak, jak vyplývá z účelu ZSM vyjádřený v § 1 odst. 2 

ZSM – prospěch, zájem a společenské uplatnění mladistvého v důsledku účinného 

výchovného působení trestního řízení na mladistvého, jenž se dopustil provinění.160  

c) Společné řízení – o všech proviněních a proti všem mladistvým lze vést společné řízení, 

je-li to vhodné z hlediska hospodárnosti, rychlosti a všestranného objasnění věci. Proti 

mladistvému a dospělému pachateli by se však společné řízení mělo konat jen opravdu 

výjimečně (§ 38 odst. 2 ZSM).161  

d) Ochrana osobnosti mladistvého – při provádění všech úkonů mají orgány činné 

v trestním řízení povinnost chránit osobnost a práva mladistvého, neohrozit jeho 

duševní, psychický, sociální vývoj. Po celou dobu řízení jsou všechny subjekty včetně 

 
157 Ibid. před středníkem, s. 358. 
158 Zpracováno podle JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo procesní. 7. aktualizované vydání. Praha: Leges, kap. 

XXXI s. 818-826. ISBN: 978-80-7502-687-3; srov. KOVÁŘOVÁ, Daniela. Trestná činnost mladistvých. Právo 
a rodina, 2005, roč. 7, č. 11, s. 8-10; srov. též ŠÁMAL, Pavel, ŠÁMALOVÁ, Milada. Cit. d. sub 156, s. 358 a 

násl. 
159  ŠÁMAL, Pavel, ŠÁMALOVÁ, Milada. Cit. d. sub 156 před středníkem, s. 359. 
160 ŠÁMALOVÁ, Milada. Místní příslušnost v řízení v trestních věcech mladistvých. Trestněprávní revue. 2010, 

roč. 9, č. 11. s. 353. 
161 Podrobněji ŠÁMAL, Pavel, ŠÁMALOVÁ, Milada. § 38 [Společné řízení]. In: ŠÁMAL, Pavel a kol. Cit. d. 

sub 136, s. 372 a násl. 
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obhájců a zákonných zástupců povinny dodržovat mlčenlivost o všech informacích 

obsahujících jméno a příjmení mladistvého.162 

e) Obhájce mladistvých i dětí mladších patnácti let – existuje striktní povinnost účasti 

obhájce od prvního opatření orgánů činných v trestním řízení.163 

f) Vazba – velmi omezené možnosti justičních orgánů, možnost vzetí je dána jen 

v případech zcela výjimečných. Doba trvání vazby oproti dospělému je snížena (dva až 

šest měsíců) a prodloužit lze nanejvýš o další dva až šest měsíců. Je možno ji nahradit 

peněžitou kaucí, zárukou, slibem, dohledem či umístěním mladistvého v péči 

důvěryhodné osoby.164 

g) Ochrana soukromí mladistvých a veřejnost řízení (veřejné vyhlášení rozsudku, ale zákaz 

publikace jména a příjmení obviněného a detailů vedoucích k možnému ztotožnění).165 

h) Výkon trestního opatření odnětí svobody166 – u mladistvých, kteří nepřekročili 18. rok 

věku, se vykonává ve zvláštních věznicích či odděleních pro mladistvé.167  

i) Zvláštní způsoby řízení podle § 69 odst. 1 písm. a) – d) ZSM – jedná se o tzv. odklony 

neboli alternativní způsoby trestního procesu, které lze využít za splnění podmínek 

uvedených v § 68 ZSM. Věc se v takovém případě neprojednává ve standardním řízení 

(ač by mohla), nezahrnuje vynesení rozsudku označující vinu či nevinu mladistvého.168 

Specifickým odklonem určeným pouze pro soudnictví ve věcech mládeže je poslední 

jmenovaný – odstoupení od trestního stíhání (§ 70 a § 71 ZSM). Tento druh odklonu je 

konstruován na již výše zmíněném principu oportunity trestního stíhání a umožňuje 

 
162 V podrobnostech viz ŠÁMAL, Pavel, ŠÁMALOVÁ, Milada. § 42 [Práva mladistvého]. In: Cit. d. sub 136, s. 

398 a násl. 
163 V podrobnostech viz ŠÁMAL, Pavel, ŠÁMALOVÁ, Milada. § 44 [Obhájce mladistvého]. In: ŠÁMAL, Pavel 

a kol. Cit. d. sub 136, s. 409 a násl.; během vypracovávání předkládané diplomové práce byla přijata důležitá 

novela ZSM, která ve vztahu k řízení s dětmi mladšími patnácti let přinesla zásadní změny (zákon č. 165/2024 

Sb.), účinná od 1. července 2024. Hlavním motivem jejího přijetí byla kritika ze strany Evropského výboru pro 

sociální práva. České republice výše uvedený výbor vytknul zejména nedostatky ve dvou oblastech: v řízení ve 

věcech dětí mladších patnácti let nebylo zajištěno povinné právní zastoupení v době předcházející řízení před 

soudem pro mládež, zejména během podání vysvětlení v rámci objasňování a zjišťování, zda se jedná o čin jinak 

trestný a zda se ho dopustilo dítě mladší patnácti let; a dále, že česká právní úprava v řízení ve věcech dětí mladších 

patnácti let na rozdíl od mladistvých pachatelů neumožňovala, aby dítě mladší patnácti let nemuselo být postaveno 

před soud. (blíže viz Důvodová zpráva ze dne 6.9.2023 k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 218/2003 Sb.); 

Podrobněji viz ŠÁMALOVÁ, Milada. § 89c [Povinné právní zastoupení]. In: ŠÁMAL, Pavel a kol. Zákon o 

soudnictví ve věcech mládeže. 4. vyd., s. 1427 a násl.   
164 ŠÁMAL, Pavel. § 46 [Vazba mladistvého]. In: ŠÁMAL, Pavel a kol. Cit. d. sub 136, s. 423 a násl. 
165 SOTOLÁŘ, Alexander. § 52 [Zveřejňování informací]. In: ŠÁMAL, Pavel a kol. Cit. d. sub 136, s. 475 a 

násl. 
166 VÁLKOVÁ, Helena. § 76 [Výkon trestního opatření odnětí svobody]. In: ŠÁMAL, Pavel a kol. Cit. d. sub 

136, s. 641 a násl. 
167 § 5 odst. 3 zákona č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody, na který navazuje vyhláška č. 345/1999 

Sb., kterou se vydává řád výkonu trestu odnětí svobody, jenž podrobněji rozvádí některá ustanovení uvedeného 

zákona. 
168 NEJVYŠŠÍ STÁTNÍ ZASTUPITELSTVÍ: Vše podstatné o trestním řízení. Verejnazaloba.cz. Online. Dostupné 

z: https://verejnazaloba.cz/vice-o-sz/vse-podstatne-o-trestnim-rizeni/odklony/ [cit. 2025-03-05]. 

https://verejnazaloba.cz/vice-o-sz/vse-podstatne-o-trestnim-rizeni/odklony/
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státnímu zástupci a soudu pro mládež u méně závažných provinění mladistvého za 

předpokladu splnění určitých podmínek odstoupit od trestního stíhání.169   

Užití odklonů v řízeních s mladistvými vychází z poznatků z praxe a výzkumů 

odborníků, že již samotná skutečnost, že se věc mladistvého pachatele projednává, resp. 

vyšetřuje v přípravném řízení, často postačuje a mladistvý se další trestné činnosti 

nedopustí.170 

 
169 Podrobněji viz SOTOLÁŘ, Alexander. § 68 [Obecné ustanovení]. In: ŠÁMAL, Pavel a kol. Cit. d. sub 136, s. 

548 a násl. 
170 KLÁTIK, Jaroslav. Kriminalita mladistvých páchatelov. In: VRÁBLOVÁ, Miroslava (ed.). Trestné právo 

Európskej únie a jeho dopad na stíhanie mládeže: zborník príspevkov z medzinárodnej vedeckej konferencie : 

november 2015. Teoretik. Praha: Leges, 2015, s.151. ISBN 978-80-7502-113-7. 
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II. EMPIRICKÁ ČÁST 

5. Metodologie 

Empirické části předcházelo studium odborné literatury, právních předpisů a 

strategických dokumentů na republikové úrovni. V teoretické části bylo využito metody přímé, 

spočívající v získávání faktů analýzou primárních pramenů i sekundární literatury, uvedených 

v seznamu použitých zdrojů. Autor z těchto poznatků vycházel při přípravě na výzkumnou fázi. 

Před realizací samotného výzkumu se autor zaměřil na rozbor strategických dokumentů a 

analytických materiálů na všech třech úrovních systému prevence kriminality. Zejména 

bezpečnostní analýzy a plány prevence kriminality Ústeckého kraje a poté vybraných obcí 

děčínského okresu obsahovaly cenné údaje jak ke kriminalitě obecné, tak též k problematice 

kriminality mládeže a základních preventivních opatřeních činěných na jednotlivých úrovních 

systému.171 

Stěžejní metodou užitou v části empirické byla indukce. Induktivní metoda je založena 

na empirickém vyvozování závěrů z poznatků získaných výzkumem. Specifikem této metody 

je návazné hledání struktur, vzorců či vztahů, z nichž by bylo možno formulovat obecnější 

závěry. Autor usiloval o vyvození alespoň dílčích závěrů a tam, kde to bylo možné jistého 

omezeného zobecňování poznatků.172  

Empirická výzkumná část práce byla realizována formou kvalitativního výzkumu 

v podobě řízených rozhovorů s experty (autor dále užívá též označení „expertní šetření“).173 

Kvalitativní výzkum je specifický v tom, že na rozdíl od kvantitativního netestuje hypotézy 

formulované a priori, nepracuje ani s pravděpodobností, nýbrž „pátrá po jakékoliv struktuře 

[…] Schopnost kvalitativního výzkumu nalézt i neočekávané pravidelnosti ve struktuře dat není 

ovšem zadarmo. Platíme za ní omezenou schopností generalizovat naše závěry na populaci, 

alespoň ne těmi klasickými postupy, které již známe. A samozřejmě nejsme schopni 

kvantitativně definovat pravděpodobnost, že naše závěry jsou platné“.174 Nebylo by 

 
171 Vzhledem k velkému počtu a různorodosti jednotlivých obcí děčínského okresu a různé úrovni analytických 

odborných prací vytvořených manažerem prevence kriminality na místní úrovni či komisí prevence kriminality 

při radě města, se nedalo spoléhat na studium bezpečnostních analýz a plánů prevence kriminality na místní úrovni. 

Prevence kriminality není upravena komplexním zákonem a její nastavení je tudíž v samostatné působnosti 

samosprávy. Výsledkem je, že v některých obcích bezpečnostní analýza ani koncepce prevence kriminality 

neexistují, či nejsou dostupné. Naopak aktuální Bezpečnostní analýza a Strategie prevence kriminality pro Ústecký 

kraj poskytly autorovi cenné informace při přípravě na rozhovory se zástupci relevantních institucí odpovědných 
za kontrolu kriminality mládeže v okrese Děčín. 
172 Cenným zdrojem praktických informací při navrhování designu výzkumu byl DISMAN, Miroslav. Jak se 

vyrábí sociologická znalost. Příručka pro uživatele. Praha: Nakladatelství Karolinum, 2002, s. 284-322. ISBN 80-

246-0139-7. 
173 Výzkumná technika zvolena podle CEJP, Martin: Kriminologický výzkum. Praktická příručka, Plzeň: 

Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk s.r.o. 2018, s. 90-91 a s. 121 an. ISBN/EAN: 9788073807436.  
174 DISMAN, Miroslav. Cit. d. sub 172, s. 288-289.  
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metodologicky správné tvrdit, že lze zaznamenané a interpretované postřehy a názory 

považovat za obecně platné závěry o systému. Cílem autora bylo získání validních informací o 

fungování stávajícího systému z pohledu praktiků v děčínském okrese, které prostřednictvím 

syntézy ve formě odpovědí na výzkumné otázky prezentuje v Kapitole 8. 

Výzkum sestává z 22 rozhovorů s vybranými 28 představiteli subjektů prevence 

kriminality, resp. experty175 v oblasti preventivní a represivní kontroly kriminality mládeže ve 

vybraných městech a obcích okresu Děčín, zejména ve všech třech obcích s rozšířenou 

působností (ORP) okresu Děčín.176 Celkem se výzkumu zúčastnilo 14 institucí. Zohledněno 

bylo při výběru účastníků nejen hledisko horizontální (instituce/subjekty), ale rovněž hledisko 

vertikální. Výsledkem je zastoupení institucí s působností na úrovni republikové, krajské a 

zejména místní. (Příloha č. 7)   

Z důvodu značné heterogenity účastníků umístěných různě na kontinuu mezi prevencí 

a represí a s cílem udržet určitou strukturu (a tedy usilovat o alespoň základní porovnatelnost 

dat) byl vytvořen seznam 30 otázek (viz Příloha č. 6) na základě předchozího studia odborné 

literatury. Rozhovory byly polostrukturované a převládaly otázky otevřené – tedy bez předem 

určených závazných formulací. Pořadí otázek oproti původnímu plánu nebylo striktně 

dodržováno, protože snahou autora bylo přiblížit se co nejvíce volnému dialogu, který vytvoří 

určitou atmosféru důvěry a umožní klást doplňující dotazy typu proč, jak, kdy s kým, jak jinak 

apod. Smyslem bylo dostat se hlouběji k pochopení názorů a postojů, které dotázaný zastává. 

Autor vycházel z premisy, že čím více dáme možnost výpovědi dotázanému (ideálně co 

nejzkušenějšímu specialistovi), tím více nových poznatků se dozvíme.177 Zdrojem informací 

byla ve fázi přípravné, tedy před realizací rozhovorů, osobní účast na jednání Týmu pro mládež 

(nazvaném v Děčíně „Multitým“) v sídle PMS Děčín dne 19. listopadu 2024 a dále hospitace 

na metodickém setkání manažerů prevence kriminality z celého Ústeckého kraje na Krajském 

úřadu konaná dne 3. prosince 2024. Informace na těchto setkáních získané sloužily k 

zodpovězení výzkumných otázek, ale též z nich autor čerpal cenný kontext k lepšímu 

porozumění materii kontroly kriminality mládeže. 

 
175 V práci jsou účastníci šetření označováni nejen jako „experti“, ale též „(dotázaní) odborníci“, „praktici“, 

„respondenti“, „představitelé institucí (subjektů)“, či „zástupci institucí“. Všechna tato označení jsou užita jakožto 
synonyma. 
176 Část účastníků výzkumu byla oslovena ve fázi předvýzkumu již na sklonku roku 2023, kdy autor absolvoval 

odbornou stáž na Okresním státním zastupitelství v Děčíně, v návaznosti na proběhnuvší stáž na Okresním soudu 

v Děčíně). V září a říjnu 2024 byli postupně účastníci výzkumu formou emailu požádáni o spolupráci.  
177 CEJP, Martin. Kriminologický výzkum. In: NOVOTNÝ, Oto, ZAPLETAL, Josef, a kol. Kriminologie. 2001, 

s. 240. 
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Vyhodnocováno bylo přes 50 hodin audio záznamů. Rozhovory nakonec oproti 

původnímu záměru nebyly z praktických důvodů doslovně přepisovány, ale každý rozhovor byl 

individuálně analyzován a kombinací přímých citací a parafrází přenesen do psané podoby. 

Podrobněji k postupu při interpretaci a vyhodnocení získaných informací viz Kapitola 7. 

Empirická část předkládané práce má za cíl popsat a zhodnotit, jak konkrétně je 

realizována kontrola kriminality v okrese Děčín, a které sankce v ZSM se z pohledu praktiků 

osvědčily, a které nikoliv. Rozhovory s experty představují výchozí zdroj informací 

k zhodnocení vybraných preventivních a represivních nástrojů v kontrole kriminality mládeže.  

6. Kritéria výběru zkoumaného území 

Při rozhodování o rozsahu území určeného pro realizaci šetření, byla zvolena územní 

jednotka okresu. S ním pracuje při vyhodnocování rizikovosti Odbor prevence kriminality MV 

a nadto se okresy kryjí s územními odbory Policie ČR, resp. jejich městskými ředitelstvími. 

Dalším důvodem pro zvolení okresu je fakt, že v České republice jsou obce rozděleny do 

obvodů okresního soudu. Do obvodu Okresního soudu v Děčíně patří území všech obcí 

spadajících do správních obvodů obcí s rozšířenou působností Děčína, Rumburku, 

Varnsdorfu.178  

Okres Děčín byl pro empirický výzkum vybrán z důvodu, že se jedná z hlediska 

socioekonomického uspořádání o lokalitu problematickou, kriminalitou všech věkových skupin 

dlouhodobě zatíženou, a tedy nabízející se pro poznání praktického fungování systému 

prevence kriminality. Děčínský okres je součástí Ústeckého kraje, tedy sociálně 

znevýhodněného regionu, tvořeného mnoha sociálně vyloučenými lokalitami. Je postižen 

prostorovou koncentrací chudoby a zatížen kriminalitou. K děčínskému okresu má autor osobní 

vztah. V Děčíně se narodil a strávil větší část života. Kromě pracovních zkušeností v oboru 

vzdělávání autor absolvoval v rámci studia na Právnické fakultě odborné stáže na tamním 

Okresním soudu a Okresním státním zastupitelství. Od konce roku 2022 v tomto okrese působí 

jako soudní tlumočník a překladatel pro jazyky německý a anglický. I díky tomu disponuje 

kontakty na relevantní instituce odpovědné za kontrolu kriminality mládeže a jejich důvěrou.  

 
178 Příloha č. 3 k zákonu č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích.  
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6.1 Charakteristika okresu Děčín 

6.1.1 Správně právní vymezení  

Okres Děčín leží ve správním obvodu Ústeckého kraje a je vymezen správními obvody 

obcí s rozšířenou působností (dále „ORP“) Děčín, Rumburk a Varnsdorf.179 Podrobnosti k 

správně právnímu vymezení okresu Děčín, včetně mapy okresu a obce Děčín a seznamu obcí 

v okrese Děčín obsahuje Příloha č. 4. 

6.1.2 Socioekonomická a demografická situace   

Zdrojem informací pro tuto část byl jednak rozhovor s pracovníkem Agentury pro 

sociální začleňování MMR180, zejména však bezpečnostní analýzy a plány prevence kriminality 

získané z webových stránek jednotlivých obcí zkoumaného okresu (viz Příloha č. 5). Okres 

Děčín, podobně jako několik dalších okresů v Ústeckém kraji, patří k sociálně znevýhodněným. 

Opakovaně se umisťuje ve statistikách kriminality, rizikovosti a míry sociálního znevýhodnění 

na předních příčkách.181 Ať už se jedná např. o přílohu Usnesení vlády ke „Strategii prevence 

kriminality v ČR na léta 2012-2015, 2016-2020“ anebo o statistiky Agentury pro sociální 

začleňování. Mnoho obcí je zatížených jak destabilizující chudobou, tak socioekonomickým 

znevýhodněním.182 Vyznačují se nepříznivou sociální strukturou ve smyslu nižší vzdělanosti a 

sníženého sociálního a ekonomického statusu části obyvatel, stárnutí obyvatelstva, odlivu 

vzdělanějších obyvatel, imigrace osob s nižším sociálně-ekonomickým statusem ovlivněná 

zejména cenou bytů a přítomností komunity, růstem rizikových skupin participujících na 

státních dávkách.183 Sociální vyloučení je dalším negativním společným rysem. Dlouhodobě 

neefektivně řešeným problémem je existence sociálně vyloučených lokalit a osob ohrožených 

sociální exkluzí. Dalším negativním faktorem je dlouhodobá nezaměstnanost, ekonomicky 

pasivní životní styl s příjmy především ze sociálních dávek, převažující nízké vzdělání, nízký 

zájem rodičů o vzdělání dětí, špatná bytová situace, zadluženost, nízká funkční gramotnost, 

 
179 § 4 odst. 5 písm. a) zákona č. 51/2020 Sb. Zákon o územně správním členění státu a o změně souvisejících 

zákonů (zákon o územně správním členění státu).  
180 V rámci předvýzkumu byl v dubnu 2024 v Ústí nad Labem v kanceláři Bc. Michala Kratochvíla, vedoucího 

Oddělení regionální centrum západ při Odboru MMR – Agentura pro sociální začleňování, veden rozhovor na 

téma specifik Ústeckého kraje, se zvláštním zřetelem k děčínskému okresu, optikou Agentury pro sociální 

začleňování. Část této kapitoly se o tehdy sdílené poznatky opírá. 
181 KRAJSKÝ ÚŘAD ÚSTECKÉHO KRAJE. Cit. d. sub 84, s. 30. 
182 srov. PAQresearch. Kde a jak se projevují sociální problémy. Mapavzdelavani.cz. Online. Dostupné z:  

https://mapavzdelavani.cz/socialni-problemy?orp=728 [cit. 2025-04-10]. 
183 KRAJSKÝ ÚŘAD ÚSTECKÉHO KRAJE – ODBOR REGIONÁLNÍHO ROZVOJE: Analyticko-

implementační plán na podporu regionálně specifických aktivit v rámci hospodářsky a sociálně ohrožených území 

Ústeckého kraje – ORP Varnsdorf, 10/2024. mmr.gov.cz. Online. Dostupné z: 

https://mmr.gov.cz/getmedia/7e6b966a-c13d-42d6-9f15-

43b0b8b69594/Studie_HSOU_ORP_Varnsdorf.pdf.aspx?ext=.pdf [2025-03-31]. 

https://mapavzdelavani.cz/socialni-problemy?orp=728
https://mmr.gov.cz/getmedia/7e6b966a-c13d-42d6-9f15-43b0b8b69594/Studie_HSOU_ORP_Varnsdorf.pdf.aspx?ext=.pdf
https://mmr.gov.cz/getmedia/7e6b966a-c13d-42d6-9f15-43b0b8b69594/Studie_HSOU_ORP_Varnsdorf.pdf.aspx?ext=.pdf
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rizikový až nezdravý životní styl, rizikové až kriminální chování. Rizikové jevy, společné 

mnoha obcím zejména šluknovského výběžku, jsou kriminalita, toxikomanie, alkoholismus, 

gamblerství to vše ve vazbě na sociální vyloučení. Společným rysem většiny bezpečnostních 

analýz, avšak i rozhovorů s představiteli obcí, je nedostatečné zajištění bezpečnosti z důvodu 

nedostatečného počtu příslušníků Policie ČR, tedy omezená hlídková činnost. V některých 

obcích byl zmiňován nedostatečný rozsah kamerového systému.184 

6.1.3 Delikvence dětí a mládeže v okrese Děčín 

Cenný zdroj dat ke kriminalitě mládeže v okrese Děčín představují policejní a justiční 

statistiky185, avšak bohužel při jejich analýze platí, že nezahrnují latentní kriminalitu, a to může 

být problematické při snaze co nejobjektivněji postihnout stávající stav a strukturu. Dalším 

problémem se ukázalo z hlediska použití statistik pro hodnocení kriminality na území okresu 

Děčín skutečnost, že nejsou dostupná data o nápadu trestné činnosti za jednotlivé obce. Lze 

však využít projektu Mapy kriminality186, kde lze filtrovat podle obcí, období a druhů trestné 

činnosti a získat tak poměrně přesný obrázek o registrované kriminalitě, jednak lze též vycházet 

z veřejně přístupných zdrojů, tedy webových stránek jednotlivých obcí v okrese Děčín, které 

uveřejňují Bezpečnostní analýzy za uplynulé roky. Z nich lze získat nejen statistická data, ale i 

zhodnocení situace (kriminality a též preventivních aktivit) v dané obci. Vypracovávány jsou 

pracovní skupinou při komisi prevence kriminality, kterou zpravidla vede manažer prevence 

kriminality.187  

Hlavním informačním zdrojem o kriminalitě mládeže v okrese Děčín byla Bezpečnostní 

analýza Ústeckého kraje, z níž lze např. získat údaje o počtu stíhaných dětí a mládeže v letech 

2021–2023 a mnoho dalších informací. Ze závěrů např. vyplývá, že počet stíhaných osob v roce 

 
184 Srov. PAQresearch. Cit. d. sub 182. 
185 Policejní statistiky: Kriminalita dle TSK-podrobná sestava O POČTECH SKUTKŮ A ŠKODÁCH na org. 

článku KŘP ÚSTECKÉHO KRAJE (04), období 1.1.-31.1.2024. Dostupné z: 

https://policie.gov.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2024.aspx [cit. 2025-03-30]; další zdroj dat 

představují Mapy kriminality. Dostupné z: https://kriminalita.policie.cz [cit. 2025-04-30]; Statistiky z oblasti 

justice. Dostupné z: https://msp.gov.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice [cit. 2025-04-30]; Statistiky 

MPS. Dostupné z: https://www.pmscr.cz/probacni-a-mediacni-sluzba-v-cislech/ [cit. 2025-05-01]. 
186 Vzhledem k tomu, že publikují pouze anonymizovaná data a neobsahují osobní údaje ve smyslu zákona č. 

110/2019 Sb., o zpracování osobních údajů, nelze z nich odvodit bližší údaje o kriminalitě dětí a mladistvých. 

Zdroj: https://kriminalita.policie.gov.cz/ 
187 Bohužel v době přípravy předkládané práce neexistovala ještě bezpečnostní analýza města Děčín jakožto 
největší obce s rozšířenou působností v děčínském okrese, v níž navíc sídlí okresní justiční orgány. Plán (resp. 

koncepce) prevence kriminality založený na bezpečnostní analýze má být hotov do dubna 2025 (STÍNIL, LUDĚK. 

Bezpečnost obyvatel města je jednou z hlavních priorit. Mmdecin.cz. Online. Dostupné z: 

https://www.mmdecin.cz/deni-ve-meste/5272-bezpecnost-obyvatel-mesta-je-jednou-z-hlavnich-priorit [cit. 2025-

03-01]).   

Naproti tomu nemalá část nesrovnatelně menších obcí děčínského okresu na svých webových stránkách tuto 

analýzu uveřejnilo Viz Příloha č. 5.  

https://policie.gov.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2024.aspx
https://kriminalita.policie.cz/
https://msp.gov.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice
https://www.pmscr.cz/probacni-a-mediacni-sluzba-v-cislech/
https://kriminalita.policie.gov.cz/
https://www.mmdecin.cz/deni-ve-meste/5272-bezpecnost-obyvatel-mesta-je-jednou-z-hlavnich-priorit
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2023 v Ústeckém kraji stoupl oproti stejnému období v roce 2022. U některých sledovaných 

kategorií (zvlášť jsou sledováni recidivisté, děti do 15 let věku a mladiství od 15 do 18 let věku) 

byl však zaznamenán pokles. Tato skutečnost se projevila v kategorii dětí do 14 let, kdy klesl 

počet o 15 osob. Výrazný pokles byl zaznamenán právě u územního obvodu v Děčíně. K 

výraznějšímu nárůstu počtu stíhaných osob došlo u mladistvých 15–17 let, a to napříč 

obvodními odděleními v Ústeckém kraji vyjma OOP Litoměřice a Ústí nad Labem. 

Bezpečnostní analýza uvádí, že počet stíhaných osob v Ústeckém kraji opětovně strmě narůstá, 

což se potvrzuje u všech územních odborů.188 

6.2 Účastníci výzkumného šetření – experti a instituce 

Sběr empirických dat byl realizován v období od října 2024 do března 2025. Autor při 

výběru respondentů vycházel z tříúrovňového modelu prevence kriminality a jeho cílem bylo 

získat pro rozhovory subjekty ze všech úrovní za účelem co nejplastičtějšího pohledu na 

problematiku. Předpokladem bylo, že proběhnou rozhovory na úrovni každé ze tří ORP – 

Děčín, Rumburk, Varnsdorf. Podle toho byly voleny i instituce.  

Seznam expertů, včetně funkcí a zastoupených institucí, je uveden v Příloze č. 7.189  

  

 
188 KRAJSKÝ ÚŘAD ÚSTECKÉHO KRAJE. Bezpečnostní analýza Ústeckého kraje za rok 2023. Doprovodný 

dokument Strategie prevence kriminality na území Ústeckého kraje na období 2023-2028. Ústí nad Labem 2024.  

kr-ustecky.cz. Online, s. 40-41. Dostupné z:  https://www.kr-

ustecky.cz/assets/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=1791237 [cit. 2024-12-08]. 
189 Všichni uvedení respondenti vyjádřili souhlas s uvedením svého jména vedle označení funkce. 

https://www.kr-ustecky.cz/assets/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=1791237
https://www.kr-ustecky.cz/assets/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=1791237
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7. Interpretace a vyhodnocení rozhovorů  

Za účelem zodpovězení výzkumných otázek autor postupoval následovně: 

1. Převedení empirického materiálu (tj. záznamu jednotlivých rozhovorů) ze zvukové 

do textové podoby v tzv. er-formě (přepis ve 3. osobě), včetně zapracování 

metakognitivních poznámek z deníku,  

2. rozčlenění systému kontroly kriminality mládeže do čtyř oblastí („dimenzí“), které 

zahrnují preventivní i represivní složku kontroly kriminality mládeže, 

3. rozřazení a přeskupení přepsaných odpovědí podle dimenzí a perspektiv 

jednotlivých institucí (Příloha č. 9), 

4. analýza a charakterizování jednotlivých dimenzí (Příloha č. 10),  

5. sestavení odpovědí na výzkumné otázky – výsledná zjištění (viz níže Kapitola 8). 

 

Dimenze jsou nazvány podle působnosti jednotlivých institucí: 

1. Dimenze koncepční a projektově administrativní 

2. Dimenze výchovně vzdělávací a resocializační 

3. Dimenze sociálně-právní ochrany dítěte 

4. Dimenze bezpečnostně represivní 

 

 

Obsah Příloha č. 9 Příloha č. 10 

4 dimenze kontroly kriminality Instituce a její zástupce strana strana 

1. Dimenze koncepční a 

projektově administrativní  

– I. 

 

 

– II.   

 

o Ministerstvo vnitra – Vrchní ministerská rada a 

Konzultant a metodik dotačních programů pro Ústecký 

kraj (oba z odboru prevence kriminality)  

o Krajský úřad Ústeckého kraje – Vedoucí oddělení sociální 

práce a Krajská koordinátorka manažerů prevence 

kriminality  

 

o Městské úřady, Magistrát města Děčín – Manažeři 

prevence kriminality  

s. 1–14 

 

 

 

 

 

 

s. 15–27 

s. 1–6 

 

 

 

 

 

 

2. Dimenze výchovně 
vzdělávací a resocializační 

 

o ZŠ Boletice nad Labem – Ředitelka 
o Výchovný ústav Boletice n. L. – Ředitel  

o Krajský úřad Ústeckého kraje – Krajská školská 

koordinátorka prevence 

o Pedagogicko-psychologická poradna Děčín – Metodik 

prevence   

s. 28–41 s. 7–15 

3. Dimenze sociálně-právní 

ochrany dítěte 

 

o OSPOD Rumburk, Varnsdorf, Děčín – Vedoucí OSPOD a 

kurátorky pro mládež 

s. 42–60 s. 16–23 

4. Dimenze bezpečnostně 

represivní 

– I. 

– II.   

 

o Policie ČR – Koordinátor SKPV  

o Městská policie Děčín – Strážníci MP 

 

o Okresní státní zastupitelství v Děčíně – Státní zástupci 

o Okresní soud v Děčíně – Soud pro mládež 
o Probační a mediační služba – Krajský vedoucí a Vedoucí 

střediska Děčín 

s. 61–71 

 

 

s. 72–100 

s. 24–32 

VYBRANÁ ZJIŠTĚNÍ NAPŘÍČ DIMENZEMI A NÁMĚTY KE ZLEPŠENÍ s. 33–34 
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Struktura Přílohy č. 9 

Ke každé dimenzi jsou přiřazeny vybrané, na šetření zúčastněné, instituce. Respondenti 

se vyjadřují nejen k dimenzi, k níž byli z hlediska působnosti přiřazeni190, ale i ostatním 

institucím ze zbylých dimenzí. Výsledek tedy představuje kombinaci pohledů založených na 

zkušenostech s fungováním jednotlivých dimenzí. 

Horizontálně jsou umístěny uvedené čtyři dimenze a vertikálně perspektivy jednotlivých 

institucí, které jsou zastoupeny vždy jedním až dvěma (někdy třemi) subjekty – odborníky 

(žlutá pole). Dimenze koncepční a projektově administrativní a dimenze bezpečnostně 

represivní jsou rozděleny na dvě části (číslice I. a II.). Důvodem je vyšší počet zúčastněných 

institucí a potřeba přehlednosti při orientaci v tabulkách. 

 Většina expertů odpovídala nejen na autorem položené otázky (viz Příloha č. 6), které 

tvořily výchozí společnou osnovu pro všechny rozhovory, ale mnohdy nad její rámec. 

Směřovaly na působnost instituce samotné a její specifické úlohy v systému prevence 

kriminality (včetně právní kontroly) v děčínském okrese. Jejich odpovědi mají deskriptivní 

povahu a obsahují zamyšlení nad funkčními a nefunkčními prvky, a především možnostmi 

efektivnějšího nastavení stávajícího systémově institucionálního uspořádání. Úvodní část všech 

rozhovorů měla podobnou strukturu – obsahuje vzájemné osobní představení a obeznámení 

s povinnostmi a pravomocemi daného respondenta. Rozhovory obsahují vždy zamyšlení nad 

kriminogenními faktory a důsledky ne vždy účinné preventivní práce, s nimiž se subjekty 

prevence a represe kriminality mládeže potýkají. Každý z respondentů během rozhovoru 

hodnotí působnost instituce, kterou zastupuje, ale i institucí, s kterými spolupracuje. Odpovědi 

tak obsahují reflexi fungování zpravidla více dimenzí najednou.191  

Z důvodu potřeby systematičtějšího rozboru informací je členěna každá dimenze na 

základě použití modifikované SWOT analýzy192 do pěti oblastí: 

 
190 Pro lepší přehlednost zvolena vel. písma 14, tučné zvýraznění a podtržení a žlutá barva 
191 Např. při realizaci rozhovorů nebylo ojedinělé, že se zástupci dimenze primární prevence, např. úředníci 

z krajského či obecního úřadu, vyjadřovali nejen ke specifikům jejich pozice a role v systému, ale též např. k roli 

výchovně-vzdělávacích institucí, OSPODU či některým aspektům působnosti represivních orgánů či systému jako 

celku. Naopak zástupci institucí odpovídajících za terciární prevenci, např. probační úředníci či soudci, se 

vyjadřovali též k nastavení primární prevence a systému jako celku. 
192 Se SWOT analýzou se nejčastěji setkáváme v podobě formalizovaného závěru analytické části veřejných 

strategií. Je však také jednou z nejužitečnějších a nejuniverzálnějších analýz pro řízení obcí, měst, krajů a jejich 

organizací. Jde o to, že před každým důležitým (strategickým) rozhodnutím, které zastupitelstvo, rada či další 

orgány obce nebo kraje učiní, by se měly zvážit všechny možné varianty, aby pokud možno bylo přijato správné, 
respektive to nejlepší rozhodnutí. Jde o analyzování 4 oblastí, respektive ze 4 úhlů pohledu: silných stránek 

(Strengths), slabých stránek (Weaknesses), příležitostí (Opportunities) a hrozeb/rizik (Threats). SWOT analýza je 

jedna z nejpoužívanějších forem analýzy, má universální použití jak pro analýzu území (například obce, kraje), 

tak analýzu projektu, tématu, problému, instituce, a podobně. Zdroj: MINISTERSTVO PRO MÍSTNÍ ROZVOJ. 

SWOT analýza v rámci veřejné strategie. Nástroj pro strategickou práci samospráv, s. 4. mmr.gov.cz. Online. 

Dostupné z: https://mmr.gov.cz/getmedia/c3a5fd5f-a408-4719-ab1f-1522205720c7/SWOT-analyza-textova-

cast.docx.aspx?ext=.docx [cit. 2025-03-15].  

https://mmr.gov.cz/getmedia/c3a5fd5f-a408-4719-ab1f-1522205720c7/SWOT-analyza-textova-cast.docx.aspx?ext=.docx
https://mmr.gov.cz/getmedia/c3a5fd5f-a408-4719-ab1f-1522205720c7/SWOT-analyza-textova-cast.docx.aspx?ext=.docx
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1. Pozitivní zkušenosti (funkční prvky systému) – zelená barva 

2. Negativní zkušenosti (nefunkční prvky systému) – červená barva 

3. Náměty ke zlepšení (včetně příležitostí a potenciálních rizik) – modrá barva 

4. Příklady dobré praxe – fialová barva 

5. Sytém jako celek –poznámky ke kriminalitě mládeže, kriminogenním faktorům apod.  – 

bez barvy  

 

Cílem rozhovorů bylo nahlédnout na systém z perspektivy vybraných institucí a vnímat, 

v kterých aspektech se experti shodují a kde naopak se v názorech rozchází, či kde si něčeho 

všímají (anebo nevšímají). Výsledkem je analýza realizace kontroly kriminality mládeže v 

děčínském okrese a subjektivní posouzení funkčnosti vybraných prvků stávajícího 

institucionálně systémového nastavení, doplněné o doporučení na základě vybraných příkladů 

dobré praxe, podnětů (na základě negativní zkušenosti) a návrhů na zlepšení ze strany 

jednotlivých účastníků šetření.  
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8. Výsledná zjištění 

8.1 ODPOVĚĎ NA VÝZKUMNOU OTÁZKU Č. 1:  

Obsahují stávající systém prevence kriminality a právní úprava sankcionování mládeže 

účinné nástroje pro práci s pre/delikventní mládeží? 

8.1.1 Preventivní oblast kontroly kriminality 

A. Primární prevence 

1. Strategické a koncepční dokumenty 

Význam strategických a z nich vycházejících koncepčních dokumentů je zásadní, 

jakkoli velká část dotazovaných – s výjimkou dotazovaných, kteří tuto agendu mají na starost 

– neměla konkrétní představu o tom, co obsahují. Přínos těchto dokumentů spočívá v tom, že 

jsou opřeny o data a udávají s velkou měrou závaznosti pro všechny subjekty směr, kterým se 

má úsilí o kontrolu kriminality v jednotlivých oblastech ubírat. Zejména však vedou krajskou i 

místní úroveň k tlaku na koncepční myšlení, které se projevuje ve vytváření bezpečnostních 

analýz a střednědobých rámců aktivit. V neposlední řadě je existence těchto dokumentů 

předpokladem účasti na dotačních programech, tedy lze hovořit i o tlaku na kontrolu a efektivní 

vynakládání veřejných prostředků na prevenci kriminality. Na místní úrovni tak v některých 

obcích vznikají pod vedením manažera prevence kriminality strategické dokumenty nazvané 

„Plán/Koncepce prevence kriminality“, odsouhlasené radou města a vzaté na vědomí 

zastupitelstvem obce, přičemž jejich cílem je vytvořit efektivní opatření, která zajistí 

bezpečnější prostředí pro všechny obyvatele města. Výhodou těchto strategických dokumentů 

je, že jsou opřeny o výsledek sběru dat, resp. zpětnou vazbu ze strany veřejnosti, což je klíčové 

pro lepší pochopení problematických místa i najití příležitostí, jak zlepšit bezpečnost 

v obci/městě. Zpravidla se podkladovým materiálem stávají dotazníková šetření mezi 

veřejností. Platformou pro komunikaci s veřejností se stávají většinou webové stránky města, 

nějaká forma městských/obecních listů distribuovaných do schránek každého rezidenta v obci, 

někdy facebookový profil. 

Důležitým strategickým dokumentem je Plán rozvoje města, jehož součástí bývá oddíl 

nazvaný bezpečnost. Nadto mají vybraná města zpracovanou koncepci bydlení, jako např. 

poměrně nově statutární město Děčín. Koncepci bydlení statutárního města Děčín 2024–2044 

schválili zastupitelé na jaře 2024, přičemž deklarovaným cílem tohoto strategického materiálu 

je pozitivně ovlivnit život města ve střednědobém horizontu. Koncepce vychází z datových 
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podkladů zpracovaných analytiky Ministerstva pro místní rozvoj a představuje podobu bytové 

politiky Děčína s ohledem na předpokládaný vývoj obyvatelstva ve městě.193  

2. Informační prostupnost systému 

Stávající nastavení umožňuje účelně reagovat na celou škálu sociálně patologických 

jevů a kriminogenních faktorů. Systém je otevřen konstruktivní kritice a těží ze sdílnosti 

praktiků na místní úrovni. Z úrovně obcí a měst se prostřednictvím krajů dostávají podněty ke 

zlepšení a kritické postřehy na úroveň centrální k rukám pracovníků Odboru prevence 

kriminality MV ČR poměrně často a bez problémů. Při rozhovorech se opakovala informace, 

že je dostatek příležitostí pro subjekty prevence kriminality na úrovni měst a obcí postoupit své 

postřehy, přání a stížnosti na vyšší úroveň – ať již krajskou či centrální celostátní. Existují 

platformy určené k pravidelnému setkávání představitelů institucí z jednotlivých úrovní, 

zejména v oblasti dotačních programů prevence kriminality. 

3. Dotační systém v oblasti prevence kriminality 

Silnou stránkou celého systému je vícezdrojové financování různých projektů prevence 

kriminality a na místní úrovni se ukazuje v této souvislosti role manažera prevence kriminality 

coby fundraisera nedocenitelná. Dotace bývají účelově zaměřeny podle resortů – MV ČR např. 

vypisuje dotace na program Asistentů prevence kriminality, ale již neposkytuje dotace na 

prevenci na školách, protože na to vypisuje vlastní dotační programy MŠMT. MV ČR 

neposkytuje dotace ani na protidrogovou činnost, protože k tomu slouží dotační titul z Úřadu 

vlády na adiktologickou činnost. Je poměrně náročné se v nabídce a podmínkách účasti na 

dotačních programech zorientovat, ale výsledek v podobě zajištění vícezdrojového financování 

za to stojí. Pracovníci na krajské úrovni poskytují expertízu při nastavování dotačních programů 

z Odboru prevence kriminality MV ČR a na základě místní znalosti přenáší příklady dobré 

praxe do všech okresů, resp. obcí. Obce mohou od kraje poměrně snadno dosáhnout na finanční 

prostředky např. na zajištění preventisty pro volnočasové aktivity anebo preventivního 

pracovníka ve škole – v praxi veskrze pozitivní zkušenost jak s čerpáním, tak administrací a 

v neposlední řadě využitím těchto pracovních pozic. Obtížnější může být najít vhodného 

zainteresovaného člověka, kterým tyto pozice budou obsazeny. Nelze nezmínit dosavadní 

zásadní roli evropských fondů při kofinancování preventivních aktivit. 

 

 
193 Náměstkyně pro oblast sociální, Anna Lehká, dodává, že se jedná o „živý dokument“, který bude reagovat 

pomocí Akčních plánů na aktuální potřeby v dané oblasti (příklady konkrétních opatření: pasportizace bytového 

fondu města, kategorizace bytů – v rámci prostupného bydlení určuje čtyři kategorie, plán oprav, údržby a 

investic). Pracovní skupina bude připravovat akční plány a bude složena ze zástupců dotčených odborů MM Děčín, 

veřejných institucí a odborné veřejnosti včetně zástupců soukromých pronajímatelů bytů. 
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4. Evaluace programů prevence kriminality 

S dotacemi na programy prevence kriminality souvisí problematika evaluace a 

hodnocení preventivních programů a opatření. Jedná se o velmi obtížnou činnost, protože bývá 

někdy nemožné posoudit, která opatření a projekty prokazatelně vedla k poklesu kriminality a 

kdy se jednalo jen o koincidenci/korelaci – nikoli kauzalitu.194 S tím se pojí problematičnost 

vykazování (a ověřování) úspěšnosti projektů prevence kriminality, založené primárně na 

plnění indikátorů. 

Jakkoli obtížné je vyhodnocování účinnosti těchto programů, nelze bez něj politicky 

odůvodnit potřebu navyšování rozpočtových kapitol zejména v oblasti primární prevence 

kriminality. Naopak narůstá poptávka většinové společnosti po přísnějším postihování 

kriminality (nejen) mládeže.  

Stávající praxe ukazuje, že pro účast na dotačních výzvách je výhodou, když dochází 

k sjednocování Střediska výchovné péče a středisek volnočasových aktivit z několika obcí. Tím 

se dá reagovat flexibilněji a účelněji na podmínky financování dané dotačními programy.  

5. Garance kontinuity u funkčních programů prevence 

Ze zkušeností většiny dotázaných odborníků vyplývá, že kontinuita a dlouhodobá 

udržitelnost programů je zásadním kritériem úspěšné prevence kriminality, a přesto nebývají 

vždy zaručeny. Smysluplné projekty a programy prevence kriminality jsou nezřídka 

financovány z operačních programů EU a po jejich ukončení nejsou na pokračování uvolněny 

zdroje z národního rozpočtu. Do budoucna by podle nich mělo být důsledněji na úrovni 

Republikového výboru prevence kriminality toto diskutováno, protože náklady vynaložené na 

administraci a realizaci prevence kriminality se v dlouhodobém horizontu celé společnosti 

vyplatí. 

6. Odborný personál – předpoklady a realita 

Klíčovým faktorem každé úspěšné preventivní strategie jsou vysoce kvalifikovaní 

odborníci s povahovými rysy „srdcaře“, kteří jsou iniciativní, nebojí se samostatně rozhodovat 

v těžkých situacích, umí naslouchat, být empatičtí, ale zároveň dokážou být ve správnou chvíli 

týmovými hráči, vědomi si vícedimenzionálnosti oboru, v kterém pracují s lidskými dušemi. 

Pilířem celého systému jsou stránce vhodní kurátoři pro mládež, učitelé, vychovatelé, lékaři, 

státní zástupci, soudci, probační úředníci – vědomi si smyslu a účelu své práce, kterým je 

ochrana společnosti před sociálně patologickými jevy, ale též ochrana samotných ohrožených 

 
194 V důsledku působení opatření sociální, ale zejména situační prevence kriminality může docházet k tzv. 

„přesunům kriminality“. Odborná literatura uvádí pět základních forem: teritoriální a časový přesun, přesun 

v objektu a v taktice provedení, a nakonec přesun v druhu trestné činnosti. Podrobněji např. viz MULÁK, Jiří. Cit. 

d. sub 5, s. 281-283. 
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predelikventních, či eventuálně delikventních mladých lidí před sociálním vyloučením a 

důsledky s tím spojenými. Podle mínění respondentů dochází ke kontinuálnímu snižování 

výdajů státu na prevenci, což se může ukázat jako nerozumné a ohrozit dlouhé roky budovaný 

systém, zejména s ohledem na význam kvalitního vzdělaného a akceschopného personálu.  

Vážným problémem současnosti je kritický nedostatek dětských psychologů a 

psychiatrů, ale i sociálních pedagogů na školách. To se ukazuje jako zásadní problém.195 

Školský systém dlouhodobě usiluje o co nejlepší školní úspěšnost žáků, ale dosud nebyl 

dostatek pozornosti upřen na duševní zdraví žákyň a žáků. Z rozhovorů s příslušnými 

odborníky odpovědnými za primární prevenci na školách vyplynul závěr, že zejména po období 

Covidu a v důsledku rozmachu komunikačních technologií a internetu se delikventní jednání a 

s ním spojené problémy přesouvají do kyberprostoru. A systém na to zdá se neumí včas 

reagovat. 

7. Systém včasné intervence – tým pro mládež a informační systém  

Osobní kontakt lidí a jejich systémová spolupráce je dle slov většiny dotázaných (těch, 

kteří o IS SVI věděli) největší přínos metodiky systému včasné intervence (SVI). 196 

Konkrétním příkladem, veskrze pozitivním, je existence týmů pro mládež, které představují 

platformy pro setkávání a koordinaci činnosti odborníků, zpravidla v jednotlivých obcích s 

rozšířenou působností. Spolupráce mezi institucemi nesmí být nahodilá a musí probíhat 

systémově. V reálné praxi nelze odmyslet osobní rovinu, protože zejména ta je klíčem 

k úspěšné prevenci. Entuziasmus a odhodlanost odpovědných osob, konkrétně manažerů 

prevence kriminality na úrovni krajů i obcí je klíčem k úspěšné prevenci kriminality.   

Autor míní, že MPSV by mělo zvážit důslednou implementaci projektu SVI ve formě 

informačního systému na území všech 14 krajů. Většina institucí by nebyla proti, jakkoli si 

v tuto chvíli neumí představit konkrétní přínosy tohoto projektu v jejich každodenní praxi. 

Spíše přetrvávají obavy, že s tím bude spojen nárůst administrativní agendy, jakkoli je motivací 

 
195 Pozitivní zpráva z jara 2025: 28. května 2025 prošla zásadní a dlouho připravovaná novela školského zákona 

třetím čtením v Poslanecké sněmovně P ČR. Legislativní proces pokračuje v Senátu a skončí (nejspíše) podpisem 

prezidenta republiky. Tato novela má přinést změny jak do oblasti vzdělávání školních psychologů, tak má ze 

sociálních pedagogů učinit pracovníky spadající do definice pedagogických pracovník podle zákona č. 563/2004 

Sb., o pedagogických pracovnících. 
196 SVI ve formě informačního systému se v pilotní fázi osvědčil. Podle K. Giampaoliho z Krajského úřadu 

Ústeckého kraje nebyla hlavní myšlenka SVI jakožto informačního systému v rámci soudních okresů neúčelně 
vynaložit finanční prostředky na informační techniku na úrovni obcí (vybrané obce skutečně v době zavádění byly 

vybaveny moderním IT vybavením), ale zejména vytvořit databázi, která umožní mít migrující rodiny v rámci ČR 

pod jistou kontrolou. Myšlenka byla, že zúčastněné instituce začnou okamžitě ve spolupráci řešit dítě ohrožené ve 

smyslu § 6 Zákona o SPOD, že nepůjde jen o dětské pachatele. Myšlenka byla, že se začne okamžitě preventivně 

působit na závadové jedince a jejich rodiny a instituce vyvinou snahu, aby včas zastavily případný rozvoj 

kriminální kariéry dotyčných. 
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k implementaci SVI pravý opak. Hlavní motivací je však včasná a účelná intervence u dětí 

ohrožených a rizikových. 

8.  Národní koordinátor prevence kriminality 

V zájmu zefektivnění systému prevence kriminality se nabízí ke zvážení na státní úrovni 

zřízení pracovní pozice koordinátora prevence kriminality, tedy úředníka s přesahem do krajské 

a místní úrovně.  Každá obec a město by mělo mít nejen schopné sociální pracovníky a kurátory, 

ale i fundraisera. Tím je (resp. by měl být) zpravidla manažer prevence kriminality.  

9. Absence komplexní právní úpravy systému prevence kriminality 

Ze studií IKSP a jiných odborných pracovišť zaznívá názor, že by prevence kriminality 

v zájmu upevnění systémového přístupu měla být upravena nějakou ucelenou zákonnou 

normou, protože v současné době je výlučně v samostatné působnosti obce. Zejména tedy ve 

vztahu k obcím a krajským a obecním manažerům prevence kriminality.197 Žádný ze zástupců 

zúčastněných institucí však překvapivě nezmínil potřebnost existence zákona, který by 

komplexně upravoval prevenci kriminality v takové podobě, jako je tomu např. na Slovensku. 

Výsledkem toho, že některé obce mají poctivě zpracovány bezpečnostní analýzy a z nich 

vycházející promyšlené koncepce prevence kriminality, je následné přijímání účinných 

opatření v součinnosti s politickou reprezentací, vedoucí k účinnému omezování 

kriminogenních faktorů a působení na všechny věkové skupiny ve smyslu účinné prevence. Na 

příkladu děčínského okresu lze označit možný z toho plynoucí problém: děčínský okres sestává 

z mnoha různě velkých obcí a měst (celkem 34), s různým socioekonomickým složením 

obyvatelstva, různou úrovní a kvalitou správy a politického vedení. Výsledkem na území 

šluknovského výběžku je někdy nezamýšlený přesun kriminality (problémových rodin a 

jedinců) z jedné obce do jiné, v důsledku přirozené migrace vybraných sociálních skupin. Tedy 

potom z pohledu systémové celokrajské, resp. celorepublikové prevence nelze hovořit o 

úspěšném snižování kriminality.  

10. Vzdělávací, sociální a zdravotní služby 

Součástí úspěšného preventivního působení na mládež je zvýšení kvality, a hlavně 

dostupnosti vzdělávacích, sociálních a zdravotních služeb. Kvalitní vzdělávání 

předpokládá větší důraz na výchovnou složku výchovně-vzdělávacího procesu. Zásadní jsou 

investice do infrastruktury pro předškolní, základní, střední, celoživotní vzdělávání i pro 

zájmové a neformální vzdělávání mládeže. Na místní úrovni je dále důležitá podpora sociálních 

a zdravotních služeb a sociální práce, jako jsou např. odborné sociální poradenství, terénní 

 
197 VEČERKA, Kazimír, HOLAS, Jakub a TOMÁŠEK, Jan. Cit. d. sub 61, s. 108. 
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programy, sociálně aktivizační služby pro rodiny s dětmi, pro osoby se zdravotním postižením, 

podpora samostatného bydlení, odlehčovací služby, chráněné bydlení, sociální a zdravotní 

rehabilitace apod. Důležitou součástí prevence kriminality je podpora sociálního, resp. 

dostupného bydlení.  

V nejširším slova smyslu má pozitivní účinky při kontrole kriminality mládeže 

transparentnost a důraz na kvalitu veřejné správy a samosprávy. S tím souvisí zvyšování 

dostupnosti úřadů a zvyšování účasti občanů na veřejném dění, včetně podpory tvorby 

územních plánů – řečeno stručně, komunitní způsob uvažování (poté je možné uvažovat o 

implementaci konceptu tzv. Community Policing – blíže viz Kapitola 3.2.2). Téma bydlení se 

dotýká všech druhů prevence.  

11. Rodina, škola a OSPOD 

Všichni dotazovaní se shodli, že účinné preventivní úsilí musí začínat působením na 

rodinu. Škola jako instituce plnící výchovně-vzdělávací cíle musí být co nejvhodněji využita 

pro tyto zájmy. S tím souvisí nejen výchova dětí k respektu k institucím a pravidlům, ale i 

důsledné sankcionování záškoly (včetně skryté) a všech sociálněpatologických jevů, se kterými 

jsou školští pracovníci konfrontováni: šikana, znaky zanedbávání či týrání dítěte apod. Právě 

role ředitelů a třídních učitelů ve spolupráci se školním psychologem, školními metodiky 

prevence a výchovnými poradci je nezastupitelná. Jen pozorný přístup a včasné reagování na 

problém může efektivně zabránit vzniku většího problému a chránit zájem dítěte ať už 

ohroženého anebo rizikového. Nezastupitelná je i role OSPODU, který tvoří třetí stranu 

pomyslného trojúhelníku. 

Na školách by bylo záhodno etablovat vedle rozvoje kognitivních dovedností předmět 

věnovaný osobnostní výchově. Cílem by mělo být posílení odolnosti a informovanosti žáků i 

učitelů o oblasti duševního zdraví. Důraz na well-being, tedy budování důvěry vedoucí ke 

kvalitnějšímu prožití v tomto sociálním prostředí, je v západní Evropě trendem. Dalším 

důležitým nástrojem účinné primární prevence jsou třídnické hodiny. Škola je vedle rodiny 

sociálním prostředí, kde dochází nejen k rozvoji osobnosti, ale zejména socializaci, která 

zásadně ovlivňuje budoucí život a směřování dětí a mladistvých. Dospívání je obdobím, kdy se 

dotváří osobnost mladého člověka.  

V děčínském okrese si instituce uvědomují nutnost zvyšovat povědomí zejména 

mladých lidí o právním systému a usilují o výchovu k odpovědnosti, jejíž součástí je i povinnost 

strpět sankci v případě porušení pravidel. Důsledkem je organizování přednášek a besed na 

školách základních a středních. Jedná se o primární prevenci v nejlepším slova smyslu. 
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12. Kontrolní orgán ČŠI 

Největší problém v současné době představuje mezi mládeží kyberšikana a skryté 

záškoláctví, jinými slovy rodiči omlouvaná bezdůvodná školní absence. Většina respondentů 

se shodla však na nutnosti zaměření větší pozornosti na téma duševního zdraví dětí, které 

dlouho bylo ve stínu právě různých forem šikany. Roste počet sebevražd dětí a podle hlasů 

z praxe je sociálně patologických faktorů mnoho – od sociálních sítí, přes identitární krize až 

po nízké či někdy vymizelé rodičovské kompetence.  

V oblasti školské se ukazuje jako častý problém neochota hlásit problémy s výchovou 

v třídním kolektivu. Vedení škol mohou mít pocit, že by tak přiznala zřizovatelům své selhání 

a mohla by na sebe upřít ne příliš žádoucí pozornost např. České školní inspekce či jiných 

kontrolních orgánů.  

13. Sociální služby jako nástroj (nejen) prevence kriminality 

Všichni odborníci se shodují v pohledu na klíčový význam zajištění sociálních služeb, 

jakožto účinného nástroje na eliminaci sociálně patologických jevů, včetně kriminality. 

Smyslem je na obecní úrovni poskytnout pomoc lidem, kteří se ocitnou v tíživé sociální situaci 

a neumí nebo nemohou ji řešit sami. Sociální služby v podobě adresných terénních programů 

by měly být dostupné osobám od patnácti let věku, které se nacházejí ve složité životní situaci 

– např. nemají vhodné bydlení, hledají zaměstnání, jsou zadlužené, potřebují pomoc při jednání 

na úřadech.198 

14. Plán sociálního začleňování jako preventivní strategie v kontrole kriminality 

Zejména pro obce znevýhodněné strukturálně socioekonomicky představuje plán 

sociálního začleňování účinný nástroj, který bude obsahovat potřebná opatření, jež nepřímo (či 

přímo) cílí na sociálně patologické jevy v dané lokalitě s cílem snížit počet sociálně 

vyloučených lokalit. Prostředkem mohou být opatření jako např. udržení a posílení týmu 

terénních sociálně odborných pracovníků, vytvoření celoměstského provázaného systému 

oddlužování občanů a posílení finanční gramotnosti, rozšíření a prohloubení činnosti 

nízkoprahového zařízení pro děti a mládež, podpora zabydlování, podpora sociální integrace 

sociálně vyloučených osob a osob po návratu z výkonu trestu odnětí svobody, podpora služeb 

prevence drogových závislostí, podpora účasti mládeže ze sociálně vyloučených lokalit ve 

sportovních a zájmových aktivitách aj.199 Ze zkušeností vybraných obcí děčínského okresu 

 
198 Inspirativní je v tomto smyslu např projekt Terénních programů města Česká Kamenice. ČESKÁ KAMENICE: 

Terénní programy města Česká Kamenice. Ceska-kamenice.cz. Online. Dostupné z: https://ceska-

kamenice.cz/obcan-a-zivotni-situace/potrebuji-si-zaridit/socialni-oblast/terenni-programy/ [cit. 2025-02-24].  
199 Inspirováno projektem České Kamenice: ČESKÁ KAMENICE. „Systémové zajištění sociálního začleňování“. 

Projekt financovaný z Evropského sociálního fondu z Operačního programu Zaměstnanost, registrační číslo 

https://ceska-kamenice.cz/obcan-a-zivotni-situace/potrebuji-si-zaridit/socialni-oblast/terenni-programy/
https://ceska-kamenice.cz/obcan-a-zivotni-situace/potrebuji-si-zaridit/socialni-oblast/terenni-programy/
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vyplývá, že se jeví jako účelné využít evropských finančních prostředků a z Operačního 

programu zaměstnanost plus (OPZ+) zřídit pozici zdravotního mediátora a zaměstnat vhodné 

kandidáty z řad SVL v rámci projektu „APK – Asistenti prevence kriminality“, zřídit 

nízkoprahové zařízení pro děti a mládež a v neposlední řadě realizovat v sociální oblasti terénní 

programy. Ve všech těchto oblastech lze působit preventivně na ohrožené děti a mládež podle 

§ 6 zSPOD tak, aby se vážnější sociálně patologické jevy o ohrožených dětí, pokud možno, 

vůbec nerozvinuly. 

B. Sekundární prevence 

1. OSPOD a jeho nástroje 

V případě nežádoucího vývoje směrem k asociálnímu či antisociálnímu chování 

instituce odpovědné za sekundární prevenci mají k dispozici nástroje, které tyto tendence 

mohou v zárodku odvrátit. Jedná se o intervence různého druhu, ať už výchovný pohovor 

s kurátorem, místní šetření ze strany OSPOD, případová konference školy či OSPOD, účast na 

terapeutickém či výchovně vzdělávacím programu v rámci Střediska výchovné péče, či 

v závažnějších případech kvalitní dočasná institucionální výchova. OSPOD má velmi dobré 

zkušenosti s víkendovými pobyty pro vybrané ohrožené děti v evidenci. Nezastupitelnou roli 

hraje primárně preventivní činnost školy na každodenní bázi a její důraz na výchovu a rozvoj 

žáků (nejen jejich kognitivních dovedností). S tím souvisí důležitá role zdravého klimatu na 

školách základních i středních, které v ČR dlouhou dobu nebylo v popředí zájmu odborníků na 

vzdělávání a v posledních měsících jí v kontextu rostoucího problému s šikanou na školách a 

nedobrým duševním zdravím začíná být věnována přiměřená pozornost. Depistáži na školách 

by mělo být věnováno mnohem více pozornosti než dosud. S tím souvisí i cíl pro školní 

metodiky prevence a vedení škol nebát se včas (!) přiznat problém a začít jej neprodleně 

systémově řešit s ostatními relevantními orgány (např. kurátory z OSPOD, odborníky 

z diagnostického ústavu, či preventistou městské policie). Nikoliv hned volat Policii ČR, předat 

mladistvého pachatele a považovat „věc“ za vyřízenou. Kontrolní orgány, najmě ČŠI, by měly 

více sloužit jako poradenské zařízení pro ředitele škol a umenšit někdy až kontraproduktivní 

zaměření na sankcionování (viz výše bod č. 12 u A. primární prevence,)   

2. Výzvy pro OSPOD: účinnější depistáž a migrace mládeže 

Z rozhovorů autor došel k závěru, že systém prevence kriminality zejména ve vztahu 

k úrovni sekundární, tedy péči o ohrožené dětí, vykazuje dlouhodobě neřešený problém. Zákon 

 
Z.03.2.63/0.0./0.0/15_030/0000605. ceskakamenice.cz. Online. Dostupné z: https://ceska-kamenice.cz/obcan-a-

zivotni-situace/potrebuji-si-zaridit/socialni-oblast/plan-socialniho-zaclenovani/ [cit. 2025-04-30]. 

 

https://ceska-kamenice.cz/obcan-a-zivotni-situace/potrebuji-si-zaridit/socialni-oblast/plan-socialniho-zaclenovani/
https://ceska-kamenice.cz/obcan-a-zivotni-situace/potrebuji-si-zaridit/socialni-oblast/plan-socialniho-zaclenovani/
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o sociálně-právní ochraně dítěte představuje výchozí právní předpis pro fungování OSPOD, 

podle kterého se postupuje při depistáži a práci s ohroženým dítětem. Je těžké určit objektivní 

pohled aplikační praxe na využití tohoto nástroje, jenž tvoří rámec a náplň dimenze sociálně-

právní ochrany dítěte. Z rozhovorů s pracovnicemi OSPOD vzešel názor, že tento zákon 

představuje vhodný nástroj pro práci s pre/delikventní mládeží. Relativně kriticky hodnotili 

naopak proces depistáže a působení OSPOD v sekundární prevenci činitelé z řad justičních 

orgánů a také ředitel Výchovného ústavu. Rodina, která nechce či neumí řešit problém dítěte, 

začne utíkat, resp. migrovat, tzv. „být na pohybu“ a dostává se do hledáčku OSPOD. 

Nevýhodou je, že z pohledu systému se stává neviditelnou. Představitelé OSPOD a pracovníci 

MV ČR vnímají tento trend jako nebezpečný, protože časové hledisko je z poznatku vývojové 

psychologie zásadní. Čím později se začne na dítě působit, o to menší šance je na 

úspěšnou resocializaci, či reintegraci do většinové společnosti. Migrující děti s delikventními 

sklony se často stanou pro systém opět viditelnými v momentu, kdy začnou páchat trestnou 

činnosti. To je již bohužel velmi pozdě na účinné intervence. Problém lepšího monitorování 

těchto problémových rodin (resp. ohrožených dětí) by vyřešila komplexní digitalizace v oblasti 

justice a implementace systémového přístupu v prevenci kriminality mládeže na bázi IS SVI. 

Nepropojení různých registrů a databází vede v případě „rodin na pohybu“, migrujících napříč 

okresem, krajem, ale i celým státem, k jejich určitému skrytí před systémem. Tyto rodiny se 

mohou někdy systému záměrně vyhýbat, zůstávají pro něj neviditelné a není možné účelně a 

už vůbec ne včas zachytit signály o ohrožených dětech a pokusit se včas působit na negativní 

vývojové rysy jejich osobností.  

C. Terciární prevence: krize ústavní výchovy 

Ve vztahu k terciární úrovni je nutno konstatovat, že systém institucionální výchovy a 

péče o dítě zakotvený v zákoně č. 109/2002 Sb. o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné 

výchovy se ocitl v krizi a bude nutné co nejrychleji v oblasti legislativní, ale i praktické na to 

reagovat.200 Rozhovor s ředitelem Výchovného ústavu v Děčíně – Boleticích n. L. byl naplněn 

velkou mírou skepse. Podle něj i dotázaných státních zástupců lze hovořit o krizi ústavní 

výchovy, která spočívá ve dvou ohledech: jednak není dostatek potřebných míst v ústavech, 

jednak o všem musí rozhodovat soud. Mnohdy se může čekat i několik měsíců, než si soudce 

případ načte a rozhodne. Čím déle řízení trvá, tím hůře nejen pro společnost, ale i samotného 

 
200 V době přípravy této práce byl autor upozorněn samotnými státními zástupci OSZ Děčín na sérii pěti článků 

týmu irozhlas.cz, které byly publikovány v prosinci 2024. HARANT, Miroslav. ‚Jsme odkladiště dětí, se kterými 

si nikdo neví rady.‘ Česko čelí krizi ústavní výchovy dětí. irozhlas.cz. Online. Dostupné z: 

https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/vychovne-ustavy-krize-systemu-vychova-odkladiste-

deti_2412020500_har [cit. 2025-01-15]. 

https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/vychovne-ustavy-krize-systemu-vychova-odkladiste-deti_2412020500_har
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/vychovne-ustavy-krize-systemu-vychova-odkladiste-deti_2412020500_har
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problémového/rizikového mladistvého. Někteří experti v rozhovorech dovozovali, že tyto 

problémy mohou souviset s akcentováním lidskoprávní roviny a důrazem na osobní svobodu a 

práva dítěte, do kterých může ingerovat pouze soud.  

8.1.2 Represivní oblast kontroly kriminality 

V teoretické části (Kapitola 4) je zdůrazněno, že smyslem a účelem sankcionování 

mládeže je v duchu principu restorativní justice snaha o výchovné působení, ochrana dětí a 

mladistvých před nastoupením kriminální kariéry a reintegrace do komunity (a s tím související 

náprava vztahu provinilého mladistvého a oběti, resp. poškozeného včetně širšího okolí), v níž 

se dopustil činu jinak trestného či různých forem delikvence. V neposlední řadě má být cílem 

ingerence justičních orgánů resocializace jedinců z řad rizikové mládeže. Z pohledu praxe se 

jedná o nástroj pro právní kontrolu kriminality mládeže, jenž nabízí dostatečně široký rejstřík 

opatření a procesních specifik umožňujících tento cíl naplňovat. Avšak sebelepší právní 

předpisy, ať už zákonné, anebo podzákonné, ani strategické a koncepční materiály samy o sobě 

nejsou zárukou úspěšného výchovného či resocializačního působení. Velmi záleží na míře 

spolupráce rodinného zázemí a sociálního okolí mladého jedince ohroženého kriminalitou.  

Aby využil všech nástrojů, které ZSM nabízí, musí být soudce i státní zástupce pracující 

s mládeží osobnost přiměřeně empatická a vybavená dostatečnou trpělivostí – nejen kvůli 

schopnosti srozumitelně a úměrně rozumovému vývoji nezletilého vysvětlit často i pro 

dospělého člověka těžce pochopitelnou právní kvalifikaci. Procesní podmínky v soudnictví ve 

věcech mládeže jsou vnímány jako velmi náročné, což odpovídá i záměru zákonodárce. Stává 

se tak někdy, že jednotlivé zásady se dostanou do kolize, např. zásada zvláštního přístupu při 

projednávání trestních věcí mladistvých a zásada rychlosti řízení (Teoretická část, Kapitola 

4.2.3.2). Délka trestního řízení s mladistvým byla opakovaně zmiňována jako problém – právě 

kvůli povinnosti splnění všech procesních podmínek je někdy náročné včas a účelně uložit 

vhodné opatření. Z jednotlivých rozhovorů vyplynulo, že problematickým se jeví zejména fáze 

vykonávací. Uložení vhodných opatření musí být podpořeno důslednou kontrolou a 

vymáháním, což se podle zkušeností účastníků expertních šetření ukazuje v praxi jako problém.  

Z výroků představitelů justice vzešla kritika na margo novely ZSM, zákona č. 165/2024 

Sb.201. Zavedení povinnosti právního zástupce pro děti mladší 15 let oproti předchozí úpravě 

podle státních zástupců již nyní prodlužuje řízení a jakkoli se jedná o reakci na požadavek EU 

 
201 viz kapitola 4.2.3.3, pozn. pod čarou 163. 
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sjednotit určitou nekonzistentnost úpravy sankcionování mládeže v ČR, jedná se podle nich o 

krok zpět. 

1. Restorativní justice 

Na konci empirického výzkumu je pro autora těžké s jistotou a čistým svědomím 

konstatovat, že stávající přístup k sankcionování trestné činnosti mládeže založený na 

principech restorativní justice, vedoucí k větší pozornosti zájmům obětí a důrazu na reedukaci 

a resocializaci nezletilých pachatelů, je dlouhodobě efektivní. Autor tuto tezi s opatrností 

potvrzuje (při vědomí náročnosti ověřitelnosti takového konstatování), avšak nelze odhlédnout 

od nevýhody, kterou je podle dotázaných odborníků minimální odstrašující účinek na ostatní 

mladistvé delikventní jedince, tedy generálně preventivní účinek.  

2. Alternativní opatření 

Ukládání alternativních opatření s využitím činnosti probačních úředníků PMS, mj. v 

podobě mediace mezi pachatelem a obětí, může vést u méně závažné trestné činnosti k nápravě, 

ale musí být důsledně realizována vykonávací fáze, což se v mnoha případech nedaří 

(podrobněji k ukládání a výkonu opatření viz odpověď na výzkumnou otázku č. 3, Kapitola 

8.3). Justiční orgány v okrese Děčín (i díky dobré spolupráci a osobnímu nasazení pracovníků 

PMS, jak sami podotýkali) v rozhovorech potvrdily, že kladou důraz na rozhodování v duchu 

restorativních principů, což se projevuje zejména v ukládání alternativních trestů, které jsou 

preferovány před odnětím svobody. Trest odnětí svobody je považovaný za nejkrajnější řešení, 

když jde o potřebu spíše ochránit společnost. Pochybnosti byly vyjádřeny o efektu pozitivního 

rozvoje osobnosti během výkonu trestu, stejně jako po propuštění z něj. Podle přesvědčení 

soudu pro mládež pro okres Děčín, ale i obou státních zástupců je předpokladem úspěšně 

uložené sankce – pokud není nutné vyloučit mladistvého ze společnosti – ukládání těch 

alternativních opatření, které mají potenciál vést dotyčného odsouzeného ke změně chování, 

jednání, postojů, vztahů k sobě samému a svému okolí. Z pohledu některých dotázaných 

odborníků, konkrétně např. ředitele Výchovného ústavu a strážníků Městské policie, lze vnímat 

hledání vhodného alternativního opatření v kombinaci s odkladem jako jistou liknavost 

odpovědných orgánů a snahy oddálit problém, což ve výsledku vede spíše ke zhoršení vývoje 

problémových jedinců. Jejich odpovědí na rostoucí problém kriminality mládeže by byla 

významná celospolečenská změna paradigmatu, považují stávající systémové nastavení za 

dysfunkční. Je otázkou, jestli jejich pesimistické vnímání není výsledkem zklamání 

z dlouhotrvajícího neutěšeného stavu. 
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3. Odklony 

Pozitivně bylo ze strany odpovědných orgánů hodnoceno ukládání odklonů v trestním 

řízení s mladistvými, které je v okrese Děčín využívaným nástrojem, jenž umožňuje účelně 

působit na osobnost i nepřímo na sociální prostředí mladistvého pachatele, kterého v něm 

ponechává za současného uložení podmínek, které dotyčný musí plnit. Shoda soudců i státních 

zástupců panuje v pohledu na sankci, resp. „opatření“, které by mělo být přiměřené, nepříliš 

dlouho trvající a uloženo co nejdříve po spáchání činu jinak trestného, resp. provinění. Praxe 

ukazuje spíše na potřebu větší důslednosti při kontrole výkonu sankcionování mládeže. 

Pozitivním prvkem je v případě odklonů důraz na restorativní princip. Dotázaní odborníci 

ocenili výhodu odklonů spočívající v jejich flexibilním užití (v případech, které to podle zákona 

umožňují) a možnost mladistvému paralelně uložit kombinaci výchovných opatření, kterými 

na něj mohou působit. 

4. Statistické údaje  

Soudci i státní zástupci se shodovali v názoru na měření účinnosti ukládaných opatření 

v tom smyslu, že se jedná o velmi náročnou činnost, má-li se jednat o vytvoření co 

nejobjektivnějšího obrazu a výzkumník je odhodlán vyhnout se subjektivizaci. V rozhovorech 

potvrdili zástupci všech oslovených institucí, že jsou v různé míře povinni provádět výkaznictví 

pro potřeby statistik, ale nikdo z nich si nevede osobní statistiky a ani nemá přehled např. o 

nápadu trestné činnosti např. v meziročním srovnání, už vůbec ne o materiální recidivě. Dle 

jejich názoru lze nanejvýš určit směr, či vývojovou tendenci delikventního mladého člověka, 

ale nelze jednoznačně změřit a určit, které opatření funguje nejlépe. Je to právě proto, že každá 

osobnost (nejen) mladistvého pachatele je unikátní, stejně jako jeho socioekonomické 

podmínky, rodinné zázemí a společenský kontext, v němž žije.202  

5. Dětský ombudsman 

V době přípravy předkládané práce prošla legislativním procesem novela zákona o 

veřejném ochránci práv a s účinností od 1. července 2025 vzniká instituce dětského 

ombudsmana. Vzniká tak národní lidskoprávní instituce, která se o ochranu a prosazování 

lidských práv bude starat zcela nezávisle.203 Významná bude tato instituce zejména ve vztahu 

 
202 Institut pro kriminologii a sociální prevenci, ale i například odborníci z Katedry trestního práva Univerzity 

Palackého v Olomouci vedení Filipem Ščerbou empirická šetření zaměřená na tuto problematiku provedli, spíše 
se vždy jednalo o rozbor tendencí účinnosti jednotlivých ukládaných opatření, ale nešlo o kategorická zjištění. 

Snad s výjimkou jednoho – a to, že uložení nepodmíněného trestu odnětí svobody by mělo být opravdu spíše 

výjimkou, protože z výzkumů plyne, že recidivě účinně nezabrání. 

Srov. ŠČERBA, Filip, COUFALOVÁ, Bronislava. Efektivita sankcionování mladistvých. Praha: Leges, 2016. 

978-80-7502-131-1. 
203 OMBUDSMAN. VEŘEJNÝ OCHRÁNCE PRÁV. Co je to národní lidskoprávní instituce a proč ji v Česku 

potřebujeme? Ochrance.cz. Online. Dostupné z: 
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ke kriminalitě páchané na dětech. Určitou pozitivní roli může sehrát do budoucna v oblasti 

zkvalitňování ústavní výchovy. 

6. Individualizace sankcí 

Odborníci dále potvrzují a oceňují, že opatření, která ZSM nabízí, umožňují 

individualizovat sankce, a tak přiměřeně reagovat na provinění spáchaná delikventní mládeží. 

Tím se míní, že při samotném určování sankce musí vzít v úvahu v přípravném řízení státní 

zástupce a poté soud pro mládež rozumový a mravní vývoj rizikového jedince a též specifické 

okolnosti každého provinění. Zde lze vyzdvihnout stávající právní úpravu, protože subjekty 

činné v prevenci kriminality (OSPOD, PMS, školy, dětští lékaři, psychologové obecní i školní, 

či dětští psychiatři) plní svou roli i ve fázi represivní, v podobě vypracovávání zpráv o 

poměrech mladistvého pro orgány činné v trestním řízení. Kooperaci těchto institucí, založenou 

na zásadě spolupráce orgánů činných podle ZSM s PMS a OSPOD v trestním řízení, ve fázi 

přípravné i před soudem, si všichni dotázaní pochvalovali.   

Blíže k sankcionování mládeže, zejména hodnocení vybraných opatření, která ZSM 

obsahuje, viz níže Podkapitola 8.3.  

  

 
https://www.ochrance.cz/dokument/co_je_to_narodni_lidskopravni_instituce_a_proc_ji_v_cesku_potrebujeme/ 

[cit. 2025-06-10]. 
 

https://www.ochrance.cz/dokument/co_je_to_narodni_lidskopravni_instituce_a_proc_ji_v_cesku_potrebujeme/
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8.2 ODPOVĚĎ NA VÝZKUMNOU OTÁZKU Č. 2:  

Jak konkrétně je realizována kontrola kriminality mládeže v okrese Děčín? 

 

Poznatky z provedeného šetření, jakkoli s vědomím limitů použité kvalitativní metody 

potvrdily, že systém prevence kriminality mládeže je na území děčínského okresu nastaven 

funkčně, ale existuje prostor pro jeho zlepšení. Významný dopad na jeho fungování mají 

demografická a socioekonomická specifika daného území. Okres Děčín představuje v rámci 

Ústeckého kraje z hlediska delikventní a kriminální činnosti mládeže dlouhodobě území 

problematické, s vysokým nápadem trestné činnosti, na němž je však vybudována solidní síť 

institucí vyvíjejících preventivní činnost na úrovni měst, resp. větších obcí. Jednotlivé instituce 

ze všech čtyř dimenzí kontroly kriminality dokážou společně vytvořit funkční systém.  

Příloha č. 9 obsahuje detailní odpovědi jednotlivých odborníků, uskupené do formy dimenzí a 

perspektiv. 

Příloha č. 10 obsahuje interpretaci a vyhodnocení empirického materiálu. Následující řádky 

z této přílohy vychází. Jsou syntézou a vystižením nejdůležitějších aspektů. 

 

A. Kriminalita mládeže v okrese Děčín – hlavní příčiny 

1. Příčiny závadového chování mládeže v okrese Děčín  

Z rozhovorů vyplynulo, že v drtivé většině případů je příčinou nekontrolovaného 

rozvoje nežádoucího chování dětí a mladistvých selhání rodičů při výkonu rodičovské 

odpovědnosti. Absence výchovných kompetencí, osvojení nezdravých asociálních návyků a 

jejich reprodukce vedou ve výsledku k vytvoření určité sociálně patologické spirály, již je velmi 

složité mít pod kontrolou ze strany státu či samosprávy. 

Často hraje roli faktor dlouhodobé nezaměstnanosti, chudoby, dluhové pasti, místní 

neukotvenosti (rodiny a děti „na pohybu“, často střídající místa pobytu a tím pádem i školy a 

kolektivy vrstevníků). V mnoha rozhovorech se opakoval poznatek, že upadá respekt 

k autoritám. S tím souvisí i často se opakující argument nedostatečných či vymizelých 

výchovných kompetencí na straně zákonných zástupců, jehož výsledkem je neschopnost mnoha 

(pre)delikventních dětí vést normální komunikaci a dosáhnout určité emoční stability ve svém 

vývoji. Děti páchají závadovou činnost vzhledem k jejich neukončenému psychickému vývoji 

impulzivně, z nedostatku nabídky smysluplného naplnění volného času („z nudy“), a také 

možná v důsledku revolty a snahy upozornit své sociální prostředí na nějaký problém např. 

v rodině či psychickém vývoji („ze vzdoru“ či „ze zoufalosti“). Podle mínění většiny 
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dotázaných odborníků má rodinná situace dominantní dopad na (ne)nastoupení kriminální 

kariéry mladého člověka. Až sekundárně hrají roli závadová parta či obecněji řečeno 

vrstevnický kolektiv.  

Autor identifikoval přinejmenším dva důvody, proč systém v péči o ohrožené děti neumí 

udržet tempo s jejich biologickým, psychickým a sociálním vývojem. Zaprvé, preventivní 

činnost je v mnoha případech zahájena až v momentu, kdy je pozdě. To znamená až poté, kdy 

se problémové dítě dostane do evidence OSPOD, se rozpohybuje poněkud těžkopádné soukolí 

institucí. Přestože například OSPOD má ve své evidenci již problémového, zpravidla staršího 

sourozence, instituce začnou reagovat až tehdy, kdy nastane několikátý výchovný problém, 

nelze však na základě omezeného šetření tvrdit, v kolika procentech případů se tak děje. 

Nabízené intervence, opatření a různé formy resocializačního úsilí ze strany státních i 

nestátních institucí přichází zpravidla pozdě. Dotyčný jedinec se již ocitnul „na šikmé ploše“ a 

jeho socializace se odehrává v dysfunkčním, nepodnětném, pakliže ne přímo patologickém 

prostředí. Nestrukturovaný volný čas bývá vyplněn společensky nežádoucí činností, která může 

mít formu asociálního chování, ale i výše nastíněného protiprávního jednání v podobě 

přestupků či provinění. Podle dotázaných odborníků v okrese Děčín k páchání této činnosti 

dochází v rodinách nějakým způsobem narušených – například v rodinách neúplných, kde je na 

výchovu několika sourozenců jen matka samoživitelka, či kde otec žije mimo společnou 

domácnost a nejeví zájem o své dítě.  

2. Kriminogenní faktory  

Dotázanými experty z děčínského okresu byly pojmenovány tyto aktuálně 

nejrozšířenější dynamické kriminogenní rizikové faktory: zneužívání návykových látek, 

alkoholu a drog různého stupně závažnosti, záškoláctví, agrese v podobě šikany, výtržnictví 

pod vlivem alkoholu/drog, vandalismus a delikvence v rámci vrstevnických skupin, „partiček“, 

které někdy mohou mít znaky „dětských gangů“, jakkoli tento pojem je zavádějící. Dotázaní 

odborníci nebyli jednotní v tom, zda lze toto označení použít pro partičky nezletilých dětí bez 

větší prokazatelné míry organizace a dělby úkolů. Většinový pohled se klonil spíše 

k zamítavému stanovisku.  

3. Rovina hodnotová: absence respektu  

Chybí respekt k institucím obecně, zejména pak k represivním složkám. Lze sledovat 

kontinuálně upadající autoritu učitelů. Nejhorším vývojovým trendem se jeví nárůst protektivní 

výchovy rodičů, která mnohdy vede k duševním problémům a úzkostem dětí a ty v důsledku 

sociální dynamiky ve skupině z nich mohou vytvářet potenciální oběť, potažmo pachatele 

delikventního – a často kriminálního – jednání. 
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4. Nedůslednost ve výchově i sankcionování 

Systém nedává dětem jasné mantinely, příliš je kladen důraz na práva dětí a 

mladistvých, diametrálně menší pozornost je věnována osvětě dětí (i dospělých) ohledně 

povinností. Stát podle některých odborníků selhává při výkonu sankcí, ti hovoří o nezvládnutém 

vymáhání dodržování pravidel. S nedůsledností podle mnohých souvisí další nedobrý rys 

stávajícího systému – a sice zdlouhavost vykonávacího řízení při sankcionování. Děti a 

mladiství by měli být sankcionováni – pokud možno – co nejdříve po spáchání protiprávního 

jednání, jen tehdy lze docílit výchovného účinku. 

Z rozhovorů vyplynulo, že selhávají mnohé rodiny při výchově svých dětí. Zásadní 

nedostatek výchovných kompetencí, nezájem o dítě a nepochopení smyslu rodičovské 

odpovědnosti jsou tři hlavní opakující se uváděné důvody a v bodě č. 1 toto již bylo zmíněno. 

Co je však ještě horší z pohledu odborníků je rostoucí alibismus a obava institucí odpovědných 

za sociálně-právní ochranu, výchovu, případně resocializaci a sankcionování problémových 

dětí přijímat těžká leč účinná rozhodnutí. Zejména se to projevuje ve chvíli, kdy je nutné 

přijmout tvrdé opatření, které bude účinné, nestigmatizující a v ideálním případě povede 

k včasnému odklonu problémového dítěte od nežádoucího osobnostního vývoje. To by 

odpovídalo duchu zásad v ZSM, ale často se tak neděje. Možný výchovný účinek svých 

rozhodnutí samy instituce někdy promarní – ať už v důsledku nečinnosti, anebo nedůslednosti. 

5. Reforma dávkového systému 

Z pohledu většiny dotázaných institucí je v okrese Děčín téma zneužívání sociálních 

dávek problémem aktuálním, s potenciálem zhoršení společenské atmosféry. V kombinaci 

s chudobou a mnohdy vymizelými rodičovskými kompetencemi může mít citelný dopad i 

v rovině politické, mj. s ohledem na debatu o integraci sociálně znevýhodněných a 

nepřizpůsobivých do většinové společnosti. Dotázaní odborníci doporučují zaměřit více 

pozornosti na programy budování rodičovské odpovědnosti a rodičovských kompetencí. S tím 

se pojí apel vést děti k odpovědnému přístupu k životu. Nevychovávat k tomu, že je normální 

nechodit do školy či práce. Experti doporučují intenzivnější zapojení komunity na úrovni obce, 

např. ve formě vytvoření programu mentorů z řad nepřizpůsobivých (něco podobného jako je  

úspěšný projekt prevence Asistenti prevence kriminality – APK) či navržení terapeutických 

programů pro mladé rodiny ze sociálně zatížených/vyloučených lokalit. 

 

B. Institucionální fungování systému 

1. Spolupráce institucí na horizontální úrovni 
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Lze konstatovat, že na horizontální úrovni v děčínském okrese dochází k uspokojivé 

koordinaci preventivního úsilí všech relevantních institucí v oblasti všech čtyř dimenzí kontroly 

kriminality. Jako velmi užitečná platforma pro výměnu informací, názorů a zkušeností se jeví 

tým pro mládež, označované na území ORP Děčín jako Multitým. Slouží k získání zpětné vazby 

a makropohledu na kriminalitu dětí a mladistvých. Diskutovány bývají zejména účinky 

ukládaných opatření, jedná se ale pouze o ad hoc posuzování, nikoliv systematickou 

analytickou činnost. Jednoznačně je však Multitým vnímán jako účinný nástroj, jehož tradice 

by měla pokračovat dále. 

2. Spolupráce institucí na vertikální úrovni 

I na vertikální ose lze považovat spolupráci za funkční. Koordinace činností a metodické 

vedení manažerů prevence kriminality ze strany krajské koordinátorky při Krajském úřadu 

Ústeckého kraje se jeví jako účinné. Ze strany ministerstva vnitra jsou vytvářeny rámcové 

podmínky na odboru prevence kriminality – ať už jde o tvorbu strategických dokumentů a 

připomínkování právních předpisů, anebo řízení dotačních programů a metodické vedení 

krajských manažerů.  

Nejúčinnější dopad preventivních opatření podle mínění všech lze pocítit na místní 

úrovni. Jednotlivé obce na území děčínského okresu mají dostatečný prostor i množství 

finančních prostředků na základě socioekonomických specifik vytvářet programy prevence a 

účastnit se dotačních výzev – podmínky jsou nastaveny transparentně a nikdo v rozhovorech 

nic v tomto bodě nenamítal. Jako problémovou lze hodnotit již zmíněnou personální 

vybavenost, což souvisí s obecným trendem trvajícím již delší dobu. Občané odchází z regionu 

za vzděláním a prací do jiných částí ČR. Není tedy snadné získat kvalifikované a odhodlané 

odborníky připravené na dlouhodobé působení v regionu zatíženém socioekonomickými 

problémy. Výjimkou nejsou ani pracovníci v justici, kteří děčínský okres v mnoha případech 

považují za dočasné působiště a usilují o návrat do kraje či města v jiné části ČR, zpravidla tam, 

odkud pocházejí.  

3. Personální politika 

Personální situace na institucích děčínského okresu není uspokojivá. Fluktuace 

odborného personálu je jedním z problémů, který pociťuje nejedna instituce zapojená do 

systému prevence kriminality mládeže. Zejména instituce mající na starost sekundární a 

terciární prevenci kriminality mládeže nejsou stabilně personálně vybavené. Poměrně kritická 

zdá se být situace na OSPOD Děčín a Varnsdorf. OSPOD zaujímá nezastupitelné postavení 

v rámci systému, odpovídá za sekundární prevenci a není mnoho institucí, který by jej 

doplňovaly či byly schopny dokonce nahradit. A přesto není snadné získat na pozici kurátorů 
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pro mládež dostatek vhodných kandidátů. Zásadním argumentem je nepoměr mezi vysokými 

nároky kladenými na psychickou odolnost a vzdělání kandidátů a na straně druhé výše platu, 

který se jeví poměrně nekonkurenceschopným. Jde-li potom o práci v sociálně znevýhodněném 

kraji, okrese čítajícím mnoho sociálně vyloučených lokalit, tento nepoměr získává ještě 

závažnější rozměry. Ani PMS – středisko Děčín není se svými čtyřmi zaměstnanci na celé ORP 

Děčín dostatečně vybaveno. S podobným problémem se potýkají i Městská policie a obvodní 

oddělení Státní policie. U PMS navíc je tematizováno jako problém i neuspokojivé materiální 

vybavení a zázemí. Lze konstatovat, že pro oblast sekundární prevence by bylo žádoucí více 

zohlednit socioekonomická specifika jednotlivých okresů (či krajů) v ČR při rozhodování o 

alokaci veřejných prostředků a zejména plánování personální vybavenosti pro oblast kontroly 

kriminality (nejen) mládeže. Soud i státní zastupitelství jsou v posledních letech naopak 

personálně relativně ustáleny. Z rozhovorů se všemi dotazovanými bylo zřejmé, že 

předpokladem dlouhodobé činnosti v oblasti kontroly kriminality mládeže je entusiasmus a 

zapálení pro věc.  

4. Rozdílné světy: okres Děčín vs. správní obvod obce s rozšířenou působností Děčín 

vs. statutární město Děčín  

Vybrat pro kvalitativní výzkum územní jednotku okresu bylo od autora metodologicky 

ošidné, jak záhy během fáze realizace zjistil. Práce je věnována preventivním i represivním 

aspektům kontroly kriminality mládeže, což znamenalo vyjít ze struktury soudních okresů. 

Sankcionování mládeže je totiž realizováno na území okresu, na rozdíl od preventivních 

programů. Plány prevence kriminality a Bezpečnostní analýzy jsou typy koncepčních 

dokumentů, které si v rámci samosprávné činnosti (ač při tom musí zohlednit strategické 

dokumenty krajské úrovně – Strategie prevence kriminality Ústeckého kraje) taktéž 

vypracovávají a politicky prosazují jednotlivá města a obce samy. V tom spočívala 

metodologická výzva, jak tyto dvě úrovně skloubit. Výzkum doložil, že většina měst 

v děčínském okrese vypracovává nějakou formu koncepčně-strategického dokumentu 

věnovaného prevenci kriminality. Autor zjistil, že paradoxně jediným městem, které takovýto 

dokument mělo zatím jen ve fázi rozpracovanosti, bylo statutární město Děčín, mnohými 

obyvateli regionu považované za okresní město (nejspíše kvůli historickým reminiscencím). 

ORP Děčín má svého manažera prevence kriminality a do jeho správního obvodu spadá celkem 

34 obcí, z toho pět měst. Ze studia podkladů získaných z webových stránek měst vyplývá, že 

úředníci i zastupitelé a radní vnímají prevenci kriminality mládeže jako důležité téma a 

z hlediska dalšího rozvoje města je patrná snaha o zvyšování pocitu bezpečnosti v jejich 
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městech. To se projevuje v systematickém vytváření koncepcí prevence kriminality na úrovni 

vybraných obcí děčínského okresu (viz Příloha č. 5). 

5. Zkreslení statistik – faktor Výchovného ústavu na území Děčína 

Umístění Výchovného ústavu právě na území Děčína, do městské části XXXII – 

Boletice nad Labem – má významný dopad na pocit bezpečí obyvatel zde žijících. Také se 

jedná o významný faktor zkreslující statistiky kriminality, protože mnozí chovanci se 

opakovaně pokouší o útěk a tím páchají trestný čin maření výkonu úředního rozhodnutí a 

vykázání podle § 337 TZ. Z pohledu dotazovaných je dalším problémem při práci se 

statistikami nemožnost poznání přesného obrazu sociální reality. Stav, struktura a dynamika 

kriminality jsou vyhodnocovány na základě získaných dat, jedná se tedy o zachycení 

kriminality registrované. Dotázaní odborníci se však shodují, že skutečnou kriminalitu tvoří 

z nemalé části kriminalita skrytá, latentní, tedy z různých důvodů neohlášená, a tedy Policí ČR 

neevidovaná.204 

6. Blízkost institucí 

Výhodou se ukázala být v mnoha navštívených obcích děčínského okresu, včetně 

statutárního města Děčín a obou zbývajících ORP Rumburk a Varnsdorf vzdálenost institucí 

v pěším dosahu od sebe. Jejich koncentrace v jedné lokalitě umožňuje rychlou výměnu dat a 

informací na místní úrovni, jakkoli v době pokročilých digitálních a komunikačních prostředků 

není fyzická blízkost podmínkou nezbytně nutnou. Rozhodně je však výhodou.    

7. Systém včasné intervence: metodika, informační systém (IS), tým pro mládež (TpM) 

Systémový přístup k prevenci kriminality mládeže vychází z metodiky SVI. Ta 

předpokládá součinnost všech relevantních státních i nestátních aktérů z oblasti neziskové – 

institucí počínaje NNO, škol a školských zařízení, přes lékaře a zdravotnická zařízení, OSPOD, 

obecní policii, PMS až po orgány činné v trestním řízení. Metodika SVI předpokládá vytvoření 

Týmů pro mládež (meziresortní pracovní skupiny) a funkce manažera prevence kriminality, 

které by měly tvořit jakousi páteř celého systému. Jak vyplynulo z rozhovorů, v děčínském 

okrese je tým pro mládež standardní součástí práce zapojených institucí – na území ORP Děčín 

již několik let funguje pod názvem „Multitým“.205  

V Ústeckém kraji (děčínský okres nevyjímaje) až na několik málo obcí a měst však 

nebyl implementován informační systém (IS) SVI. Implementace IS SVI na úrovni všech krajů 

dosud nebyla realizována. Jak autor zjistil v rozhovorech na MV ČR a poté Krajském úřadu 

 
204 Podrobněji ke vztahu registrované a latentní kriminality srov. VÁLKOVÁ, Helena, Josef KUCHTA a Jana 

HULMÁKOVÁ. 2019. Základy kriminologie a trestní politiky. 3. vydání. V Praze: C.H. Beck. Beckovy 

mezioborové učebnice. s. 145-147. ISBN 978-80-7400-732-3.  
205 SVI je objasněn v teoretické části, Kapitole 3. (3.2.1.1)  
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Ústeckého kraje, po převedení z MV ČR na MPSV ČR došlo k postupné ztrátě počáteční 

energie a též ochotě nést finanční náklady spojené se zaváděním pilíře IS SVI. Vedle 

nedostatečné digitalizace na vícero úsecích státní správy může stát za odmítáním nových forem 

výměny informací omezená důvěra některých úředníků a sociálních terénních pracovníků 

v nové IS, což podobně platí i o ostatních profesích zapojených do kontroly kriminality 

mládeže.  

Vzhledem k napjatému personálnímu obsazení institucí typu OSPOD či PMS se nelze 

divit určité nedůvěře až skepsi, kterou mají někteří pracovníci k zavádění nových informačních 

systémů a databází typu SVI. Ačkoliv je většina dotázaných příznivci digitalizace a 

modernizace metod a přístupů, od zavedení nového IS do oblasti péče o ohrožené děti spíše 

očekávají zvětšení objemu práce spojené s administrativou. S výjimkou zástupců Krajského 

úřadu ÚK nikdo z odborníků neměl představu, co pilíř IS SVI znamená. Předávání informací 

ve styku dvou institucí tradiční cestou (osobně, telefonicky, elektronicky přes datovou schránku 

či prostřednictvím České pošty) zdá se být nadále preferovaným. Naopak metodiku SVI, kterou 

instituce v děčínském okresu při spolupráci využívají, si většina dotázaných chválila.   

8. Síť manažerů prevence kriminality („MPK“) 

Silnou stránkou prevence kriminality v okrese Děčín je poměrně etablovaná síť 

manažerů prevence kriminality ve vybraných obcích a městech (lze hovořit o celém Ústeckém 

kraji). V Ústeckém kraji jsou vypisovány individuální dotační programy kraje ve vztahu k 

dětem a mládeži a jednou z hlavních úloh MPK je vytvoření a administrace projektové žádosti 

na základě identifikovaných potřeb na místní úrovni. Silnou roli hraje v celém systému Krajský 

úřad, odpovědný za metodické vedení jednotlivých manažerů prevence kriminality na úrovni 

obcí, s tím související koordinaci, evaluaci projektů a připomínkování projektových žádostí. 

Funkce manažera prevence kriminality je na úrovni místní v děčínském okrese zřízena 

v devíti obcích, z toho tři jsou ORP (viz Příloha č. 5). Jako poměrně velkou nevýhodu lze 

vnímat fakt, že MPK nejsou přítomni na jednání Multitýmu, a ani nekonají žádné koordinační 

schůzky mezi sebou. Vědí o sobě, ale navzájem se neznají. Oni sami toto nevnímají jako 

problém. Z pohledu autora se jedná ale s jistotou o nenaplněný potenciál a mělo by do budoucna 

být uvažováno o využití funkce MPK nejen jako koordinátorů na úrovni obce (resp. ORP) a 

„vlastníků problému“206 v oblasti prevence kriminality, ale též garantů jisté kontinuity a 

opravdové páteře systému prevence kriminality, na jejichž zkušenostech, erudici a kontaktech 

 
206 Takto sebe sama v rozhovoru označila s mírným pousmáním manažerka prevence kriminality v Děčíně. 
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bude postavena dlouhodobá koncepce prevence kriminality obcí a měst na několik let dopředu, 

nepodléhající výkyvům nálad a preferencí spojeným s politickým řízení daného území. 

9. Volnočasové aktivity  

Všechny rozhovory obsahovaly kritiku úrovně primární prevence. Bylo namítáno, že 

dostupných volnočasových aktivit je navzdory relativní mnohosti různých dotačních programů 

na národní, krajské i obecní úrovni kritický nedostatek. Významnou roli hrají evropské dotační 

programy, z kterých jsou hrazeny účinné preventivní programy pro mládež a též vedou 

k vytváření pracovních pozic. Odvrácenou stranou je fakt, že takto vytvořené programy a 

pracovní místa nejsou trvale udržitelná a po skončení dotačního období bývají bez dalšího 

ukončeny, aniž by bylo navázáno financováním z vlastního národního, krajského, či místního 

rozpočtu. Přitom se tato oblast ukazuje jako úplně nejdůležitější v celém procesu předcházení 

kriminalitě mládeže.  

Jako jeden příklad dobré praxe za všechny lze uvést projekt Správce školních hřišť, 

jehož cílem bylo zvýšení bezpečnosti v městské části Boletice nad Labem, na jejímž 

katastrálním území se nachází několik sociálně vyloučených lokalit. 

(https://projektydecin.cz/protikrizova-opatreni-a-bezpecnost-2/prevence-kriminality-v-roce-

2024-v-decine-174  [cit. 2025-04-15]. 

10. Sociální pedagogové a školní metodici prevence 

Do vybraných základních škol v děčínském okrese by bylo záhodno zapojit na plný 

úvazek takové množství těchto odborníků, které bude odpovídat jeho socioekonomickým 

specifikům. Zkušenosti mají školy s asistenty pedagoga a některé ZŠ též právě se sociálními 

pedagogy, ale většinou jen na částečný úvazek. Bylo by smysluplné uvažovat o pozicích 

sociálních pedagogů a školních metodiků prevence v širším rámci. K žádoucí novelizaci 

školského zákona ve smyslu systémového ukotvení těchto pozic došlo v květnu 2025. 

11. „Sociální mentoři“ do problémových rodin v zárodku problému 

V zájmu pozitivního působení na rozvoj rodičovských kompetencí vybraných 

problematických rodin by bylo vhodné prosadit na místní úrovni program mentorů, kteří budou 

po určitou dobu tyto vybrané rodiny metodicky vést a podporovat. Ať už by šlo o dodržování 

výchovných povinností jako je dodržování řádné školní docházky, tak u úkonů v běžném životě 

– např. jak hovořit s dítětem a budovat vztah založený na důvěře apod. Lze však mít za nejisté, 

jak tyto rodiny vybrat a zejména jak je přimět ke kooperaci a získat jejich důvěru. Odpovědí by 

mohl být program podobný programu Asistentů prevence kriminality, který lze považovat za 

příklad dobré praxe. Některým dotázaným odborníkům se jeví jako smysluplné navázání na 

systém sociálních dávek.  

https://projektydecin.cz/protikrizova-opatreni-a-bezpecnost-2/prevence-kriminality-v-roce-2024-v-decine-174
https://projektydecin.cz/protikrizova-opatreni-a-bezpecnost-2/prevence-kriminality-v-roce-2024-v-decine-174
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12. Regionální univerzita UJEP – nevyužitý potenciál 

Několikrát bylo v rozhovorech vyjádřeno přání, že studenti oborů Sociální politika a 

sociální práce, Sociální pedagogika, Pedagogika volného času a Pedagogika na Univerzitě Jana 

Evangelisty Purkyněho v Ústí nad Labem by formou praxí a odborných stáží na vybraných 

institucích měli a mohli být více využiti pro prospěch celého kraje v oblasti prevence 

kriminality mládeže. Není bez zajímavosti, že probíhají přípravy k akreditaci nového studijního 

oboru Psychologie pro nadcházející ak. rok.207 

13. Výhled do blízké budoucnosti 

Přestože byl cítit jistý skepticismus v otázce pravděpodobnosti účinné kontroly 

kriminality, většina dotázaných se shodla na tom, že není možné ve snaze polevit. Z rozhovorů 

vyplynulo, že děčínský okres je ohrožen prohloubením stávajících problémů, z nichž za 

nejzávažnější byly označeny tyto: negativní sociální a demografický vývoj (stárnutí obyvatel), 

odchody mladší a vzdělanější části obyvatel, příchod (dalších) obyvatel ze znevýhodněného 

prostředí, rostoucí míra sociálního vyloučení, nárůst rizikových jevů (zejména kriminality), 

nevhodné nastavení sociálního systému (podpora pasivního životního stylu, nadměrné čerpání 

sociálních dávek bez odpovídající povinnosti za to něco pro společnost vykonat), nedostatečná 

aktivizace dlouhodobě nezaměstnaných obyvatel a jejich zapojení do společnosti 

(nezaměstnatelní), zhoršení dostupnosti služeb (v oblasti zdravotnictví nedostatek lékařů, 

v oblasti školství učitelů, na úrovni samosprávy kvalifikovaných pracovníků-úředníků). 

V legislativní rovině je citelným nedostatkem absence zákona o sociálním bydlení, což pro 

okres Děčín zdá se být více než palčivým problémem. V rozhovorech byl potvrzen již spíše 

notoricky známý poznatek, že bytová politika a obecně systémové řešení otázky sociální, má 

významný vliv na stav, strukturu a zejména dynamiku kriminality. Stejně jako jej mají výše 

uvedené kriminogenní faktory, které se podle názoru většiny dotázaných nedaří účinně 

eliminovat.  

 
207 UJEP. Pedagogická fakulta UJEP pokračuje v přípravě nového studijního programu Psychologie. Ujep.cz. 

Online. Dostupné z:   

 https://www.pf.ujep.cz/cs/45381/studijni-program-psychologie-je-pro-pedagogickou-fakultu-ujep-dulezitym-

cilem [cit. 2025-04-12]. 

https://www.pf.ujep.cz/cs/45381/studijni-program-psychologie-je-pro-pedagogickou-fakultu-ujep-dulezitym-cilem
https://www.pf.ujep.cz/cs/45381/studijni-program-psychologie-je-pro-pedagogickou-fakultu-ujep-dulezitym-cilem
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8.3 ODPOVĚĎ NA VÝZKUMNOU OTÁZKU Č. 3:  

Které sankce v Zákoně o soudnictví ve věcech mládeže se z pohledu dotázaných praktiků 

osvědčily, a které naopak ne?  

 

Podle mínění soudců, státních zástupců, úředníků PMS, ale i např. Policie ČR právní 

úprava soudnictví ve věcech mládeže obsahuje široký rejstřík opatření, která umožňují reagovat 

adekvátně na trestnou činnost mladistvých pachatelů. Naopak strážníci Městské policie Děčín 

byli vůči efektivitě téměř všech – zejména výchovných – opatření skeptičtí.  

Kapitola 4 této práce pojednala o právní úpravě soudnictví ve věcech mládeže. Jejím 

zásadním rysem je skutečnost, že důraz není kladen na retribuci, potrestání, nýbrž dosažení 

preventivního účinku, což má být hlavní smysl ukládaných opatření podle ZSM. Při 

sankcionování mládeže je soudce postaven před otázku, co je smyslem a účelem konkrétního 

řízení s mladistvým. Odradit jej od nějaké činnosti? Anebo potřebuje např. dohled a 

disciplinaci? Podle toho volí státní zástupci i soudci svůj další postup. Na soudních 

rozhodnutích lze často poznat míru snahy soudce zohlednit individuální specifika každého 

případu. 

Potrestání, zejména v případě mládeže, by mělo být rychlé, včasné a účelné. Státní 

zástupci i soudci se shodují, že čím déle řízení trvá, tím se hůře zdůvodňuje uložení přísného 

typu opatření. Zejména v situaci, kdy z průběžných zpráv z lékařské péče či škol vyplývá, že 

dotyčný se chová řádně, se nabízí otázka, je-li účelné a správné potrestat mladistvého pachatele 

za něco, co se stalo před delším časovým úsekem, např. rokem či dvěma lety.  

Věci závažného charakteru spadající do krajské příslušnosti, bývají náročné na 

prověřování. Navíc se ukazuje být problémem zajištění účasti odsouzených. Když se tedy 

k faktoru procesní náročnosti objasňování přidá fakt, že se účastníci řízení opakovaně 

nedostaví, prodlužuje se celé řízení a poté je těžké včas uložit např. trestní opatření ochranné 

výchovy, které by mělo kýžený účinek. Nutno dodat, že ze zkušenosti dotázaných trvá řízení 

mnohdy déle než jeden měsíc, jde o řádově i několik měsíců.  

Dotázaným odborníkům se jeví nemožným určit, která opatření lze považovat za 

nejúčinnější, protože každé plní svůj specifický účel. Před vynesením rozsudku je nutné 

posoudit mnoho proměnných, jako např. o kolikátý návrh na uložení opatření v řadě se jedná, 

jestli dítě vykazuje nějaký další závažný výchovný problém, jak celkově rodina působí – 

mnohdy se navíc trestní řízení prolíná s opatrovnickým řízením. Stává se, že někdy dochází 

k souběhu řízení o činu jinak trestném a současně probíhá nařízená ústavní výchova, tedy dojde 

k zásahu ze strany opatrovnického soudu. 
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V okrese Děčín je zvykem, že se neformálně předjednají podmínky uložení trestního 

opatření, zejména s PMS nebo též Výchovným ústavem. Na okresní úrovni jsou pracovníci 

soudu, státního zastupitelství a PMS v kontaktu na denní bázi (často telefonicky, či osobně). 

Taktéž s OSPODem a advokáty. Důležité je pro soudce mít při ukládání opatření na zřeteli 

vykonatelnost, resp. vymahatelnost rozsudku. Soudce například uloží návštěvu protidrogového 

centra, ale musí vždy zvažovat smysl a účel. Například u deliktů spojených s drogami lze 

kontrolovat dítě skrze nařízenou povinnost docházení do K-Centra208, ale existuje v takovém 

případě zvýšené riziko, že se dotyčný pozná s dalšími drogově závislými. To musí mít soud pro 

mládež na zřeteli. 

Soudce musí vždy zvažovat, které opatření bude mít kýžený preventivní účinek. Může 

například uložit podmíněné trestní opatření odnětí svobody s podmínkou dohledu probačního 

úředníka v kombinaci s povinností náhrady škody. Anebo místo toho lze uložit vykonání 

obecně prospěšných prací.209 Hlavním hlediskem by vždy mělo být zamezení recidivy. Soudce 

musí vyhodnotit mnoho aspektů jako např. rodinné prostředí, kriminální minulost apod. Lze tak 

rozhodnout, zda podmínka je dostačující, když lze naznat, že nedojde k recidivě. Dohled 

probační úřednice má smysl uložit tehdy, je-li potřeba zvýšeně sledovat chování odsouzeného. 

Ze zřetele soudce nesmí spustit nejen hledisko minimalizace rizika recidivy, ale též případné 

zátěže systému (PMS má velmi omezené personální i materiální kapacity). Soudce musí být 

psychologem a mít vůli a energii pracovat se zprávami a přemýšlet nad jedincem a jeho 

vývojem. Například uložení podmínky s dohledem probačního úředníka je v zásadě trestním 

opatřením ve prospěch odsouzeného, protože se zvyšuje šance, že dotyčný podmínky řádně 

splní. 

Z výše uvedeného vyplývá, že opatření obsažená v ZSM je vhodné kombinovat a spojit 

trestní opatření například s kontrolou skrze probačního úředníka PMS, či při návratu 

 
208 Kontaktní centrum pro drogově závislé v Děčíně a poradna pro rodiče, které je součástí děčínské sítě sociálních 

služeb od roku 1997 (https://www.cssdecin.cz/index.php/261-k-centrum). 
209 Na konkrétním příkladu porovnává soudce podmíněné trestní opatření odnětí svobody a obecně prospěšných 

prací: opatření OPP klade velký nárok na vnitřní motivaci a aktivitu odsouzených, zatímco podmíněné odnětí 

svobody předpokládá „jen“ pasivitu, nepáchání trestné činnosti. Navíc lze prodloužit zkušební dobu, či dodatečně 

uložit dohled probačního úředníka. V tomto duchu lze při výkonu podmíněného opatření odnětí svobody 

s nezletilým pracovat. OPP jsou rizikové zejména u mladistvých ve Výchovném ústavu. U tohoto typu 

odsouzených mladistvých nelze využít alternativních trestů s výjimkou obecně prospěšných prací. Pro výchovné 

ústavy to ale znamená vysoké administrativní nároky. Vykonatelnost 50-150 hodin je možná, ale z praxe lze 

konstatovat, že chybí personální kapacity, které by na řádné vykonání dohlédly. Důležitou roli hraje předjednání, 

resp. obstarání stanoviska ředitele VÚ, zda je schopen nad výkonem OPP dohlédnout. Tento typ opatření se 

v případě chovanců Výchovného ústavu ukládá spíše ojediněle, protože OPP jsou z výše uvedených důvodů 

vnímány jako rizikové. Soudce v případě konstatace nevykonání OPP nemá jinou možnost než rozhodnout o 

přeměně na nepodmíněné trestní opatření odnětí svobody. V tom je trest OPP zrádnější než zdánlivě přísnější 

odsouzení k podmíněnému trestnímu opatření odnětí svobody.  

https://www.cssdecin.cz/index.php/261-k-centrum
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z tzv. „dovolenek“ přímo ve Výchovném ústavu. Dojde-li k uložení podmíněného trestního 

opatření a dotyčný odsouzený podmínku poruší, potom musí soudce zvážit uložení 

nepodmíněného opatření odnětí svobody, které vykoná dotyčný ve věznici pro mladistvé. 

Výsledkem někdy bývá, že určití jedinci vykonají trestní opatření odnětí svobody a jsou vráceni 

zpět do Výchovného ústavu bez znatelné pozitivní změny v chování. Někdy může dojít spíše 

k prohloubení sociálně patologických rysů chování. 

8.3.1 Sankcionování mladistvých  

Nepodmíněné trestní opatření odnětí svobody je považováno za integrální součást trestní 

politiky vůči mládeži a představuje účinnou reakci zejména v oblasti generální prevence. 

V otázce případného pozitivního účinku (individuální prevence) na „trestaného“ mladistvého 

či dítě nebyli soudci ani státní zástupci schopni dát jednoznačnou odpověď. Výchovný účinek 

jednotlivých opatření je velmi obtížně měřitelný.  

Častěji je ukládáno podmíněné trestní opatření odnětí svobody, nedojde-li 

k podmíněnému zastavení trestního stíhání. Podmíněné trestní opatření není účelné ukládat 

vždy, důležité je přemýšlet nad individuálními charakteristikami, okolnostmi spáchání 

provinění a sociálním prostředím. K podmínce se přidávají výchovné povinnosti, omezení či 

eventuálně zákazy – v závislosti na individuálním posouzení daného případu. Uložení samotné 

podmínky bez doplnění o nějakou přiměřenou výchovnou povinnost či omezení není efektivní. 

Když je možnost, snaží se SZ doplnit v tomto smyslu podmínku, aby odsouzený mladistvý ve 

zkušební době pocítil nějaké následky svého protiprávního jednání, které byly orgány činné 

v trestním řízení schopny stíhat a sankcionovat (např. dohled probačního úředníka). 

Na straně jednoho ze státních zástupců byla cítit zřejmá skepse k alternativním trestům. 

Z vlastní zkušenosti není přesvědčen o tom, že by jejich vykonání, pakliže k němu vůbec dojde, 

vedlo k osobnostní změně dotyčného. Je složité získat zpětnou vazbu, pouze lze v „lepším“ 

případě zjistit, jestli se dotyčný dopustil recidivy (o latentní kriminalitě se orgány činné 

v trestním řízení nedozví). Zbylí účastníci rozhovorů si naopak rejstřík opatření v ZSM spíše 

pochvalovali.  

Výchovná omezení a výchovné povinnosti mohou být účinná opatření, protože jsou 

zaměřena přímo na jedince. Např. povinnost účasti na terapeutickém kurzu je opatřením, 

kterým lze reagovat na individuální okolnosti osob a je s ním dobrá zkušenost. Nabídka 

terapeutických kurzů je v okrese Děčín poměrně omezená. Příkladem výchovné povinnosti 

může být pobyt ve Středisku výchovné péče na v Děčíně-Letná (spadá pod Výchovný ústav 

v Děčíně-Boleticích, s jehož ředitelem byl veden rozhovor – viz II. Dimenze – výchovně-
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vzdělávací a resocializační), anebo účast na některém z výchovně vzdělávacích programů ve 

SVP v Jiříkově (bez možnosti pobytu)210 – tam jsou umisťováni delikventní jedinci z řad 

mládeže ve šluknovském výběžku. Výchovná omezení hodnotí soudkyně kriticky, protože se 

podle jejích slov zasahuje do práv a svobod dotyčných mravně a rozumově – v mnoha 

případech – nevyzrálých osob.  

Soudci si nevzpomněli na jediný příklad, kdy by uložili výchovný zákaz. Podle jejich 

slov je těžké uložit zákaz styku, zákaz zdržovat se na určitém místě, či zákaz užívat návykové 

látky – u toho všeho vyvstává praktická otázka, která instituce a jak jeho dodržování bude 

vymáhat?  

Dohled probačního úředníka ukládají státní zástupci v Děčíně v případě, že naznají 

existenci rizika, že souzený jedinec bude páchat přestupky či trestné činy, tedy tzv. „hrozí nuda“ 

– což si žádá určitou formu kontroly ze strany PMS. Probační úředníky střediska PMS v Děčíně 

i Rumburku211, ale i vedení děčínského střediska PMS212 všichni dotázaní justiční pracovníci 

chválí, jsou jim velkou pomocí. Před uložením opatření je zvykem s PMS předjednat podmínky, 

zejména kvůli zajištění vykonatelnosti opatření. Tento druh opatření není vnímán všemi jako 

obzvlášť účinný, jakkoli své opodstatnění má. Jde o jeho jistou pozitivně-motivační složku, lze 

jej považovat za opatření vedoucí k určité formě dohledu a rozvoje osobnosti. Již samotná 

skutečnost, že se sankcionovaný nezletilý jedinec musí podrobit pravidelnému setkávání 

s probačním úředníkem může mít výchovný efekt. Soudci i SZ hovoří o tomto typu opatření 

jako „sankci ve prospěch“ mladistvého odsouzeného. Probační úředník má šanci podchytit 

problém dříve, než se rozvine do vážnější podoby, a z pohledu mladistvého se může jednat o 

formu přínosného sociálního kontaktu. Dohled probačního úředníka v případě neplnění (podle 

výpovědi PMS se děje relativně běžně) bývá nahrazován buď výchovnou povinností ve formě 

pobytu ve Středisku výchovné péče anebo povinností účasti na probačním programu formou 

docházení. Podle mínění soudců sankcionované dítě musí mít přinejmenším povinnost někam 

docházet, kde se mu věnují odborníci a vykazovat činnost. Toto opatření je mladistvým 

v děčínském okrese ukládáno velmi často.  

Probační program PUNKT je příklad úspěšného resocializačního programu PMS, 

všemi chváleného jako účinný, sloužícího reálně k sociálnímu a osobnostnímu rozvoji 

delikventních jedinců. Využívá postupy vycházející z kognitivně behaviorální teorie, nabízí 

účastníkům příležitost zamyslet se nad následky svého jednání a rozpoznat rizikové situace, 

 
210 Mezi nabízené služby patří diagnostická činnost a intervenční činnost ve formě poradenství, výchovně-

vzdělávacích a terapeutických programů. [online]. Dostupné z: https://www.ddsjirikov.cz/ [cit. 2025-04-25].  
211 https://www.pmscr.cz/contact-department/stredisko-rumburk/  
212 https://www.pmscr.cz/contact-department/stredisko-decin/  

https://www.ddsjirikov.cz/
https://www.pmscr.cz/contact-department/stredisko-rumburk/
https://www.pmscr.cz/contact-department/stredisko-decin/
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které je vedly ke spáchání provinění a naučit se zvládat své chování nerizikovým způsobem. 

Program má za cíl posílit silné stránky klientů a snížit tak riziko recidivy u mladistvých 

pachatelů. Důležitým cílem programu posílení rodiny a rodinných vazeb účastníka, kdy je 

rodina vnímána jako významný zdroj podpory mladistvých pachatelů. Program celkově trvá 3 

měsíce.213 Nedostatek a doporučení: bohužel je v nabídce PMS příliš málo probačních 

programů. Pomohla by obdoba probačního programu PUNKT i pro děti ve věku 12-13 let 

(stávající úprava předpokládá možnost uložit účast na PP PUNKT pouze dětem od 14 let věku. 

Kromě PUNKTu je zmiňován soudci ještě probační program s názvem VIT – Vnímám i tebe, 

jenž se ukládá u násilné trestné činnosti.  

Ochranná opatření detence a ochranné léčení bývají ukládány jen ve velmi výjimečných 

případech deviantních dětí. Naopak ochranná výchova je často ukládaným opatřením tohoto 

druhu – ať jako součást návrhů SZ na uložení opatření anebo v případě odklonů. 

Trestní opatření obecně prospěšných prací (OPP) je všemi dotázanými označeno jako 

smysluplné, ale bývá problém s jeho vykonatelností. Nevykonané OPP je možno přeměnit na 

trestní opatření odnětí svobody, ale výchovný ani resocializační efekt tím docílen není. Např. u 

provinění poškození cizí věci podle § 228 TZ (u mladistvých často sprejerství, či jiné 

poškozování veřejného prostoru) bývá účinným trestním následkem opatření OPP. I u 

podmíněného zastavení trestního stíhání ukládá soud pro mládež předjednanou společensky 

prospěšnou činnost pod vedením města.  

Doporučení státních zástupců: zřídit instituci při městě, která by koordinovala a 

určovala předmět obecně prospěšných činností. V dnešní době (2024/2025) se toto neděje, 

záleží na poskytovatelích, u kterých OPP mají být vykonány. Problematická je určitá 

nevymahatelnost, práce musí být co do náročnosti uzpůsobeny schopnostem a možnostem 

odsouzených. 

Společensky prospěšná činnost (SPČ), ukládaná dětem mladším 15 let, představuje 

s oblibou využívaný institut a patří mezi často ukládané výchovné povinnosti. Opatření SPČ je 

primárně určeno pro děti, které vykazují nějaký výchovný problém ve škole, např. je u nich 

zjištěna „drobnější záškola“, nebo když rodina neplní své základní funkce a s dítětem i rodinou 

je z toho důvodu zapotřebí dále pracovat. SVP lze považovat za předstupeň ústavní výchovy, 

jde spíše o reakci na problémy výchovného charakteru (jako např. důsledek zanedbané 

výchovy, resp. nedostatečných či absentujících rodičovských kompetencí a neposlušnost 

 
213 KRAJSKÝ ÚŘAD ÚSTECKÉHO KRAJE. Cit. d. sub 84, s. 64; srov. též https://www.pmscr.cz/pro-

pachatele/resocializacni-projekty/  

https://www.pmscr.cz/pro-pachatele/resocializacni-projekty/
https://www.pmscr.cz/pro-pachatele/resocializacni-projekty/
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dítěte), nejde zde ještě o nějakou apriorně závadovou činnost, kde by byly zřejmé náznaky, že 

se z dítěte klube pachatel. 

V praxi je běžné, že o SPČ je doplněno podmíněné trestní opatření odnětí svobody. Lze 

uložit podmínku a SPČ vedle sebe, ale nelze ji přeměnit v případě nevykonání. Pakliže 

odsouzený jedinec v rámci podmínky SPČ (zpravidla v délce 20-30 hodin) nevykonává, nejsou 

k dispozici ve stávající právní úpravě prostředky, jak jej k tomu ve vykonávacím řízení donutit. 

Argument chybějících mechanismů k vyvíjení tlaku na vykonatelnost opatření se v rozhovorech 

opakovaně objevoval a byl vnímán dotázanými odborníky (i z dimenze výchovně-vzdělávací, 

resocializační a sociální ochrany dítěte) jako velmi závažný. Soud může vyvolat jednání, když 

se dozví od PMS, že do výkonu dítě nedochází. Apeluje na zákonné zástupce a samotné děti. 

Pokud dítě opakovaně do výkonu SPČ nechodí, uložené opatření ztrácí smysl a ve výsledku 

dojde k rušení opatření, protože nedochází k jeho plnění. Dítě, které se dopustilo protiprávního 

jednání, již v raném věku může získat pocit, že po spáchání činu jinak trestného či provinění 

sice následuje „trest“, který ale není nutné vykonat, resp. jeho nevykonání nemá žádné 

následky.  

Peněžité opatření je ze zkušenosti dotázaných justičních pracovníků vnímáno jako 

obtížně vymahatelné, protože většina odsouzených buď navštěvuje školu a není výdělečně 

činná, anebo se jedná o nezaměstnané nezletilé, kteří mají v lepším případě ukončenou základní 

školní docházku, často z rodin stižených sociálním vyloučením a chudobou. Není účelné tento 

typ opatření ukládat, je-li od začátku jasné, že by nebylo vymahatelné. 

Zákaz činnosti ve smyslu zákaz řízení motorových vozidel se neukládá často, soudkyně 

si vzpomněla ze své praxe pouze na jeden případ. Podobně vyhoštění se ukládá velmi zřídka, 

v případě trestné činnosti mladistvých cizinců. 

Dohoda o vině a trestu u mladistvých není podle stávající úpravy možná, ale běžně a 

často je využíván institut prohlášení viny podle § 206 c) tr. řádu. Velká část obžalovaných 

mladistvých prohlášení viny využije, z pohledu soudců je toto výhodné i z toho důvodu, že se 

tím omezí kontakt s oběťmi. 

8.3.2 Sankcionování dětí mladších 15 let 

Podle dotázaných soudců i SZ lze účinně „vychovávat sankcionováním“ za 

předpokladu, že rodina bude na straně institucí, které mají na starost nejen ochranu společnosti, 

ale i nejlepší zájem dítěte. Bohužel praxe ukazuje, že rodiny, z nichž dětští a mladiství pachatelé 

často pocházejí, chovají ke státu apriorní nedůvěru, ne-li nepřátelský postoj. Je pak těžké pro 

orgány činné v trestním řízení těmto zákonným zástupcům vysvětlit, že včasná, krátce trvající 
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a citelná sankce může být pro jejich dítě chápána jako včasná pomoc od závažnějších budoucích 

problémů.  

Zejména řízení s dětmi mladšími 15 let (tzv. řízení ROD) mají výchovný charakter, a 

jen někdy je nutné přistoupit k represi (řízení samo o sobě je pro některé adekvátní sankcí). 

Podle mínění soudců často stačí napomenutí s výstrahou, je ale vždy nutné ze zpráv o osobních, 

rodinných a sociálních poměrech mladistvého (od OSPOD či PMS) zjišťovat životní podmínky 

a individuální charakteristiky pachatele. Rejstřík opatření u dětí mladších 15 let vnímají 

dotázaní jako omezený, ale dostačující.  

U prvopachatelů se ukládá jako první opatření již zmíněné napomenutí s výstrahou, 

které ovšem má kýžený výchovný účinek jen na některé z nich. Ukládá se i recidivistům – např. 

tzv. „útěkářům“ z Výchovného ústavu. Podle slov jeho ředitele je velká část recidivistů z řad 

mládeže v ústavní péči v děčínském okrese proti tomuto opatření rezistentní (někdy se tomu 

dokonce vysmívá). Napomenutí s výstrahou je výchovným opatřením, které má naopak podle 

soudkyně své důležité místo v hierarchii jednotlivých opatření. Výchovně a preventivně u 

mladší věkové skupiny fungují podle ní odklady a odklony. Soudci chválí práci státních 

zástupců a jejich diferencovaný a neunáhlený přístup k posuzování okolností spáchání 

provinění těch nejmladších pachatelů. Apriorně represivní přístup by nebyl účelným a 

neodpovídal by restorativním zásadám, na kterých je ZSM postaven. Státní zástupci 

v rozhovorech taktéž konstatovali, že spolupráce mezi OSZ a OS je konstruktivní a na zřeteli 

mají všichni dotázaní vždy na prvním místě smysl a účel ZSM – výchovné (!) působení a 

prevenci protiprávní činnosti u dětí a mladistvých. V tzv. řízeních ROD se řeší vše, včetně vražd 

a dalších závažných provinění, protože není rozlišena věcná příslušnost. Tedy může být na 

místě ochranné léčení, resp. zabezpečovací detence jako řešení. Nejčastěji ukládaným 

opatřením je však ochranná výchova. Zabrání věci se ukládá jen velmi zřídka.  

Ze zkušeností státních zástupců vyplývá, že problémy výchovného rázu nebývá vhodné 

řešit podáním návrhu na uložení opatření podle § 89i ZSM. Někdy je účelnější přenechat 

rozhodování opatrovnickému soudu, který může zacílit lépe na řešení problému mezi dítětem a 

rodiči, jehož vyústěním může být uložení ústavní výchovy. Umisťování do ústavní výchovy je 

vnímáno soudci i státními zástupci jako vážný problém. Hlavním důvodem je nedostatečné 

množství, resp. kapacita těchto zařízení. Další zmiňovaný nedostatek systému směřoval na 

OSPOD, který podle mínění státních zástupců podává návrh na umístění do institucionální 

výchovy příliš pozdě. Systému by prospělo, kdyby byly dostatečné kapacity a návrh na umístění 
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do ústavní péče by přišel včas (vzhledem k vývojové psychologii a neúprosnému plynutí času) 

a doba pobytu by klidně mohla být jen v řádu několika týdnů. 

Ochranná výchova je přísnějším druhem institucionální výchovy a ukládá se tam, kde 

dosavadní způsob péče a výchovy nedostačuje. Ochrannou výchovu lze uložit pouze dítěti 

mladšímu 15 let anebo mladistvému, jedná se o jediný druh ochranného opatření, které upravuje 

ZSM. Ochrannou výchovu lze vykonat v několika druzích zařízení: diagnostickém ústavu, 

dětském domově, dětském domově se školou a výchovném ústavu. Jedná se o ochranné 

opatření, ale podle soudců je dětmi vnímáno jako trest. Podle dotázaných odborníků z řad 

justičních orgánů se jedná o poměrně často ukládané opatření, jehož reálný účinek na změnu 

chování a hodnotově-postojových vlastností je diskutabilní (protože bývá ukládáno pozdě). 

Zejména samotný ředitel Výchovného ústavu vyjádřil obavu, že problémoví jedinci projdou 

určitou fází resocializace, ale záhy po propuštění a návratu do neúplné a/nebo dysfunkční rodiny 

se ve velké části případů vrací k sociálně patologickým vzorcům chování. Vychovatelé se tak 

dříve či později setkávají znovu s chovanci, kteří na svobodě páchají trestnou činnost a 

ochranná výchova je jim uložena opakovaně. S opatřením ochranné výchovy se v okrese Děčín 

pojí velmi častý problém a tím jsou útěky dětí mladších patnácti let z výkonu. To je problém 

sám o sobě, ale také tím tito nezletilí chovanci naplňují skutkovou podstatu činu jinak trestného 

maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 TZ. Orgány činné v trestním řízení 

v děčínském okrese jsou poměrně zahlceny četnými případy útěků (během nichž často ani není 

trestná činnost páchána), které musí podle zákona stíhat, jež však je velmi obtížné účinně 

sankcionovat v duchu zásad a smyslu a účelu upravených v ZSM. Platí zřejmě bohužel nadále 

negativní trend, který popsala ve své knize před více než 20 let odbornice na kriminalitu 

mládeže Ivana Zoubková: „Praxe i hlubší empirická šetření však vykazují téměř 100procentní 

kriminální recidivu mladistvých, jimž ochranná výchova byla udělena (sic! – pozn. autora). 

Opatření ochranné výchovy se tak zcela jednoznačně míjí ochranným účinkem.“214 

  

 
214 ZOUBKOVÁ, Ivana. Cit d. sub 91, s. 83.  
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Závěr 

Autor při realizaci výzkumné části zjistil, že není reálné usilovat o objektivní hodnocení 

robustního a komplexního systému, aniž by došlo k jeho dekonstrukci na nižší úrovně, které 

v empirické části označuje jako dimenze. Poznatky získané z odborné literatury doplněné o 

zkušenosti praktiků z terénu jej vedly k přesvědčení, že kontrola kriminality mládeže je 

výsledkem rozvoje, harmonizování a koordinace činnosti institucí vyvíjené ve čtyřech 

dimenzích, které pojmenoval koncepční a projektově administrativní, výchovně vzdělávací a 

resocializační, sociálně-právní ochrany dítěte a bezpečnostně represivní. Specifika a vybrané 

aspekty na úrovni jednotlivých dimenzí byly v empirické části detailně představeny a 

zhodnoceny v Příloze č. 10. Z té autor vycházel při zodpovězení třech výzkumných otázek a 

tvoření závěru.  

Jednotlivé dimenze nelze nahlížet striktně izolovaně bez vztahu k ostatním, protože až 

jejich vzájemný průnik představuje soukolí institucí, pravomocí a odpovědností, které lze 

nazvat systémem prevence, resp. kontrolou kriminality mládeže. Autor nejprve zhodnotil 

jednotlivé dimenze systému a až na základě dílčích analýz bylo možné poznatky syntetizovat a 

zodpovědět výzkumné otázky stanovené v úvodu.  

 

Z výzkumu vyplynuly následující závěry: 

1. Správně nastavená a realizovaná prevence je ekonomicky výhodnější než represe, v 

podmínkách zastupitelské demokracie je ale náročné tuto tezi prosadit politicky, protože 

výsledky investice do prevence se zpravidla dostaví až po delším časovém období a politická 

reprezentace je orientována na období nanejvýš jednoho volebního cyklu (čest výjimkám!). 

Může též podlehnout tlaku (laické) veřejnosti a masmédií, které žádají zpřísnění trestní politiky 

více důrazu na represi v kontrole kriminality (nejen) mládeže.  

2. Neexistuje univerzální recept na úspěšnou preventivní, resocializační či represivní 

strategii, jisté však je, že preventivní programy a projekty musí být zacíleny co možná 

nejpřesněji na místní úrovni a poté řádně evaluovány. V otázce hodnocení efektivity 

preventivních programů autor nachází na základě prostudované literatury a empirických dat 

poměrně významný prostor pro zlepšení.  

3. Prevence kriminality se realizuje na několika úrovních z hlediska územního, ale i 

institucionálního. Předivo vztahů jednotlivých institucí je významným předpokladem úspěšné 

realizace strategického plánování v oblasti prevence. Do kontroly kriminality mládeže musí být 

zapojeny všechny úrovně veřejné správy.  
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4. Pravidelné a transparentní sdílení příkladů dobré praxe (i té špatné) a zaručení 

kontinuální součinnosti mezi aktivitami orgánů veřejné správy na celostátní (ústřední) a orgánů 

územní samosprávy (krajů a obcí) přispívá k efektivnějšímu utváření preventivních programů. 

5. Entuziasmus a osobní nasazení realizátorů prevence je zásadním předpokladem úspěchu 

každé preventivní, resocializační, ale i represivní strategie. Nelze jej upravit žádným právním 

předpisem. Systémový přístup ke kontrole kriminality mládeže je přesto předpokladem o něco 

důležitějším. Metodika systému včasné intervence je v praxi žita na denní bázi, ale zůstává 

dluhem z minulosti implementovat na území všech 14 krajů informační systém SVI a naplno 

využít tohoto nástroje. 

6. Samostatný zákon o prevenci kriminality v současné době v ČR neexistuje a podle 

Strategie prevence kriminality i mínění většiny dotázaných odborníků, k němuž se autor 

přiklání, jeho přijetí není zásadně nutné. Smysluplným se jeví postup cestou dílčích novelizací 

stávajících právních předpisů, které upravují preventivní činnosti nebo postavení subjektů, jež 

se na prevenci kriminality podílejí. V souladu se Strategií nezbývá než vyjádřit přání, aby 

docházelo více k začleňování témat prevence kriminality do strategických dokumentů vlády 

týkajících se trestní politiky.215 

7. Zvolení vhodné preventivní strategie předpokládá správné poznání příčin a podmínek 

kriminality. To je spojeno se správným poznáním a pochopením pachatelovy osobnosti, ale též 

působením na nejbližší sociální prostředí, v němž se dotyčný jedinec pohybuje a socializuje.  

Nejzásadnější roli v psychosociálním rozvoji každého jedince sehrává vedle vrstevnických 

skupin rodina a ta musí být součástí řešení. Samotný stát či obec bez aktivní spoluúčasti rodiny 

mnoho nezmůžou. 

8. Kriminalita obecná (a mládeže obzvlášť) je spojena úzce s otázkou sociální, ba přímo 

z ní vyvěrá. Při porovnání map kriminality, chudoby, nezaměstnanosti a sociálního vyloučení 

lze konstatovat, že se až nápadně překrývají. Rodiny trpící chudobou, různými závislostmi a 

pohybující se na pokraji dluhové pasti či často v ní, bývá těžké přesvědčit o nutnosti společného 

cíleného výchovného působení na jejich dítě.  

9. Úspěšná prevence spočívá ve včasném zaznamenání signálů a informací od sociálního 

okolí ohroženého dítěte, následovaná neprodleně úsilím institucí o účinnou nápravu.  

10. Reakce systému na zjištěné problémové chování nezletilého, včetně asociálních vlivů 

sociálního prostředí, v němž dotyčný vyrůstá, není vždy včasná. Potřeba včasnosti a důslednosti 

 
215 MINISTERSTVO VNITRA. Cit. d. sub 19, s. 17. [cit. 2025-06-10].  
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někdy naráží na limity dostupných personálních kapacit na straně subjektů podílejících se na 

kontrole kriminality mládeže. 

11. Nežádoucí asociální či antisociální chování lze účinně eliminovat pouze tehdy, je-li 

opatření přijato, resp. uloženo a vykonáno co nejdříve po spáchání trestné činnosti (represivní 

kontrola kriminality). S každým měsícem se snižuje pravděpodobnost, že vykonané opatření 

bude mít kýžený trvalý účinek spočívající v odvrácení problémového dítěte či mladistvého od 

rizika nastoupení kriminální kariéry.  

12. Represe, tedy ingerence státu a jeho justičních orgánů (v případě trestního postihu 

mladistvých podle trestněprávních předpisů), i orgánů samosprávy (v případě přestupkového 

řízení) má začínat až tam, kde preventivní opatření nestačí. To je podstata právní kontroly 

kriminality. 

13. V případě sankcionování mládeže se orgány činné podle ZSM nesmí dopustit 

stigmatizace a samoúčelného trestání na bázi principu retributivního, nýbrž mají plynule 

navazovat na preventivní strategie spojené s principy restorativní justice.  

14. Praxe z děčínského okresu potvrzuje, že rozhodování orgánů činných v trestním řízení 

je na zásadách restorativní justice postaveno.  

15. Podmínkou úspěšného převýchovného působení na děti a mladistvé je důsledná kontrola 

dodržování pravidel a včasné, přiměřené a účelné postihování kriminality (včetně delikvence). 

Příklad děčínského okresu ukazuje, že důsledné kontrolování vykonání uložených opatření není 

vždy reálně možné, zejména z důvodu nedostatečných personálních kapacit, resp. časových 

možností.  

16. Důsledná kontrola dodržování pravidel je podmínkou k zajištění důvěry občanů všech 

věkových skupin ve smysl právního státu. Výsledkem důsledného sankcionování je zajištění 

bezpečnosti každého občana a budování jeho důvěry v právní řád, instituce a politický systém.  

17. Páteř celého systému prevence kriminality tvoří dotační programy a vzdělaní a 

metodicky vedení odborníci na krajské a místní úrovni. Ústecký kraj, resp. na místní úrovni 

obce a města v okrese Děčín vytváří funkční instituční rámec pro tvorbu a realizaci 

smysluplných preventivních programů a opatření.  

18. Dochází k setrvalému snižování objemu finančních prostředků v rámci dotačních 

programů na MV ČR, ale na druhou stranu existuje poměrně široké spektrum zdrojů v rámci 

jednotlivých resortů participujících na prevenci kriminality, na úrovni územních 

samosprávných celků a z fondů EU.  

19. Mnoho dětí postrádá základní právní vědomí a nemají ponětí o právních následcích 

svého závadového chování. Je nutné je informovat o právních normách a společenských a 



92 
 

právních mantinelech. Představitelé represivních institucí se zapojují do primární prevence a 

realizují přednášky a besedy pro základní a střední školy v ORP Děčín, pro všechny zúčastněné 

se jedná o smysluplnou synergii.  

20. V okrese Děčín není nikdo, kdo by preventivní aktivity koordinoval systematicky a 

komplexně v duchu metodiky SVI. Preventivní aktivity a programy se tvoří živelně, vytváří se 

různé nepropojené, ad hoc realizované projekty, které jsou výsledkem nadšeného úsilí několika 

jedinců, spíše než promyšlenou koncepcí pro celý okres. Přesto lze konstatovat, že fungují 

překvapivě dobře, vyjdeme-li z pohledu jednotlivých dotázaných odborníků.  

21. Pozice manažerů prevence kriminality na úrovni lokální se jeví jako nezastupitelná pro 

efektivní výkon kontroly kriminality na komunální, ale i krajské úrovni. Manažer prevence 

kriminality by měl být analytik, fundraiser i koordinátor. 

22. Personální podstav a fluktuace v institucích typu OSPOD či PMS nepřispívá 

k upevňování vazeb mezi jednotlivými aktéry. V personální nestabilitě lze spatřovat významné 

riziko pro funkčnost systému, protože vztah založený na oboustranné důvěře a erudici musí být 

budován delší dobu. Nestálost pracovníků a opakované hledání nových posil znamená časté 

zaškolování, což jednak váže čas a energii zkušenějších kolegů a vedení, jednak vznikají 

v mezidobí časová období, kdy se vybraným lokalitám a ohroženým dětem nemá kdo 

plnohodnotně věnovat. Zmenšuje se dále pravděpodobnost, že nebudou z hledáčku institucí 

zřízených za účelem ochrany jejich nejlepšího zájmu „mizet“ ohrožené a rizikové děti a 

mladiství.  

23. Z pohledu orgánů činných v trestním řízení se výtka personální nedostatečnosti 

neobjevovala – s výjimkou zástupce Policie ČR, který téma dlouhotrvajících obtíží s náborem 

nových schopných kolegů akcentoval. 

 

Na samotný závěr se autor rozhodl umístit krátké zamyšlení nad výzkumem z hlediska 

metodologického. Výzkumná fáze pro autora představovala velkou výzvu hned v několika 

rovinách. Výzvou první bylo stanovit výzkumný problém, na základě pochopení velmi široké 

odborné oblasti, s přesahem do mnoha disciplín a oborů, a podat ucelený teoretický přehled tak, 

aby autor nebyl ani příliš povrchní ani příliš detailní. Výzvu druhou představovala fáze 

realizační. Při vědomí rizika, že kvalitativní metoda výzkumu skýtá mnoho nástrah (zde budiž 

opětovně poukázáno na vynikající metodologickou příručku od M. Dismana), včetně časové 

náročnosti a rizika, že bude shromážděno až příliš velké množství empirického materiálu, se 

autor rozhodl oslovit všechny relevantní instituce, které za prevenci i represi kriminality 

mládeže v okrese Děčín odpovídají. Úkol to byl o to těžší, protože se autor musel vypořádat 
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s faktorem odbornosti. Výzkumná metoda expertního šetření předpokládá předchozí důkladné 

porozumění materii. Ani vymezení územní jednotky okresu pro provedení výzkumu situaci 

příliš neusnadnilo. Výzvou třetí se stala fáze vyhodnocovací, zejména s ohledem na nutnost 

vytvoření vlastní metody analýzy a interpretace shromážděného materiálu. Řečeno 

s Dismanem: „Kvalitativní výzkum je nenumerické šetření a interpretace sociální reality. Cílem 

tu je odkrýt význam podkládaný sdělovaným informacím.“216 Interpretovat specifickou sociální 

realitu bylo o to těžší, protože získané odborné informace byly opřeny o subjektivní zkušenosti 

dotazovaných. 

Snad se autorovi nakonec podařilo uspokojivě vypořádat se se všemi třemi výzvami, 

srozumitelně problematiku představit, zhodnotit fungování vybraných aspektů prevence i 

represe v kontrole kriminality mládeže a v některých případech navrhnout smysluplné opatření 

ke zlepšení fungování celého systému.  

 
216 DISMAN, Miroslav. Cit. d. sub 172, s. 285. 
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Seznam zkratek 

IKSP      Institut pro kriminologii a sociální prevenci  

IS SVI     Informační systém k Systému včasné intervence 

MěP     Městská (obecní) policie 

NNO     Nestátní neziskové organizace 

OSPOD     orgán sociálně-právní ochrany dětí  

OZ    zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění   

 pozdějších předpisů  

PČR      Policie České republiky  

PMS      Probační a mediační služba ČR  

TZ    zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších  

 předpisů  

TŘ    zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní  

 řád), ve znění pozdějších předpisů 

zPMS  zákon č. 257/2000 Sb., o Probační a mediační službě a o 

změně zákona č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a 

jiných ústředních orgánů státní správy České republiky, 

ve znění pozdějších předpisů, zákona č. 65/1965 Sb., 

zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů, a zákona č. 

359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí (zákon o 

Probační a mediační službě) 

zVTOS    zákon č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody a  

 o změně některých souvisejících zákonů  

zVÚOV  zákon č. 109/2002 Sb., o výkonu ústavní výchovy nebo 

ochranné výchovy ve školských zařízeních a o 

preventivně výchovné péči ve školských zařízeních a o 

změně dalších zákonů  

ZSM  zákon č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za 

protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže a o 

změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů 

(zákon o soudnictví ve věcech mládeže)  

zSPOD    zákon č. 359/1999 Sb. o sociálně-právní ochraně dětí, ve  

 znění pozdějších předpisů  
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Příloha č. 1  

Devět preventivních strategií – praktické příklady 

 
 Primární  Sekundární  Terciární 

S
o

c
iá

ln
í 

1. Podpora vědeckého výzkumu a propagace prevence  

2. Budování právního vědomí a „boj“ proti tzv. právnímu 

nihilismu 
3. Hospodářská politika státu, podpora zaměstnanosti, 

rozšiřování nabídky pracovních příležitostí 

4. Bytová politika, podpora bydlení pro mladé rodiny 

5. Prorodinná sociální politika (včetně finančního zvýhodnění a 

cílené podpory rodinné výchovy, zvyšování rodičovských 

kompetencí skrze mentoring/poradenství ze strany NNO i 

sociálních pracovníků Odborů sociálních a zdravotních věcí na 

městských, či obecních úřadech apod.), tj. sociální práce 

6. Sociální výcvik 

7. Vzdělávací politika (inkluzivní, budovat podpůrné prostředí a 

síť odborníků), tj. rozvoj školství 
8. Důraz na práci s mládeží ve smyslu nabídky dostupných 

mimoškolních volnočasových aktivit a kroužků = smysluplné 

trávení volného času 

9.  Preventivní kampaně proti vandalismu 

10. Snižování nezaměstnanosti a důraz na uplatnitelnost mládeže 

na trhu práce, tj. např. profesní výcviky ze strany podnikatelů 

+ Úřadů práce 

11. Zdravotnictví přístupné pro všechny skupiny obyvatel, včetně 

marginalizovaných vrstev, inkluze ZTP  

12. Důraz na komunitní plánování a budování komunitní 

soudržnosti 
13. Spolupráce policie a orgánů činných v trestním řízení se 

školami 

14. Generálně preventivní působení trestní justice, tj. tzv. pozitivní 

generální prevence  

15. Důraz politické reprezentace na efektivní a rychlé fungování 

institucí, tj. budování důvěry v právní řád, stát a jeho instituce

  

1. Depistáž OSPOD, tj. cílené působení ve smyslu 

odklonu od kriminality. Cílovým objektem je 

problémová, tedy riziková a ohrožená mládež 
2. Vzdělávací programy pro vybranou skupinu 

obyvatel (např. Romy) 

3. Převýchovné tábory/školy v přírodě/letní 

příměstské tábory/vodácké kurzy  

4. Poradenství/mentoring pro vybrané rodiny, 

cílem zvýšit rodičovské kompetence 

5. Zařazení nezaměstnaných, nekvalifikovaných či 

obtížně zaměstnatelných mladých dospělých do 

programu profesní přípravy 

6. Výcvik zaměřený na snižování agresivity 

7. Vytváření pracovních míst, v chráněných 
dílnách, veřejně prospěšné práce 

8. Nasazení terénních sociálních asistentů do 

prostředí, v němž se pohybuje ohrožená mládež 

(kluby, diskotéky, herny apod.) 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

  

1. Podpora osob navrátivších se z výkonu trestu odnětí 

svobody (např. probační úředníci či pracovníci NNO 

Rubikon podpoří dotyčné při hledání ubytování), tj. 
podchytit bývalé pachatele a pozitivními 

incentivami a podporou odradit od recidivního 

páchání trestné činnosti 

2. Preference alternativních trestů 

3. Ochrana dětí 

4. Mediace vztahu oběť-pachatel 

5. Korekce chování v komunitě – reedukační programy 

a nácviky 

6. Vhodně zvolená léčba 

7. Programy zaměřené na nácvik řešení konfliktů 

8. Průběžné testování na přítomnost drog 
9. Elektronický monitoring (domácí vězení apod., el. 

náramky) 

10.  Sociální práce a dohled 
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S
it

u
a
č
n

í 

1. Podpora bezhotovostního platebního styku 

2. Promyšlené architektonické plánování městské výstavby 

(včetně celých sídlišť a čtvrtí) – v duchu konceptu O. 

Newmana „defensible space“ 

3. Budování pocitu bezpečí a ochrany celorepublikově 

4. Péče o městský mobiliář a podpora měst při renovaci a údržbě 

budov i městské zeleně  

5. Promyšlená instalace pouličního osvětlení 

6. Budování tzv. sociální vybavenosti, tedy nejen sítě obchodů a 
služeb, ale i školních zařízení (MŠ, ZŠ, SŠ, VÚ), dětských 

hřišť, zařízení pro volnočasové aktivity, tj. celkově vytvářet 

vhodné sociální prostředí pro rozvoj každého jedince, ale i 

výkon přiměřené sociální kontroly 

 

1. Zvýšení počtu hlídek Policie/obecních strážníků 

ve vybraných lokalitách daného města, tj. 

všeobecné odstrašení na místech s potenciálem 

kriminogenních situací 

2.  Zajištění 24/7 linky bezpečí 

3. Intenzivní komunikace představitelů města 

směrem k rizikové mládeži, tj. např. proaktivní 

zapojení do činnosti příspěvkových organizací 

města (DDM, ZOO apod) 
4.  Ostraha v nákupních centrech 

5. Zajištění bezpečnostních pracovníků 

v prostředcích hromadné dopravy 

6. Umožnění legálního sprejerství/graffiti, tj. např. 

zakázka od města na vymezené zdi či objekty 

nechat vytvořit obrazy 

 

1. Instalace alarmu v rodinném domě, tj. soukromé 

zabezpečení 

2. Sousedské/občanské hlídky 

3. Kriminalistické analýzy 

4. Znepřístupnění určitých vybraných kriminogenních 

míst (např. brownfieldy, opuštěné areály továren 

poblíž městských center apod.) 

5. Zvýšení počtu hlídek Policie/obecních strážníků ve 

vybraných kriminogenních lokalitách 

v
ik

ti
m

o
lo

g
ic

k
á

 

1. Skupinové či individuální zdravotní, psychologické, právní 

poradenství 

2. Praktické výcviky bezpečného chování 

3. Mediální kampaně formou populárně naučného pořadu v TV, či 

online konzultace s odborníky 
4. Zaměření na identifikace kriminogenních situací 

5. Plošná protidrogová prevence na školách + projekty typu 

Protidrogový vlak/Revolution train) 

6. Kurzy sebeobrany (bojové sporty jako např. karate či judo), tj. 

trénink a nácvik obranných strategiích 

7. Veřejná setkání  

1. Přednáška na vybrané ZŠ či SŠ k tématu užívání 

drog – zacílená protidrogová prevence  

2. Práce s násilím v rodině – úkol kurátorů pro 

mládež OSPOD/pedagogů a vedení 

škol/zdravotníků adresovat problémy a nezavírat 
před tím oči 

3. Linka bezpečí 

4. Občanské hlídky 

5. Specifická školení pro rodiny z bytových domů 

 

1. Propagace technických možností ochrany před 

trestnou činností pro specifickou skupinu např. 

rezidentů v okolí sociálně vyloučené lokality 

2.   Okamžitá náprava škody (např. v případě 

vandalismu) 
3. Psychologické posttraumatické poradenství pro 

oběti např. sexuálního násilného TČ a obecně pomoc 

4. Svépomocné skupiny 

5. Výcvik komunikace policista-oběť 

Zpět na seznam příloh>> 
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Příloha č. 2 

Terminologie v zákoně č. 218/2003 Sb, o soudnictví ve věcech mládeže1 

 

Se zákonem č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže (ZSM) se pojí specifická terminologie a 

pro správné pochopení diskutované problematiky je smysluplné objasnit vybrané pojmy, které mají 

k sankcionování mládeže relevanci, jsou v předkládané práci užívány a někdy některé z nich bývají v laických i 

odborných debatách užívány promiscue:  

dítě, mládež, děti mladší patnácti let, mladiství, osoby ve věku blízkém mladistvých, protiprávní čin, čin jinak 

trestný, provinění, opatření.  

1. Úmluva o právech dítěte, jež platí mezinárodně a jejíž smluvní stranou je od okamžiku svého vzniku i Česká 

republika, definuje dítě jako každou lidskou bytost mladší osmnácti let.2 Zákon o sociálně-právní ochraně dětí 

uvádí stejné věkové vymezení dítěte a charakterizuje jej jako osobu nezletilou (§ 2 ZSPOD). V otázce zletilosti 

zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (OZ) stanovuje osmnáctý rok věku jako rozhodný okamžik pro její 

nabytí (§ 30 odst. 1 OZ).3 V trestněprávních předpisech je pojem dítě použit nekonzistentně, protože trestní 

zákoník vymezuje dítě ve smyslu Úmluvy o právech dítěte jako osobu mladší osmnácti let, pokud trestní zákon 

nestanoví jinak (§ 126 TZ). Lex specialis, tedy ZSM, jej vymezuje jako osobu mladší patnácti let – viz níže 

bod e). Zajímavou otázkou se pak stává posouzení trestněprávní odpovědnosti osoby, která dosáhne 

svéprávnosti jiným občanským zákoníkem předjímaným způsobem než zletilostí.4 Tuto situaci trestní zákoník 

neupravuje a dosáhne-li svéprávnosti daná osoba před osmnáctým rokem věku v souladu s § 30 odst. 2 OZ, 

bude považována za dítě podle TZ.5  

2. Pojem mládež označuje pachatele činu jinak trestného nebo provinění a zákon o soudnictví nad mládeží jej má 

již ve svém samotném názvu.6 Jedná se o nadřazený pojem užívaný pro dvě kategorie osob, z nichž každá je 

v tomto zákoně upravena zvlášť: dítě mladší patnácti let a mladistvý (§ 2 odst. 1 písm. a) - c) ZSM). Posouzení 

věkové kategorie podle kritéria trestní odpovědnosti je zásadní, protože má vliv nejen na trestní řízení, ale i 

následky protiprávních jednání těchto osob.  

3. Děti mladší patnácti let je označení pro osoby, které v době spáchání činu jinak trestného nedovršily patnáctého 

roku věku (§ 2 odst. 1 písm. b) ZSM).  

 
1 Komentářová literatura obsahuje podrobné vymezení pojmů: ŠÁMAL, Pavel. § 2 [Vymezení některých pojmů]. 

In: ŠÁMAL, Pavel, VÁLKOVÁ, Helena, SOTOLÁŘ, Alexandr, HRUŠÁKOVÁ, Milana; ŠÁMALOVÁ Milada. 

Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentář. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 7-21. ISBN 978-80-7400-

350-9. 
2 „ […] každá lidská bytost mladší osmnácti let, pokud podle právního řádu, jenž se na dítě vztahuje, není zletilosti 

dosaženo dříve“ (Čl. 1 sdělení č. 104/1991 Sb., o Úmluvě o právech dítěte). 
3 „Plně svéprávným se člověk stává zletilostí. Zletilosti se nabývá dovršením osmnáctého roku věku.“ (§ 30 odst. 

1 OZ). 
4 Nabytí zletilosti je pouze jedním z možných způsobů nabytí plné svéprávnosti, které OZ předjímá. Platí, že „Před 

nabytím zletilosti se plné svéprávnosti nabývá přiznáním svéprávnosti, nebo uzavřením manželství. Svéprávnost 
nabytá uzavřením manželství se neztrácí ani zánikem manželství, ani prohlášením manželství za neplatné“. (§ 30 

odst. 2 OZ) 
5 VICHEREK, Roman. Jak "trestat" děti a trestně neodpovědné mladistvé. Trestněprávní revue, 2016 roč. 15, č.1, 

s. 3. ISSN 1213-5313.; podrobněji srov. SCHELLEOVÁ, Ilona. Právní postavení mladistvých. Vyd. 1. Praha: 

Eurolex Bohemia, 2004, s. 115-116, ISBN 80-86432-82-3.  
6 Úplný název ZSM zní: zákon č. 218/2003 Sb. o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve 

věcech mládeže a o změně některých zákonů (zákon o soudnictví ve věcech mládeže). 
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4. Jako mladiství jsou označeny osoby, které v době spáchání provinění dovršily patnáctý rok věku a nepřekročily 

rok osmnáctý. Mladiství jsou trestně odpovědní za jimi spáchané provinění (§ 2 odst. 1 písm. c) ZSM). 

S přihlédnutím k ustanovení o počítání času (§ 139 TZ) lze konstatovat, že mladistvým, a tudíž trestně 

odpovědným, se osoba stává až v den, který následuje po dni patnáctých narozenin. Z toho vyplývá, že dopustí-

li se určitá osoba protiprávního jednání den svých patnáctých narozenin, bude považována až do uplynutí 24. 

hodiny stále za osobu mladší patnácti let.  

5. Osoby ve věku blízkém věku mladistvých měla být původně zamýšlená třetí skupina mládeže, jež však byla 

v průběhu legislativního procesu ze znění ZSM vypuštěna. V trestním zákoníku místo tohoto názvu je na 

několika místech uvedena skupina osob nazvaná osoby ve věku blízkém věku mladistvých (např. při 

posuzování polehčujících a přitěžujících okolností v § 41 písm f), § 41 písm. i) TZ).7 Jedná se o plně trestně 

odpovědné dospělé pachatele, ale posuzuje se u nich stav vývoje osobnosti a též individuálně okolnosti a 

povaha trestného činu. Na tuto skupinu osob lze použít jak trestní zákoník, tak některá výchovná opatření podle 

ZSM. 8  

6. Protiprávní čin je souhrnné označení používané ZSM k rozlišení tří druhů protiprávních činů pro účely 

odpovědnosti mládeže a soudnictví ve věcech mládeže: čin jinak trestný, provinění a trestný čin (§ 2 odst. 2 

písm. a) ZSM). Záleží, na kterou kategorii osob se tento čin vztahu. Viz body g) a h). Označení trestný čin se 

v této souvislosti vztahuje na kategorii osob ve věku blízkém věku mladistvých.9  

7. Čin jinak trestný je čin, který je v daném případě beztrestný, i když v jiném případě a za jiných okolností by 

trestný byl. Užívá se zejména ve vztahu k ZSM k označení případů, kdy chybí formální znaky trestného činu 

– věk patnáct let v době spáchání (§ 2 odst. 1 písm. c) ZSM a § 25 TZ), příčetnost (§ 26 TZ), u mladistvých 

rozumová a mravní vyspělost (§ 5 odst. 1 ZSM).10  

8. Provinění označuje trestný čin spáchaný mladistvým (§ 6 odst. 1 ZSM), přičemž je nutné zdůraznit, že 

neexistuje analogie dělení trestných činů na přečin a zločin, či zvlášť závažný zločin – existuje jen a pouze toto 

jedno označení. Podle nauky termín trestný čin nevyjadřuje dostatečně podstatu jednání mladistvého, jelikož 

ten je často ovlivněn nevhodným výchovným prostředím a v důsledku toho je zde přičítána určitá míra 

spoluodpovědnosti za jeho trestnou činnost společnosti. Zákonodárce zavádí odlišnou terminologii pro trestný 

čin, a to takovou, která v sobě neobsahuje tak výrazné odsouzení, a tím i stigmatizující prvky.11 Konstrukce 

provinění je představována materiálním pojetím skutku s podmínkou společenské nebezpečnosti jednání 

pachatele. 12  

 
7 ŠÁMAL, Pavel. Cit. d. sub 1, s. 12.  
8 NOVOTNÝ, Oto, VANDUCHOVÁ, Marie, ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní právo hmotné. Obecná část. 6. vydání, 

Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2010, s. 513-514. ISBN 978-80-7357-509-0.   
9 ŠÁMAL, Pavel. Cit. d. sub 1, s. 12.  
10 Jelínek dále uvádí dva příklady, kdy se používá označení „čin jinak trestný“ a sice jde o čin spáchaný za okolností 

vylučujících protiprávnost nebo čin, u něhož chybí zavinění jako podmínka trestní odpovědnosti. Též se jedná o 

tzv. objektivní podmínku trestnosti v případě trestného činu opilství podle § 360 TZ – srov. JELÍNEK, Jiří a kol. 
Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 8. aktualizované vydání. Leges, 2022, s. 146. ISBN 978-80-

7502-576-0. 
11 NOVOTNÝ, Oto, VANDUCHOVÁ, Marie, ŠÁMAL, Pavel a kol. Cit. d. sub 8, s. 515-516.  
12 Podle advokátky a odbornice na rodinné právo, D. Kovářové, na rozdíl od úpravy trestné činnosti dospělých 

musí být stupeň nebezpečnosti jednání mladistvého pro společnost vyšší než malý, aby vůbec mohlo jít o čin 

soudně trestný, zatímco u dospělých pachatelů postačí, když je stupeň nebezpečnosti vyšší než nepatrný. 

(KOVÁŘOVÁ, Daniela. Trestná činnost mladistvých. Právo a rodina, 2005, roč. 7, č. 11, s. 9. ISSN 1212-866X). 
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9. Zavedení pojmu opatření je podobně jako u pojmu provinění projevem vůle zákonodárce eliminovat riziko a 

nebezpečí stigmatizace delikventní mládeže. Je to zřejmé i z vymezení účelu zákona v § 1 odst. 2 ZSM, resp. 

účelu opatření podle § 9 odst. 1 ZSM. Namísto označení protiprávního jednání za trestný čin hovoří o 

proviněních, za protiprávní jednání ukládá soud pro mládež sankce nazvané nikoli tresty, nýbrž výchovná, 

ochranná a trestní opatření. Namísto označení trestání užívá pojem sankcionování. Činí tak z přesvědčení, že 

uložená opatření povedou k účinné změně v chování delikventní mládeže ve smyslu edukace, reintegrace a 

resocializace. Odplata, resp. retributivní účel trestání je v případě sankcionování mládeže nahrazen principy 

restorativní justice.13  

Zpět na seznam příloh>> 

 

 
13 Důvodová zpráva k návrhu zákona 218/2003 Sb. obsahuje klíč k pochopení, proč se zákonodárce rozhodl 

v případě mladistvých nahradit pojem „trest“ označením „opatření“. Cílem bylo zdůraznit důležitost nutnosti a 

smysluplnosti působení na mladistvého, jenž je považován za napravitelného a zvláštní zacházení je tak 

prostředkem k dosažení cíle přeměny a reintegrace. U mladistvého – na rozdíl od dospělého – existuje vzhledem 

k jeho mentální, morální a sociální stránce pravděpodobnost, že na rozdíl od dospělého člověka je náprava možná. 

(blíže viz VLÁDA ČR: Důvodová zpráva k návrhu zákona o soudnictví ve věcech mládeže. Zvláštní část. 

Poslanecká sněmovna Parlamentu, tisk 210/0, 6. 2. 2003). 
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Příloha č. 3 

Přehled jednotlivých druhů opatření – autorův komentář 

 

 I. Výchovná opatření1 
Dohled probačního 

úředníka 
 

Slovo probace má latinský původ a znamená ověřování, či zkoušení.2 Pracovník PMS nese označení probační úředník a ZSM s tímto označením 

systematicky pracuje. Z § 16 ZSM vyplývá, že jeho hlavním úkolem je pravidelně sledovat chování mladistvého v rodině, způsob výchovného 

působení ze strany jeho rodičů a také kontrola dodržování uloženého probačního programu, výchovných povinností a omezení uložených 

mladistvému. Významným úkolem rámujícím vše ostatní je odpovědnost probačního úředníka za pozitivní vedení mladistvého k životu v souladu 

se zákonem. Jinými slovy se jedná o konstruktivní metodu převýchovy a pozitivního ovlivňování chování mladistvého pomocí kombinace prvků 

kontroly, pomoci a poradenství.3 V případě, že mladistvému je probační dohled uložen, má zákonem určené povinnosti ukotvené v § 16 odst. 3 

ZSM. Nejčastější povinností je spolupráce mladistvého s probačním úředníkem, jenž určí mladistvému plán probačního programu a tento má 

povinnost jej naplňovat. Probační úředník dále mladistvému určí lhůty, ve kterých se k němu má povinnost dostavovat. ZSM v § 16 odst. 3 ZSM 

stanoví, že předpokladem je vždy přihlédnutí k poměrům a životní situaci mladistvého, včetně prostředí, ve kterém žije. Mladistvý má povinnost 

informovat o svém pobytu, zaměstnání, dodržování uložených výchovných omezení, povinností a dalších důležitých okolnostech. Probačnímu 
úředníku rovněž nesmí být mladistvým bráněno při vstupu do obydlí. Výkon dohledu probačního úředníka je definován v § 80 ZSM. Probační 

dohled má formu pravidelného osobního kontaktu obviněného s pracovníkem PMS, buď ve středisku PMS v místě bydliště, resp. formou návštěvy 

probačního úředníka v bydlišti, na pracovišti či ve škole (§ 80 odst. 2 ZSM).4 V zásadě lze shrnout, že smyslem a účelem dohledu je podpora a 

pomoc mladistvému, směřující jej k řádnému vedení života. Zároveň je pochopitelně i kontrolou, zda mladistvý dodržuje podmínky zkušební doby, 

které mu byly buď soudcem nebo státním zástupcem zároveň s dohledem uloženy.5   

 
1 Obecně k ukládání a druhům výchovných opatření viz SOTOLÁŘ, Alexander. § 15 [Ukládání a druhy výchovných opatření]. In: ŠÁMAL, Pavel, VÁLKOVÁ, 

Helena, SOTOLÁŘ, Alexandr, HRUŠÁKOVÁ, Milana, ŠÁMALOVÁ Milada. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 148-166. ISBN 978-

80-7400-350-9. 
2 Srov. PROBAČNÍ A MEDIAČNÍ SLUŽBA. Probace. Pmscr.cz. Online. Dostupné z: https://www.pmscr.cz/pro-

pachatele/probace/#:~:text=je%20slovo%20poch%C3%A1zej%C3%ADc%C3%AD%20z%20latiny,po%20ur%C4%8Ditou%20dobu%20chov%C3%A1n%C3%AD%20pachat

ele [cit. 2025-04-19]. 
3 SOTOLÁŘ, Alexander. § 16 [Dohled probačního úředníka]. In: ŠÁMAL, Pavel a kol. Cit. d. sub 1, s. 167.  
4 podrobněji viz SOTOLÁŘ, A. Specifika probačního dohledu podle zákona o soudnictví ve věcech mládeže. Trestněprávní revue, 2005, roč. 4, č. 9, s. 229-236. ISSN 1213-

5313; v detailu SOTOLÁŘ, Alexander. Cit. d. sub 3, s. 166-176.  
5 Podrobněji viz ŽATECKÁ, Eva: Postavení a úkoly probační a mediační služby. Ostrava: Key Publishing s.r.o., 2007, s. 65-77. ISBN 978-80-87071-55-7. 

https://www.pmscr.cz/pro-pachatele/probace/#:~:text=je%20slovo%20poch%C3%A1zej%C3%ADc%C3%AD%20z%20latiny,po%20ur%C4%8Ditou%20dobu%20chov%C3%A1n%C3%AD%20pachatele
https://www.pmscr.cz/pro-pachatele/probace/#:~:text=je%20slovo%20poch%C3%A1zej%C3%ADc%C3%AD%20z%20latiny,po%20ur%C4%8Ditou%20dobu%20chov%C3%A1n%C3%AD%20pachatele
https://www.pmscr.cz/pro-pachatele/probace/#:~:text=je%20slovo%20poch%C3%A1zej%C3%ADc%C3%AD%20z%20latiny,po%20ur%C4%8Ditou%20dobu%20chov%C3%A1n%C3%AD%20pachatele
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Probační program 
 

Probační program je konkrétním projevem aplikace principu restorativní justice. Nadřazeným cílem tohoto výchovného opatření je zejména obnova 

narušeného vztahu mezi pachatelem, obětí a společností. Ve smyslu restorativního principu by měly mít prospěch z účasti na něm všechny strany 

– jak oběť, tak společnost jako celek, ale zejména i samotný pachatel ve smyslu nápravy. Předpokládána je větší intenzita zásahu do běžného života 

mladistvých než je tomu u ostatních výchovných opatření. Sotolář dovozuje, že vzhledem k přísnějším podmínkám uplatnění ve srovnání s ostatními 

výchovnými opatřeními je probační program určen pro „hlouběji narušené mladistvé se značnými problémy v různých oblastech běžného života 

zpravidla páchající závažnější trestnou činnost“.6 Ideálem restorativní justice je reintegrace a resocializace, tedy znovuzařazení provinilého 

mladistvého pachatele do komunity, jejíž je součástí. Reintegrace mladistvého a odstranění konfliktních situací jsou základní dva účely probačního 

programu, jenž lze v praxi realizovat formou ambulantní s relativně malým zásahem do života mladistvého anebo ústavní – zde již dochází 

k výraznému omezení svobody pohybu.7  
Nespornou výhodou tohoto typu opatření je možnost uplatnění v řízení přípravném i v řízení před soudem. Představují významnou alternativu k 

ukládání trestních opatření a umožňují tak zbytečně nekriminalizovat prvopachatele z řad mládeže tzv. „méně závažné trestné činnosti“. Programy 

je možné realizovat různými způsoby. Lze pracovat skupinově i individuálně, zapojovat rodinu mladistvého, i celou komunitu. Je také možné 

kombinovat práci profesionálů a využívání dobrovolníků – nejčastěji z řad vrstevníků. Časté je zaměření na terapii, nácvik vhodných způsobů 

chování, využití prvků zážitkové pedagogiky apod.8 Hrušáková probační program považuje za nejvýznamnější výchovné opatření, ale ve svém 

článku z roku 2008 kritizovala tehdejší situaci, že pravá myšlenka probace ani probační služby není naplněna, jelikož většina programů je 

vzdělávacího charakteru, není jich dostatečné množství a nejsou diferencované podle různých skupin delikventů. Za vzor Hrušáková dává Spojené 

království.9  

§ 17 odst.1 ZSM obsahuje demonstrativní výčet příkladů zaměření probačních programů pro mladistvé, jimiž se rozumí zejména program sociálního 

výcviku, psychologického poradenství, terapeutický program, program zahrnující obecně prospěšnou činnost, vzdělávací, doškolovací, 

rekvalifikační nebo jiný vhodný program k rozvíjení sociálních dovedností a osobnosti mladistvého, a to s různým režimem omezení v běžném 
způsobu života, který směřuje k tomu, aby se mladistvý vyhnul chování, které by bylo v rozporu se zákonem, a k podpoře jeho vhodného sociálního 

zázemí a k urovnání vztahů mezi ním a poškozeným. Probační program může mladistvému uložit soud pro mládež a v přípravném řízení i státní 

zástupce. Při rozhodnutí o uložení tohoto výchovného opatření je nutno zohlednit vhodnost podle potřeb mladistvého a zájmů společnosti, aby bylo 

zajištěno, že mladistvému bude poskytnuta dostatečná možnost seznámit se s obsahem probačního programu a aby bylo nepochybné, že mladistvý 

vyjádří souhlas se svou účastí na něm (§ 17 odst. 2 písm. a) – c) ZSM). Souhlas mladistvého jako předpoklad uplatnění tohoto opatření má svůj 

důležitý význam: mladistvý bere na vědomí předem oznámený rozsah omezení v běžném způsobu života, a tedy i pravidla tvořící část režimu 

výkonu tohoto programu, která když poruší, je to považováno za porušení podmínek výkonu.10 Pro případ osob mladších patnácti let skýtá ZSM 

možnost uložit opatření zařazení do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného výchovného programu ve středisku výchovné péče (§ 

93 odst. 1 písm. b) ZSM).  

Za probační programy lze považovat pouze ty, které jsou zapsané do zvláštního seznamu probačních programů vedeného Ministerstvem 

spravedlnosti a musí je schválit ministr spravedlnosti (§ 17 odst. 1 ZSM). Mladistvému je buď státním zástupcem v přípravném řízení nebo soudem 
pro mládež uložen jeden z programů za kumulativního předpokladu splnění 3 podmínek (§ 17 odst. 2 písm a)-c): je pro konkrétního mladistvého 

vhodný, on se s obsahem programu má možnost seznámit a souhlasí se svou účastí na něm. Pokud vznikla škoda, musí ji podle svých sil nahradit. 

Podobně se jej týká povinnost přiměřeně odčinit jím způsobenou nemajetkovou újmu, resp. vydat bezdůvodné obohacení způsobené proviněním. 

O dohled nad plněním probačního programu se stará soudem pro mládež nebo státním zástupcem jmenovaný probační úředník. V případě, že 

mladistvý probační program neplní, informuje o tom bez zbytečného odkladu probační úředník předsedu soudu pro mládež, který dohled uložil, 

pokud nešlo o velmi závažné porušení, má pravomoc udělit výstrahu (mohou být uděleny maximálně dvě v průběhu jednoho roku). Po ukončení 

programu dává úředník zprávu o průběhu výkonu dohledu soudci nebo státnímu zástupci, který dohled uložil (§ 80 odst. 4 ZSM).11 



 

3 
 

Výchovné 

povinnosti 
 
 

 

Výchovné povinnosti mají vést k usměrnění jednání mladistvých určitým pozitivně motivujícím způsobem a jejich uložením má být  dosaženo 

žádoucí změny jejich životních postojů a řešení problémů spojených s jejich trestnou činností. Vedle toho, že jsou s nimi spojeny určité zásahy do 

svobody jednání a rozhodování mladistvých především sledují konsolidaci jejich osobních poměrů, vytvoření předpokladů pro další sociální rozvoj, 

urovnání vztahů s poškozeným, odstranění příčin spáchané trestné činnosti a uvedení jejich chování v běžném občanském životě do souladu s 

platnými právními normami.12 Klíčová je zásada přiměřenosti, tedy platí, že při uložení jakékoli povinnosti je nutné dbát na naplnění účelu zákona 

a zásadu přiměřenosti. 13 

Výchovné povinnosti (taktéž výchovná omezení a napomenutí s výstrahou) může uložit buď soud pro mládež, nebo v přípravném řízení státní 

zástupce (§ 18 odst. 1 ZSM). Výchovné povinnosti nemají bezprostřední represivní účinek. Avšak jejich dopad na život mladistvého může být 

výrazně v běžném životě omezující – jak dlouhodobě, tak u jednorázové povinnosti. Zákon vymezuje výchovné povinnosti demonstrativně a soudu 
dává poměrně široký manévrovací prostor pro jeho uvážení. Druhy výchovných povinností jsou demonstrativně vyjmenovány § 18 ZSM, a zasahují 

do sféry bydlení, finanční – povinnost finanční kompenzace vůči oběti, vyrovnání s poškozeným, náhrada způsobené škody, odstranění škodlivého 

následku provinění, volnočasové činnosti – bezplatně vykonat společensky prospěšnou činnost určitého druhu14, léčení závislosti na návykových 

látkách15, účast na programu sociálního výcviku, psychologického poradenství, terapeutickém programu, vzdělávacím, doškolovacímu, 

rekvalifikačním apod. programu k rozvíjení sociálních dovedností a osobnosti mladistvého.16 

 
6 SOTOLÁŘ, Alexander. § 17 [Probační program]. In: ŠÁMAL, Pavel a kol. Cit. d. sub 1, s. 178.  
7 Ibid., s. 179. 
8 TRUHLÁŘOVÁ, Zuzana (ed.) a SMUTEK, Martin (ed.). Riziková mládež v současné společnosti. Texty k sociální práci. Vyd. 1. Hradec Králové: Gaudeamus, 2006, s. 107. 

ISBN 80-7041-044-2. 
9 HRUŠÁKOVÁ, Milada. K probačním programům dle zákona o soudnictví ve věcech mládeže a první poznatky s jejich realizací v České republice. Trestněprávní revue, 2008, 

ro4. 7, č.2, s. 40. ISSN 1213-5313. 
10  SOTOLÁŘ, Alexander. § 17 [Probační program]. In: ŠÁMAL, Pavel a kol. Cit. d. sub 1, s. 179.  
11 Podrobněji k povaze a podmínkám uplatnění probačních programů viz HRUŠÁKOVÁ, Milada. Cit. d. sub 9, s. 37-40; SOTOLÁŘ, Alexandr. Programy probačního typu ve 
smyslu zákona o soudnictví ve věcech mládeže. Trestněprávní revue, 2006, roč. 5, č. 7, s. 192-196; SOTOLÁŘ, Alexandr. K probačním programům v systému soudnictví ve 

věcech mládeže. Trestněprávní revue, 2006, roč. 5, č. 12, s. 373-378; ŠČERBA, Filip. Výchovná opatření dle návrhu zákona o soudnictví ve věcech mládeže. Trestní právo. 2003, 

roč. 8, č. 6, s. 14-20. ISSN 1211-2860. 
12 SOTOLÁŘ, Alexander. § 18 [Výchovné povinnosti]. In: ŠÁMAL, Pavel a kol. Cit. d. sub 1, s. 187. 
13 Podrobněji srov. SOTOLÁŘ, Alexandr. Výchovné povinnosti a výchovná omezení v systému soudnictví ve věcech mládeže. Trestněprávní revue, 2007, roč. 6, č.12, s. 343. 

ISSN 1213-5313. 
14 Zde je nutno poukázat na odlišnost od trestního opatření obecně prospěšných prací ve výměře, intenzitě a důsledku nevykonání. Z hlediska výkonu rozdíl mezi nimi není. 
15 Zde nutno odlišit od ochranného léčení podle trestního zákona. 
16 Zde nutno odlišit od probačního programu, u nějž je na rozdíl od programu v podobě obsahu výchovné povinnosti podmínkou registrace MS ČR. U výchovného opatření 

výchovné povinnosti tato povinnost registrace/akreditace zákonem uložena není. 
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Výchovná omezení 
 

V § 19 ZSM písm. a) – h) jsou demonstrativně vyjmenována výchovná omezení. Jedná se o zákaz navštěvovat určité akce, zařízení nebo jiné pro 

mladistvého nevhodné prostředí, stýkat se s určitými osobami, zdržovat se na určitém místě, přechovávat předměty, které by mohly sloužit k páchání 

dalších provinění, užívat návykové látky, účastnit se hazardních her, sázek a hraní na výherních hracích přístrojích, měnit bez předchozího ohlášení 

probačnímu úředníkovi místo svého pobytu, či měnit bez předchozího oznámení probačnímu úředníkovi bezdůvodně svoje zaměstnání. Vzhledem 

k demonstrativnímu výčtu lze dovodit možnost uložení i jakýchkoli jiných omezení za předpokladu respektování zásady přiměřenosti a snahy o 

naplnění účelu zákona. 

Co se týče nenavštěvování určitého prostředí, nestýkání se s určitými osobami, nezdržování se na určitém místě, nepřechovávání určitých předmětů 

a neměnění místa pobytu, musí soud pro mládež vždy přihlédnout ke otázce, zda tím nebude narušena jeho příprava na budoucí povolání – zejména 

plnění školní docházky – či případně výkon povolání, resp. zaměstnání. Tato povinnost plyne z § 19 odst. 2 ZSM. Jako výchovná omezení chápeme 
jak zákazy nedovoleného chování, tak i těch konání, které právní řád povoluje. Jde tedy o různé druhy zákazu nějaké činnosti, o povinnost zdržet 

se jednání. Soud k jejich aplikaci přikročí většinou, když je potřeba na mladistvého cíleně působit a usměrnit jeho život, toto opatření lze takřka 

uplatnit v jakékoli trestné věci. Na rozdíl od výchovných povinností, které mají charakter pozitivních příkazů, jsou výchovná omezení 

charakterizována jako zakazující jednání. Smyslem výchovných omezení je ovlivnění a usměrnění jednání mladistvých tak, aby bylo dosaženo 

potřebné změny jejich životních postojů a řešení problémů spojených s jejich trestnou činností. V tomto směru mají i preventivní charakter, neboť 

působí k odstranění základních kriminogenních faktorů, čímž přispívají k prevenci recidivy u mladistvých. Zpravidla jsou s nimi spojeny určité 

zásahy do svobody rozhodování a jednání mladistvých, primárně však sledují vytvoření předpokladů pro jejich další sociální rozvoj, konsolidaci 

jejich osobních poměrů, urovnání jejich vztahů s poškozenými a k odstranění příčin spáchané trestné činnosti.17 

ZSM umožňuje uložení hned několika výchovných omezení vedle sebe. Nadto může vedle kombinace hned několika výchovných omezení uložit i 

jiné výchovné opatření. Podmínkou však je, aby nebyla narušena příprava mladistvého na budoucí povolání nebo výkon povolání.18 

Mezi výchovnými omezeními a výchovnými povinnostmi je jeden zásadní rozdíl. Již samotným jazykovým výkladem je zřejmé, že cílem povinnosti 
donutit mladistvého k určitému druhu chování, vykonání jistého činu, zatímco cílem výchovných omezení je zákaz určité činnosti uložený 

mladistvému. Smyslem zákazu je snaha dosáhnout u mladistvého změny v chování směrem k důrazu na jeho zákonné chování mladistvého, čímž 

se má vyhnout jednání se zákonem nesouladnému, tedy protiprávnímu. Výchovná omezení při konečném rozhodnutí ve věci samé není potřebné 

předem s mladistvým předjednat, ale je účelné následně vysvětlit mladistvému jejich podstatu.19 

 
17 SOTOLÁŘ, Alexander. § 19 [Výchovná omezení]. In: ŠÁMAL, Pavel a kol. Cit. d. sub 1, s. 200 a násl. 
18  Ibid. 
19 Ibid. 
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Napomenutí  

s výstrahou 
 

Jakkoli vyplývá z § 20 odst. 1 ZSM, že se jedná o důrazné vytknutí protiprávnosti činu daného mladistvého, je řazeno toto opatření k těm 

nejmírnějším, která ZSM obsahuje – tedy oproti ostatním opatřením je sankční prvek výrazně nižší intenzity. Je ukládáno většinou mladistvému, u 

kterého existuje pravděpodobnost, že již projednání věci je pro něj dostatečným postihem. Zpravidla se jedná o mladistvého, který má stabilní 

rodinné zázemí, došlo k náhradě škody a není již nutný další postup ze strany soudu. 

Jedná se o jednorázový akt, jehož podstatou je důrazná výtka mladistvému, že se dopustil jednání naplňujícího znaky skutkové podstaty určitého 

provinění, doprovázená upozorněním na možný postih v případě recidivy trestné činnosti. Tato výtka je činěna s cílem odradit mladistvého od 

opakování provinění a dosáhnout žádoucí změny jeho životních postojů a chování. Z tohoto hlediska je velice důležité, aby byla vyslovena s citem 

pro věc a formou adekvátní rozumové vyspělosti mladistvého, jeho charakterovým vlastnostem a povaze spáchaného činu.20 Jelikož zákon 

nevyjmenovává případy, za které je možné toto výchovné opatření uložit, lze dovodit možnost jeho použití na jakoukoli trestní věc. Je ale 
nepochybné, že tento druh výchovného opatření lze primárně uložit jen za méně závažná provinění, jelikož jeho užití na závažné provinění by se 

minulo účinkem a nepřineslo by zamýšlený výsledek, tedy napravení mladistvého. 

Z pohledu praktického užití působí zvláštně, že ve fázi přípravného řízení je vyžadováno, aby mladistvý s napomenutím ze strany státního zástupce 

souhlasil. Z logiky věci pak vyplývá, že se jedná o opatření, které při uložení v přípravném řízení již nelze odvolat. Důvodem je právě jeho 

jednorázovost a neexistence možnosti zpětvzetí napomenutí. 

Způsob provedení napomenutí s výstrahou není zákonem vymezen. Jeho průběh se vyvinul z praxe. Trestní opatření inspirované rakouskou právní 

úpravou, totiž napomenutí 

s výstrahou, vyslovuje soud pro mládež, v přípravném řízení napomíná státní zástupce. Vždy je nutné, aby byl mladistvý osobně přítomen a obsahem 

napomenutí je většinou popis negativního jednání, zdůvodnění proč je negativní, že může mít škodlivé následky a v případě spáchání dalšího 

provinění by již mohlo být přikročeno k užití „tvrdších“ opatření. Pro uložení tohoto výchovného opatření je nutná vždy přítomnost zákonného 

zástupce mladistvého a mladistvého samotného, kdy před ním je mladistvému vytknuta protiprávnost jeho jednání a upozorní jej na konkrétní 
důsledky, jež mu hrozí dle zákona, pokud by se do budoucna stejného nebo podobného jednání nezdržel. Zákonem je dána soudu i státnímu zástupci 

možnost, aby při použití tohoto výchovného opatření přenechal zákonnému zástupci, škole nebo výchovnému zařízení vlastní postižení mladistvého 

(předem je nutné si vyžádat 

stanovisko školy, jejímž je mladistvý žákem, nebo výchovného zařízení, kde mladistvý žije). 

O výsledku postižení mladistvého je pověřená osoba nebo instituce povinna vyrozumět toho, kdo jej tím pověřil. Byl-li mladistvý napomenut a 

uložena mu výstraha nebo bylo-li jeho postižení přenecháno zákonnému zástupci, škole nebo výchovnému zařízení, je na mladistvého pohlíženo, 

jako-by nebyl odsouzen, toto nazývá právní teorie jako fikce zahlazení odsouzení (§ 20 odst. 3 ZSM).21 

 

  

 
20  SOTOLÁŘ, Alexander. § 20 [Napomenutí s výstrahou]. In: ŠÁMAL, Pavel a kol. Cit. d. sub 1, s. 205-208. 
21 Podrobněji k institutu přenechání postižení mladistvého vybraným mimojustičním subjektům viz SOTOLÁŘ, Alexandr. K možnosti přenechání postižení mladistvého 

provinilce zákonným zástupcům, škole a výchovnému zařízení. Trestněprávní revue, 2004, roč. 3, č. 11, s. 333-335. ISSN 1213-5313. 
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22 ŠÁMAL, Pavel. § 21 [Druhy ochranných opatření]. In: ŠÁMAL, Pavel a kol. Cit. d. sub 1, s. 214.  

 II. Ochranná opatření 

Ochranné léčení 
 

Ochranné léčení je ukládáno podle TZ a jedná se o právní následek buď trestného činu, provinění anebo činu jinak trestného, zejména osobám 

nepříčetným (tj. dle. § 26 TZ trestně neodpovědným, resp. ve stavu vyvolaném duševní poruchou dle § 47 odst.1 TZ), nebo zmenšeně příčetným 

(dle § 40 odst. 1 TZ). Jinými slovy je ochrana poskytována společnosti před duševně chorými osobami – mladistvými (postiženými duševní 

poruchou) nebo takovými osobami závislými na návykových látkách jejich umístěním nebo ambulantní péčí v zdravotnickém zařízení, a to s cílem 

jejich opětovného zařazení do běžného života.22 
Ochranné léčení může být uloženo buď samostatně, anebo vedle trestního opatření, soud dokonce může nařídit i několik ochranných léčení 

najednou. Zákonodárce pamatoval i na rozlišení ukládání ochranného léčení obligatorně (§ 99 odst. 1 TZ) a fakultativně (§ 99 odst. 2). Důvody pro 

uložení tohoto typu opatřená jsou stanoveny taxativně a s ohledem na zásadu zákazu analogie k tíži pachatele je nelze rozšiřovat. Při rozhodování 

o uložení tohoto opatření je klíčové vyšetřit duševní stav mladistvého pachatele, což je úkolem pro dva znalce: jednoho z oboru zdravotnictví – 

odvětví dětská soudní psychiatrie a jednoho z oboru zdravotnictví, či pedagogiky se specializací na dětskou psychologii (§ 58 odst. 1 ZSM).  

Zásadní je odpověď na otázku, zda si pachatel stav zmenšené příčetnosti nepřivodil sám – např. vědomé užití návykové látky ve smyslu § 130 TZ 

- jelikož i kdyby tak učinil z pouhé nedbalosti, pak by mu soud pro mládež uložil trestní opatření, nikoli „jen“ ochranné léčení. V případě uložení 

ochranného opatření dochází k upuštění od potrestání pachatele, protože soud se domnívá, že účinnější než trestní opatření bude působení na 

mladistvého pachatele a jeho změnu chování ve smyslu vedení řádného života a bude tak ochráněna i společnost. Na pachatele se tak hledí, jako 

by nebyl odsouzen.23  

Platí, že nepříčetný pachatel není trestně odpovědný a je-li jeho pobyt na svobodě nebezpečný (podmínka klíčová!), je nutné ochránit společnost 
jinak – právě ochranným opatření ochranného léčení, jehož cílem je zároveň pomoc dotyčnému provinilému mladistvému a jeho reintegrace. 

Nebezpečnost pobytu mladistvého pachatele činu jinak trestného na svobodě je nutné znalecky posoudit, jak již bylo výše zmíněno. Posuzuje se 

duševní stav formou znaleckého posudku, přičemž nebezpečností je míněno, že pobyt takové osoby musí být i v budoucnu nebezpečný pro zájmy 

chráněné TZ, tedy je vysoká pravděpodobnost recidivního chování a opětovného spáchání ještě závažnějšího útoku na zájmy chráněné TZ pod 

vlivem duševní poruchy. Nebezpečnost pobytu na svobodě se posuzuje dle stavu v době rozhodování soudu pro mládež o uložení ochranného 

opatření, zatímco stav nepříčetnosti musí být dán v době činu.24 

Trvání takto uloženého OL může být ukončeno i před jeho skončením (dle zákona v případech, je-li nebezpečí, že odsouzený spáchá další provinění; 

v takovém případě je nad odsouzeným vykonáván dohled na dobu max. 5 let spočívající v pravidelném osobním kontaktu s ustaveným dohlížejícím 

– úředník Probační a mediační služby, spolupráce pachatele a kontrola plnění jemu zadaných povinností). 

Zákonodárce pamatoval i na rozlišení forem výkonu – uložen může být výkon buď v podobě ústavního, anebo pouze ambulantního léčení. Obě 

formy lze dodatečně vzájemně měnit, ústavní léčení je možno přeměnit na zabezpečovací detenci, tedy jiný typ ochranného opatření. Zatímco při 

ambulantním léčení mladistvý do léčebny v pravidelných časových odstupech jen dochází a má povinnost se podrobit procedurám a povinnostem, 
které soud stanoví, je ústavní léčení formou přísnější, protože mladistvý pachatel je umístěn ve speciálním zdravotnickém zařízení poskytujícím 

ústavní péči – zpravidla v psychiatrické léčebně.25 

Vzhledem k tomu, že je všechna ochranná opatření možné uložit samostatně, ale i vedle trestního opatření, může nastat stav, kdy je mladistvý 

zároveň odsouzen k trestnímu opatření odnětí svobody za podmínek § 40 odst. 2 TZ. Není-li po skončení výkonu trestního opatření odnětí svobody 

dosaženo účelu ochranného léčení, je možné navzdory propuštění mladistvého nadále pokračovat v něm ve zdravotnickém zařízení (§ 99 odst. 4 

TZ). Důležité je v této souvislosti zdůraznit, že ochranné léčení trvá, dokud to vyžaduje jeho účel (§ 99 odst. 6 TZ).  
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23 Klíčová teze totiž je, že ochranná opatření obecně v sobě neobsahují morálně politický odsudek činu, jímž jsou podmíněna. Platí rovněž, že uložení ochranných opatření není 

určeno povahou anebo závažností činu, ale potřebou léčení výchovy a izolace (zneškodnění) – podrobněji viz ŠÁMAL, Pavel. Cit. d. sub 1, s. 210-235. 
24 ŠÁMAL, Pavel. In: ŠÁMAL, Pavel a kol. Cit. d. sub 1, s. 215-216. 
25 Výkon ochranného léčení srov. § 351 a násl. TŘ. 
26 Do 31.5.2015 byl pro toto opatření užíván název Zabrání věci a jiné majetkové hodnoty. Novela TZ č. 86/2015 Sb. zavedla současné označení tohoto institutu zabrání věci. 

Důvodem byla reakce na terminologii Občanského zákoníku, jak vyplývá z důvodové zprávy k zákonu č. 86/2015 Sb., kterým se mění zákon č. 279/2003 Sb., o výkonu zajištění 

majetku a věcí v trestním řízení a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony.  
27 KOVÁŘOVÁ, Daniela. Ochranná opatření pro mladistvé, Právo a rodina, 2006, roč. 8, č. 8, s. 2. ISSN 1212-866X. 

Zabezpečovací 

detence 
 

Podobně jako u ochranného léčení, i zde dochází k uložení buď obligatorně (§ 100 odst. 1 TZ) nebo fakultativně (§ 100 odst. 2 TZ). Stejně jako 

jiná opatření, i toto lze uložit samostatně při upuštění od potrestání, nebo vedle trestního opatření (§ 47 odst. 2 TZ).  

Obligatorně se ukládá toto opatření trestně neodpovědnému (nepříčetnému) pachateli činu jinak trestného, jenž by naplňoval znaky zločinu (§ 14 

odst. 3 TZ), jehož další pobyt na svobodě by byl nebezpečný a u nějž se lze domnívat, že ochranné léčení by nevedlo k dostatečné ochraně 

společnosti. K fakultativnímu uložení lze přikročit tehdy, když mladistvý pachatel spáchá zločin ve stavu vyvolaném duševní poruchou a zároveň 

platí, že jeho pobyt na svobodě je nebezpečný a nelze očekávat, že by uložené ochranné léčení s přihlédnutím k povaze duševní poruchy a 

možnostem působení na pachatele vedlo k dostatečné ochraně společnosti. Základním předpokladem je, že soud přihlédne k subjektu provinění, 

způsobu vedení jeho dosavadního života a k jeho osobním poměrům a osobě. 

Zabezpečovací detence představuje jistou alternativu k ústavnímu léčení. Výkon zabezpečovací detence je v § 100 odst. 4 a 5 TZ místně i časově 
specifikován. K výkonu opatření dochází v ústavu pro výkon zabezpečovací detence – se zvláštní ostrahou! – s léčebnými, psychologickými, 

vzdělávacími, pedagogickými, rehabilitačními a činnostními programy a neskončí, dokud to vyžaduje ochrana společnosti. Soud pro mládež 

přezkoumá jednou za šest měsíců, zda důvody pro pokračování trvají.  Tento soud může dodatečně změnit toto opatření na ústavní ochranné léčení, 

za předpokladu, že pominuly důvody pro detenci a při dodržení zákonem stanovených podmínek pro ochranné léčení ústavní. 
Zabrání věci  
 

Vedle ochranného léčení a zabezpečovací detence je toto opatření dalším z těch, která jsou upravena v TZ a při jeho ukládání za provinění spáchané 

mladistvými z něj vychází i soud pro mládež.26 Na rozdíl od výše jmenovaných ochranných opatření zabrání věci neomezuje osobní svobodu, ale 

dopadá na majetek – tedy konkrétně má ochránit společnost tím, že se eliminuje riziko páchání trestné činnosti či její podpora skrze zabrání věci 

k tomuto účelu určené. Jak vyplývá jazykovým výkladem z ust. § 101 odst. 1 TZ, je toto opatření fakultativní a zároveň subsidiární sankcí k 

trestnímu opatření propadnutí věci (dle § 70 odst. 2 písm. a) TZ).  

Zabrání věci je uloženo v případě, kdy bylo onou věcí spácháno provinění, věc byla ke spáchání provinění určena, mladistvý ji získal jako odměnu 

za svůj skutek (bezprostřední či zprostředkovaný výnos z trestné činnosti), či ji nabyl výměnou za takovou věc.27 Důležité je zdůraznit, že tato věc 

náleží pachateli, kterého nelze stíhat nebo odsoudit, anebo soud od potrestání upustil nebo tato věc ohrožuje bezpečnost lidí, majetku, společnosti, 
resp. hrozí nebezpečí, že bude sloužit ke spáchání zločinu (§ 101 odst. 1 písm. c) TZ). 

Jinými slovy, smyslem je odebrat mladistvým osobám takové věci, které by mohly být použity při páchání provinění, které pocházejí z provinění 

atd., a zabránit tak páchaní provinění dalších. 

Jak již bylo zmíněno výše, jedná se o fakultativní a k propadnutí věci subsidiární ochranné opatření. Tedy pokud soud nerozhodne o propadnutí 

věci, může rozhodnout o jejím zabrání. V tomto případě je otázka zabrání či nezabrání věci čistě na jeho uvážení.  

Obligatorně nařídí soud pro mládež zabrání věci, pokud za výše uvedených podmínek je věc držena v rozporu s jiným právním předpisem (§ 101 

odst. 3 TZ). Zákon však dává na úvahu soudu ještě další možnosti, jak postupovat, když není nutné uložit zabrání – jedná se o alternativu v podobě 

uložení povinností vůči mladistvému pachateli, aby věc v přiměřené lhůtě pozměnil tak, aby ji nebylo možné použít ke společensky nebezpečnému 
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28 BLAŽEK, Jiří. Zabrání věci a zabrání části majetku v platné právní úpravě. Online, Diplomová práce, Praha: Univerzita Karlova, Právnická fakulta, 2023, s. 33. 

Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/186424/120462239.pdf?sequence=1&isAllowed=y  [cit. 2025-02/02];  

Blažek si na základě rozboru odborné literatury klade rétorickou otázku, zda toto majetkové ochranné opatření (stejně jako zabrání věci) stále ještě odpovídá teoretickému 

vymezení ochranných opatření, protože aspekt morálního odsudku, který tato ochranná opatření v sobě obsahují – tedy praktické újmy činěné dotčené osobě touto sankcí – 

neodpovídají doktrinálnímu dualistickému rozlišení trestněprávních sankcí na tresty a ochranná opatření. Odpovědí je jeho konstatace, že nauka poukazuje na nemožnost 
jednoznačného určení dělící linie mezi nimi (Ibid., s. 77). 
29 ŠÁMAL, Pavel. § 22 [Ochranná výchova]. In: ŠÁMAL, Pavel a kol. Cit. d. sub 1, s. 236-237.  
30 Ibid. 
31 KOVÁŘOVÁ, Daniela. Cit. d. sub 27, s. 3. 

účelu, odstranil určité zařízení, odstranil její označení nebo provedl její změnu, nebo omezil dispozice s touto věcí. Sankcí za nesplnění některé 

z těchto povinností stanovených soudem je rozhodnutí o jejím zabrání (§ 101 odst. 4 a odst. 5 TZ). 
Zabrání 

části majetku 
 

S účinností od 18. března 2017 došlo k rozšíření počtu ochranných opatření z původních čtyř na pět (§ 98 odst. 1 TrZ) – přibyla totiž trestněprávní 

sankce, resp. ochranné opatření v § 102a TZ nazvané zabrání části majetku. Pochopitelně bylo toto opatření zavedeno i do ZSM, v podobě rozšíření 

výčtu v § 21 odst. 1 ZSM. Spolu s ochranným opatřením zabrání věci se jedná – jak již sám název napovídá – o ochranné opatření majetkové. 

Vymezeny jsou podmínky, za kterých soud toto opatření může uložit a jmenovitě též trestné činy, na které se toto opatření vztahuje. Jedná se o 

oblast dětské pornografie, počítačové systémy a nosiče informací, veřejná soutěž a zakázky, pěstování rostlin obsahujících omamné a psychotropní 

látky, toxikomanie, podplacení, nepřímé úplatkářství. Ve vztahu k mladistvým nepřekvapí zejména oblast dětské pornografie, nedovolené pěstování 

marihuany a šíření toxikomanie, protože podle kriminálních statistik se jedná o oblasti trestné činnosti, které jim dominují. Zajímavou diplomovou 

práci věnoval tomuto zatím nejmladšímu druhu ochranného opatření Jiří Blažek, jenž shrnuje jeho význam následně: ustanovení slouží k ochraně 
společnosti, majetku, a také k dosažení efektivnějšího odčerpávání nelegálního majetku, aby nikdo neužíval majetkového prospěchu z trestné 

činnosti.28  
Ochranná výchova 
 

Jedná se o jediné ochranné opatření přímo upravené v ZSM, z čehož lze logicky dovodit, že se vztahuje výlučně na osoby mladší patnácti let a 

mladistvé. Lze jej uložit samostatně, došlo-li současně k upuštění od potrestání za podmínek v § 12 písm. b) ZSM, nebo vedle trestního opatření 

anebo i samostatně trestně neodpovědnému mladistvému ve smyslu § 5 odst. 2 ZSM. 

Ochranná výchova plní dvojí účel: chrání společnost tím, že umožňuje odstranit či omezit možnost vzniku dalších, pro společnost nebezpečných 

následků zanedbané výchovy. Problémovému jedinci umožňuje jeho další rozvoj a dává možnost integrace, resp. reintegrace do společnosti. 

Ochranná výchova by měla být základním ochranným opatřením soudu pro mládež v trestní věci mladistvého, protože její uložení má potenciál 

nahradit u mladistvých i ochrannou funkci nepodmíněného trestního opatření odnětí svobody, resp. u trestně neodpovědných mladistvých ochránit 

společnost před nebezpečnými pachateli.29 Z jazykového výkladu dovětku § 22 odst. 1 ZSM plyne, že zákonodárce upřednostňuje výchovná 

opatření, která nepředstavují tak velký zásah do života mladistvého, tedy lze hovořit o subsidiaritě tohoto opatření vůči opatřením výchovným.30 Z 

§ 22 odst. 1 písm. a) – c) plyne, že ochrannou výchovu nařídí soud mladistvému tehdy, když není náležitě postaráno o jeho výchovu a je dán 
předpoklad pochybnosti o, resp. nemožnosti odstranění tohoto nedostatku v rodinném prostředí, kde žije. Dalším důvodem je zanedbání dosavadní 

výchovy nebo prostředí neposkytující záruku řádné výchovy. Podle Kovářové se ochranná výchova blíží nepodmíněnému trestu odnětí svobody, 

neboť předpokládá odnětí mladistvého od jeho rodičů či vychovatelů a zařazení do kolektivního zařízení s přísnějším režimem. S ohledem na tento 

zásah do práv občanů k němu soud může přistoupit jen tehdy, když jiné, méně intenzivní prostředky byly již vyčerpány nebo nemají naději na 

úspěch.31 Významným znakem ochranné výchovy je podmínka časové omezenosti: trvá tak dlouho, dokud to vyžaduje její účel – nejzazší věková 

https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/186424/120462239.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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32 Výkon ochranné výchovy je upraven v zákoně č. 109/2002 Sb. o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve školských zařízeních a o preventivně výchovné péči ve 

školských zařízeních a o změně dalších zákonů (VýUsV). Zvláštní výchovná zařízení spadají do rezortu MŠMT a § 2 VýUsV mezi ně  řadí tyto 4 druhy: diagnostický ústav, 

dětský domov, dětský domov se školou a výchovný ústav. Účel těchto zařízení je ukotven v § 1 odst. 2 tohoto zákona: […] zajišťovat na základě rozhodnutí soudu o ústavní nebo 

ochranné výchově náhradní výchovnou péči v zájmu jeho zdravého vývoje, řádné výchovy a vzdělávání […].  

hranice je devatenáct let (§ 22 odst. 2 ZSM). V zákoně je zdůrazněno, že prodloužení tohoto opatření je podmíněno účelem opatření a zájmem 

mladistvého – ve smyslu jeho rozvoje. §§ 82 ZSM upravuje výkon opatření ochranné výchovy a v návaznosti na něj zákon č. 109/2002 Sb.32 
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 III. Trestní opatření 

Obecně prospěšné 

práce (§ 26 odst. 1 

ZSM, § 62 až § 65 

TZ),33  
 

Jedná se vzhledem ke své obecnosti o trestní opatření, které lze uložit za jakékoli nedbalostní provinění a za úmyslné provinění s horní hranicí 

nepřevyšující pět let. U mladistvých se uloží v případě provinění s menším konkrétním stupněm závažnosti. Mladistvý má povinnost provést práce 

ve stanoveném rozsahu k obecně prospěšným účelům (§ 62 odst. 3 TZ: údržba veřejných prostranství, úklid a údržba veřejných budov a komunikací 

nebo jiné obdobné činnosti ve prospěch obcí, nebo ve prospěch státních nebo jiných obecně prospěšných institucí, které se zabývají vzděláním a 

vědou, kulturou, školstvím, ochranou zdraví, požární ochranou, ochranou životního prostředí, podporou a ochranou mládeže, ochranou zvířat, 

humanitární, sociální, charitativní, náboženskou, tělovýchovnou a sportovní činností), podmínkou je nevýdělečný účel prací.  

Povinností je vykonat obecně prospěšné práce osobně a bezplatně ve svém volném čase nejpozději do jednoho roku od nařízení výkonu soudem (§ 

62 odst.1 TZ). Při ukládání opatření má soud povinnost vyžádat si stanovisko mladistvého k jeho zdravotnímu stavu a možnosti uložení tohoto 
opatření, nejde však na rozdíl od výchovných opatření v žádném případě o jeho souhlas. Soud pro mládež může vedle trestního opatření obecně 

prospěšných prací uložit i vhodná výchovná, ochranná nebo i trestní opatření (z důvodu praktické nevykonatelnosti uložení vedle trestního opatření 

odnětí svobody vyloučeno). V případě nevykonání tohoto opatření soud přemění v trestní opatření odnětí svobody v poměru 2:1 – dvě 

neodpracované hodiny se přemění v jeden den odnětí svobody. Přeměna v trestní opatření odnětí svobody může nastat i když mladistvý nevede 

řádný život. Vykonáním anebo pravomocným upuštěním od výkonu opatření či jeho části dochází k zahlazení – tedy hledí se na něj, jako by nebyl 

odsouzen.34 
Peněžité opatření  

(§ 27 ZSM a § 67 až 

§ 69 TZ)35 
 

Peněžité opatření je ukládáno za stejných podmínek jako peněžitý trest (§ 67 - § 69 TZ). Podmínkou možnosti uložení je výdělečná činnost 

mladistvého a jeho dostačující majetkové poměry. Soud může vedle něj uložit vhodná výchovná opatření, což je v souladu s účelem opatření v § 9 

ZSM a též zásadou individualizace v závislosti na osobě a majetkových poměrech provinilého mladistvého. Zákonná sazba je zde na polovině 

oproti trestu podle TZ. Toto opatření se ukládá formou denních sazeb (od 10 do 365) v závislosti na povaze a závažnosti spáchaného provinění 

(výše denní sazby 100 kč až 5000 kč). Soud pro mládež může skrze stanovení celkové výše peněžitého opatření a způsobu jeho splácení reflektovat 

specifické osobní a majetkové poměry mladistvého. V případě nevykonání soud uloží náhradní trestní opatření odnětí svobody až na jeden rok, 

v poměru 1:1. I v § 27 odst. 5 ZSM je patrný rozdíl oproti TZ, protože poměr nezaplacené denní sazby vůči odnětí svobody je u dospělých 1:2) Na 
náhradní trestní opatření se použije horní hranice trestní sazby 5 let, jak je patrné z § 31 ZSM. Další možností je náhrada peněžitého opatření 

v podobě povinnosti mladistvého odsouzeno vykonat obecně prospěšnou činnost v rámci probačního programu pro tento účel zřízeného – za 

předpokladu vyjádření a souhlasu mladistvého. 

 
33 Autor na základě proběhnuvších rozhovorů zvolil k bližší charakteristice obecně prospěšné práce, protože se tento typ trestního opatření opakovaně ze zkušeností odborníků 

osvědčil. Zbylá trestní opatření budiž zde jen uvedena s odkazy na předmětné paragrafy: domácí vězení (§ 26 odst. 2 ZSM a § 60 až § 61 TZ), zákaz činnosti (§ 26 odst. 3 ZSM 

a § 73 až § 74 TZ), zákaz držení a chovu zvířat (§ 26 odst. 3 ZSM a § 74a a § 74b TZ), zákaz vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce (§ 26 odst. 4 ZSM a § 

76 až § 77 TZ), vyhoštění (§ 26 odst. 5 ZSM a § 80 TZ). 
34 Podrobněji SOTOLÁŘ, Alexander. § 24 [Druhy trestních opatření]. In: ŠÁMAL, Pavel a kol. Cit d. sub 1, s. 246 a násl.  
35 Podrobněji SOTOLÁŘ, Alexander. § 27 [Peněžité opatření]. In: ŠÁMAL, Pavel a kol. Cit d. sub 1, s. 293-302.  
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Peněžité opatření 

s podmíněným 

odkladem výkonu 

(§ 28 až § 30 

ZSM)36 
 

ZSM umožňuje v § 28 uložit odložené peněžité opatření – tedy nenařídí okamžitý výkon a uloží jej podmíněně – za předpokladu, že i bez jeho 

výkonu bude dosaženo účelu. Opět je zde zřejmá výchovná a sociální funkce trestních opatření, zejména snaha poskytnout mladistvému příležitost 

k nápravě sebe sama a situace, kterou způsobil, tedy naplnit účel dle § 9 ZSM.  Je stanovena zkušební doba až na tři léta, po kterou mladistvý musí 

vést řádný život a vyhovět všem stanoveným podmínkám (výchovná opatření). § 30 odst. 4 ZSM obsahuje fikci zahlazení a její podmínky: pokud 

se po uplynutí zkušební doby osvědčí, či nastane fikce osvědčení, hledí se na něj, jako by nebyl odsouzen. V opačném případě soud rozhodne o 

vykonání peněžitého opatření. Druhou možností, kdy lze podmíněně odložit výkon peněžitého opatření, je přijetí záruky za nápravu mladistvého 

(§ 28 odst. 1 písm. b) ZSM).  

Odnětí svobody (§ 

31-3237, § 3338 ZSM 

a § 81 až § 87 TZ) 
 

Trestní opatření odnětí svobody je ve výčtu opatření (a trestních opatření) ZSM až na samém konci, což je projevem zásady subsidiarity trestní 

represe. Ukládán je až v případech, kdy užití jiných opatření nedostačuje – jak již bylo uvedeno na jiném místě této práce, jedná se o prostředek 

ultima ratio, ostatní opatření jsou považována za alternativní sankce právě proto, že nejsou spojena s odnětím svobody. ZSM rozlišuje tři varianty 
odsouzení k odnětí svobody – nepodmíněné, podmíněné a podmíněné s dohledem.  Při nepodmíněném odnětí svobody nastoupí mladiství k výkonu 

trestu, u podmíněného odsouzení soud určuje zkušební dobu, ve které se mladiství musí chovat řádně a plnit soudem uložené povinnosti. Při 

podmíněném odsouzení stanoví soud zkušební dobu na jeden rok až tři léta – může se jednat o prostou podmínku stanovující jednání, kterého by 

se měl mladistvý zdržet, anebo je mladistvý odsouzen podmíněně s dohledem probačního úředníka. Mohou mu též být uložena i vhodná výchovná 

opatření. I pro toto trestní opatření platí, že jej upravuje TZ jakožto obecná a vůči ZSM subsidiární právní úprava. Klíčovou odchylkou ZSM od 

TZ je zde zásada, že trestní sazby v TZ se snižují u opatření ukládaných mladistvým na polovinu (§ 31 odst. 1 ZSM).  

Výkon odnětí svobody pro mladistvé upravuje zákon č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody ve znění pozdějších předpisů. Mladiství 

vykonávají trestní opatření ve zvláštní věznici pro mladistvé, kde mohou být zřízena zvláštní oddělení různých typů. Nejsou umístěni do stejných 

zařízení jako dospělí pachatelé, už proto, že při výkonu má být kladen důraz na výchovu mladistvého a jeho přípravu na budoucí povolání.  
 

 

 
36 SOTOLÁŘ, Alexander. § 28 [Peněžité opatření s podmíněným odkladem výkonu]. In: ŠÁMAL, Pavel a kol. Cit d. sub 1, s. 302-316. 
37 VÁLKOVÁ, Helena. § 31 [Odnětí svobody] a § 32 [Mimořádné snížení odnětí svobody]. In: ŠÁMAL, Pavel a kol. Cit. d. sub 1., s. 317-334.  
38 SOTOLÁŘ, Alexander. § 33 [Podmíněné odsouzení a podmíněné odsouzení s dohledem]. In: ŠÁMAL, Pavel a kol. Cit. d. sub 1, s. 334-346. 
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Příloha č. 41 

1. Správně právní vymezení okresu Děčín 

Správní obvod ORP je vymezen výčtem území obcí a vojenských újezdů.2 Prostřednictvím správních 

obvodů ORP jsou vymezeny okresy.3 Správní obvod ORP Děčín je vymezen územím obcí Arnoltice, Benešov nad 

Ploučnicí, Bynovec, Česká Kamenice, Děčín, Dobkovice, Dobrná, Dolní Habartice, Františkov nad Ploučnicí, 

Heřmanov, Horní Habartice, Hřensko, Huntířov, Janov, Janská, Jetřichovice, Jílové, Kámen, Kunratice, Kytlice, 

Labská Stráň, Ludvíkovice, Malá Veleň, Malšovice, Markvartice, Merboltice, Růžová, Srbská Kamenice, Starý 

Šachov, Těchlovice, Valkeřice, Velká Bukovina, Verneřice a Veselé.4   

Správní obvod ORP Rumburk je vymezen územím obcí Dolní Poustevna, Doubice, Jiříkov, Krásná Lípa, Lipová, 

Lobendava, Mikulášovice, Rumburk, Staré Křečany, Šluknov, Velký Šenov a Vilémov.5  

Správní obvod ORP Varnsdorf je vymezen územím obcí Dolní Podluží, Horní Podluží, Chřibská, Jiřetín 

pod Jedlovou, Rybniště a Varnsdorf.6 

 

2. Hranice okresu a obce Děčín (barevně) 

3. Mapa okresu Děčín 

4. Mapa obce Děčín 

 

  

 
1 Materiál přiložený na s. 2-4 této přílohy byl převzat z MAGISTRÁT MĚSTA DĚČÍNA. Mapa okresu a obce 

Děčín. mmdecin.cz. Online. Dostupné z: https://www.mmdecin.cz/ostatni-dokumenty/ostatni-dokumenty/4134-

okres-decin-mapa [cit. 2025-02-20]. 
2 § 1 odst. 3 zákona č. 51/2020 Sb. Zákon o územně správním členění státu a o změně souvisejících zákonů (zákon 

o územně správním členění státu). 
3 § 2 odst. 1 tamtéž. 
4 § 5 odst. 2 vyhlášky č. 346/2020 Sb. Vyhláška o stanovení správních obvodů obcí s rozšířenou působností, území 

obvodů hlavního města Prahy a příslušnosti některých obcí do jiného okresu.  
5 § 5 odst. 12 tamtéž.  
6 § 5 odst. 15 tamtéž.  

https://www.mmdecin.cz/ostatni-dokumenty/ostatni-dokumenty/4134-okres-decin-mapa
https://www.mmdecin.cz/ostatni-dokumenty/ostatni-dokumenty/4134-okres-decin-mapa
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HRANICE OKRESU A OBCE DĚČÍN 

a seznam obcí v okrese Děčín 

 

 

 

 

 

  



 

3 
 

MAPA OKRESU DĚČÍN 

 

 

 

  



 

4 
 

MAPA OBCE DĚČÍN 

 

 

Zpět na seznam příloh>> 

  



 

1 
 

Příloha č. 5 

Přehled obcí a měst v okrese Děčín – podle kritéria existence ( ): Bezpečnostní analýza, Plán prevence kriminality, Manažer prevence kriminality 

 

Území 
Bezpečnostní 

analýza 

Nejaktuálnější na 

období: 

Plán/Strategie 

prevence 

kriminality 

Nejaktuálnější na 

období: 
Dostupné z: 

Zřízena funkce 

Manažera prevence 

kriminality 

(zelené stínování)  

REGION (SO ORP) DĚČÍNSKO (jižní část okresu) 

Obec Arnoltice X X X X X X 

Město Benešov nad 

Ploučnicí 
X X  2018-2021 Strategie PK města Benešova n. Pl. Na léta 

2018-2022. dostupné z:  
https://www.benesovnpl.cz/dokumenty/strategi

e-prevence-kriminality-mesta-benesov-nad-

ploucnici  

X 

Obec Bynovec X X X X X X 

Město  Česká 

Kamenice 

X X  2022-2025 

 

 

 

2019 

 

2022-2025 

https://ceska-kamenice.cz/obcan-a-zivotni-situace/potrebuji-si-

zaridit/socialni-oblast/plan-prevence-kriminality/  

Charvát, Petr (Agentura pro sociální začleňování): Vstupní analýza 

města Česká Kamenice. Výzkumná zpráva realizovaná v rámci projektu 
„systémové zajištění sociálního začleňování“, 2019. 

https://www.socialni-zaclenovani.cz/wp-

content/uploads/%C4%8Cesk%C3%A1-

Kamenice_VA_KPSVL_ZOR7.pdf  

Plán sociálního začleňování města Česká Kamenice: 

https://ceska-kamenice.cz/obcan-a-zivotni-situace/potrebuji-si-

zaridit/socialni-oblast/plan-socialniho-zaclenovani/  

https://www.benesovnpl.cz/dokumenty/strategie-prevence-kriminality-mesta-benesov-nad-ploucnici
https://www.benesovnpl.cz/dokumenty/strategie-prevence-kriminality-mesta-benesov-nad-ploucnici
https://www.benesovnpl.cz/dokumenty/strategie-prevence-kriminality-mesta-benesov-nad-ploucnici
https://ceska-kamenice.cz/obcan-a-zivotni-situace/potrebuji-si-zaridit/socialni-oblast/plan-prevence-kriminality/
https://ceska-kamenice.cz/obcan-a-zivotni-situace/potrebuji-si-zaridit/socialni-oblast/plan-prevence-kriminality/
https://www.socialni-zaclenovani.cz/wp-content/uploads/%C4%8Cesk%C3%A1-Kamenice_VA_KPSVL_ZOR7.pdf
https://www.socialni-zaclenovani.cz/wp-content/uploads/%C4%8Cesk%C3%A1-Kamenice_VA_KPSVL_ZOR7.pdf
https://www.socialni-zaclenovani.cz/wp-content/uploads/%C4%8Cesk%C3%A1-Kamenice_VA_KPSVL_ZOR7.pdf
https://ceska-kamenice.cz/obcan-a-zivotni-situace/potrebuji-si-zaridit/socialni-oblast/plan-socialniho-zaclenovani/
https://ceska-kamenice.cz/obcan-a-zivotni-situace/potrebuji-si-zaridit/socialni-oblast/plan-socialniho-zaclenovani/
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Statut. 

město 

Děčín X X X X  Veřejnosti oznámeno 27.3.2024, že je připravována Koncepce prevence 

kriminality a bezpečnosti – k 30. dubnu 2025 zatím nic zveřejněno 

nebylo. Dostupné z:  https://www.mmdecin.cz/deni-ve-meste/5048-

priprava-koncepce-prevence-kriminality-a-bezpecnosti-zacala  

Na jednání Komise prevence kriminality na konci ledna 2025 vyšlo 

najevo, že město Děčín zahájilo sběr dat pro přípravu Koncepce 

prevence kriminality a bezpečnosti, a sice formou dotazníku, který 

mohla veřejnost vyplňovat od 10. ledna do 28. února 2025. Dotazník byl 

uveřejněn na webových stránkách Statutárního města Děčín. 

Obec Dobkovice X X X X X X 

Obec Dobrná X X X X X X 

Obec Dolní 

Habartice 

X X X X X X 

Obec Františkov nad 

Ploučnicí 

X X X X X X 

Obec Heřmanov X X X X X X 

Obec Horní 

Habartice 

X X X X X X 

Obec Hřensko X X X X X X 

Obec Huntířov X X X X X X 

Obec Janov X X X X X X 

Obec Janská X X X X X X 

Obec Jetřichovice X X X X X X 

Město Jílové X X X X Program rozvoje města Jílové na roky 2024-

2030. Kap. 2.5 Kriminalita a bezpečnost ve 

městě, str. 11. Dostupné z: 

https://www.mujilove.cz/strategicke-
dokumenty?filesRenderer-

objectId=10875615&id=16&action=detail&do

=filesRenderer-download 

X 

Obec Kámen X X X X X X 

Obec Kunratice X X X X X  

Obec Kytlice X X X X X  

https://www.mmdecin.cz/deni-ve-meste/5048-priprava-koncepce-prevence-kriminality-a-bezpecnosti-zacala
https://www.mmdecin.cz/deni-ve-meste/5048-priprava-koncepce-prevence-kriminality-a-bezpecnosti-zacala
https://www.mujilove.cz/strategicke-dokumenty?filesRenderer-objectId=10875615&id=16&action=detail&do=filesRenderer-download
https://www.mujilove.cz/strategicke-dokumenty?filesRenderer-objectId=10875615&id=16&action=detail&do=filesRenderer-download
https://www.mujilove.cz/strategicke-dokumenty?filesRenderer-objectId=10875615&id=16&action=detail&do=filesRenderer-download
https://www.mujilove.cz/strategicke-dokumenty?filesRenderer-objectId=10875615&id=16&action=detail&do=filesRenderer-download
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Obec Labská Stráň X X X X X X 

Obec Ludvíkovice X X X X X X 

Obec Malá Veleň X X X X X X 

Obec Malšovice X X X X X X 

Obec Markvartice X X X X X X 

Obec Merboltice X X X X X X 

Obec Růžová X X X X X X 

Obec Srbská 

Kamenice 

X X X X X X 

Obec Starý Šachov X X X X X X 

Obec Těchlovice X X X X X X 

Obec Valkeřice X X X X X X 

Obec Velká 

Bukovina 
X X X X X X 

 Verneřice X X X X X X 

Obec Veselé X X X X X X 
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REGION (SO ORP) RUMBURSKO 

Strategie rozvoje mikroregionu Sever na období 202-2030. dostupné např. z: https://www.krasnalipa.cz/doc/Strategie-rozvoje-mikroregionu-Sever.pdf- - strategie    byla schválena 

členskými obcemi.  

Město Dolní 

Poustevna 
X X  2021-2026 Plán prevence kriminality města Dolní Poustevna pro 

léta 2021-2026. dostupné z: 

https://www.dolnipoustevna.cz/urad-2/ke-stazeni-

1/strategicke-dokumenty/ [2025-02-15]  

Strategický plán Dolní Poustevna 2021-2027. dostupné 

z: https://www.dolnipoustevna.cz/urad-2/ke-stazeni-

1/strategicky-plan-dolni-poustevna-2021-2027/ [2025-

05-01] 

X 

Obec Doubice X X X X X X 

Město Jiříkov X X X X Program rozvoje města Jiříkov na období let 2021-2027. dostupné z: 

https://www.mesto-jirikov.cz/gallery/clanky14179/program_rozvoje_mesta.pdf 

[2025-03-30] 

Město Krásná Lípa X X  2022-2026 Plán prevence kriminality města Krásná Lípa na období 2022-2026. Dostupné z: 

https://www.krasnalipa.cz/doc/plan-prevence-kriminality.pdf [2025-01-15] 

Dále viz Program rozvoje města Krásná Lípa na období let 2021-2027. Dostupné 

z: https://www.krasnalipa.cz/doc/Program-rozvoje-mesta-Krasna-Lipa.pdf  

Obec Lipová X X X X X X 

Obec Lobendava X X X X X X 

https://www.krasnalipa.cz/doc/Strategie-rozvoje-mikroregionu-Sever.pdf-
https://www.dolnipoustevna.cz/urad-2/ke-stazeni-1/strategicke-dokumenty/
https://www.dolnipoustevna.cz/urad-2/ke-stazeni-1/strategicke-dokumenty/
https://www.dolnipoustevna.cz/urad-2/ke-stazeni-1/strategicky-plan-dolni-poustevna-2021-2027/
https://www.dolnipoustevna.cz/urad-2/ke-stazeni-1/strategicky-plan-dolni-poustevna-2021-2027/
https://www.mesto-jirikov.cz/gallery/clanky14179/program_rozvoje_mesta.pdf
https://www.krasnalipa.cz/doc/plan-prevence-kriminality.pdf
https://www.krasnalipa.cz/doc/Program-rozvoje-mesta-Krasna-Lipa.pdf
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Město Mikulášovice  2024  2021-2025 Bezpečnostní analýza města Mikulášovice za rok 2024. Dostupné z: 

https://www.mikulasovice.cz/wp-content/uploads/2025/02/MESTO-

MIKULASOVICE-BA-2024.pdf [2025-04-30] 

Plán prevence kriminality na období 2021-2025. Dostupné z: 

https://www.mikulasovice.cz/wp-content/uploads/2022/03/10-Plan-prevence-

kriminality.pdf [2025-03-31] 

Město Rumburk X X  2020-2024 Plán prevence kriminality v Rumburku na období 2020-2024. dostupné z: 

https://www.rumburk.cz/cz/obcan-prevence-kriminality-plan-prevence-

kriminality.html [2025-05-01] 

Obec Staré Křečany X X X X X X 

Město Šluknov X X  2023-2028 Plán prevence kriminality města Šluknov: 

https://www.mestosluknov.cz/gallery/clanky14226/ 

strategicky_plan_prevence_kriminality_na_obdobi_2023_-_2028.pdf  [2025-02-

20] 

Město Velký Šenov  ?  2021-2035 Bezpečnostní analýza a plán prevence kriminality. Dostupné z: 

https://www.velkysenov.cz/mesto/prevence-kriminality/ [2025-01-02] 

Obec Vilémov X X X X X X 

  

https://www.mikulasovice.cz/wp-content/uploads/2025/02/MESTO-MIKULASOVICE-BA-2024.pdf
https://www.mikulasovice.cz/wp-content/uploads/2025/02/MESTO-MIKULASOVICE-BA-2024.pdf
https://www.mikulasovice.cz/wp-content/uploads/2022/03/10-Plan-prevence-kriminality.pdf
https://www.mikulasovice.cz/wp-content/uploads/2022/03/10-Plan-prevence-kriminality.pdf
https://www.rumburk.cz/cz/obcan-prevence-kriminality-plan-prevence-kriminality.html
https://www.rumburk.cz/cz/obcan-prevence-kriminality-plan-prevence-kriminality.html
https://www.velkysenov.cz/mesto/prevence-kriminality/
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REGION (SO ORP) VARNSDORFSKO 

Obec Dolní Podluží X X X X X X 

Obec Horní Podluží X X X X X X 

Město Chřibská X X X X Strategický plán rozvoje města Chřibská (dostupné z: 

https://www.mesto-

chribska.cz/file.php?nid=16246&oid=11380686 [cit. 

10.5.2025] 

X 

Obec Jiřetín pod 

Jedlovou 

X X X X X X 

Obec Rybniště X X X X X X 

Město Varnsdorf  2022  2022-2027 Strategický dokument prevence kriminality města Varnsdorf 2022-2027. 

Střednědobá strategie PK města Varnsdorf, bezpečnostní analýza 2022, průzkum 
pocitu bezpečí občanů města Varnsdorf 2021/2021. Dostupné z: 

https://www.varnsdorf.cz/files/2023/prevence-kriminality/strednedoba-strategie-

pk-varnsdorf-2022-2027.pdf [2025-05-06] 

Zpět na seznam příloh>> 

 

https://www.mesto-chribska.cz/file.php?nid=16246&oid=11380686
https://www.mesto-chribska.cz/file.php?nid=16246&oid=11380686
https://www.varnsdorf.cz/files/2023/prevence-kriminality/strednedoba-strategie-pk-varnsdorf-2022-2027.pdf
https://www.varnsdorf.cz/files/2023/prevence-kriminality/strednedoba-strategie-pk-varnsdorf-2022-2027.pdf
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Příloha č. 6 

Otázky k expertnímu šetření – rozhovory s odborníky/institucemi 

 

Úvod: poděkovat za důvěru a přijetí, připravit nahrávací zařízení, do 3 min představit sebe (navázat na email 

s detailním popisem záměru DP – aneb co je smyslem a účelem celého šetření, zejména důraz na 

výzkumné otázky č. 2 a 3) 

1. Popište prosím Vaši cestu do současné funkce a svou dosavadní kariéru. 

2. Jak vnímáte kriminalitu dětí a mladistvých v Děčíně jakožto obci a okrese Děčín v posledních několika 

letech? Konkrétně prosím o vyjádření k struktuře, stavu a dynamice kriminality mládeže. 

3. Strategie prevence kriminality 2022-2027 a Strategie prevence kriminality Ústeckého kraje se věnují i 

oblasti prevence mladistvých. 

- Jaký je Váš názor na koncepční a strategické dokumenty při kontaktu s realitou?  

- Je čas na načítání těchto dokumentů anebo se řídíte striktně literou zákona?  

- Jaký prostor je pro Vaši kreativitu a uvážení? 

4. Jaký máte názor na prevenci a represi, když jde o kontrolu kriminality mládeže? trestat anebo 

vychovávat? Nebo vychovávat trestáním? 

5. Je důležitější klást důraz na primární, sekundární anebo terciární prevenci? Je víc preventivní účinek 

represivních opatření ANEBO prevence ve smyslu primární prevence? 

6. Jaké faktory jsou rozhodující pro úspěšnou prevenci?   

7. Existuje na základě Vaší zkušenosti nějaký zaručený recept na úspěšnou KKM? Popište prosím detailněji. 

8. Příklady dobré praxe: které projekty/intervence/akce z posledních pěti let Vám utkvěly v paměti jako 

úspěšné? A proč? Sleduje Vaše instituce kontinuálně tyto aktivity?  

9. Příklady špatné praxe: které projekty/intervence/akce z posledních let Vám utkvěly v paměti jako 

neúspěšné? Co bylo příčinou neúspěchu a jak (pakliže vůbec) šlo neúspěch využít ke zlepšení budoucích 

preventivních strategií? 

10. Jak byste ohodnotil spolupráci institucí zapojených do prevence kriminality mládeže v děč. okrese? 

11. Kdybyste měl možnost v děčínském okrese disponovat neomezenými finančními zdroji a uspokojivým 

množstvím personálních a materiálních prostředků, na které oblasti byste se zaměřil? 

12. Jak vnímáte fungování institucionálního, resp. systémového nastavení prevence kriminality mládeže? 

13. Funguje nějaká platforma, kde by kolegové ve Vaší instituci sdíleli své zkušenosti, postřehy a nápady? 

14. Jak hodnotíte efektivitu tzv. týmů pro mládež? 

15. Myslíte, že klíčem k úspěšné kontrole kriminality je spíše efektivní prevence anebo efektivní 

sankcionování?  

16. Jak významnou roli v prevenci kriminality mládeže hrají rodina, škola a aktivní volnočasová účast 

mládeže na sportovních a kulturních kroužcích/aktivitách?  

17. Popište prosím implementaci systému včasné intervence z Vašeho pohledu/z pohledu instituce, již 

reprezentujete. 

18. S kterou institucí na poli KKM máte nejintenzivnější/nejméně časté vztahy? 

19. Existuje nějaká forma spolupráce děčínského okresu s ostatními okresy/obcemi v ČR? (ve smyslu 

přehledy nad problematickými jedinci, kteří se svými rodiči „migrují“) 

20. V oblasti sekundární prevence: jsou predelikventní/delikventní děti/mladiství definovatelní z hlediska 

etnicity anebo se to nedá jednoznačně říci?  

21. Na základě předloženého přehledu edukačních a socializačních nápravných postupů, sankcí, intervencí a 

hlavně opatření podle ZSM, s jakými PROVINĚNÍMI se setkáváte nejčastěji a která OPATŘENÍ se Vám 

při jejich postihování ne/osvědčila? 

22. Který typ sankcí je podle Vás v současné době nejúčinnější?  

23. Lze stručně popsat, jak konkrétní uložená opatření ovlivňují chování a životní situaci konkrétní 

delikventní mládeže? 

24. Jakou roli může hrát při trestání faktor důslednosti (ve smyslu důsledného vymáhání práva)? 

25. Skýtá ZSVM nějaká opatření, která nejsou/nemohou být využívána z nějakého objektivního důvodu? 

(materiální, personální podstav atd) 
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26. Reagujte prosím na citaci z učebnice Kriminologie od Prof. Jelínka: „Právní úprava sankcionování 

mladistvých poskytuje široké možnosti pro individualizaci přístupu k mladistvému v konkrétním případě, 

a při volbě vhodného opatření umožňuje se zaměřit na dosažení požadovaného účelu opatření, avšak 

výhody této komplexní právní úpravy sankcionování mladistvých  ne vždy využívá i aplikační praxe.“ 

(Jelínek: str. 587) 

- Nejčastěji ukládané trestní opatření 

- Které opatření má největší potenciál výchovného působení na mladistvého? 

- Které může pozitivně působit na psychiku mladistvého? 

Které může vytvářet vhodné předpoklady pro rozvoj?  

27. Jak vnímáte své místo v rámci instituce? Je práce v oblasti KKM v rámci Vaší instituce hodnocena jako 

důležitá/žádoucí? 

28. Čím Vás Vaše práce naplňuje? Pocitem štěstí? Marnosti? Uspokojení? Vysvětlete prosím. 

29. Existuje z Vaší zkušenosti nějaké téma v oboru prevence kriminality mládeže, které je dlouhodobě 

ignorováno (resp. není vůle k nějaké systémové změně)? 

30. Existuje z Vaší zkušenosti nějaké téma v oboru represe, sankcionování mládeže, které je dlouhodobě 

ignorováno (resp. není vůle k systémové změně)? 

Závěr: poděkování, shrnutí nejvýznamnějších myšlenek a případné doplňující dotazy za účelem zpřesnění. 

Zpět na seznam příloh>> 
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Příloha č. 7 

Seznam expertů a institucí 

 
I. ÚROVEŇ CELOSTÁTNÍ – DIMENZE KONCEPČNÍ A PROJEKTOVĚ ADMINISTRATIVNÍ 

 

o Ministerstvo vnitra 

• Ing. Kamila Lindauerová – Odbor prevence kriminality: Vrchní ministerský 
rada – Problematika dětí a mládeže 

• Mgr. Adolf Polák – Odbor prevence kriminality: Konzultant pro Hl. m. Prahu, 

Karlovarský a Ústecký kraj, metodik dotačního Programu PK, gestor OPK 

dotačního systému EDS a Jednotného dotačního portálu, Prevence sociálního 

vyloučení a sociální začleňování, Prevence bezdomovectví. 

 

II. ÚROVEŇ KRAJSKÁ – DIMENZE KONCEPČNÍ A PROJEKTOVĚ ADMINISTRATIVNÍ 

 

o Ministerstvo pro místní rozvoj 

• Bc. Michal Kratochvil – Odbor pro sociální začleňování (Agentura) – 

Oddělení regionální centrum západ (RCZ) – vedoucí 
 

o Krajský úřad Ústeckého kraje 

• Ing. Karel Giampaoli – Oddělení sociální práce: vedoucí 

• Mgr. Kateřina Holíková, DiS. – Odbor sociálních věcí: Manažerka prevence 

kriminality 

• Mgr. Dita Henzlová – Odbor školství, mládeže a tělovýchovy: Krajská školská 

koordinátorka prevence 

 

III. ÚROVEŇ MÍSTNÍ – DIMENZE KONCEPČNÍ A PROJEKTOVĚ ADMINISTRATIVNÍ 

 

o Městský úřad Rumburk 

•  Bc. Tomáš Tran – Manažer plánu sociálního začleňování a prevence 

kriminality (zpracování a administrace projektů) 

 

o Městský úřad Varnsdorf 

• Bc. Václav Lacina – Manažer prevence kriminality, protidrogový 

koordinátor 

 

o Magistrát města Děčín 

• Ing. Bc. Anna Lehká – Náměstkyně primátora pro sociální problematiku a 
životní prostředí 

• PhDr. Petra Viktora – Odbor sociálních věcí a zdravotnictví – vedoucí 

(manažer prevence kriminality)  
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ÚROVEŇ MÍSTNÍ – DIMENZE VÝCHOVNĚ VZDĚLÁVACÍ A RESOCIALIZAČNÍ 

o ZŠ Boletice nad Labem,  

• Mgr. Hana Vlčková – Ředitelka školy 

 

o Výchovný ústav (Výchovný ústav, dětský domov se školou, středisko výchovné péče, 

základní škola, střední škola a školní jídelna), Děčín XXXII  

• Mgr. Bc. Rudolf Jakubec – Ředitel školského zařízení 
 

o Pedagogicko-psychologická poradna Ústeckého kraje  

• Mgr. Jakub Kureš – PPP ÚK: Speciální pedagog a metodik prevence 

 

ÚROVEŇ MÍSTNÍ (OKRESNÍ/ORP) – DIMENZE SOCIÁLNĚ-PRÁVNÍ OCHRANY 

o OSPOD Děčín  

• Mgr. Lenka Galambová – Vedoucí 

• Bc. Lenka Mazáčková – Kurátorka pro mládež 

 

o OSPOD Rumburk 

• Bc. Lenka Dlasková – Vedoucí  

• Kateřina Hájková, DiS – Kurátorka pro děti a mládež 

• Bc. Zuzana Nastoupilová – Kurátorka pro děti a mládež 

 

o OSPOD Varnsdorf 

• Bc. Karolína Saifertová – Kurátorka pro mládež 

 

ÚROVEŇ MÍSTNÍ (OKRESNÍ) – DIMENZE BEZPEČNOSTNĚ REPRESIVNÍ 

o Městská policie Děčín 

• Ing. Lukáš Moudrý – Strážník, preventista 

• Václav Němeček – Náměstek primátora pro prevenci kriminality, instruktor 

výcviku, strážník 

 

o Policie České republiky – územní pracoviště Děčín a Rumburk,  

• kpt. Bc. Martin Hlava – PČR územní odbor Děčín, kancelář ředitele ÚO: 

Vrchní komisař – koordinátor SKPV 

 

o Okresní státní zastupitelství v Děčíně 

• Mgr. Jindřich Vít – Státní zástupce 

• Mgr. Kateřina Pacovská – Státní zástupkyně 

 

o Okresní soud v Děčíně 

• Mgr. Pavlína Müllerová – Soudkyně – soud pro mládež 

• Mgr. Jiří Puchmeltr – Soudce – soud pro mládež  

 

o Probační a mediační služba – Ústí nad Labem/Děčín 

• Mgr. Jan Odvárka – PMS Ústí nad Labem: Krajský vedoucí 

• Mgr. Adéla Volrábová – PMS Děčín: Vedoucí střediska 
 

Zpět na seznam příloh>> 
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Příloha č. 8 

Přehled realizovaných rozhovorů a hospitací 

Časový rámec realizace: 11/2024–03/2025 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Datum Typ Místo Osoba Instituce Rozsah Nahrávka 

1. 5.4.2024 Rozhovor Ústí n. L. M. Kratochvíl 
Agentura pro soc. 

začleň. (MMR) 
1,5 hod Ne 

2. 11.11.2024 Rozhovor Ústí n. L. 
K. Holíková 

K. Giampaoli 
Krajský úřad ÚK 2 hod Ano 

3. 18.11.2024 Rozhovor Děčín P. Müllerová Okresní soud 2 hod Ano 

 19.11.2024 Hospitace Děčín 
Zástupci OSPOD, PČR, 

MěP, PMS, OS, OSZ, VÚ 

Tým pro mládež 

„multitým“ 
2,5 hod Ne 

4. 19.11.2024 Rozhovor Děčín A.Volrábová 
Probační a 

mediační služba 
2,5 hod Ano 

5. 20.11.2024 
Rozhovor ve 

třech 
Děčín 

K. Galambová, 

L. Mazáčková 

Magistrát města 

Děčín – OSPOD 
2 hod Ano 

6. 21.11.2024 Rozhovor 
Děčín-Boletice 

n. L. 
R. Jakubec Výchovný ústav 2,5 hod Ano 

7. 25.11.2024 Rozhovor 
Děčín- 

Boletice n. L. 
H. Vlčková ZŠ Boletice 2 hod Ano 

8. 26.11.2024 
Rozhovor ve 

třech 
Děčín 

L. Moudrý 

V. Němeček 
Městská policie 3 hod Ano 

9. 26.11.2024 Rozhovor Děčín J. Puchmeltr Okresní soud 2,5 hod Ano 

10. 27.11.2024 Rozhovor Ústí n. L. J. Odvárka 
Probační a 

mediační služba 
2 hod Ano 

 3.12.2024 Hospitace Ústí n. L. 

Manažeři prevence 

kriminality ze všech obcí 
Ústeckého 

kraje+koordinátorka K. 

Holíková 

Krajský úřad ÚK 2,5 hod Ne 

11. 10.12.2024 Rozhovor 
Online přes MS 

Teams 
T. Tran 

Městský úřad 

Rumburk – 

Manažer prevence 

kriminality 

2 hod Ano 
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Zpět na seznam příloh>> 

 

12. 10.12.2024 Rozhovor Děčín J. Vít 1. část 
Okresní státní 

zastupitelství 
1 hod Ano 

 11.12.2024 Rozhovor Děčín J. Vít 2. část 
Okresní státní 

zastupitelství 
1 hod Ano 

13. 11.12.2024 Rozhovor Děčín M. Hlava Policie ČR 2 hod Ano 

14. 13.12.2024 Rozhovor Praha A. Polák 

MV ČR – Odbor 

prevence 

kriminality 

2,5 hod Ano 

15. 3.1.2025 Rozhovor Ústí n. L. D. Henzlová 
Krajský úřad 

ÚK 
2 hod Ano 

16. 7.1.2025 Rozhovor Děčín K. Pacovská 
Okresní státní 

zastupitelství 
2 hod Ano 

17. 16.1.2025 
Rozhovor ve 

třech 
Děčín 

A. Lehká, 

P. Viktora 

Magistrát města 

Děčín 
2 hod Ano 

18. 23.1.2025 Rozhovor Děčín J. Kureš 

Pedagogicko-

psychologická 

poradna 

1,5 hod Ano 

19. 24.1.2025 Rozhovor Praha K. Lindauerová 

MV ČR Odbor 

prevence 

kriminality 

2 hod Ano 

20. 21.3.2025 
Rozhovor 

ve čtyřech 
Rumburk 

L. Dlasková, 

K. Hájková, 

Z. Nastoupilová 

Městský úřad 

Rumburk – 

OSPOD 

1,5 hod Ano 

21. 21.3.2025 Rozhovor Varnsdorf V. Lacina 

Městský úřad 

Varnsdorf – 

Manažer 

prevence 

kriminality 

1,5 hod Ano 

22. 25.3.2025 Rozhovor 
Online přes 

MS Teams 
K. Sajfertová 

Městský úřad 

Varnsdorf – 

OSPOD 

1,5 hod Ano 
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Příloha č. 9 

Empirický materiál. Obsah rozhovorů podle 4 dimenzí a perspektiv. Podklad pro vypracování pokračování kapitoly 7 – Interpretace a vyhodnocení 

DIMENZE 

 

 
 

PERSPEKTIVA Ministerstvo vnitra – Odbor prevence kriminality 

MMR – Agentura pro sociální začleňování 

Krajský úřad Ústeckého kraje – Vedoucí odd. soc. 

práce; Odbor sociálních věcí – Manažerka prevence 

kriminality 

Dimenze 

koncepční a 

projektově 

administrativní – 

I. 

P
o
zi

ti
v
n

í 
z
k

u
še

n
o

st
i 

 

(k
la

d
n
é 

a
sp

ek
ty

, 
p
ří

n
o
sy

, 
m

o
žn

o
st

i,
 p

ří
le

ži
to

st
i)

 

- MV ČR je garant bezpečnosti státu 

- Cílem je budovat bezpečnost a důvěru ve státní, krajské i lokální 

samosprávné instituce.  

- Vrcholný orgán, který zastřešuje, koordinuje, distribuuje informace 

výš a vně a metodicky celou agendu vede a zaštiťuje agendu prevence 

kriminality.  

- Důležitý rozměr práce: jak udělat z problémových dětí přínos a ne 

zátěž?  

- Zapojeni do připomínkového řízení u všech zákonů, které se týkají 

dětí a mladistvých, zejména ZSM, zOSPOD aj. (evropská legislativa, 

návrhy z Úřadu vlády apod).  

- Funkční spolupráce s kraji a kanceláří ombudsmana. 
- Velká pozornost věnována kriminalitě na dětech – z pohledu OPK: 

pohlavní zneužívání, týrání, kybernetická kriminalita. 

- Meziresortní spolupráce je klíčová: setkávání institucí zvládnou 

z vlastních zdrojů, informační systém měl být třešnička na dortu. 

- Institucí je dostatečný počet, a i co se týká agendy jsou smysluplně 

vytvořeny 

- Se zavedením SVI došlo k reformulaci ohroženého dítěte, které už 

nebylo tím, které je na prahu kriminální kariéry, ale to, které má již 

nějaký problém. V pracovní skupině si vytvořili nový pojem 

ohroženého dítěte a šli před primární prevenci.  

- SVI vyšlo z teze, že klíčem k řešení je meziresortní spolupráce.  
- Finanční nedostatečnost nahrazuje mnohdy ve všech 3 oblastech 

prevence kriminality entuziasmus a odhodlanost lidí, kteří ji mají na 

starost. 

- Došlo k schválení vládního návrhu novely zákona o Veřejném 

ochránci práv, jenž mj. rozšiřuje úřad o dětského ombudsmana a vidí 

v tom další významný příslib pro oblast práce s ohroženou mládeží 

v tom smyslu, že dětský ombudsman významně posílí ochranu práv 

- Role krajského úřadu v prevenci kriminality: vedle metodického 

vedení místní úrovně, tedy jednotlivých manažerů prevence 

kriminality na úrovni obcí, je významným úkolem kraje nastavovat 

dotační programy z Odboru prevence kriminality MV ČR a na základě 

místní znalosti přenášet příklady dobré praxe do všech okresů, resp. 

obcí.  

- Cílem preventivních aktivit není ani snížení kriminality, ani kontrola, 

jde o předcházení vzniku! Mít věci pod kontrolou, to znamená též 

prevence. Drogy, alkohol, tabák, mít obranné mechanismy, aby se 

trestná činnost nerozvinula. Prevence kriminality znamená I působit 

proti vzniku a rozvinutí trestné činnosti, přestupků. 

- Dotační programy – jsou vypisovány individuální programy kraje 
ve vztahu k dětem a mládeži. Obce si mohou žádat o prostředky na 

preventistu pro volnočasové aktivity anebo preventivního pracovníka 

ve škole. Před vypsáním dotačního titulu se stanoví cíl: posílení obcí 

ve stabilizaci, plnit si aktivity. Není cílem snížení kriminality, protože 

prevence je obecný název. Nejde o zvýšení ani snížení kriminality, 

spíše posílení obce ve smyslu situační prevence (kamerové systémy, 

preventivní programy pro děti, víkendové pobyty pro děti, dopravní 

prevence na dětských hřištích). Mít pod kontrolou kriminalitu není to 

samé, co mít pod kontrolou dodržování pravidel, jejichž porušování je 

protiprávním jednáním (přestupek, trestný čin). 

- Systém včasné intervence je systém spolupráce institucí, nejen 
elektronický databázový počítačový program. Nese s sebou tyto 

atributy: včasná, promyšlená, dlouhotrvající činnost. Včas řešit co 

nejrychleji s mládeží, která se dopustila nějakého provinění. Hlavní 

myšlenka SVI jakožto elektronického programu nebylo neúčelně 

vynaložit finanční prostředky na informační techniku na úrovni obcí, 

ale zejména vytvořit databázi, která umožní mít migrující rodiny v 

rámci ČR pod jistou kontrolou. Myšlenka byla, že zúčastněné instituce 

začnou okamžitě ve spolupráci řešit dítě ohrožené ve smyslu § 6 
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dětí. (https://msp.gov.cz/web/msp/rozcestnik/-/clanek/detsky-

ombudsman-vyznamne-posili-ochranu-prav-deti-kopirovat-) 

Zákona o SPOD, že nepůjde jen o dětské pachatele. Myšlenka byla, že 

se začne okamžitě preventivně působit na závadové jedince a jejich 

rodiny a instituce vyvinou snahu, aby včas zastavily případný rozvoj 

kriminální kariéry dotyčných. Policie ČR má i dnes v popisu práce 

hlásit OSPODU, dojde-li k nějakému protiprávnímu jednání na něm, 

ve formě svodky v rámci interního programu. SVI fungovalo v rámci 

soudních okresů, bylo zaváděno MV ČR, ale v roce 2011 bylo 

převedeno pod MPSV, které se s myšlenkou SVI neztotožnilo a mělo 

záměr zavést vlastní program. To se dosud nestalo.  

https://msp.gov.cz/web/msp/rozcestnik/-/clanek/detsky-ombudsman-vyznamne-posili-ochranu-prav-deti-kopirovat-
https://msp.gov.cz/web/msp/rozcestnik/-/clanek/detsky-ombudsman-vyznamne-posili-ochranu-prav-deti-kopirovat-
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- Vyzdvihuje svůj přínos na vytvoření aplikace Echo, který informuje 

veřejnost o pohřešovaných dětech (a nově seniorech), kteří jsou v 

bezprostředním ohrožení života nebo zdraví (nikoliv o všech 

pohřešovaných osobách (ročně několik tisíc případů). 

https://www.aplikaceecho.cz/). Tímto se zahájila užší spolupráce 

s obecní policií a představiteli médií. Garantem programu MV ČR, 

pátrací akce realizují příslušníci Policie ČR a MěP. 

- Hlavním přínosem KL z OPK MV ČR je vypracování a aktualizace 

Strategie prevence kriminality – zaměření na oblast pod písmenem F. 
– kriminalita páchaná dětmi a na dětech.  

- Odpovědnost za vytvoření a prosazení vize, řešit problémy, hledat 

cesty k řešení problémů. Předpokladem pro její pracovní pozici je 

abstraktní myšlení, schopnosti analytické, ale též syntetické. Účastna 

mnoha pracovních skupin, z nichž je mnoho závěrů, které je zapotřebí 

vyhodnotit a případně promítnout do národního strategického 

dokumentu. 

- Je klíčové zaručit udržitelnost u preventivních aktivit. Financování 

z projektů je důležité, ale nesmí být jediným důvodem zájmu 

rozhodujících institucích a samotným účelem snažení. 

- A. Polák – krátký profil:  
Byl romským poradcem a sociální kurátor na okresním úřadě, poté 

vedoucí nízkoprahu a teréínní pracovník pro děti a mládež na Praze 7, 

poté na Magistrátu HLMP metodikem sociální prevence, který měl pod 

sebou sociální kurátory, kteří měli na starost prevenci recidivy, práci 

s propuštěnými z výkonu trestu, nepřizpůsobivými – poměr 80 % 

navrátilců z výkonu trestu, 20 % bezdomovci a nepřizpůsobiví, dnes je 

poměr opačný. Na starost mají i mladé dospělé propuštěné z ústavní 

výchovy, které provází a navazují na kurátory pro mládež, půl roku 

před opuštěním ústavu přebírají. Praxe 5 let. Dále v roli krajského 

manažera, na starost měl pražské sociální kurátory a měl na starost 

agendu bezdomovectví. Poté 4 roky na MPSV, kde se stal celostátním 
metodikem služeb sociální prevence = všichni kurátoři v ČR. Před 12,5 

rokem přešel na MVČR, hodnocení projektů prevence kriminality. 12 

let na MVČR. Velmi důležité jsou osobní vazby, po zrušení okresů se 

potkává v terénu s bývalými kontakty při svých aktivitách na Odboru 

prevence kriminality MVČR. 

- Prevence kriminality by měla být pevná součást systému, 

předpokládá důslednost, dodržování, vymáhání povinností. „Práva 

- Standardizovaný záznam sociálního pracovníka = dokument o 

tom, co sociální pracovník dělá, jaké techniky použil. Nástroj s velkým 

potenciálem. 

- Propracovaná ustálená organizační struktura: Odbor sociálních 

věcí má pod sebou oddělení sociální práce a současně OSPOD (dělí se 

na 3-5 oddělení: klasickou péči, sociální prevenci = kurátoři pro děti a 

mládež problémovou, náhradní péče, sociální práce, sociální služby = 

za to je odpovědná obec; někdy pod odbor sociálních věcí tam spadá 

zdravotnictví a školství, je vždy věcí nastavení obce, tedy se 
organizace sociálních věcí může lišit).  

- SVI v Ústeckém kraji není implementován, zaveden jako 

počítačový program, ale funguje systém spolupráce na určitém území 

ve formě týmů pro mládež, či komise, pracovní skupiny. Principy jako 

včasnost, promyšlenost, dlouhodobost apod. OSPOD vytipovává v 

rámci sociální práce, resp. Jsou zde odpovědny i školy či zdravotnická 

zařízení a vyhodnocuje děti ohrožené podle § 6 zOSPOD 

(DEFINICE!), tedy jedná se o sekundární prevenci.  

- Krajský úřad pořádá kulaté stoly, workshop, předávání dobré 

praxe, vzdělávání. Vedle metodické a koordinační role a šíření 

dobré praxe i krajský úřad udává směr (vytváří v návaznosti na 

celostátní strategii strategii krajskou), nejen celostátní strategie, 

jakým směrem se budou preventivní aktivity ubírat. Celorepubliková 

strategie prevence kriminality 2022-2027, obsahuje cíle a opatření, 

krajská strategie navazuje a implementuje. MV ČR nabízí dotační 

programy prevence kriminality na místní úrovni. Na krajské úrovni 

pilotní projekt Podpora prevence kriminality Ústeckého kraje. Na 

krajském úřadě pracovní skupina a hodnotící komise pro preventivní 

projekty. 

- Na místní úrovni obcí je u dotačních titulů nutná spoluúčast z 

obecního rozpočtu, ať už žádá o dotaci na úrovni celostátní anebo 

krajské. Například manažeři prevence kriminality na obecní úrovni na 
úrovni obcí zřídí tzv. turistický kroužek. Zaměstnanci ve volném čase 

berou děti například na celodenní turistický výlet, sbírají samolepky, 

razítka a při kontinuální účasti děti dostanou dárek. To tedy zahrnuje 

soustavnost, dělají preventivní aktivity, ale i v běžném dni. Tedy 

zastupitelstvo vynaloží nějakou částku z rozpočtu obce a není ani 

odkázáno na dotační tituly. Na setkání manažerů prevence kriminality 

dochází k sdílení dobré praxe a vzájemné inspiraci, ale i základnímu 

seznámení na úrovni manažerů. 



 

4 
 

jednoho končí tam, kde začínají práva druhého – ale toto se v naší zemi 

moc nerespektuje.“ 

- klíčová součást účinného systému prevence kriminality = Hodnocení 

efektivity projektů prevence kriminality: samotné žádosti na projekty 

= zapojují se hodnotitelé, zkušení lidé, hodnotí se podle popisu 

projektu, vychází se z teze, že žadatel popíše problém, koho a čeho se 

týká, dá návrhy na opatření ke zlepšení situace, popíše, z čeho má 

vycházet, projekt by měl být zacílen podle statistiky TČ a přestupků, 

pocitu bezpečnosti zkušenosti strážníků a PČR, statistiky OSPOD 
- Žadatelé (obce, kraje, svazky obcí) mohou vycházet z metodiky pro 

tvorbu analýz a strategických plánů (=velká SWOT analýza)! 

Bezpečnostní analýza je důležitá ze dvou důvodů: MV podle toho 

posuzuje projekt, ale hlavně žadatel=obec zjišťuje problém, možnosti, 

kdo působí na místní úrovni (škola, NGO, PMS), zjišťují se statistiky 

přestupků, PP jednání dětí, počty bezdomovců, počty případů 

závadového opatření. Tedy z analýzy těchto zjištěných dat navrhuji 

opatření a podle nich se připravují projekty.  

- Konzultanti z MV metodicky vedou, usměrňují, ale rozhodnutí, o co 

zažádá, je vždy na samotné obci, či kraje. Musí být v souladu 

s podmínkami ve výzvě a celorepublikovou strategií. 
- Koncepce prevence kriminality je podmínkou pro účast na vypsaných 

dotačních programech MV ČR – minimálně dvouletý plán prevence 

kriminality jako základní podmínka pro podání žádosti. 

- Podmínkou je vedle koncepce prevence kriminality i zřídit pracovní 

skupinu složenou ze všech relevantních institucí na poli prevence 

kriminality = další pozitivní efekt dotačních programů! 

- Města spolupracující s Agenturou pro začleňování mají 

vypracovanou koncepci prevence sociálního vyloučení, která obsahuje 

kapitolu bezpečnost a prevence kriminality. Plošnější, prostředek 

motivace, aby se bezpečností a prevencí zabývali. Prostředky jdou 

zejména na primární (informační a vzdělávací) a sekundární. Pro školy, 
nízkoprahová zařízení pro děti a mládež, pro OSPOD (přenesená 

působnost na ORP+ nadstavba u terénních pracovníků a spolupráci 

s neziskovkami, víkendovými pobyty – to vše je samostatná 

působnost), DDM (jde z rozpočtů kapitol MŠMT či města) 

- SVI byla původně databáze, informační systém, který propojoval 

týmy pro mládež. Každý měl svou úroveň náhledu, z pohledu 

pravomocí té které instituce. Pokud dítě něco provedlo, dalo se velmi 

rychle reagovat, všichni o všech věděli. „Lidé se oksichtili“. Navázání 

- KÚ spolupracuje se všemi složkami – 42 obecních policií v Ústeckém 

kraji. 

- Krajská strategie prevence kriminality vychází z celorepublikové. 

Důležitý je pravidelný a otevřený vztah úředníků a politických 

zástupců na kraji. Existuje pracovní skupina na Krajské úřadě pro 

problematiku prevence kriminality, která je v úzkém vztahu s 

náměstkem pro PK.  

- Starostové musí být osvícení a nebát se investovat a obhájit před 

svými voliči. Nejde jen o provozní výdaje (vybavení, energie apod), 
ale z dotací zaplatit člověka, který na sebe děti a mládež naváže. 

Vyhledává je. Nejde o dělání přednášek, ale spíše aktivní zapojení do 

her a tvoření volného času. Děti často z domova neznají, jaké to je 

strukturovaně využít volný čas. 

- Zastupitelstvo/komise prevence kriminality by měly řešit proaktivně 

např. otázku, jak využít školní hřiště? Jak zaujmout mládež s tendencí 

k delikvenci? trénovat MMA sporty – příklad projektu Sportem mezi 

ploty: https://visit.chomutov.cz/kalendar/sport-mezi-bloky/  

- Kraj metodicky vede, zprocesuje dotační program, který na místní 

úrovni umožňuje obcím zaplatit preventisty volného času a poslední 

úroveň je investice do škol – kvalitní zázemí a pedagogický personál. 
- KÚ spravuje dotační program k spravedlivé transformaci zaměřený 

zejména na sociálně znevýhodněné regiony: Karlovarský, Ústecký, 

Moravskoslezský. 

- “Prevence není jen pomáhání obětem a pachatelům, ale celé 

společnosti.” 

- Metodik sociální práce a manažer prevence kriminality – to jsou dvě 

úřednické pozice spojené s praktickým dopadem, tedy rozhodně velmi 

významné postavy každé obce, resp. kraje. 

- Role médií a informačních technologií v prevenci kriminality je 

nezanedbatelná. Příklad televizní stanice ČT4 Sport jako významného 

celospolečenského nástroje primární prevence. Úvahy o jeho zrušení 
či uzamčení paywallem jdou proti zájmům celé společnosti. Je-li ČT 

medium veřejné služby, pak ČT4 sport by rozhodně měl zůstat 

zachován v současné podobě a dostupný všem, kdo mají zájem. 

- Dalším zajímavým příkladem projektu primární prevence: 

veřejnoprávní pořad Plné hnízdo o pěstounských rodinách na České 

televizi. Médium veřejné služby má přesně mít dopad do oblastí např. 

prevence kriminality na primární úrovni. 

https://visit.chomutov.cz/kalendar/sport-mezi-bloky/
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spolupráce mělo dlouhotrvající efekt. Některá města si SVI ponechala 

(Svitavy, Most). Osobní kontakt lidí a jejich systémová spolupráce je 

největší přínos SVI, resp. týmů pro mládež. Jede se systémově a na 

základě osobní znalosti. 

 

 

- Prevence kriminality je na úrovni krajů i obcí věcí samosprávy, výkon 

státní správy slouží v podobě zapojení PMS, OSPOD či Úřadů práce. 

Nesmí se zapomínat na dvoukolejnost státní správy. Na krajském úřadě 

velká spokojenost s přístupem radního a náměstka pro PK Paedr. 

Kulhánkem.  Má vážný zájem řešit kriminalitu (nejen) mládeže a má 

důvěru v úředníky.  
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- MPSV SVI ve formě informačního systému opustilo z důvodu 

finančních problémů. 

- Problém migrace a časový faktor: rodina, která nechce řešit 

problém dítěte, začne utíkat, migrovat. Stačí několik epizod a dítě zletí, 
dojde ke ztrátě drahocenného času a ztrácíme možnost včas zasáhnout.  

- Znalost svých práv – to je rozšířené, ale znát a vnímat práva druhých,  

tam už to pokulhává. 

-Vymáhání dodržování pravidel naše společnost nezvládá.                                

- Diskuse o trestní politice mohou vycházet z nepřesných čísel, jestli 

se trestá málo X moc.  

- Neexistuje zákon o prevenci kriminality a prevence kriminality je 

samosprávnou činností obcí a krajů, do čehož stát nemá právo 

ingerovat. 

- Problém: projekty se osvědčí a pak skončí, není tedy systémově 

řešena kontinuita osvědčených opatření. Pozitivní příklady praxe by 

neměly zůstat bez pokračování. 

- Příklady neúspěšných projektů? Nedokážou posoudit. je těžké 

definovat neúspěšnost. Efektivita měření aktivit je velmi náročná 

disciplína. Lze považovat za úspěch, že místo na život a zdraví se útočí 

na majetek. Podobné principy prevence v boji proti drogám, proti 

kriminalitě, proti šikaně. Jak měřit náklady spojené s důsledky a 

naopak aktivitami preventivními? 

- Spokojenost se spoluprací institucí v oblasti prevence kriminality na 

úrovni kraje: lidí i institucí je dost, ale základem je finanční 

podpora, a ta musí být předmětem politického rozhodování. 

Platformy fungují, jak sociální, tak prevence kriminality. Na krajské i 

místní, resp. okresní úrovni jsou platformy pro komunitní 
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- Efektivita programů prevence kriminality se velmi komplikovaně 

měří a vyhodnocuje. NKÚ při auditu na Odboru prevence kriminality 

toto téma řešil a narazili na otázku, že není stanovená metodika na 

měření něčeho, co se nestalo. Když vše funguje správně, jak dokázat 

pravou příčinu tohoto trendu? Když např. vyvezu děti vykazující 

závadové chování na tábor, vím, že děti jsou na táboře a nepáchají ve 

městě. Mohu na ně působit, nastavit pravidla, která musí dodržovat a 

umožnit těm hodným opakovanou účast. Jelikož jezdí i kurátoři pro 

mládež, navzájem se poznají obě strany a děti – když pojmou důvěru – 
svěří mnoho detailů z rodinného života, navíc mohou eventuálně 

přítomní policisté vytěžit tyto děti a tak zamezit určité trestné činnosti, 

či přinejmenším mít objasněnost. Těch pozitivních efektů je hned 

několik. 

- Někdy je těžké posoudit, která opatření a projekty vedly k poklesu 

kriminality a kdy se jednalo jen o koincidenci/korelaci – nikoli 

kauzalitu. Vykazovat úspěšnost projektů prevence kriminality je velmi 

ošemetné. Záleží na plnění indikátorů, ale i to je zrádné. Co je úspěch 

např. programu rekvalifikace? Ve fázi ucházení se o práci u pohovoru? 

Anebo její získání na zkušební dobu? Udržení? Na mnoho let? Další 

příklad: otevření diskotéky v nějaké čtvrti města s jistotou povede 
k nárustů problémů, přestupků, závadové činnosti. Instalace městského 

osvětlení určitě povede k zvýšení pocitu bezpečí – ale povede to i 

k poklesu trestné činnosti? Je-li cílem snížit přestupkovost a najednou 

při zavedení projektu APK se zvýší o sto procent, svědčí to o tom, že 

nebyl splněn cíl? Naopak! Lidé začali hlásit, stoupla objasněnost, 

množství odhalených skutků a pokles přestupků či TČ nastane až 

v delším časovém horizontu. Anebo zjištění, že v městech s MěP 

stoupla přestupkovost – logicky – když nasadím do lokality strážníka, 

stoupnou statistiky. Více odhaleno=odstíháno, ale samozřejmě i 

zaznamenáno. 

 
- Problém při shánění schopných lidí do oboru prevence kriminality 

bývá často nekonkurenceschopné platové ohodnocení. Záleží na 

regionu, jsou zde rozdíly v zájmu občanů o tuto práci. 

plánování, koordinační skupiny např. na problematiku protidrogou, 

primární prevenci. Nejvyšší orgán je Republikový výbor pod Úřadem 

vlády, zde se nastavuje strategie prevence, ale i rozhoduje o rozpočtu. 
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- Pozice koordinátora na pozici úředníka by byla velmi žádoucí = 

na státní, krajské a místní úrovni by měl být koordinátor prevence.  

- Stát by měl dbát na co nejefektivnější využití stávajícího 

institucionálního rámce = není nutné vytvářet stále nové instituce, spíše 

si všímat nedostatků a případných neúčelností. 

- Střediska výchovné péče a střediska volnočasových aktivit z několika 

obcí je dobré sjednotit pro více obcí. Tím se dá reagovat na podmínky 

financování dané dotačními programy.  

- Mít zmapovány problémové lokality a vytvořit plán aktivit (např. ve 
spolupráci s Technickými službami se starat o městskou zeleň, 

pročistit a projasnit a tím pádem preventivně působit), mít čisté fasády, 

okna, to pak vede ke zvýšení pocitu bezpečnosti v obci a také 

k nastavení mysli, že čistota v lidech nevzbuzuje tendenci dělat 

nepořádek. 

- Obec a město by mělo mít nejen schopné sociální pracovníky a 

kurátory, ale i fundraisera. Je mnoho zdrojů, dotačních titulů a lidé na 

samosprávě tomu musí rozumět a být obklopen nadšenci. Tedy rozdělit 

si úkoly: shánět prostředky, koordinovat a propojovat. Ředitelé škol, 

vedoucí sociálek DDM, skauti, dobrovolní hasiči apod by měli umět 

tvořit obsah programů. 
- Provázání a koncepční fungování více lidí a institucí je základem 

úspěchu. Na menších obcích, kde komunita vykazuje větší soudržnost, 

tam se daří dosáhnout systémový dlouhodobý efekt. Analyzovat, 

motivovat, organizovat, komunikovat s občany, se sousedy – tedy 

reagovat na nedostatky v obci, i prevence kriminality na obecní úrovni 

může a má být předmětem participativního rozhodování. 

- „Kriminalitu nelze vymýtit, ale systém může odradit od páchání.“ 

 

- Je důležité vhodně zvolit pracovníka pro danou oblast preventivní 

práce. Personalistika jako klíčový faktor úspěchu. A také nutná 

kontinuita, systematičnost, dlouhodobost. Dny IZS jsou jen 

jednorázové naplnění volného času – sice neuškodí, ale z hlediska 

prevence a dlouhodobějšího působení neúčinné. 

- Školní metodik prevence by neměl být orientován na jednorázové 

aktivity, ale důležitý je komplexní plán činností a aktivit. 
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Erich Stindl ze Svitav – příklad vzorného manažera prevence 

kriminality na městském úřadě v kanceláři starosty. Místní znalost, 

„nadchávač“, propojil organizace, vytvořil lokální systém prevence 

kriminality založený na poctivé analytické práci. Vše si osobně 
kontroluje, objede, srdcař, systematik, umí využívat dotační tituly, 

pracuje s grafikami, sepisuje dokonalé bezpečnostní analýzy 

(aktualizace BA je předpokladem). Umí sledovat trendy na základě 

statistik až dvacet let nazpět, umí vše vizualizovat. Na školách, 

v místním muzeu (chráněné dílny), vytvořil systém využití obecních 

domů, nízkoprahové zařízení pro rodiny s dětmi, bezdomovce, matky 

samoživitelky. Manažer prevence kriminality je významná pozice – 

- Osvědčil se projekt asistentů pro volnočasové aktivity – 

“streetworkeři” – příklad z Mojžíře (problémová čtvrť v Ústí n. L s 

několika SVL a větším množstvím nepřizpůsobivých občanů). 

- Pozice preventisty volného času, asistentky pro volnočasové 

aktivity = důležitá role lidí, kteří umí zaujmout děti a mládež. [pozn. 

autora: Václav Němeček v Děčíně provozuje boxerský kroužek. Učí 

děti bojovým sportům, ale zejména pravidlům fairplay, nepřímo etice, 

ale též jak se bránit šikaně, jak být přijímaný. (někdy bývá pro svůj 

neortodoxní přístup k sekundární a terciární prevenci kritizován. 

Bojové sporty někteří vnímají jako diskutabilní náplň volného času pro 

děti ohrožené/rizikové, s násilnými projevy v chování, resp. u mnoha 
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měl by umět delegovat úkoly a koordinovat různé oblasti: sociální 

(komunitní práce), protidrogová, protipožární, ochrana měkkých cílů, 

školní, situační, sociální. Spojovat lidi a hledat financování. Dotace 

jdou nejen z prostředků MV ČR, např. na stavbu či revitalizaci 

sportovišť, hřišť a plácků uvolňují prostředky i Coca-Cola, Innogy, 

ČEZ, Lidl, různé soukromé nadace, norské fondy. Je tedy dobré pro 

město mít šikovného fundraisera, který sežene finanční prostředky na 

různé aktivity v oblasti prevence kriminality. 

Z příkladu E. Stindla plyne: Obec a město by mělo mít nejen schopné 
sociální pracovníky a kurátory, ale i fundraisera. Je mnoho zdrojů, 

dotačních titulů a lidé na samosprávě tomu musí rozumět a být 

obklopen nadšenci. Tedy rozdělit si úkoly: shánět prostředky, 

koordinovat a propojovat. Ředitelé škol, vedoucí sociálek DDM, 

skauti, dobrovolní hasiči apod by měli umět tvořit obsah programů. 

 

 

z nich i opakovanou násilnou trestnou činností. Podle mínění 

městských strážníků, zejména V. Němečka je opak pravdou. Když 

nebudou násilí ventilovat pod kontrolou odpovědné osoby s aptřičnou 

autoritou, a ten je nenaučí fairplay a „pravidlům boje“, „naučí je ulice“. 

A to bude špatně pro všechny. Z domova je spíše riziko osvojení 

vícečetné kombinace sociálně patologických rysů chování.]  
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Dimenze  

výchovně vzdělávací 

a resocializační 
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- Vše začíná u důrazu na výchovu! Děti potřebují mantinely, pravidla, co 

si mohou a nemohou dovolit. Je důležité klást důraz na výchovu založenou 

na pravidlech. Její součástí je i trest, je-li to na místě, resp. nezbytné. „Děti 

by měly ve chvíli, kdy něco provedou, být klepnuty přes prsty.“ 

- Primární sociální prevence klíčová: aby se nikdy nedopustily děti 

kriminality, je nutné budovat povědomí o právním systému, vychovávat 

k odpovědnosti, k níž patří i sankce/trest při nedodržení pravidel = 

důslednost při postihu protiprávní činnosti a dohled nad výkonem trestu 

- Existuje dost dotačních programů MŠMT pro primární prevenci na 
školách a MV ČR tedy neposkytuje dotace na prevenci na školách. MV ČR 

neposkytuje dotace ani na protidrogovou činnost, protože na to je dotační 

titul z Úřadu vlády (adiktologická činnost). Čl. ¾ Zásad k dotančím výzvám 

(zde i metodiky, tvorby analýz, strategických plánů). Tato diverzifikace 

finančních zdrojů na bázi dotačních výzev pro různé typy sociálně 

preventivních aktivit na primární úrovni je léty osvědčená dobrá praxe, jak 

skrze adresnou finanční podporu smysluplně vynaložit veřejné zdroje ze 

státního, krajského, či částečně místního rozpočtu a mít jistou kontrolu nad 

usměrněním toku nemalého množství (přesto ne vždy dostačujícího) 

finančních prostředků a zároveň usilovat o kontrolu kriminality mládeže (ve 

smyslu kvantitativní i kvalitativní redukce). 
 

- Od 1.1.2025 vešla v účinnost novela zákona o OSPOD, jejímž 

cílem je oddělit opatrovnické spory, majetkové otázky, úprava 

výchovy, výživy, styku (=rodičovské spory), péče se má oddělit co do 

dokumentace, nebude již věcí OSPODu. Partnerské vztahy nemají být 

již věcí OSPODu, ale soudu. Soud vyhodnocuje spory rodičů, 

doporučuje případně edukaci, sezení u NGO, název: prevence v rámci 

tzv. Cochemské praxe: cílem je, aby se rodiče mezi sebou dohodli a 

soud posvětí jejich dohodu. Nesmí být týrané ani zneužívané dítě, pak 

to jde mimo OSPOD! Spadají-li děti pod § 6 zOSPOD (např. Problémy 
ve škole apod), zapojuje se OSPOD. Institucionální kriminalizace 

rodičů a jejich rozchodu není žádouci, tedy je snaha OSPOD 

nezapojovat, není-li to nutné. K soudu stačí dát dohodu a nezatěžovat 

veřejný systém. Vždy je nutné dbát na zájem dítěte, které mnohy 

„uvízne mezi zákopy“ při rozluce obou rodičů. Péče o děti ohrožené a 

rizikové zahrnuje i děti, které jsou zpravidla odrazem zázemí, v kterém 

vyrůstají. Nemůže se bránit. Kriminalita mládeže je významná sociální 

událost! 

- Školní metodici prevence jsou na každé škole a tam má začínat 

dlouhodobá prevence. Pracovat s agresorem v rámci šikany, zapojit 

PPP, ti metodická činnost, dále do toho vstoupí příp. Městská či státní 
policie. Dlouhodobý program je pro prevenci klíčový. To, že najdu 

drogy ve škole, neznamená automaticky, že řeším a znám příčinu.  

- Neziskový sektor s vazbou na vzdělávání a výchovu je v prevenci 

kriminality mládeže zásadní, slouží k tomu, aby pracoval s volným 

časem dětí, nízkoprahová zařízení. Sportovní kluby jsou též rozhodně 

důležitou součástí prevence. Dále výchovně vzdělávací úkoly plní 

školy, školní kolektiv má důležitou roli.  
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- Velkým zdrojem nedostatečného efektu aktivit v oblasti prevence 

kriminality je nedůslednost. Děti by měly být cíleně donuceny jít do školy, 

dospělí pracovat. Pokud chtějí něco ze systému, měli by pro něj něco udělat 

(daně, odejmutí výhod a podobné „měkké“ sankce). Podpořit model dobrého 
fungování rodiny – to je role politiků. 

- Upadající autorita učitelů je též jedním ze zdrojů páchané kriminality, 

protože protektivní výchova rodičů vede ke klesající důvěře dětí v systém. 

Problém rodiče hledají v chybách systému, velmi zřídka ve své výchově, či 

přímo dětech. 

- Největší problém je u dětských skupinek, které bezprizorně sedí – 

jde o smysluplné využití volného času. 

- Dětské domovy se školou (pro děti s povinnou školní docházkou 

s nařízenou ústavní výchovou – děti, kterým by měla být uložena 
ochranná výchova) nahrazovány Výchovnými ústavy (určené pro děti 

s ochrannou výchovou) = to není dobře 
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- Děti a mladiství by měli být vychováváni k odpovědnosti. Učit je, že při 

porušení zákona následuje trest.  

- Instituce by měly být mnohem důslednější při vymáhání dodržování 

pravidel a měly by umět odměnit ty, kteří je dodržují (většina). 

- Důsledně s moudře sankcionovat ekonomicky, dříve než nutno 

přistoupit k trestněprávní rovině.  

 

- Škola by měla vždy vědět, na koho se obrátit a s kým řešit 

nežádoucí činnost/chování žáků (sociálně patologické, delikventní – u 

trestné činnosti pochopitelně OČTŘ). 

- Školy nesmí zatajovat problémy! 

- Je nutné posílit primární prevenci ve škole. Zaměřit se na aktivity 

pro děti a mládež a práci s nimi.  

- Jak posílit finančně? Příklad úspěšné správní praxe představuje 

německý systém, kde krajům odpovídají samosprávné okresy (okresní 

úřady), které mají ve své samostatné působnosti prevenci kriminality. 
Na každé vynaložené euro na prevenci kriminality na úrovni těchto 

samosprávných okresů směřuje jedno euro ze státního zemského 

rozpočtu. Federální úroveň je pak dalším rozpočtem. 
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e  - Na obecní úrovni se osvědčila spolupráce preventivního 

pracovníka ve škole s preventistou pro volnočasové aktivity na 

obecní úrovni. Jsou placeni z projektu. Ten má pokračovat další 3 roky 

– dotační program EU v rámci Operačního programu Spravedlivá 

transformace, spravuje MŽP! Výzva č. 58 k posílení sociální stability 

Ústeckého kraje, zaměřený na preventivní pracovníky na školách a 

preventisty volného času. Tento projekt EU má 3 pilíře a rozpočet 400 

milionů kč: krajská úroveň (vzdělávání preventistů), 336 milionů na 
místní úrovni na pozici preventivních pracovníků a preventistů; 60 

milionů je určen pro školy. 
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Dimenze sociálně-

právní ochrany dítěte 
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 - OSPOD – systém hlášení, předávání spisů, migrující rodiny: v 

rámci OSPODU existuje povinnost předávat spisovou dokumentaci 

podle místa trvalého bydliště, tedy tam, kam se přestěhovala rodina. 

(OSPOD vede spis NOM – nemístní ochrana mládeže, jinak spis OM, 

v místě trvalého bydliště dítěte). Migrující rodiny jsou problém. Pro 

účely dávek hmotné nouze stačí uvést i jen bydliště – přes Úřad práce. 

Rodiny závislé na sociálních dávkách jsou potom pod kontrolou. 

- Na úrovni obcí ORP (statutární město Děčín, Rumburk, Varnsdorf) 

a obcí s pověřeným úřadem existují oddělení sociální práce1 a 
zároveň oddělení sociálněprávní ochrany dětí. V rámci sociální 

práce se řeší jednotlivci, rodiny, skupiny, které jsou příjemci pomoci 

metodami sociální práce. Na úrovni ORP existuje v rámci sociální 

prevence tedy elektronická provazba mezi Úřadem práce a sociálními 

pracovníky v obci. Systém dávkový a systém monitorující práci s 

problémovou rodinou jsou propojené. Jde tedy o provazbu úřad práce 

a obec. 
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- Vyrůstá generace dětí, které mají od rodičů okoukáno, že dodržování 

práva není účinně vymáháno, že jeho nedodržování nebývá nijak 

účinně sankcionováno, a tak se vlastně učí nápodobou. 
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- Systém nezaslouženého příjmu by měl být co nejdříve změněn 

(pracovat vhodněji se sociálními dávkami – aby systém soc. dávek 
nebyl nadužíván/zneužíván).  

- Nález ústavního soudu z r. 2012, po němž už nemohou být 

nezaměstnaní lidé nuceni vykonávat veřejnou službu výměnou za 

sociální dávky = o zákazu navázání obecně prospěšných prací na 

sociální dávky je diskutabilní z pohledu výchovy k dodržování 

pravidel.   

(pozn. aut. - Ústavní soud v roce 2012 zrušil nálezem sp. zn. Pl. ÚS 

1/12 ustanovení zákona o veřejné službě, která ukládala 

nezaměstnaným osobám povinnost vykonávat neplacenou práci 

výměnou za sociální dávky. Soud toto ustanovení označil za rozporné 

s ústavou, protože se jednalo o nucenou práci, která odporuje svobodné 

- Zavést sociální bydlení v režii obcí a měst. Sociální problémy 

vyvěrají velmi často právě z obchodu s chudobou. Příklad 
šluknovského sídliště je odstrašující.  

- Jak řešit disproporce v různých krajích. Zatíženost sociálních 

pracovníků v Ústeckém kraji je extrémní a nespravedlivé (příklad 

Telč na Vysočině – ORP obec, kolega paní Holíkové: v Ústeckém 

kraji 1300 lidí propuštěných z výkonu trestu, tedy obce mají desítky 

až stovky propuštěných za rok, ale v Telči je za rok jen jeden!). Sice 

jsou funkce kumulované tam, kde to zatížení je nižší. V Ústeckém 

kraji nejsou kumulované, ale pracovníků je neúměrně méně než 

zatížení systému reálně vyžaduje = personální posílení, racionalizace 

napříč republikou je správně, ale více vzít v potaz regionální rozdíly 

v zatíženosti institucí. 

 
1 Řídí se zákonem o sociálních službách č. 108/2006 Sb. Nepracují s dítětem, nýbrž rodinou, tedy zejména dospělými jedinci. Sociální pracovníci poskytují mimo jiné poradenství 

v oblasti dávek státní sociální podpory, či hmotné nouze. Poradenství v oblasti dluhové problematiky apod. Zjistí-li sociální pracovník, že v rodině je dítě, které do školy nechodí, 

oslovuje OSPOD a výměna informací tak probíhá. V rámci sociální práce se řeší nepřímo i ohrožené děti. 
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vůli – viz usoud.cz: „ÚS zrušil tzv. veřejnou službu a některá 

ustanovení zákona o zdravotních službách pro rozpor s ústavou“. 

Dostupné z: https://www.usoud.cz/aktualne/us-zrusil-tzv-verejnou-

sluzbu-a-nektera-ustanoveni-zakona-o-zdravotnich-sluzbach-pro-

rozpor-s-ustavou ) 
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 - Víkendové a terapeutické pobyty se osvědčily jako dobrá 

platforma k zjištění situace v rodinách. Sociální prevence je cennější 

než situační – ač těžší na evaluaci. Obce samy si kamery mohou platit 
ze svých rozpočtů. 
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represivní 

P
o

zi
ti

v
n

í 

z
k

u
še

n
o

st
i 

(k
la

d
n

é 
a

sp
ek

ty
, 

p
ří

n
o

sy
, 

m
o

žn
o

st
i,

 

p
ří

le
ži

to
st

i)
 

- práce s tím, kdo se už něčeho dopustil, je náročná. Důsledkem nemusí 

být odsouzení k výkonu trestu. Mnohdy účinnější alternativní tresty, 

využití PMS, mediace mezi pachatelem a obětí (u méně závažné 

trestné činnosti) 

Po odpykání trestu by se měl protiprávního jednání vyvarovat. 
- Děti a mladiství by měli být sankcionování neprodleně po spáchání 

protiprávního jednání, jen tehdy lze docílit výchovného účinku. 
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- Koncepce vězeňství by měla být reformována. Jezdil jako kurátor po 

věznicích a sám vnímal jako kontraproduktivní, že vězňové mají 

minimum povinností, nemají pracovní povinnost, mají až příliš 

komfortní podmínky – do té míry, že je pro některé žádoucí se do 

vězení vrátit. Téma prevence recidivy 

- Důraz na dodržování práva v dnešní společnosti chybí. Respekt 

k represivním složkám a obecně k autoritám upadá či dokonce chybí. 

U dospělých to začíná, děti a mladiství nemají pozitivní vzory (naopak 

skrze sociální sítě negativní – příklad influencera „Majk je pán“). 

- Pojem spravedlivého procesu ve prospěch pachatele je excesivně 

vykládán, protože se zapomíná na spravedlivý proces z pohledu obětí. 
Zproštění obžaloby může mít demoralizující dopady na pachatele, 

kteří ztrácí jakékoli zábrany a páchají dál a závažnějším způsobem. 

- Jako extrém hodnotí i absolutní nezávislost soudní moci. Přestože 

dotyčný pachatel je odstíhán, je na něj podána obžaloba, ale někdy je 

dotyčný přesto zproštěn obžaloby. Někdy problém, že soudci dávají za 

podobné trestné činy velmi odlišné tresty, či někdy dokonce zprošťují. 

- Neprůhledný soudní systém. 

 

https://www.usoud.cz/aktualne/us-zrusil-tzv-verejnou-sluzbu-a-nektera-ustanoveni-zakona-o-zdravotnich-sluzbach-pro-rozpor-s-ustavou
https://www.usoud.cz/aktualne/us-zrusil-tzv-verejnou-sluzbu-a-nektera-ustanoveni-zakona-o-zdravotnich-sluzbach-pro-rozpor-s-ustavou
https://www.usoud.cz/aktualne/us-zrusil-tzv-verejnou-sluzbu-a-nektera-ustanoveni-zakona-o-zdravotnich-sluzbach-pro-rozpor-s-ustavou
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- Ochrana společnosti především: není cílem mít opečovávaného 

pachatele, ale když nastane špatná situace, měl by dostat zpětnou 

vazbu, nabídnutou cestu, kudy chce jít a sám má vybrat jednu 

z možností či cest, kudy jít, být v zájmu většinové společnosti 

incentivizován a podpořen ve změně.  

- Klíč k řešení vidí ve vymáhání právního státu: rodičovská 

odpovědnost a trestný čin zanedbání a ohrožování výchovy dětí a 

mládeže. Rodiče by měli být důsledně trestně stíhání, nejde o to je 

nutně odsoudit. Musíme však vyslat jasný signál, že  
- Rodinné dávky navázat na dodržování povinností plynoucích 

z rodičovské odpovědnosti. Jen tak lze účinně vymýtit skrytou 

záškolu, tedy situaci, kdy rodiče svým dětem omlouvají absenci ve 

škole bez pádného důvodu. 

- Záhodno by bylo trest prohřešky (přestupky, trestné činy) co nejdříve 

po spáchání, ideálně neprodleně po spáchání, je-li to možné (uvádí 

příklad potrestání skupinky mladíků sprejerů, na malém městě, chytili 

za límec, řešilo se okamžitě s rodiči, dotyční na dětském dni byli 

donuceni okamžitě vyčistit důsledky jejich činu; tento typ potrestání 

byl účinný – rychlý, účinný z hlediska poškozené komunity…) 

- Důležité je mít širokou škálu probačních programů, s tím se pojí i 

personální vybavenost. Např. 10 typizovaných probačních 

programů pro různých 10 provinění. Personálně jen 2 probační 

programy pro celá severočeský soudní kraj? To je přece málo. Když 

soudce nemá možnost uložit alternativní trest, co má dělat? Podpora 

restorativní justice jako jedno z řešení, restorativní justice jako 

jeden z nástrojů prevence kriminality. 
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Systém PK jako celek 

a poznámky ke kriminalitě 
mládeže  

(kriminogenní faktory, 

specifika, stav, struktura, 

dynamika)  

Kriminalita 

mládeže na 
Děčínsku 

- Obrovským problémem sebevraždy dětí. Možný důvod vidí 

v odcizení dětí od dětských aktivit a témat. Řeší se různé identitární 
krize ve věku, kdy se teprve formuje jejich osobnost. Mají z toho 

deprese a v kombinaci se sociálními sítěmi jde o významný 

patologický faktor.  

- Děti žijí v online světě a neumí se svěřit, sdílet své pocity, trápení. 

Měl by být dostatek psychologů, odborníků. Vidí potenciál 

v neziskových organizacích (uvádí pochvalně příklad NNO Locika 

o.p.s. https://www.centrumlocika.cz/ ). MV ČR dodá metodiku a 

standardy a je již jen otázkou, jak oslovit lidi, aby založili a 

provozovali nějakou obsahově vhodnou organizaci. 

 

https://www.centrumlocika.cz/
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Co je příčinou 

kriminality (v 

okrese Děčín)? 

 

Je důležitější 

prevence nebo 

represe?  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Lze trestáním 

vychovávat? 

-  Možný důvod dětských sebevražd vidí v odcizení dětí od dětských 

aktivit a témat. Řeší se různé identitární krize ve věku, kdy se teprve 

formuje jejich osobnost. Mají z toho deprese a v kombinaci se 

sociálními sítěmi jde o významný patologický faktor.  

- Děti žijí v online světě a neumí se svěřit, sdílet své pocity, trápení. 

Měl by být dostatek psychologů, odborníků. Vidí potenciál 

v neziskových organizacích (uvádí pochvalně příklad NNO Locika 

o.p.s. https://www.centrumlocika.cz/ ). MV ČR dodá metodiku a 

standardy a je již jen otázkou, jak oslovit lidi, aby založili a 
provozovali nějakou obsahově vhodnou organizaci. 

- Děti a mladiství by měli být sankcionování neprodleně po spáchání 

protiprávního jednání, jen tehdy lze docílit výchovného účinku. 

- Trestat ano, ale nestigmatizovat!  

„Chyba a trest jsou informace, o tom, že něco je špatně a musí se 

udělat znovu jinak“. Věří v preventivní účinek represe/sankcí. 

Chudoba jako společný jmenovatel kriminality a zdroj kriminality, 

nikoli etnicita. Podle příspěvku na živobytí (dávky), resp. indexu 

sociálního vyloučení + map kriminality+map nezaměstnanosti+ map 

neúspěšného ukončení školní docházky = lze konstatovat, že mapy 

se sociálně nežádoucími jevy a mapy kriminality se zpravidla až 

nápadně překrývají. 

Kriminality mládeže – viz Bezpečnostní analýza, nejrozšířenějším 

typem provinění je kyberkriminalita. 

 
 

 

 

 

 

- Klíčem k úspěšné kontrole kriminality je prevence. Prevence 

versus dohled? Sankcionovat není řešením příčiny problému. 

Týmy pro 
mládež a systém 

jako celek 

 - Týmy pro mládež: paralelně s SVI začaly z iniciativy PMS vznikat 
týmy pro mládež, platformy pro setkání a koordinaci činnosti 

odborníků, zpravidla v jednotlivých obcích s rozšířenou působností. 

 

 Různé postřehy 

k rodině, 

rodičům, dětem, 

výchově, 

volnočasovým 

aktivitám 

 

Zpět na obsah přílohy č. 9, s. 56 

Zpět na seznam příloh>> 

  

https://www.centrumlocika.cz/
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DIMENZE PERSPEKTIVA  

Městské úřady Rumburk a Varnsdorf, Magistrát města Děčína 

Manažeři prevence kriminality 

Rumburk Varnsdorf Děčín 

Dimenze 

koncepční a 

projektově 

administrativní 

– II. 
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- Mladý člověk, dvacátník 

- Pracovní pozice manažera prevence 

kriminality je v Rumburku pod odborem 

sociálních věcí a zdravotnictví. Má-li město 

zájem o participaci na nějaké dotační výzvě, je 
jednou ze základních podmínek mít zavedenou 

a obsazenou funkci manažera prevence 

kriminality a komisi prevence kriminality, což 

bývá multidisciplinární tým. Záleží též na 

projektu, jde-li o situační či sociální prevenci. 

Další podmínkou je mj. stanovisko Policie ČR. 

- Koncepce PK vzniká až na základě 

bezpečnostní analýzy, která vzniká analytickou 

prací s různými statistikami a na základě 

dotazníkového šetření. Tran si chválí velkou 

návratnost, využití online dotazníků, včetně 

řádku podněty pro Polici ČR a obecní policii – 
opakující se připomínka několika občanů: přání 

četnější kontroly mladistvých. Avšak ve 

skutečnosti podle dat kriminalita mladistvých 

není v Rumburku problém (ani není jako 

problém nějak zásadně vnímána). Kamerový 

systém v Rumburku je nejvýznamnější počin 

v oblasti prevenci kriminality a pro obyvatele 

viditelný, ale je důležité klást důraz též na práci 

s delikventní mládeží – DDM, nízkoprah – a 

sociálně slabými. 

- Náplň práce: Se strážníkem MěP, koordinátor 
preventivních aktivit, MPK monitoruje a 

vyhodnocuje statistiky, vytváří tepelné mapy 

- Zkušený pracovník, ve středním věku. 

- Praxe přes 20 let služby u PČR, zároveň 

pedagogické zkušenosti. Kombinace těchto 

dvou různých zkušeností se z jeho pohledu 

jeví jako dobrý předpoklad pro výkon funkce 
MPK a jistá komparativní výhoda. 

- Komise prevence kriminality: Předseda 

komise prevence kriminality – zde členy mj. 

velitel PČR, velitel Městské policie. Hodnotí 

komisi prevence kriminality jako významný 

fakultativní poradní orgán rady města, kde 

může být vysvětleno zastupitelům praktické 

stránky spojené s udržováním bezpečnosti, 

lze poukázat na akutní problémy, případně 

sladit pohledy na strategii prevence. 

- Výjezdní zasedání manažerů prevence 

kriminality: Koná se dvakrát ročně a jedná 
se o důležitou platformu pro výměnu 

zkušeností a koordinaci na úrovni kraje. Zde 

účastny mimo jiné krajské koordinátorky – 

školské primární prevence, prevence 

kriminality a protidrogová. Nebránil by se 

intenzivnějšímu setkávání s kolegy a sdílení 

příkladů dobré praxe, ale agenda je 

rozvětvená a času nazbyt moc není.  

- Čtvrtletní schůze protidrogových 

koordinátorů a koordinátorů pro romské 

záležitosti: Zde bývají i přítomny neziskové 
organizace, dochází zde nejen ke školením 

- Rozhovor ve třech (!) 

- Manažerka prevence kriminality za 

přítomnosti náměstkyně pro sociální oblast 

= úzká spolupráce úředníka a politika. 

- Sociální oblast a bezpečnost úzce spolu 

souvisí. MPK se vyjadřuje ke své pracovní 

pozici a líčí pestrost pracovních úkolů a 

odpovědností. Byla lokální koordinátor pro 

několik oblastí – sociální oblast, bezpečnost 

a školství, Sociální začleňování, manažer 

prevence kriminality, místní protidrogový 

koordinátor – je „vlastník problému“, od 

1.1.2025 se stala vedoucí odboru sociálních 

věcí a zdravotnictví. Je přesvědčena, že tato 

kumulace agend je nezbytná, protože 

jednotlivé oblasti spolu úzce souvisí:  

Sociální služby spadají do oblasti prevence 
kriminality, dále jsou školští metodici 

prevence, preventisté v PPP, prevence ve 

zdravotnictví, bezpečnost (městští strážníci a 

P ČR)– tyto všechny oblasti MPK 

koordinuje. 

- Vyzdvihují roli koncepčních a 

strategických materiálů, bez nichž nelze 

měnit systém! Pozitivní příklad: nový vládní 

program nazvaný Bezpečné dětství: Cesta k 

prevenci násilí ve společnosti. Zmocněnkyně 

vlády pro lidská práva Klára Laurenčíková 
Šimáčková2, ve spolupráci s MŠMT a 

MPSV. Cílí na snížení násilí ve společnosti 

 
2 Rozhovor s vládní zmocněnkyní pro lidská práva z 20.3.2025 k tématu dětského ombudsmana: zdroj https://plus.rozhlas.cz/v-chovani-k-detem-zustava-v-cesku-relikt-totality-

stale-jeste-se-ucime-ze-si-9435734  

https://plus.rozhlas.cz/v-chovani-k-detem-zustava-v-cesku-relikt-totality-stale-jeste-se-ucime-ze-si-9435734
https://plus.rozhlas.cz/v-chovani-k-detem-zustava-v-cesku-relikt-totality-stale-jeste-se-ucime-ze-si-9435734
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podle četnosti kriminálních aktivit, tajemník 

komise prevence kriminality, projektový 

manažer neinvestičních projektů, styčná osoba 

pro Agenturu pro sociální začleňování; 

komunikuje so sociálními službami, agenturou, 

různými aktéry v oblasti sociální práce. Úzce 

spolupracuje s OSPODem. Vytváří 

bezpečnostní analýzy. Vytváří a vede 

projektovou dokumentaci, zpracovává 
projektové žádosti. 

- Vytváří volnočasové aktivity a snaží se působit 

na rodiny, o nichž je známo, že vykazují 

sociálněpatologické rysy. Účast nabízena dětem 

z nepodnětného prostředí, z problematického 

sociálního prostředí. Dotováno z programu 

prevence kriminality, spoluúčast je 30 %. 

- Hlavní dva zdroje finančních 

prostředků/dotační programy v současné 

době: 

A) Operační program zaměstnanost 
(MPSV) 

B) Program prevence kriminality na 

lokální úrovni – financování vždy na 

jeden rok – gestorem je MV ČR (pan 

Adolf Polák). (MVČR) 

I kraj má svůj dotační program, ale obec musí 

vytvořit projektový záměr a reagovat na vypsání 

dotačních programů. 

- MPK zpracovává komplexní preventivní 

program města Rumburk. Významný program 

pro ZŠ a SŠ, každoročně. Na starost to má 
koordinátor-preventista z Městské policie. 

Témata se odlišují podle ročníku: právní 

minimum o přestupcích, o šikaně, o poruchu 

příjmu potravy apod. 

- Plán prevence kriminality se nyní připravuje 

na nadcházející obodobí – buď ve formě revise, 

anebo kompletně nový.   

k aktuálním tématům, ale též výměně 

zkušeností. 

- Bezpečnostní analýza: Jedná se o 

významný podklad pro policii i městské 

strážníky, též pro radní a zastupitele a 

v neposlední řadě pro zainteresovanou 

odbornou i laickou veřejnost. Dělá 

pravidelně dotazníková šetření, která se 

týkají pocitu bezpečnosti obyvatel města 
Varnsdorf. Je to důležitý pramen poznání, 

jakkoli závisí na formě, kterou je ideální 

kombinovat: online a papírová podoba, aby 

se dostal, pokud možno, ke všem věkovým 

skupinám. 

- Práce s mapami kriminality: Pracuje 

s mapami kriminality, má rozšířenou verzi, 

s níž pracuje. Existuje rozdíl v údajích: pod 

obvodní oddělení Varnsdorf spadá několik 

obcí, které se shodují s ORP Varnsdorf. Ale 

Chřibská a Rybniště mezi ně nepatří, ty jsou 
vykázány ve statistikách jiného OO.  MPK 

kombinuje statistiky ORP, OOP a za město 

Varnsdorf, aby zachytil veškerou trestnou 

činnost. Bezpečnostní analýzy se aktualizují 

každý rok v lednu, protože jsou jednou 

z povinných příloh preventivních projektů, 

jako je např. APK. Zde naráží při tvorbě BA 

na problém s překrývajícími se lhůtami – 

viz níže s. 15. 

- Práce se statistikami: Poukazuje na 

složitost práce s kriminálními statistikami. 
Trestná činnost se vykazuje buď za ORP 

Varnsdorf, nebo město Varnsdorf anebo za 

obvodní oddělení Policie ČR. 

- Přednášky pro školy: Pořádá a 

uskutečňuje přednášky (zdarma, resp. 

v rámci své funkce MPK) pro školáky v obci 

Varnsdorf. Zaměřeny tématicky na dopravu, 

cestou posílení bezpečí dětí a rodin. Program 

se zaměřuje na prevenci, včasnou detekci 

problémů a potřebnou intervenci, zahrnující 

krizové linky, mobilní týmy duševního 

zdraví, podporu obětí i jejich rodin a další 

opatření. Alarmující statistiky, jako je nárůst 

násilné kriminality páchané dětmi o 26 % od 

roku 2019, ukazují na naléhavost těchto 

opatření (Zdroj: 
https://mv.gov.cz/clanek/vladni-program-

bezpecne-detstvi-cesta-k-prevenci-nasili-ve-

spolecnosti.aspx; srov. 

https://prevencekriminality.cz/bezpecne-

detstvi-ministerstva-predstavila-plan-

prevence-nasili/  ) 

- Co přimělo představitele města Děčína 

k tvorbě plánu prevence kriminality? 

Primární motivací nebyla participace na 

dotačních titulech MV ČR na programy 

prevence kriminality, ale snaha o vytvoření 
komplexního analytického materiálu a 

pochopení příčin některých sociálně 

patologických jevů na území města. . 

V rámci plánu sociálního začleňování (PSZ) 

vydefinovaná oblast bezpečnosti. Město 

Děčín sestavuje strategický dokument, 

protože existuje upřímná vůle zjistit stav 

bezpečnosti a vytvořit koncepci prevence 

v rámci strategie prevence kriminality.                

- Odkazují na situační analýzu zpracovanou 

Agenturou pro sociální začleňování za rok 
2022, což je jeden z odborů MMR. Tato 

analýza je podkladem pro tvorbu koncepce 

prevence kriminality. Pochvalují spolupráci 

s Agenturou pro sociální začleňování. 

- Odkazuje na mapu segregace a sociálního 

vyloučení zpracovanou Univerzitou 

Karlovou. = velmi užitečné podklady pro 

zpracování koncepce PK 

https://mv.gov.cz/clanek/vladni-program-bezpecne-detstvi-cesta-k-prevenci-nasili-ve-spolecnosti.aspx
https://mv.gov.cz/clanek/vladni-program-bezpecne-detstvi-cesta-k-prevenci-nasili-ve-spolecnosti.aspx
https://mv.gov.cz/clanek/vladni-program-bezpecne-detstvi-cesta-k-prevenci-nasili-ve-spolecnosti.aspx
https://prevencekriminality.cz/bezpecne-detstvi-ministerstva-predstavila-plan-prevence-nasili/
https://prevencekriminality.cz/bezpecne-detstvi-ministerstva-predstavila-plan-prevence-nasili/
https://prevencekriminality.cz/bezpecne-detstvi-ministerstva-predstavila-plan-prevence-nasili/
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- Mapy SVL a problémových lokalit v rámci 

tepelných map bezpečnosti se překrývají. Podle 

těchto map dochází potom k rozmístění 

policejních hlídek a APK. Využívá i mapy 

budoucnosti a mapy kriminality. 

- Pro prevenci kriminality je důležité disponovat 

a umět využívat komunikační kanály a 

platformy. Pro pravidelnou komunikaci města s 

občany jsou nepostradatelné webové stránky 

města, facebooková stránka a v neposlední řadě 

Zpravodaj města.  

- Závěr: Poctivá analytická práce (statistiky, 

bezpečnostní analýzy) je základním 

předpokladem smysluplné a spolehlivé kontroly 

kriminality na místní úrovni. Podle toho se 

rozmisťují policejní hlídky a též APK. 

Systematický a analytický přístup je základ. 

- V rámci komise pro prevenci kriminality 

spolupracuje i s PMS. Složení komise pro 

prevenci kriminality: kontaktní poradenské 
centrum white light, PPP ÚK – pobočka 

Rumburk, ředitel obvodního oddělení státní 

policie, strážník MP, APK, vedoucí OSVaZ, 

ředitelka ZŠ, školní metodik prevence ZŠ, 

členové zastupitelstva (ANO a SPD) = výborná 

platforma, ale musí být koordinována. 

trestnou činnost obecně. Hlavním smyslem 

je šířit právní vědomí dětí a mladistvých.  
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- Prevence kriminality je předmětem samostatné 

působnosti na místní úrovni a nedochází ke 

koordinaci aktivit ani žádnému propojování 

strategických a koncepčních dokumentů na 

úrovni okresu. Na úrovni okresu nevzniká nic 

podobného jako koncepce prevence kriminality 
vycházející z bezpečnostních analýz 

vytvořených specificky manažerem prevence 

kriminality pro určitou jednotlivou obec, 

v případě Děčína, Rumburku a Varnsdorfu se 

jedná o obec třetího řádu, ORP (tedy funguje 

jako manažer PK i pro vybrané obce spadající 

do působnosti ORP Rumburk). 

- Problematicky nastavené lhůty: Projekty 

MV ČR se musí odevzdat do půlnoci 

14.2.2025. Ale musí být před tím schválena 

zastupitelstvem, resp. radou města. 

Zastupitelstvo zasedá zpravidla kolem 20.1., 

ale jeho členové se s materiálem samozřejmě 
musí seznámit předem. Tedy zbývá ca 1 

týden na začátku ledna k aktualizaci a 

doplnění dat, aby BA byla aktualizovaná. 

Data ale nejsou volně přístupna, resp. 

zveřejněna (ČSÚ zveřejňuje až v květnu). 

Z pozice úředníka se snaží využít kontaktu 

na ostatní kolegy (např. vedoucí Úřadu práce 

- Výchovný ústav umístěný na území 

města Děčín představuje specifický faktor 

kriminality. Z pozice náměstkyně a 

zastupitelky se snažila AL politicky získat 

prostředky na projekty prevence kriminality 

jako určitý druh kompenzace. Neúspěšně. 
Výchovný ústav je v Děčíně dlouhá léta, 

když se nic neděje, nikomu jeho umístění na 

území Děčína nevadí. Dopustí-li se chovanci 

na vycházkách trestné činnosti, volají občané 

Děčína po rychlých řešení – např. relokování 

VÚ jinam. Nabízí se otázka, mělo-li by být 

zřizovatelem Výchovného ústavu MŠMT? 
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- Manažeři prevence kriminality se moc 

osobně neznají, s výjimkou dvakrát za rok 

metodických setkání se nepotkávají. To je 

škoda! 

- Novum: komunitní prevence kriminality z pera 

Agentury pro sociální začleňování. Zapojili 

mladistvého z nízkoprahového zařízení, zapojili 

seniory, APK z komunity, mladého člověka 

z nízkoprahu. Měl z toho vzniknout výstup pro 
Komisi prevence kriminality, ale neudělali to. 

Problematická zkušenost s fungováním 

Agentury pro sociální začleňování. Vysoká 

fluktuace vede k absenci stabilní dlouhodobé 

linie, kladla a klade vysoké nároky na 

spolupracující partnery Agentury, kteří mnohdy 

musí začínat od začátku, náročná koordinace. 

Organizace a koordinace působí nepřehledně a 

někdy dochází k problematické spolupráci 

s lokálními konzultanty. 

 
 

Varnsdorf) a získat data v předstihu. 

Jednotlivé uzávěrky nejsou na sebe 

navazující. Například změny v evidenci 

obyvatelstva se statisticky mohou projevit až 

po uzávěrce pro BA. Navrhl by, aby se 

projekty vyhlašovaly např. v září a 

zpracovávaly by se za uplynulý rok, aby to 

mohlo být komplexní a „v poklidu“.  

- Čerpá prostředky na projekty z prostředků 
MŠMT, MPSV aj, - zde problém: 

Neexistence koordinace preventivních 

projektů a aktivit: Je chyba, že neexistuje 

koordinace preventivních aktivit. Policie, 

hasiči, neziskové organizace vyvíjí své 

programy k různým tématům, ale jednotlivé 

obce ne vždy mají informace či kontakt na 

někoho, kdo by zprostředkoval informace. 

Byl by zde synergický efekt, navíc by mohlo 

být centrálně tvořeno a školám zdarma 

nabízeno. Není celorepubliková koncepce, 
co by na školách mohlo být zavedeno, pro 

jakou cílovou skupinu. Mělo by se dát sdílet 

centrálně úspěšné programy primární 

prevence.3  

- Nedostatek pracovníků: Nejen u policie 

je obecným problémem podstav. Nejen 

represí, ale samotnou přítomností v ulicích, 

u nákupních center, zařízení pro mladé atp. 

mohou příslušníci MěP/PČR vykonávat 

prevenci.  

- MPK kritizuje, že na jednu stranu není 

možné vést statistiky o menšinách, ale 

zároveň pravidelně musí vypracovávat 

z pozice koordinátora romských záležitostí 

za ORP pro vládní zmocněnkyni pro 

záležitosti romské menšiny zprávu o stavu 

AL je názoru, že nikoliv, protože toto 

zařízení má mít vzhledem ke „klientele“ 

specifický režim (co do přísnosti, např. 

možnost odepřít vycházky, na kterých 

dochází někdy k páchání trestné činnosti) a 

měl by spadat spíše pod ministerstvo 

spravedlnosti. Kvůli financím se toto ukázalo 

jako nereálné. 

- kritizuje určitou složitost při sepisování 

žádostí o dotaci z prostředků MV ČR – 

nastavení dotačních podmínek může mít 

odrazující efekt: Přívětivější podmínky mají 

evropské dotační programy. To považuje 

za významný faktor při zvažování subjektů 

na místní úrovni, jestli na nějakém dotačním 

programu budou participovat či nikoliv. 

- šluknovský výběžek zkresluje statistiky 

děčínského okresu – kdyby šlo o ORP Děčín, 

výsledek by údajně byl mnohem vyšší. 

- Sociálně vyloučené objekty – terminologie 
vhodnější než hovořit o sociálně 

vyloučených lokalitách. Podle názoru autora 

to není podstatné, jedno a totéž. 

- Obchod s chudobou je problém v Děčíně, 

ale situace se mění k lepšímu. Objekty 

vykupují soukromníci a mění se postupně 

složení obyvatelstva – koncepce bydlení 

města hraje stěžejní roli i pro prevenci 

kriminality. 

 

 
3 Sice existuje funkce krajského koordinátora školské primární prevence (paní Henzlová), ale byla by možná záhodná spolupráce s Národním pedagogickým institutem? – pozn. 

autora 
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romské menšiny. Tato zpráva obsahuje i 

návod, jak romskou populaci identifikovat. 

N
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- Zmiňuje jako vydařené příklady projekt 

Asistenti prevence kriminality (APK – 

republiková úroveň) 

- v oblasti primární prevence kriminality 
víkendové pobyty organizované OSPODem.  

- Město pořádá přednášku kombinovanou s 

workshopem pro děti ze ZŠ – ze spolupráci se 

školou vytipují potenciálně problematické děti. 

Manažer prevence kriminality osloví rodiče, 

resp. ve spolupráci se školou a dětmi. Poměrně 

překvapivě velký zájem o účast na seminářích 

k prevenci kriminality. Kvalitní školitelé jsou 

předpokladem úspěchu. Komplikovaná 

spolupráce s rodiči, nevděční, někdy agresivní. 

Město realizuje tuto spolupráci se ZŠ z dotací 

z Evropského sociálního fondu OPZ. Je to 
administrativně náročné, a to vede při poměrně 

 - Jedním z úspěšných projektů prevence 

kriminality je netradiční projekt sociálního 

bydlení, tzv. projekt first housing – ve 

vymezených budovách umožněno startovací 
bydlení pro sociálně slabé, ale s vůlí zapojit 

se do společnosti.  

- Ze strany města snaha o integraci a 

revitalizaci. Středisko městských služeb 

poskytuje v rámci prostupného zaměstnávání 

novou šanci a budování pracovních návyků. 

Jedná se o dotované bydlení (město to stojí 

hodně), ale ve srovnání s životem na 

sociálních dávkách je to pořád výhodnější. 

Pro  

- Potravinová pomoc ze strany města vůči 

sociálně slabým, kteří se nechají namotivovat 
a vrátí se do pracovního procesu. 
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napnutém rozpočtu (a počtu zaměstnanců) 

k poklesu zájmu o účasti na takových 

programech. Spolupráce Městského úřadu se 

Střediskem výchovné péče v Jiříkově. 

- Ze své praxe uvádí příklad dobré praxe: peer 

pracovník: Terénní práce, oslovování dětí na 

ulici. Může vést i ke vzbuzení zájmu rodičů.  

 

Dimenze 

výchovně 

vzdělávací a 

resocializační 

P
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p
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st
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  - Prevence primární začíná již na úrovni 

MŠ. 

- Vyzdvihuje význam programu sociálních 

pedagogů (projekt z evropských peněz, NPI, 

prostřednictvím tzv. šablon, do škol se 

sociálním znevýhodněním, avšak 

nesystémově implementováno formou 

projektu na dva roky, na konci školního roku 

2024-25 bude končit a není zajištěna 

návaznost) pro školy, jichž je město Děčín 
zřizovatelem. Zavedení sociálních 

pracovnic do škol ZÁSADNÍ. Funkce 

sociálních pedagogů má být zakotvena 

formou novely zákona o pedagogických 

pracovnících. To povede k systémové reakci 

na rostoucí problémy s kriminalitou mládeže. 

- legislativně prošla novela zákona o 

pedagogický pracovnících v r. 2025 (pozn. 

autora)  
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- Spolupráce mezi základními školami 

neprobíhá systémově, ale hodně záleží na 

dohodě ředitelů. Někdy se konají 
semináře/workshopy pořádané odborem 

školství města, tedy zřizovatelem. 
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- Vyzdvihuje projekt dětského mediátora na 

dvou základních školách v Rumburku – využít 

role vrstevníků, právě v bodě 0 – citelně chybí 

vzory z řad učitelů, vrstevníků a také místních 

autorit. 

 

 - Jak zajistit vzdělání sociálních pedagogů? 

Jak zatraktivnit a namotivovat? UJEP v Ústí 

nad Labem by měl/mohl hrát významnou 

roli při realizaci preventivních programů a 

práci s rizikovou mládeží – studenti 

pedagogické fakulty apod.  

- Program sociálních mentorů pro 

obyvatele sociálně znevýhodněných lokalit 

by dával smysl. 
- Město by mělo i vůli zřídit terapeutické 

skupiny za účelem zvyšování rodičovských 

kompetencí – naráží však na problém, že na 

dobrovolné bázi se zúčastní jen mizivé 

množství. Klíčem by muselo být nařízeno 

soudem, dobrovolně se ničeho takového 

nezúčastní. Typické pro romské etnikum. Je 

nutné znát jejich kulturu a motivaci. 
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- Projekt dětského mediátora na dvou 

základních školách v Rumburku 
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Dimenze sociálně-

právní ochrany dítěte 
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  - Chválí spolupráci s OSPODem, od kterého 

získává důležité informace/data týkající se 

trestné činnosti mládeže a zahrnuje do 

bezpečnostních analýz, resp. plánu prevence 

kriminality. S OSPODEM využil jeho 

působnost v rámci ORP a vytipovali účastníky 

z řad školáků ZŠ v rámci ORP Varnsdorf. 
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 - U OSPOD jsou kurátoři pro mládež zahlceni 

administrativou. 
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Dimenze 

bezpečnostně 

represivní 
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 - Zvláštní přístup k delikventní mládeži 

Kritizuje, že stávající nastavení systému až 

příliš chrání osobnost delikventů, bere na ně až 

přílišné ohledy. Také nedůslednost a pomalá 

vykonatelnost práva je zejména u věkové 

skupiny dětských a mladistvých delikventů 

velký problém. Výchovný efekt tak stávající 

systém někdy postrádá či vysloveně upozaďuje. 

Trest by měl být adekvátní a hlavně 

vykonatelný!   
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 Ke snížení dolní hranice trestní 

odpovědnosti: Jednoznačně by snížil věkovou 
hranici TO na 12 let. Argumentuje z pozice 

bývalého dlouholetého příslušníka policejního 

sboru a kritizuje stávající právní úpravu jako 

příliš protekcionistickou, a tudíž postrádající 

jakýkoli odstrašující účinek vůči mládeži 

páchající trestnou činnost. 
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 - Chválí spolupráci s neziskovými 

organizacemi – White Light (výměna 

injekčních setů u drogově závislých), Centrum 

duševního zdraví (konzultace 

s rizikovou/ohroženou mládeží).  

- Vyzdvihuje projekt protidrogový 

vlak/Revolution Train.4 Jedná se o 

didaktizovaný program pro školy. Kriminalita 

mládeže v ORP Varnsdorf má dva významné 
rysy: přesouvá se do kyberprostoru a často 

souvisí nějakým způsobem s konzumací drog, 

resp. „zahálčivým životním stylem“. Program 

„REVOLUTION TRAIN“ je nástroj primární 

prevence zaměřený proti užívání 

psychoaktivních látek (tabák, alkohol a další 

vesměs ilegální látky), určený zejména pro 

vybranou cílovou skupinu dětí a mladistvých ve 

věku od 12 do 17 let, zároveň zahrnuje rodinu, 

školu i provázanost s lokální komunitou s cílem 

stimulace a inspirace k smysluplným 
volnočasovým aktivitám. Zdroj: 

https://www.revolutiontrain.cz/v2/  

 

 

 

 
4 Program „REVOLUTION TRAIN“ je nástroj primární prevence zaměřený proti užívání psychoaktivních látek (tabák, alkohol a další vesměs ilegální látky), určený zejména 

pro vybranou cílovou skupinu dětí a mladistvých ve věku od 12 do 17 let, zároveň zahrnuje rodinu, školu i provázanost s lokální komunitou s cílem stimulace a inspirace k 

smysluplným volnočasovým aktivitám. Zdroj: https://www.revolutiontrain.cz/v2/  

https://www.revolutiontrain.cz/v2/
https://www.revolutiontrain.cz/v2/
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Systém PK jako celek 

a poznámky ke 

kriminalitě mládeže  

(kriminogenní 

faktory, specifika, 

stav, struktura, 

dynamika)  

Kriminalita 

mládeže na 

Děčínsku 

- V současné době je problematická 

hygienická situace na šluknovském 

sídlišti (štěnice, krysy apod) – s tristní 

situací bytovou úzce souvisí i kriminalita a 

delikvence mládeže = problematické 

všechny 3 úrovně prevence, velký průšvih 

 

 

- V ORP Varnsdorf dochází kontinuálně k úbytku 

obyvatel, i proto nechává statistiky k vývoji 

demografickému sedm let nazpět. Asi i vlivem toho se 

index kriminality významně snížil – zejména díky 

odstěhování problémových nepřizpůsobivých ze dvou 

SVL (ulice Kovářská, Žitavská), kde se soukromý majitel 

rozhodl ukončit nájemní smlouvy. Klesá významně 

trestná činnost průběžně od té doby, kdy se část 

nepřizpůsobivých přestěhovala do jiných obcí 
šluknovského výběžku. 

 

 

Co je příčinou 

kriminality (v 

okrese Děčín)? 

 

Je důležitější 
prevence nebo 

represe?  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Lze trestáním 

vychovávat? 

 

 

 

 

 

Represe není podle MPK druhem 

prevence, tedy nelze hovořit podle něj o 

jejích preventivních účincích. Trest je 

mnohem spíše odplatou. Z hlediska 

penitenciární péče (studoval s tímto 

zaměřením) lze hovořit o institucionalizaci, 

což považuje za velmi negativní rys. Trest 

odnětí svobody nemá podle něj většinou 

dlouhodobý účinek na změnu chování 

odsouzeného k VTOS. Po opuštění věznice 

spíše dotyční prohlubují své negativní 

povahové rysy. Při návratu do původního 

sociálního prostředí nedochází ze 
zkušeností z praxe k polepšení. Čísla 

recidivy. Z toho plyne, že preferovány by 

měly být promyšlené alternativní tresty. 

 

 - Doporučení nahlédnout do 

bezpečnostní analýzy ústeckého kraje 

– z ní vyplývá, že kriminalita reálně 

klesla v meziročním srovnání – 

navzdory názoru veřejnosti a 
přesvědčení o rostoucím trendu.  

 

Týmy pro mládež 

a systém jako 

celek 
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 Různé postřehy 

k rodině, 

rodičům, dětem, 

výchově, 

volnočasovým 

aktivitám 

 - Současná mládež je zásadně ovlivněná přehlcením 

počítačovými hrami, sociálními sítěmi, médii apod. Lze 

sledovat, že násilí, agresivita roste.  

- V posledních několika letech jisté „identitární krize“ u 

dětí, které postrádají nějaký základní řád, resp. mantinely.  

- „generace sněhových vloček“, neochota převzít 

odpovědnost, odolávat tlaku: „Společnost by měla 

přibrzdit v rozvolňování (liberalizování společenského 

prostoru ve smyslu progresivistických reforem? – pozn. 
autora), nenechávat takovou volnost.“ 

 

- „Klíčovou roli při prevenci 

kriminality hraje dávkový systém.“ 

- Problém kriminality mládeže se 

musí řešit na úrovni dospělých. 

Vyrostla už několikátá generace bez 

základních pracovních návyků.                

- Veřejně prospěšné práce by měly 

být odpovědí. Neměly by být však 

navázány na systém sociálních dávek.  
Chválí si součinnost s Úřadem práce 

je klíčem. Aktivizace lidí v rámci 

prostupného zaměstnávání – jedná se 

o tzv. integrační pracovní místa ve 

Středisku městských služeb 

(koordinují zprostředkování 

zaměstnanců). S tím souvisí i plán 

rozvoje. Prevence u dospělých je 

klíčová. Cílem je dostat je 

z dávkového systému i kdyby za 

cenu určitého dotování pracovního 
místa (i kdyby to znamenalo „práci 

pro práci“, tedy určitou neefektivitu 

vyváženou však budováním 

pracovních návyků). Budování 

běžných pracovních návyků povede 

nepřímo k výkonu rodičovských 

kompetencí v tom smyslu, že takový 

dospělý bude vyžadovat „režim“ i od 

dětí. Předpokladem jsou návazné 

sociální práce jako např. podpora při 

oddlužení, poradenství dluhové apod. 
Paradoxem je, že dávkový systém 

v současnosti skýtá příslib většího 

výdělku než pracovní poměr. Nález 

Ústavního soudu z roku 2012 

obsahoval klíčový argument, s kterým 

se AL i PV ztotožňují, že postižení na 

dávkách znamená poškozená zájmu 

dětí. 
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PV zmiňuje Kohlbergova stádia 

morálního vývoje jako příklad 

účinné teorie v rámci resocializace: 

orientace na trest a orientace na 

odměnu. Praktickou aplikaci vidí jako 

klíč k úspěšnému řešení prevence 

kriminality v Děčíně. 

Zpět na obsah přílohy č. 9, s. 56 

Zpět na seznam příloh>> 

  



 

28 
 

DIMENZE PERSPEKTIVA Základní škola 

Boletice n. L. 

Ředitelka 

 

Výchovný ústav 

Boletice n. L. 

 Ředitel 

 

Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor školství  

Krajská školská koordinátorka prevence 

Pedagogicko-psychologická poradna Děčín 

Metodik prevence 

Dimenze 

koncepční a 

projektově 

administrativní 
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  - PPP plní úkoly zakotvené ve Vyhlášce č. 72/2005 Sb. Vyhláška o poskytování poradenských 

služeb ve školách a školských poradenských zařízeních 

- Koordinace preventivních aktivit na krajském úřadě 

- Hlavním úkolem krajské školské koordinátorky prevence činné na odboru školství, mládeže a 

tělovýchovy při Krajském úřadu Ústeckého kraje je koordinace a posouzení programů primární 

prevence vstupující do škol v Ústeckém kraji. Je odpovědna též za vytvoření krajská koncepce 

primární prevence rizikového chování dětí a mládeže v Ústeckém kraji na období 2023–2028, jež 

vychází z dokumentů na celostátní úrovni.  

- Do roku 2019 existovala podmínka tzv. certifikace pro spolky a organizace nabízející 

preventivní programy do škol. Zrušení na úrovni MŠMT vedlo k negativním důsledkům ve 

formě snížení standardů kvality nabízeného obsahu. Kvalita je různorodá a stává se, že do škol se 

dostávají i nekvalitní programy nestátních organizací. Jistá selektivita ze strany úřadu je možná. Ač 

některé programy necertifikovány, mohou být posouzeny formou náslechu. Školy, jejichž 

zřizovatelem je kraj, od koordinátorky primární prevence obdrží seznam doporučených 

programů, tedy určité vodítko pro garanci kvality je. 

- Koordinace primární prevence skrze krajské úřady, opírá se o metodiku vedenou MŠMT, ale nejde 

o přímo řízenou činnost. Krajský školský koordinátor prevence spolupracuje na úrovni krajského 

úřadu s protidrogovou koordinátorkou, koordinátorkou romských aktivit a s koordinátorkou 

prevence kriminality. 4 koordinátorky spolu pracují na denní bází, mají pracovní skupinu, jejíž 

součástí je i Policie ČR. 

- Cílem koordinátorů je zintenzivnit spolupráci a pravidelně agendu koordinovat a komunikovat. 
Zásadně důležitá je lidská rovina, která se projevuje i v rovině profesní spolupráce na každodenní 

bázi. Osobně vnímá svou pozici jako tvůrčí a podle svých slov si váží příležitosti posouvat věci. 

Vede oblastní metodiky prevence v PPP a ředitele škol a školní metodiky, na horizontální úrovni 

jde do škol, ale nevstupuje přímo do škol nějakými aktivitami. Schází se s oblastními metodiky, 

vedoucími školských odborů obcí. Setkává se i školními metodiky.                          - Oblastní 

metodici jsou se školními metodiky v intenzivním kontaktu. Existuje v ÚK 10 PPP, v nich je celkem 

15 oblastních metodiků a ti svolávají školní metodiky. Henzlová zde metodicky vede, vytvoří 

prostor pro diskuzi. 

- důležitou roli pro vedení škol plní Metodické pokyny z MŠMT: ca 25 metodických pokynů, jak 

postupovat a chovat se v různých situacích: agrese, šikana, kyberšikana, vydírání, loupeže, krádeže 

apod. Jde o návod pro vedení škol, jak postupovat v případě, že jsou konfrontovány s problémem. 
Neobsahuje však návod, jak preventivně působit na rodiny a kriminalitě předcházet = 

NEGATIVUM 
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- Klíčová je i spolupráce s ČŠI, která je instancí s větší pákou na školy, jichž kraj není 

zřizovatelem. Školské odbory na úrovni obcí jsou Henzlovou informovány o neplnění povinností 

ze strany vedení jimi zřizovaných základních škol. Existuje tedy tato páka na vedení škol 

spolupracovat s krajským úřadem. 

- Primární prevence je zejména o vytváření postojů dětí k různým typům rizikového chování a 

budování měkkých dovedností: socioemoční učení, resilience, sociální uvědomění, zvládání stresu 

apod. Tomu se věnují speciálně designované programy = cenná nabídka  

- kladen důraz na vyhodnocování účinnosti programů prevence 

- Každý program musí být písemně či ústně vyhodnocen. Účinnost programu vyhodnocuje 
realizátor v součinnosti s třídním učitelem a realizátorem, zda-li byly splněny cíle a naplněny 

indikátory. 

- Vyhodnocuje kraj efektivnost vynaložených peněz? Krajský rozpočet není jediným zdrojem 

financování škol. Krajský úřad má dotační program jak pro školy, jichž je zřizovatelem, tak pro 

všechny základní školy, ale i soukromé SŠ. Školy jsou tedy financovány jak ze strany kraje, tak 

vně. Vloni 12,5 milionu, dříve pouze nižší jednotky = hodně se navýšilo. Ze 350 škol, které se 

přihláší, je ca 150 úspěšných. 

- Prevenci školy nemusí hradit jen z dotací, ale platí si zpravidla samy a kraj „přilepší“. Školy mají 

povinnost evaluovat preventivní program školy ve výroční zprávě. 

- cenným zdrojem finančních prostředků je Operační program spravedlivá transformace, jehož 

hlavním cílem je posílení sociální stability (srpen 2024) a obce z toho mohou hradit sociální 
pedagogy, dále z toho mohou hradit i výjezdy pro ohrožené či rizikové děti (program pro školní 

třídy – neplést s výjezdy OSPODu! – to jde z prostředků MV ČR, p. Polák), spravuje to MŽP. OPST 

je členěn do 3 pilířů: kraj, obce, školy – zájem je velký na všech úrovních. Agenda spadající pod 

Mgr. Holíkovou – prevence kriminality. 

- Duševní zdraví jako problém a priorita 

Duševní zdraví je jednou z deklarovaných priorit kraje. Tvrdá data od úředníků (Holíková, 

Henzlová) pomohou získat politickou podporu od vedení kraje, ta má šanci zvýšit rozpočty. 

Zalabáková (náměstkyně hejtmana, radní pro školství), Kulhánek (radní pro oblast prevence 

kriminality). 
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  - existuje databázový program SEPA, Systém evidence preventivních aktivit, velmi důležitý. Jde o 

systém elektronického výkaznictví prevence ve školách. Vedeno Klinikou adiktologie UK, nikoli 

MŠMT a to se ukazuje jako problém, protože účast není povinná. Data předávají na kraj, buďto 
formou SEPY anebo googledotazníku. Ze syntézy těchto dvou systémů se stává podklad pro 

krajskou manažerku při nastavování budoucí strategie. Zpětná vazba od škol skrze tento sytém je 

klíčová. Školy je těžké otevřít pro upřímný přístup, mají obavy z reputační ztráty. Např. 

přiznat šikanu a pracovat se zřizovatelem na řešení. 

- Socioekonomická struktura regionu – problematický Ústecký kraj 

Socioekonomický status je zásadní aspekt při potírání kriminality mládeže. Klíčem k úspěšné 

celostátní prevenci kriminality by mělo být snižování rozdílů mezi regiony. 
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- Metodici školní prevence a sociální pedagogové 

Metodici školní prevence jsou extrémně vytížení a je nutné navrhnout způsob, jak jim odlehčit. 

Klíčová je role sociálních pedagogů ve školách. Neprošlo zatím legislativním schvalováním, 

finančně náročné v současné české legislativě není definován jako pedagogický pracovník (podle 

zákona o pedagogických pracovnících). Ve školách tak často působí sociální pedagog jako sociální 

pracovník, kdy je financován zřizovatelem, popřípadě ze šablon operačního programu J. A. 

Komenský (OP JAK). (na konci května 2025 byla Poslaneckou sněmovnou schválena novela 

školského zákona – pozn. autora) 

- Absence návazného systémové projektu na projekt sociálních pedagogů. 
- Sociálně zatížené regiony s mnoha SVL, ale kritický nedostatek sociálních pedagogů. 

Program sociálních pedagogů byl dosud financován zejména z evropských peněz skrze operační 

program OPJAK. Velký nešvar: funkční věci financovány z projektů, po skončení projektů 

padá projekt ze stolu, protože školy nemají ani prostředky ani personální kapacity toto financovat 

dále. Národní plán obnovy je dobrým zdrojem prostředků, ale opět je problémem časové omezení 

pracovních pozic sociálního pedagoga. 

- MF ČR nechce slyšet argumenty MŠMT, problémem je resortismus. Program sociálních 

pedagogů by mohl být navržen a realizován na vybrané sociálně znevýhodněné regiony, přesto není 

politická vůle. Dnes existuje množina sociálních pedagogů, kterých je mnohem méně než škol. 

N
á
m

ět
y
 k

e 
zl

ep
še

n
í 

 

  - Největší problém je nedostatek personálních zdrojů. Chybí kvalifikovaní lidé, kteří by vytvořili 

a realizovali kvalitní programy. Řešením by bylo zřízení organizace, která centrálně bude 

nabízet programy pro školy, které by si z databáze mohly vybrat něco šitého jim na míru a 
nemusely se potýkat s nedostatkem financí a mnohdy administrativní náročností (fundraising, 

výuka, zápisy), jak Henzlová podotýká se shodují dotázaní učitelé. 

- Regionální univerzita – nevyužitý potenciál a faktor budoucího úspěchu 

Významný faktor pro budoucí zlepšení situace v kraji je přítomnost regionální univerzity UJEP. Ta 

nově bude nabízet studijní obor Školní psycholog, aby zůstávali vzdělaní lidé v regionu a našli zde 

práci. Program stipendií a pobídek pro různé profese, kterých je nedostatek 

-  Sociálně zatížené regiony s mnoha SVL: byl by přínosem sociální pedagog pro každou školu, 

který by odlehčil metodikům školním prevence a zároveň vykonal mnoho sociální práce. Chodit do 

rodin, vodit děti do školy. 
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- Příklady sdružení nabízejících kvalitní preventivní programy 

White Light, dále Světlo Kadaň, ČČK Litoměřice, Centrum podpory zdraví. 

- Projekt Prodítě21 

Důležitá je i činnost organizace Prodítě21 – Ústecký a Liberecký kraj. Soudce Polák a Tereza 

Pemlová z Prahy založili iniciativu. Práce s dětmi od novorozence, pro rodiče, které nemají 

rodičovské kompetence. MŠ nemají povinnost vypracovávat preventivní plány, program prevence 

pro MŠ neexistují (až s výjimkou Centra podpory zdraví, který se věnuje zdravé výživě) a o to 

důležitější je začít u úplně těch nejmenších dětí. Mnoho rodičů nemá základní kompetence. 
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Dimenze 

výchovně 

vzdělávací a 

resocializační 
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- Škola vzdělává, ale i vychovává, tedy ředitelka 

se snaží nejprve působit na děti bez zapojení 

rodičů. 

- Spolupráce s rodinou, OSPODem, Policií 

ČR funguje výborně 

- Škola disponuje vlastními dvěma sociálními 

pracovnicemi (projekt na podporu vzdělanosti 

v Ústeckém kraji – program MŠMT), které sem 

tam vypomohou s vyzvednutím dětí v rodinách. 
APK dohlíží na bezpečnost v přilehlých ulicích. 

Před školou stojí bezpečnostní pracovník 

školy, což je pozice zřízená díky podpoře 

Magistrátu města Děčín, který na něj přispívá.  

- Ze šablon OPJAK a Národního plánu 

obnovy (NPO) přes MPSV na podporu škol se 

zvýšeným počtem sociálně znevýhodněných 

žáků. 

- Do projektu NPO se zapojují školy se 

zvýšenou sociální zátěží. 

- Základem prevence je výchovný poradce 
(podmínka: musí mít vystudované výchovné 

poradenství a má snížený úvazek) a školní 

metodik prevence (učitel na plný úvazek, 

nemusí mít vystudované a zatím nemá snížený 

úvazek; zatím dobrovolné dvouleté studium, ale 

jedná se o práci navíc, s minimálním 

ohodnocením, tedy ředitelce se nedaří zatím 

nikoho sehnat). V obou případech se jedná o 

poměrně standardní a dlouhá léta ukotvené 

pracovní pozice. 

- Romská vychovatelka ve školní družině a 
asistent pedagoga jako odvážný krok ředitelky, 

jistý pokus. Většinovou společnost hodnotí paní 

ředitelka jako spíše xenofobní. Romské děti 

nelze posuzovat jako skupinu páchající 

nadměrně trestnou činnost. Dokonce 

minimální množství diagnóz poruch chování. 

Většinou spadne do kategorie dítě ze sociálně 

znevýhodněného prostředí. 

- Ochrannou výchovu lze uložit pouze dítěti 

mladšímu 15 let anebo mladistvému a tedy se 

jedná o jediný druh ochranného opatření, který 

je upraven ZSM. Naopak zabezpečovací 

detence, ochranné léčení a zabrání věci či jiné 

majetkové hodnoty nejsou v ZSM nijak 

upraveny a zákonodárce odkazuje na úpravu 

v trestním zákoníku (§§ 98 – 105 tr. zák.). 

Ochrannou výchovu lze vykonat v několika 
druzích zařízení: diagnostickém ústavu, 

dětském domově, dětském domově se školou a 

výchovném ústavu. 

- Zařízení pro výkon ochranné výchovy jsou 

upravena zákonem 561/2004 Sb., o 

předškolním, základním, středním, vyšším 

odborném a jiném vzdělávání (dále školský 

zákon). Členění školských zařízení pro výkon 

ústavní výchovy nebo ochranné výchovy a 

školských zařízení pro preventivně výchovnou 

péči jsou zakotvena v zákoně 109/2002 Sb., o 
výkonu ústavní výchovy nebo ochranné 

výchovy ve školských zařízeních a o 

preventivně výchovné péči ve školských 

zařízeních.  

- spokojen se svým týmem – etopedi, 

psychologové, vychovatelé – odborníci, kteří 

mají na starost rozvoj chovanců.  

- dobrá spolupráce s dozorující státní 

zástupkyní 

- má pravomoc nařídit vycházky, průběžně 

s chovanci diskutuje a kontroluje dodržování 
zákonnosti při práci vychovatelů. 

- dobře fungující Oddělení extrémních poruch 

chování (tzv. EPCHO) – se řídí přísnými 

pravidly a metodikou. 

- Pravidla ve výchovném ústavu tvoří 

vychovatelé a ti „vládnou“ – na rozdíl od 

vězeňských systémů, kde reálně vládne kápo. 

– Na školách dochází k vyhodnocování 

adaptačních pobytů a projektů prevence 

kriminality mládeže skrze Českou školní 

inspekci – její zprávy obsahují cenné údaje ke 

stavu nejen školy z hlediska plnění RVP a 

přípravy žáků, ale zejména podchycení 

sociálněpatologických jevů a strategie v oblasti 

primární prevence. ČŠI mj, vyhodnocuje 

adaptační pobyty a projekty prevence kriminality 
mládeže  

- vyzdvihují projekt Krajského úřadu 

Ústeckého kraje nazvaného duševní zdraví: 

https://www.kr-ustecky.cz/dusevni-zdravi-meli-

ucastnici-odborne-konference-na-dosah/d-

1792048  

- současný trend je klást důraz na pěstování 

zdravého klimatu na školách jakožto instituce 

spojující několik sociálních skupin: žáky, 

pedagogy, rodiče, avšak i veřejnost/komunitu – 

jedná se o stránku zejména emocionální = 
budování pocitu bezpečí a přátelskosti. Klima 

formálně budováno na půdorysu školního řádu, 

zejména však na základě zvyklosti, vztahů a akcí 

mimo školní půdu. Více viz projekt 

Zapojmevsechny.cz vznikl v rámci projektu 

Podpora společného vzdělávání v pedagogické 

praxi (APIV B), který realizuje Národní 

pedagogický institut České republiky. Projekt je 

spolufinancován EU. 

 https://zapojmevsechny.cz/clanek/klima-skoly-

ovlivnuje-spokojenost-zaku-ucitelu-i-kvalitu-
vyuky 

https://www.rizeniskoly.cz/aktuality/pece-o-

pedagogicky-sbor-aneb-dobry-ucitel-je-

spokojeny-ucitel.a-8122.html  

https://www.irozhlas.cz/zivotni-

styl/spolecnost/jak-na-well-being-ve-skolach-

poskytnout-prostor-o-sobe-premyslet-a-

spolupracovat_2502090718_elev  

https://www.kr-ustecky.cz/dusevni-zdravi-meli-ucastnici-odborne-konference-na-dosah/d-1792048
https://www.kr-ustecky.cz/dusevni-zdravi-meli-ucastnici-odborne-konference-na-dosah/d-1792048
https://www.kr-ustecky.cz/dusevni-zdravi-meli-ucastnici-odborne-konference-na-dosah/d-1792048
https://zapojmevsechny.cz/clanek/klima-skoly-ovlivnuje-spokojenost-zaku-ucitelu-i-kvalitu-vyuky
https://zapojmevsechny.cz/clanek/klima-skoly-ovlivnuje-spokojenost-zaku-ucitelu-i-kvalitu-vyuky
https://zapojmevsechny.cz/clanek/klima-skoly-ovlivnuje-spokojenost-zaku-ucitelu-i-kvalitu-vyuky
https://www.rizeniskoly.cz/aktuality/pece-o-pedagogicky-sbor-aneb-dobry-ucitel-je-spokojeny-ucitel.a-8122.html
https://www.rizeniskoly.cz/aktuality/pece-o-pedagogicky-sbor-aneb-dobry-ucitel-je-spokojeny-ucitel.a-8122.html
https://www.rizeniskoly.cz/aktuality/pece-o-pedagogicky-sbor-aneb-dobry-ucitel-je-spokojeny-ucitel.a-8122.html
https://www.irozhlas.cz/zivotni-styl/spolecnost/jak-na-well-being-ve-skolach-poskytnout-prostor-o-sobe-premyslet-a-spolupracovat_2502090718_elev
https://www.irozhlas.cz/zivotni-styl/spolecnost/jak-na-well-being-ve-skolach-poskytnout-prostor-o-sobe-premyslet-a-spolupracovat_2502090718_elev
https://www.irozhlas.cz/zivotni-styl/spolecnost/jak-na-well-being-ve-skolach-poskytnout-prostor-o-sobe-premyslet-a-spolupracovat_2502090718_elev
https://www.irozhlas.cz/zivotni-styl/spolecnost/jak-na-well-being-ve-skolach-poskytnout-prostor-o-sobe-premyslet-a-spolupracovat_2502090718_elev
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- Ředitelka může doporučit rodičům v zájmu 

dítěte poskytnout mu podpůrné opatření vyšší 

než 1. stupně (poskytuje škola). Z důvodu 

podezření na poruchu chování je rodičům 

doporučeno navštívit speciální školské 

poradenské zařízení (ŠPZ) – buď PPP či 

speciální poradenské centrum v Děčíně. 

Vystavují doporučení, ale mohou i shledat 

nutnost podložit rozhodnutí odborným lékařem 
neurologem či psychologem tuto diagnózu. 

Často se zaměňuje školní a školské poradenské 

zařízení, přičemž první jmenované je souhrnné 

označení pro interní tým výchovný poradce a 

školní metodik prevence na dané škole. 

- Většina žáků se závadovým chováním 

nemají problém na úrovni kognitivních 

dovedností, ale jde o ztížené životní podmínky 

sociálně znevýhodněného prostředí. 

- Škola nabízí volnočasové odpoledne, určitý 

druh kroužků pro děti, které např. čekají na 
autobus či jiné odpolední aktivity, nabízí tuto 

možnost. Pro děti až do 5. třídy nabízena 

družina.  

- Sociálně slabé rodiny mohou požádat o slevu 

využívat družinu za 50 kč na měsíc. Od 5. třídy 

včetně může zdarma trávit odpoledne pod 

dohledem volnočasových pracovníků. Mají 

s tím pozitivní zkušenost, děti toho využívají. 

Většina trestné činnosti se děje až po ukončení 

výuky, resp. možnosti družiny. To již není věcí 

školy. 
- Vypracování minimálního preventivního 

programu má na starost školní metodik 

prevence. Učitelé spolupracují, školní 

poradenské zařízení dodává informace též. 

Jedná se o koncepci, plán, základní rámec, podle 

kterého každý školní rok je postupováno. 

- Pozitivně hodnotí školení pedagogických 

pracovníků, jak pracovat s problematickým 

- Škola je součástí výchovného ústavu a 

pravidelná výměna informací učitelů 

s vychovateli funguje (interně, nejde o styk 

externí ZŠ a chovanců pochopitelně).  

- Středisko výchovné péče není to samé, co 

výchovný ústav.  

- Zástupci různých institucí sami neví, jak 

postupovat. Např. kdy dát návrh na předběžné 

opatření na umístění do Výchovného ústavu 
versus kdy žádat umístění do SVP.  

Jakubec pomáhá školám při řešení výchovných 

problémů (násilí, šikana,…) formou ad hoc 

školení a poradenství. Zde vykazuje systém 

jistou svou silnou stránku a tím je spolupráce 

zainteresovaných institucí a organizací, které 

jsou schopny si interně pomoci. 

- Rozdělení na primární, sekundární, 

terciární prevenci dává ve své komplexnosti 

smysl, každá má své opodstatnění a podle toho 

by do jednotlivých prevencí mělo být 
investováno. 

 

 

 

- klíčová role vedení a třídních učitelů 

(třídnické hodiny jako ideální prostor k řešení 

nejen výchovných problémů, provedení 

zjednodušené sociometrie, podpořit socio 

emoční vývoj žáků, týmovost apod.) 

- klíčovou roli dále vybudování Školního 

poradenského týmu: výchovný poradce, 

metodik prevence, speciální pedagog, školní 

psycholog a ředitel. Virtuální název pracovní 
skupiny v rámci školy. 

- v roce 2024 proběhl velký reprezentativní 

komplexní výzkum duševního zdraví dětí, 

poprvé v ČR, velký mediální ohlas. Nešlo o 

rizikové chování, ale spíše otázky na vnitřní svět. 

Po očištění byla návratnost ca 21 tisíc 

zúčastněných. Lze z těchto dat dále vycházet. 

- Každá škola má povinnost vytvořit preventivní 

program školy. Zde musí být vymezeny 

všechny závadové jevy a též návrhy práce 

s tématy. Cílem je změna postojů dětí ke 
kriminalitě, duševnímu zdraví, záškoláctví. Umět 

mluvit, odolávat tlaku vrtsevníku, umět se ozvat, 

něco čemu říkáme občanská kuráž. Neexsituje 

však preventivní program na šikanu či 

kyberšikanu, ale pracuje se se vztahy ve třídě 

formou workshopů. Je na to metodika: 

zážitkově, sedět v kruhu, multimediální dimenze, 

dlouhodobost, interaktivita, kontuniuita 

tématicky po jednotlivých ročnících. Hodně 

důrazu je kladeno na prevenci duševního zdraví, 

sebepoškozování, sebevražd.  
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jedincem. Takto dochází k přenosu zkušeností a 

znalostí, který je velmi důležitý. 

- Klíčová role třídních učitelů! Postup v případě 

nežádoucího chování je přesně daný podle 

minimálního preventivního programu: škola – 

rodiče – OSPOD. 

- Školní sociální pedagogové, výchovní poradci 

i školní metodici prevence mají své pracovní 

skupiny, kde se setkávají a sdílí příklady dobré 
praxe. 
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- Morální stádium vývoje jedince = výchova 

probíhá na základě odměny a trestu. Kriticky 
hodnotí, že jako ředitelka ZŠ je 

v sankcionování velmi omezena a může uložit 

nejpřísnější trest v podobě ředitelské důtky – 

to je velmi limitující. 

- Spádově škola, která je pro děti s bydlištěm 

v SVL. Přesto ředitelka poměrně optimistická a 

podle jejích slov pouze výjimečně jde o děti ze 

SVL, které jsou problematické. Jde pouze o 

jedince, což je dobrá zpráva 

-Nejrozšířenější typ přestupku jsou neomluvené 

absence, závažnější jsou však omluvené 
absence, tedy tzv. skryté záškoláctví. Toto je 

hlavně věcí OSPODu. V případě střetu jejích 

žáků s policií jde spíše o problémy 

s krádežemi, šikanou a občasnou fyzickou 

násilnou aktivitou. 

- Dětský psychiatr již několik let v Děčíně 

není, nejbližší dětský psychiatr je v České 

Lípě. Dětských psychiatrů je žalostně málo 

v ČR. 

- Napadení spolužáka mimo školu, pár set metrů 

od vchodu do školy. Ředitelka může pouze 

doporučit hlásit toto policii, více s tím nezmůže. 
Nehlášená kriminalita latentní, 

neregistrovaná, je problémem. Nespadne do 

žádných statistik. V Boleticích není tolik 

hlášení, tudíž do statistik nespadne. Ředitelka 

- Zástupci různých institucí sami neví, jak 

postupovat. Např. kdy dát návrh na předběžné 
opatření na umístění do Výchovného ústavu 

versus kdy žádat umístění do SVP. 

- Hovoří o „rozkladu“ institucionální 

výchovy. Na chovance někdy lze působit jen 

silou, pacifikovat fyzicky. Tam kde 

institucionálně selhává systém, skončí agresivní 

a násilní mladiství v ochranné výchově ve 

Výchovném ústavu. Problémoví jedinci bývají 

odloženi právě v Boleticích. (uvádí konkrétní 

příklad potenciálního mladistvého vraha, který 

je internován v Boleticích, „protože ho nikdo 
nechce“: vychovatelé zapisují interně záznamy 

o jeho chování a výrocích o zájmu zabíjet, 

fascinaci střelcem z Filozofické fakulty, 

inspiraci jeho případem = řediteli VÚ nezbývalo 

než vypracovat psychologický profil tohoto 

sedmnáctiletého mladíka. Institucionálně nebyl 

nikdo ochoten pomoci, či preventivně 

zasáhnout. Ze zoufalosti podal trestní oznámení 

na neznámého pachatele, dotyčného odvezli na 

psychiatrii a zhruba po 14 dnech jej vrátili, že jej 

nemůžou na své klinice pro výrazně násilné 

chování držet = byl vrácen do VÚ Boletice 
 - V podobném duchu komentuje ve stejnou 

dobu pro irozhlas – několikadílný cyklus na 

téma krize ústavní výchovy  

- Nedostatek systému: není dostatek metodiků 

školní prevence – problém je, že výchovný 
poradce má snížený přímý úvazek, zatímco 

školní metodik prevence nikoliv. Studium je 

poměrně náročné. A navíc narostl objem práce 

těchto metodiků i o agendu duševního zdraví. 

NOVĚ bude ředitel rozdělovat hodiny do 

školního poradenského pracoviště, ředitel nově 

bude moci snížit úvazky 

- Problémy systému: přílišný důraz na 

kognitivní rozvoj dětí, osobnostní výchova 

ignorována. 

- Škola i rodina mají plnit obě funkce vzdělávací 
a výchovnou, škola s důrazem na výuky a rodina 

naopak výchovu. Ve školách však Henzlová 

sleduje ústup od výchovy k sociálním 

dovednostem a výchovy, což se ukazuje jako 

zásadní faktor úspěchu do jejich profesního i 

soukromého života. Mnoho bylo napsáno již o 

generaci „sněhových vloček“. Henzlová si 

sepisuje všechny příčiny tohoto fenoménu, ale 

jednohlasně dodává, že podmínky pro klidný 

rozvoj dnešní děti a mladiství rozhodně 

nemají. Je mnoho proměnných. Děti mnohdy 

vnímá jako silnější než dospělé, kteří 
v posledních letech byli vystaveni velkému 

stresu (Covid – zavření škol; klimatické změny; 

sociální sítě a digitalizace = určité odosobnění; 

mezinárodní konflikty – Ukrajina, atd.) 
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hodnotí jako problematické, rodiče odkazuje na 

hlášení všech sociálně patologických projevů, 

aby se dalo systémově reagovat na „neviditelné“ 

problémy. 

- Když se dítě nechová v souhlasu se školním 

řádem, jediná možnost zbývající škole je 

kontaktovat zákonné zástupce, a ti, když 

nejsou kontaktní, pak nezbývá než požádat 

městské strážníky (ti jsou využívaní poměrně 
často jako náhrada pošt. Doručovatelů – velmi 

oceňovaní soudci OS v Děčíně – pozn. autora) 

- Doporučení MŠMT jak metodicky 

postupovat s agresivními nebezpečnými 

mladíky je mnohdy spíše trpce směšný. 

- Instituční ping-pong, strach přijmout 

odpovědnost za rozhodnutí, které bude trvdé. 

- Stěžejním problémem je patologické chování 

vycházející z problematických rodin. V SVL 

je velká koncentrace rodin postižených 

chudobou, tedy s tím se pojí i vyšší čísla 
závadové činnosti.  

- Jako velký problém vidí migraci 

problémových jedinců, protože nejsou 

jednotné standardy napříč republikou. 

V Boleticích existuje skupina nepřizpůsobivých 

– starousedlíků, kteří jsou jakousi novou 

většinou v posledních letech, kdy v důsledku 

obchodu s chudobou přišly rodiny z východního 

Slovenska a jiných zemí a usadili se na nějaký 

čas právě v Boleticích. 

- Základní školní docházka je problematická 
v tom, že není možné žáka vyloučit. 

- Ze zkušenosti ředitelky není moc příkladů 

polepšených jedinců. Spíše velké množství 

jedinců „za hranou“. 

- SVP = diagnostický pobyt v SVP je prvním 

závažným opatřením výchovným. Ale reálně: 

kolik rodin má peníze a odhodlání se zasadit 

 https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/krize-

ustavni-vychovy-vychovne-ustavy-deti-rodiny-

ospod_2412040625_har 

- Metodika MŠMT, jak se chovat 

k agresivním chovancům, je směšný – 

kleknout si na jedno koleno. 

- Zhroutila se primární prevence, protože 

pobyt ve vězení se pro mnoho dnešních dětí a 

mladistvých se stal normou. A to je zásadní 
problém. 

- u jeho „klientů“ výchovná opatření ke 

změně postoje či povahy nijak reálně 

nepřispívají. 

- Kritizuje způsob nakládání s veřejnými 

prostředky. A také kritika způsobu práce 

některých neziskových společností, které si 

vyberou pár jednotlivých rodin, o které se 

starají, resp. podporují budování rodičovských 

kompetencí. Problém je však nesystémovost, 

absence tlaku na rodiče. Tyto neziskovky spíše 
pokřivují návyky těch rodin. Smysluplné by 

bylo zavést program jistých mentorů, či 

mediátorů, kteří budou po určitou dobu – i 

z rozhodnutí soudu – přítomni v rodinách a 

pomůžou budovat rodičovské kompetence. 

Může být někdo z jejich řad, nějaká autorita, 

podpořit z veřejných rozpočtů. Toto řešení může 

klást velké nároky na veřejné rozpočty, ale podle 

mínění Jakubce to nikdy už levné nebude: „Již 

jsme ztratili tři generace“. Důležitý je tlak na 

tento pilíř výchovy. Důsledné trestání je 
druhým pilířem, bez něj se nikdy nic nezlepší.  

- Inkluze se jeví též jako problém, primární 

prevence hodnotí jako zanedbanou, prevence 

nefunguje dobře, „za posledních 40 let jsme si 

jako společnost vytvořili sami nemalé 

problémy“. 

- Má zkušenost, že SVI nefunguje. Desítky 

příkladů mu to potvrzují. Sice máme instituce a 

- Klima školy – tristní stav v ČR 

Klíčové z pohledu Henzlové je změnit klima 

školy. Podle studií PISA jsme na úplně 

posledním místě ze států EU, kde se děti těší do 

školy. Toto je alarmující a musí být změněno. 

Pro vzdělávací výsledky je klíčové, jak se dítě 

ve škole cítí. Další faktor je práce s dětmi a 

jejich traumatem. SOFA (Society for all), 

pořádají kurzy dalšího vzdělávání pro učitele. 

Trauma-respektující přístup. Např. pracovat 

jinak s dětmi ve vztahu k dětem z romských 

komunit, či sociálně vyloučených lokalit. Je 

zásadní toto řešit, protože klíčovou tezí je, že tyto 

děti ve škole mají výchovné problémy (zlobí), 

protže nemají vyřešená traumata, resp. psychické 

problémy způsobené rodinou.  

- na některých školách nedostatečné 

kompetence vedení školy a učitelů v oblasti 

rozvoje žákovských sociálních dovedností 

(social skills – měkké dovednosti jako je 

kooperace, argumentace, kritické myšlení, 

naslouchání apod) 

 

 

 

 

 

https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/krize-ustavni-vychovy-vychovne-ustavy-deti-rodiny-ospod_2412040625_har
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/krize-ustavni-vychovy-vychovne-ustavy-deti-rodiny-ospod_2412040625_har
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/krize-ustavni-vychovy-vychovne-ustavy-deti-rodiny-ospod_2412040625_har
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o vykonatelnost tohoto opatření? Jsou rodiče, 

kteří si neví rady s dětmi z první či druhé třídy.  

 

odborníky, dokonce i data, ale v institucích 

není ochota převzít odpovědnost za učiněná 

rozhodnutí, která mohou být náročná.  

- Z hlediska etnicity tvoří drtivou většinu 

chovanců romové, jakkoli se nejedná o oficiální 

kategorii – těžké bez strategie opřené o fakta 

a realitu nějak účinně integrovat 

- Návrh na zrušení ochranné výchovy mohl 

ředitel VÚ navrhnout soudu, po novelizaci to již 

nelze.  
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- vytrvalost! „Není možné 30 let trvající 

zanedbávání prevence kriminality kompenzovat 
během několika málo let, je to běh na dlouhou 

trať. Kontrola kriminality je dlouhodobý 

úkol, který nelze jednorázově vyřešit.“ 

- Jasné a důsledné vymáhání dodržování 

pravidel je alfou a omegou. Děti mají nést 

odpovědnost za své chování, ale instituce školy 

má být důsledná, má následovat trest, resp. 

odejmutí výhod (např. neumožnění určité 

činnosti o přestávkách, či nemožnost účasti na 

nějaké oblíbené akci) 

- Majoritní, „intaktní“ děti versus děti ze SVL: 
Pro ředitelku důležité klást důraz i na intaktní 

děti, které boletickou školu reprezentují, ale 

přitom nespustit ze zřetele děti menšinové, 

z SVL. 

- Snaha pěstovat vztah s neziskovou organizací 

INDIGO, která se stává i informačním kanálem, 

který podporuje školu při šíření informací o 

třídních schůzkách, ale i zpětně dává zpětnou 

vazbu od rodiny a o rodině. Dobrovolná 

spolupráce. 

 

 
 

  

- Dbát na smysluplnou náplň volného času a 

působení na rodinu je zásadní. 
- Důsledné trestání je druhým pilířem, bez něj se 

nikdy nic nezlepší.  

 

- supervize učitelů a mentoring ředitelů škol 

nutný. Zásadní role ředitelů a s tím související 
motivace učitelů ve smyslu kladení většího 

důrazu na sociální dovednosti – to je nejlepší 

prevence rozvoje sociálně patologických jevů 

- Trestání ve škole a ve třídě 

Jak trestat? Školní řád nastavuje mantinely, ale 

přínos kázeňského opatření je nutné uvažovat 

individuálně. Důtky třídního učitele, ředitelské 

důtky apod. působí na různé děti různě. 

Intervence ve formě setkání a pohovorů může 

vést i školník. Nesmí dostávat jedno kázeňské 

opatření za druhým, účinnost a váha úměrně 
tomu klesá. Zvažovat důsledně jaký trest 

udělím komu za co = podobně jako soudce 

individualizovat, vidět kontext. Někdy uložení 

důtky třídního učitele může mít dlouhý trvalý 

negativní efekt, když žák sám sebe považuje za 

oběť. Být spravedlivý a důsledný – systém sám 

podrývá svou autoritu, když důsledně trest 

nevymáhá.  

- Sociální role školy 

Škola by měla vnímat i svou sociální roli – 

podpory sociálně slabých rodin, sociální fond na 

obědy. Klíčová instituce pro práci s rodinou je 
OSPOD. Bez razantního platového přidání 

nenastane zvýšení prestiže této profese.  

- Smysluplné a dostupné volnočasové aktivity 
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Bojový sport, resp. kurs vedený nějakou 

respektovanou místní osobností typu V. 

Němečka, může být velmi vhodným prostředkem 

prevence kriminality. Klíčová role 

nízkoprahových zařízení pro děti a mládež 

(NZDM). Stahují děti z ulice. Volnočasoví 

preventisté, kteří mají na starost plácky, které 

slouží vyžití bezprizorních dětí, které jinak dělají 

nepořádek na ulici (např. poškozují vozidla, 
obtěžují kolemjdoucí). Může jít o tzv. 

„streetworkery“. Je těžké dnes zaujmout děti a 

mladistvé, zejména mají-li zkušenost s drogami. 

Těžké konkurovat. 

P
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- Úspěšný projekt správce školního hřiště. - Připouští, že hodně chovanců je závislých na 

nikotinu, což klade reálný nárok na rozhodnutí 

vychovatele. Jak získat důvěru a disciplínu 

chovanců? Kouření musí být pod kontrolou, i 

kdyby za cenu „rigidní a kontrolované 

tolerance“. Souvisí se způsobem získání důvěry 

chovanců. 

- sociometrie jako účinná metoda v odhalování 

šikany, vztahů ve třídě apod. – podle pracovníka 

PPP jen na některých školách, mnoho učitelů 

ani vedení netuší, že toto má být součást 

třídnických hodin. 
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Dimenze sociálně-

právní ochrany 

dítěte 
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- Chybí terénní práce s rodinou, chybí 

sociální pracovník – měl by být někdo, klidně 

bez maturity. 

- Obchod s chudobou je obrovský problém 

- Problém se systémovým rasismem vnímá 

ředitelka jako naléhavý. Je velmi náročné 
zaměstnat ve škole Romku a obhájit tento krok 

před většinovou společností. 

- nezdařilá integrace Romů: hmotné věci se 

Romům ze SVL dostanou, ale nikdo je s tím 

nenaučí pracovat, a to je hlavní problém 

nezdařilé integrace Romů. Ať už se jedná o 

příspěvky na mhd, anebo nějakou podporu ve 

formě obědů zdarma – měla by obec mít pod 

kontrolou, koho a jak podporuje.  

 

 

 

- Kriticky vidí proces depistáže ze strany OSPOD, 

tedy vytipovávání potenciálních problémových 

jedinců. Nesystémově se vybere jeden ze sedmi 

sourozenců a ten je poslán do Výchovného ústavu. Při 

podmíněném propuštění z ochranné výchovy se do tří 

dnů vrátil, přestal chodit do ZŠ a omluvně poté 
vysvětlil, že byl v rodině jediný, který ráno vstal a šel 

do školy. Byl ze strany své rodiny i kamarádů viděn 

jako vadný, že dodržuje pravidla. Destruktivní vliv 

sociálního prostředí. 

- Jako kritické hodnotí ředitel i velmi opožděné 

reagování na problémy: „o prevenci nemůže být 

řeč.“ Mnoho let děti ponechány v problémových 

rodinách podle teze (přání otcem myšlenky!), že 

rodinná výchova je vždy lepší než institucionální. 

Postupně od krádeží, loupeží, drogové závislosti od 

marihuany po pervitin se prohlubuje problém a 

systém mnohdy reaguje až příliš pozdě.  

- Do výchovného ústavu se dostávají i děti na pomezí 

sekundární a terciární prevence. Ukazuje otřesné 

životní podmínky v bytech, v kterých žijí děti, které 

se dostávají do ústavu. Při té příležitosti kritizuje 

práci OSPOD, která by měla na přinejmenším 

únosné životní podmínky dbát. Jako důvod selhávání 

vedle personálního podstavu a přehlcení případy 

uvádí domněnku, že může jít o strach pracovníků 

OSPOD, že se dostanou do konfliktu s rodinou.  

- Sestavení plánů OSPOD se mu nejeví jako 

účinné. Ani pohovory s desítkami odborných 
pracovníků – lékařů, psychologů, pedopsychiatrů, 
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kurátorů, státní zástupce soudce a mnoha dalších, 

kteří se věnují jednomu jedinci – k ničemu nevedou. 

Možná částečný účinek může mít pohovor 

s vychovatelem. Mnoho chovanců má dvojí tvář 

přeneseně i fyziognomicky – rysy ve tváři ztvrdnou, 

jakmile opustí ústav. 

- Komunikace školy, která je součástí VÚ, 

s OSPODem nefunguje dobře; Probíhají pravidelné 

porady ředitelů ZŠ, kteří se radí, jak postupovat 
v práci s problémovým dítětem. Ředitelé tlačí na 

kurátory OSPODu, ale ti s tím nic nehodlají dělat.  

N
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- Do čeho by směřovala maximum finančních 

prostředků: sociální oblast, zvyšování 

rodičovských kompetencí 

 

- Do každé problémové rodiny by ustanovil 

mentora a snažil se co nejdříve efektivně trestat.  

- Ochranná výchova dává smysl u těch, co nepáchají 

tolik. Podmíněný trest odnětí svobody by měl být 

využit u těch, co již páchají. Damoklův meč, 

nenechat se uchlácholit sliby obžalovaných 

mladistvých. 
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Dimenze 

bezpečnostně 

represivní 
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- Dobrá spolupráce školy s městskými 

strážníky i státní policií. 

- chválí si spolupráci ve formě pracovní 

skupiny v sociální oblasti i za přítomnosti 

Policie a městských strážníků, Magistrát města 

Děčín. Schází se pravidelně vícekrát do roka 

organizace činné v sociální oblasti. 

- jediná funkční opatření jsou výchovná omezení 

v ústavu („opatření ve výchově“ jako například 

zákaz vycházek).  
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- Spolupráce s PMS nebyla uspokojivá. 

Dvanáctiletý letý chlapec odpracoval OPP ani 

ne z poloviny. Měl spolupracovat se správkyní 

hřiště, dostal pracovní pomůcky, oběd zdarma. 

Nevykonal, ale nestalo se nic. Pouze bylo 

s tím hochem hodně administrativní agendy, 

ale nebyl splněn žádný účel potrestání. Naopak, 
chlapec zjistil, že za nevykonání trestu nebude 

nijak postižen a nic se nestane. To je 

demoralizující a pro odrazení od páchání 

trestné činnosti neúčelné. 

 

- Jako kritické hodnotí velmi opožděné reagování 

na problémy: „o prevenci nemůže být řeč.“ Ze 

zpráv, které ředitel k ilustraci předložil, vyplývá, že 

dotyčný má mnoho záznamů, a přesto nebyl 

potrestán. Vazba nebyla opakovaně uložena a zpětně 

viděno to byl zásadní problém. Namísto zamezení 

páchání trestné činnosti formou uložení vazby 
dotyčný byl systémem v podstatě podpořen 

v závadovém jednání. Přestože byl zadržen 

opakovaně při loupežných přepadeních malých dětí 

Policií ČR, soudce neuložil a nese nepřímo 

spoluodpovědnost. Zdokumentovaná škoda u 

dotyčného problémového jedince (Denise) vysoce 

přesahuje 1 milion kč. 

- Dohled probačního úředníka vidí bez významu.  

- Účast na probačním programu nedává smysl pro 

chlapce z výchovného ústavu.  

- Kriticky hodnotí soud, že má mnohdy až příliš 
obavu z použití důrazných trestních opatření typu 

podmíněného odnětí svobody. 
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- Které opatření hodnotí jako účinné a 

osvědčené? Striktní dodržování pravidel je 

základem!  

- Peněžitý trest není účelný. K proviněním 

mimo školní půdu se škola pouze ve formě 

zprávy vyjadřuje. Škola se nedozví o případně 

uloženém trestu, (to je nefunkční prvek! – 

pozn. autora). Stane se, že OSPOD, PMS, 

Policie vyžádají zprávu. Mnohdy není uložen 
žádný trest, a to je katastrofické. Není zpětná 

vazba o účinku opatření. 

- Školy mají spolupráci pouze na bází nějakého 

ad hoc projektu, ale nic systematicky 

nastaveného. 

  

P
ří

k
la

d
y
 

d
o
b

ré
 

p
ra

x
e 

Co se osvědčuje na školní půdě za trest? 

Odejmutí výhod je nejlepší trest. 

 

  

Systém PK jako celek 

a poznámky ke 

kriminalitě mládeže  

(kriminogenní faktory, 

specifika, stav, 

struktura, dynamika)  

Kriminalit

a mládeže 

na 

Děčínsku 

- Ze zkušenosti: děti páchají trestnou činnost 

zpravidla mimo školní půdu. Děti a mladiství 

si budují hierarchické struktury mezi sebou, 

které často kopírují strukturu dospělých, 

kriminálně činných skupin. 

- I podle ředitelky ŽŠ přichází primární 

prevence pozdě. Děti si z rodin přináší 

rozsáhlé zkušenosti s různými 
sociálněpatologickými projevy chování a 

mnohdy se jedná o jejich aplikace. Primární 

prevence tedy přichází pozdě. 

- viditelným problémem je kriminalita skupin 

ze sociálně vyloučených lokalit.  

 

 

- Bezpečnostní situace v okrese Děčín je zhoršená.  

-Nesouhlasí s interpretací statistik z Nejvyššího 

soudu.  

- Rodiče v Děčíně a okolí z většinové společnosti 

mají strach děti samotné pouštět na cestu do školy, 

na tréninky, strach z dětských gangů a kriminality 

mládeže ve vybraných částech Děčína, Podmokel.  

- Nelze se orientovat striktně podle statistik IKSP, 
protože situace v různých krajích, resp. okresech je 

velmi odlišná. Děčínsko je ve velkém problému i 

proto, že do Výchovného ústavu jsou umístěni 

problémoví jedinci z různých částí republiky. 
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Co je 

příčinou 

kriminality 

(v okrese 

Děčín)? 

 

Je 

důležitější 

prevence 
nebo 

represe?  

Lze 

trestáním 

vychováva

t? 

 

- Vzdělávaní není pro lidi ze SVL primární 

na pomyslném žebříčku hodnot.  

- Primární prevence by měla předcházet účinná 

sociální práce s rodinami (bydlení, finanční 

negramotnost. nedostatečné rodičovské 

kompetence).  

- Primární prevence tedy z podstaty přichází již 

pozdě. To, že se nesmí krást či ubližovat 

ostatním ty děti velmi dobře vědí. 
 

  

Týmy pro 

mládež a 

systém 

jako celek 

 - Týmy pro mládež (Multitým), jehož je stabilním 

členem, hodnotí jako užitečné platformy, ale nevidí 

zatím výsledky: „je příliš brzy tleskat“. 

 

 

 Různé 

postřehy 

k rodině, 

rodičům, 

dětem, 

výchově, 

volnočasov

ým 

aktivitám 

Do čeho by směřovala maximum finančních 

prostředků: sociální oblast, zvyšování 

rodičovských kompetencí 

 

 

Zpět na obsah přílohy č. 9, s. 56 

Zpět na seznam příloh>> 
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DIMENZE PERSPEKTIVA  

OSPOD 

Vedoucí a kurátorky pro mládež 

Rumburk Varnsdorf Děčín 

Dimenze 

koncepční a 

projektově 

administrativní 
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43 
 

Dimenze 

výchovně 
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- Např. nedávno se konalo setkání věnované 

problematice záškoly – zde byli přítomni 

vedle všech ředitelů základních škol též 

úředníci z přestupkového oddělení, OSZ, 

SVP. Cíleně např. lokalita Šluknov a řeší se 

v této obci rostoucí problém záškoly. 

- Celkově zástupkyně OSPOD velmi 

spokojeny s prací manažera prevence 

kriminality pana Trana. OSPOD předvybral 
potenciálně rizikové děti, pro které byly 

uspořádány přednášky a workshopy. 

Kurátorky pracují s dětmi, pan Tran 

odpovědný za analytickou práci, fundraising a 

obsahovou náplň (kooperace). 

- OSPOD pořádá víkendové pobyty 

čtyřikrát do roka pro čtyři skupiny dětí, 

opět rizikové, vytipované. Velmi úspěšný 

projekt, kde se finančně spolupodílí město. 

Rozhodně stojí za to na tento projekt navázat. 

Děti na těchto pobytech získávají tolik 
potřebný pocit, že na nich někomu záleží. 

- Odbor sociálních věcí poskytuje 

problémovým rodinám v SVL (velmi rozsáhlé 

sidliště) jednu kurátorku pro mládež 

z OSPODU a nad rámec toho podporu 2 

sociálních pracovnic, které mají na starost 

ohrožené, tedy zanedbávané a týrané děti a též 

pracovnice pro náhradní rodinnou péči, které 

mají na starost děti v pěstounské péči.  

 - Spolupráce OSPODu se školami (výchovnými 

poradci) je klíčová. 

- dobrá spolupráce s řediteli ZŠ a učilišť. Se 

středními školami méně. 

- Spolupráce se školou a lékaři je velmi častá a 

uspokojivá 

- VÚ plní dobře svou roli – pochvala: EPCHO 

v Boleticích a Ostravě – specifická skupina klientů z 

řad závadové mládeže, mnohdy psychiatricky 
postižené. 
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- Přítomnost sociálních pedagogů na 

vybraných základních školách. Problém: 

v současnosti nejsou sociální pedagogové 

systémově zahrnutí do školského zákona, 

připravuje se novela a zavedení systémového 

opatření. Nyní jsou sociální pedagogové činní 

na bázi projektu, není zaručena kontinuita ve 

smyslu financování. Nyní záleží pouze na 

entuziasmu a schopnostech vedení školy, 

- přednášky policisty či dny IZS jsou 

nárazové, ad hoc, nejsou systémově účinné 

- osvětová role školy selhává 
- má dojem, že je zanedbaná primární 

prevence na školách 

- vede pohovory s dětmi z rodin s ohroženými 

dětmi – toto by měla v první řadě řešit 

vzdělávací soustava, děti ani dospělí 

zpravidla nemají vůbec tušení, jaký je rozdíl 

- Některé ZŠ mají školní psychology, těch je však 

žalostně málo.  

- Nejpřísnějším trestem je ochranná výchova, ale 

naopak chybí kapacity = obtížná rychlá 

vykonatelnost trestu. 
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jestli je schopna sepsat projekt a zažádat o 

dotaci. 

 

mezi přestupky a trestnými činy, co je 

delikvence apod. 

- školy se často zříkají výchovné role, 

vymlouvají se, neumí/nechtějí řešit delikventní 

činnost = přesunou na MěP/PČR, zatíží systém 

kvůli banální krádeži mezi dětmi 

- ztráta odvahy institucí převzít odpovědnost 

za rozhodnutí, vymlouvají se, zříkají se své 

kompetence 
- škola je zkostnatělá instituce, kdysi učitel 

byl nositelem informace, ale doba se 

s internetem zásadně změnila 

- sice probíhá reforma školství, ale prevence 

závadového chování by měla být realizována 

mnohem intenzivněji ve škole 

- má zkušenost s nekompetentními 

výchovnými poradci. Hodnoty se musí měnit 

ve škole, škola by neměla být alibistická a 

mnohem více dbát na předávání pozitivních 

vzorců chování a přimět děti k respektu 
k systému, v kterém žijí. 

- „učit blbosti“ je jednodušší než se zamyslet 

nad nějakou zásadní změnou nastavení 

systému vzdělávání – „kurikurální reforma“? 

na co více dát důraz? Láčkovci vs finanční 

gramotnost, znalost systému právního, 

politického apod. – děti vůbec netuší nic o 

systému práv a povinností a z toho pramení 

hodně problémů v kombinaci se sociálně 

patologickým rodinným zázemím. 

N
á
m

ět
y
 k

e 
zl

ep
še

n
í 

 

- Klíčem k řešení prevence kriminality je 

dostatečná nabídka volnočasových a 

dostupných aktivit. Uvádí příklad 

dobrovolníka, který v Krásné Lípě činný jako 

„pedagog volného času“, který nabízí program 

aktivit pro děti ze sociálně slabých rodin.  

- V Rumburku činná pouze Charita, která ale 

nemá kapacity nabízet smysluplné aktivity 

sportovní. 

- Zásadní role školy v primární prevenci, má 

pocit,že stávající situace není únosná – např. do 

občanské nauky více klást důraz na prevenci 

a budování právního povědomí = vysvětlovat 

roli zákonů, trestní odp., etiky apod 

- Řešit zážitkovou pedagogikou, zapojením 

mladých lidí do různých workshopů 

- Posílit výchovnou roli školy – delikventní 

děti nemají doma v dysfunkčních rodinách 

- Nelze pracovat jen na dětech, ale měli by se 

„opravovat i rodiče“. Působit na rodiče těch dětí, 
které něco potřebují. Bylo by smysluplné zapojit 

rodiče. Na některých školách existují zkušenosti 

s rodičovskými skupinami, vynikají myšlenka, 

využít existující infrastruktury škol a např. skrze 

dotace vytvořit prostor zapojení rodičů a umožnění 

např. výměny dobré praxe na půdě školy. 
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 šanci na změnu, zbývá jedině škola – ta hraje 

při předávání hodnot a vzorců chování 

klíčovou roli (po rodině) 

-  Škola jako místo socializace, nikoli 

záplava informací 

- Změnit vzdělávání učitelů co se týká 

důrazu na výchovnou složku výchovně-

vzdělávacího procesu+doplnit učitele o lidi, 

kteří budou na děti působit výchovně (sociální 

pracovníci? Mentoři? Výchovní poradci?)  

- problémy s ochrannou výchovou a dětmi 

„útěkáři“ – páchají protiprávní činnost už jen 

tím, že z vycházky utíkají (a dopouští se 

provinění maření výkonu úředního 

rozhodnutí). Systém je pak často zahlcen 

těmito „recidivisty“, kteří defacto na útěku nic 

nepáchají. Soud+SZ nemohou nereagovat a 

musí stíhat a soudit. 

P
ří
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o
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ra

x
e - V současnosti lze na záškoláctví navázat 

omezení výplaty sociálních dávek: 

Neomluvené absence v určité výši znamenají 
zahájení přestupkového řízení (paní Tilnerová 

. chválí ji několik odborníků nezávisle na 

sobě). - Z přestupkového oddělení to jde na 

Úřad práce a Policii ČR. Na 3 měsíce může být 

odňata dávka na živobytí ve výši 1300 kč. To 

může být určitý stimul pro rodiče 

zanedbávající svou rodičovskou odpovědnost. 
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Dimenze 

sociálně-právní 

ochrany dítěte  
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- Zástupce OSPODu je pravidelně 

přítomen pracovní skupině v rámci ORP 

Rumburk, která zasedá několikrát za rok 

v rámci území ORP. Zde přítomen vedle 

pracovníků OSPODu, resp. odboru sociálních 

věcí vybrané obce vždy zástupce PČR, 

městské policie, ředitelé škol a projednává se 

zde aktuální situace na území ORP.  

- Dále se ad hoc konají případové 

konference, když je nějaký společný případ 

dvou sousedících ORP. Zde bývají přítomny i 

místní služby, je možné se vzájemně poznat 

(nízkoprahové zařízení, Charita, apod.). 

Diskutují se zde možnosti spolupráce = velmi 

dobrá zkušenost, mělo by se využívat častěji. 

- Dobrá spolupráce s Policií: V případě 

trestné činnosti dítěte či na dítěti přichází od 

Policie ČR oznámení, resp. hlášení do datové 

schránky. Sice je označeno jako hlášení 

v rámci SVI, ale nejde o specializovaný IS. 
OSPOD s policií intenzivně spolupracuje, 

ihned po obdržení oznámení od PČR 

kontaktuje rodinu, sepíše úřední záznam 

z jednání s dítětem a rodiči o každé takové 

události. Toto jde do spisu. Na vyžádání 

sepisuje pro PČR anebo OSZ zprávu o rodině. 

 

 

 

- spokojenost se spoluprací s ostatními 

institucemi – když je nějaký případ, rychle se 

dá s ostatními aktéry telefonicky spojit, či 

ad hoc sejít v místě. Výhoda lokality. 

 

 

 

- Důležitá koordinační platforma: pracovní 

skupina při komisi prevence kriminality na 

Magistrátu města Děčína: zastoupeni všichni 

relevantní aktéři, kteří mají prevenci kriminality 

na starost, včetně OSPOD. 

- spolupráce s Policií výborná: Cílem je dát 

orgánům SPOD vědět, že se něco děje, kde jsou 

dotčeny zájmy dítěte. Kdykoli je dítě 

v postavení poškozeného, obviněného, 
podezřelého, svědka apod, chodí oznámení od 

Policie. Mnohem rozšířenější je však systém 

ETŘ na Policii, systém SVI je z uživatelského 

hlediska složité, zakódované, pouze omezený 

přístup povolaných osob má přístup. Policie 

jednoduše zasílá OSPODU úřední záznamy, 

které mají různé názvy: upozornění, sdělení o 

účasti dítěte. Policie všemi různými způsoby a 

úředními záznamy oznamují problém OSPODu 

= spokojenost, není podle nich nutno měnit 

něco, co funguje. Navíc jisté riziko zdvojení 
systémů. 

- Definice ohroženého dítěte je pro práci 

OSPOD a kurátorů klíčová. Ale i když dítě 

nesplňuje tuto definici, snaží se od začátku na 

rodinu působit, projednat a udělat preventivní 

pohovor s rodinou a dítětem, pochopit jeho 

pohnutky, odradit, působit na něj, vtáhnout do 

programů OSPODu (víkendové pobyty apod). 

Zkusit poznat psychický stav a nasmlouvat 

psychologa, doporučit odborný psychologický 

dozor. 
- Stávající elektronická evidence dokumentů 

(skrze datovky) všem orgánům postačuje, 

z jejich pohledu není nutné zavádět další 

informační systém, nejen finančně nákladné, ale 

náročné na plošnou implementaci. 

- Různé druhy intervencí – terapie, sanace, 

apod. Přistupují k rodinám individuálně. Je 

klíčovým úkolem kurátora pro mládež 
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systematicky přistupovat k rodinám ohroženým 

kriminalitou a diagnostikovat, co tam nefunguje, 

jaká jsou rizika, jaké jsou potřeby dítěte. 

Kurátor je „koordinátorem případu“ (v 

poslední době nese honosné označení „case 

manager“), vyhodnotí situaci dítěte, sestaví 

plán toho, co dítě potřebuje, kontaktuje ostatní 

relevantní instituce, na které přenáší vybrané 

úkoly, v čase vyhodnocuje jeho úspěšnost a 
přizpůsobuje jeho potřebám další plán. Zjišťuje 

pozitivní i negativní efekty naplňování plánu. 

Z důvodu nedostatečného množství či absence 

vybraných institucí/služeb a někdy musí sám 

nahrazovat potřebnou činnost, např. terapie, 

sanace a obecně pohovory někdy musí probíhat 

přímo v kanceláři či v rodině dítěte, což není 

samozřejmě optimální. Kurátor musí 

vyhodnotit, co se v rodině děje a rizika a 

závadové tendence zvrátit, působí na funkci 

rodiny a zejména na dítě. Pomoci rodině 
v oblasti sociálních prací, OSPOD nasmlouvává 

neziskové organizace typu Charity Děčín, kteří 

mají registrované služby typu sociálně-

aktivizační činnost, působení na rodičovské 

kompetence je jednou z hlavních činností. 

- Zákon o sociálních službách představuje 

rámec, v kterém se realizují aktivity v oblasti 

primární prevence. Jedná se zejména o působení 

na rodinu a identifikování jejích potřeb a z toho 

plynoucí, cíleně zaměřená, podpora. Sociálně-

aktivizační služba je jednou z forem práce 

primární prevence. Nejde o přednášky, ale 

reálnou podporu při formování rodičovských 

kompetencí. Hrubě nedostatečné, chybí čas i 

lidé v neziskovém sektoru, kteří by měli 

zájem v této oblasti působit. Mnohdy 

deprimující činnost. 

- OSPOD zastupuje zájem od narození dítěte až 

po dosažení zletilosti, OSPOD zastupuje zájem 
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dítěte v různých sociálních událostech po 

dlouhou dobu: Rozhovor s dítětem je nejlepší 

metoda sociální práce. Je to náročné 

psychologicky, významné je, že mají pravomoc 

hovořit i bez přítomnosti zákonného zástupce.  

Spolupráce OSPODu se školami 

(výchovnými poradci) je klíčová. Některé ZŠ 

mají školní psychology, těch je však žalostně 

málo. Spolupráce s řediteli ZŠ a učilišť. Se 
středními školami méně. 

- Poučení rodičů o jejich výchovných 

povinnostech ze strany OSPODu je povinnost, 

na straně rodičů ne vždy pochopení z hlediska 

věcného = mimo jejich kognitivní schopnosti. 

- Případové konference jsou velmi častou a 

účinnou metodou sociální práce. Facilitátor to 

vede a zúčastněni jsou dále učitel, např. 

vychovatel (jde-li o zrušení ústavní výchovy), 

etoped z ústavu, dítě samotné, protože už je 

morálně i rozumově vyspělé. Předmětem této 
konference je například zrušení či pokračování 

ústavní výchovy. Výhodou je, že „případovka“ 

poskytuje platformu pro diskusi a vždy z nich je 

nějaký návrh dalšího postupu, tedy výsledek. 

Koná se na děčínském OSPODu velmi často. 

- vynikající věc: standardy OSPOD: 

https://www.umpod.cz/standardy-kvality-spod 

= celorepublikově zaručen zhruba stejný 

standard služeb a přístup zaměstnanců 

- OSPOD organizuje aktivity (celodenní 

víkendové příměstské, několikadenní 

výjezdové – „na vodu“) pro děti, které nejsou 

ještě v evidenci OSPOD, ale již s nimi OSPOD 

jednal a má s nimi kontakt z důvodu nějakého 

nezávažného nežádoucího závadového chování 

(např. již nějaká krádež, výchovné problémy ve 

škole, rvačka ve volném čase). již na hranici 

predelikvence, resp. ještě neplnící definici podle 

§ 6 zOSPOD. Terapie v režii OSPOD má za cíl, 

https://www.umpod.cz/standardy-kvality-spod
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aby děti nespadly z primární do sekundární 

prevence. 

- OSPOD plánuje na začátku každého roku 

aktivity na nadcházející rok, aby to mělo nějaký 

smysl: vzdělávací akce (např. přednášky 

soudce, workshop přímo na soudě v jednací 

síni = výborné ohlasy od dětí i soudců), 

zážitkové dny, výlety. Pro děti „na hraně“, tedy 

děti, s kterými preventivně OSPOD začne 
pracovat, protože u nich byl identifikován 

nějaký drobný problém. Ne u děti s násilnou 

povahou. Je důležité předem stanovit věkovou 

hranici u cílové skupiny i osobnostní 

charakteristiky.  

- U příspěvku od města je větší svoboda a 

flexibilita. Jsou s tím výborné zkušenosti. 

- Hodnotí spolupráci institucí velmi pozitivně. 

Roky spolupráce znamenaly vybudování 

důvěry, není vztah soutěživý, ale mnohem spíše 

kooperativní. I díky týmům pro mládež 
(Multitým) dochází ke smysluplné komunikaci 

a koordinaci preventivních aktivit. Důležité je 

udržet důvěru. Je velmi citlivé na výkyvy, 

protože dochází k neustálému vyjednávání a 

někdy citlivé, ale důrazné komunikaci. Např. ve 

vztahu OSZ+ Policie+OSPOD – dochází 

k obrušování hran, co se týká kompetencí, 

jedna organizace nepřímo „dozoruje“ 

druhou. A tady může vznikat pnutí v případě 

vzniku nějakého významně odlišného pohledu 

na problém. 
- Všechny tři vedoucí OSPODU ze tří ORP 

Děčín, Rumburk, Varnsdorf, které spadají 

všechny do soudního obvodu děčínského 

okresního soudu mají pravidelná jednání a 

telefonáty. Jednou za dva měsíce na krajském 

úřadě probíhají tzv. metodické dny, což je 

neformální platforma pro sdílení dobré praxe 

z různých okresů. Inspirace, předávání 
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zkušeností a konstruktivní kritika. Existují 

programy supervize na úrovni kraje. 

- Spolupráce úřadu s politiky je důležitá, je 

důležité mít kompetentní lidi v týmu. Nicméně 

vždy je důležité mít na zřeteli rozdíl mezi 

přenesenou a samostatnou působností. Stát 

pověřil ochranou dítěte OSPOD, tedy se 

postupuje po linii přenesené působnosti. 

OSPOD má tedy specifické postavení v rámci 
úřadu. OSPOD je samostatná jednotka na úrovni 

ORP. Zbytek odboru sociální práce má na starost 

věci v samostatné působnosti a zde je důležitá 

úzká spolupráce vedoucí odboru a náměstkyně, 

které spolu reagují na potřeby občanů na místní 

úrovni. OSPOD je součástí komunitního 

plánování a má možnost sdělovat, které služby 

apod chybí, či by byly žádoucí. Vedoucí odboru 

potřeby a kritiku komunikuje na jednáních 

komunitního plánování. 
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- Je těžké dětem z problémových rodin 

představit pozitivní příklady, z pozice 
kurátorky pro mládež je těžké získat si 

respekt dětí.  

- OSPOD chrání dítě, represivní orgány 

chrání společnost, tedy pohledy na smysl 

prevence a represe se liší. 

- Při debatě na téma institucionální výchovy 

se shodují, že by měla hrát významnou roli, že 

je mnoho situací, kdy by kurátorky rády 

umístily dítě do ústavní výchovy, ale velkým 

problémem je chronický nedostatek míst 

v diagnostických ústavech. To znamená 

obtížnou vykonatelnost práva. 

- Nedostatečné množství pobytových 

středisek výchovné péče: Na celý (!!) okres 

Děčín je pouze jedno pobytové SVP v Děčíně, 

ve šluknovském výběžku je pouze ambulantní 

SVP.  

- Z důvodu personální omezenosti není 

možné pro začínající kurátory žádný 

systém „zaškolování“, či předávání 

ověřených postupů, rad, tipů = každý 

začínající si musí poradit sám – je pravda, že 

funguje dobře spolupráce s OSPODy 

v Rumburku a Děčíně, tam kolegyně po 

telefonu či i osobně byly schopny pomoci 

- Nedostatek zpětných vazeb. Jediná 

kurátorka pro mládež na celé ORP Varnsdorf 

(navíc po pěti letech z vlastního rozhodnutí 

mění zaměstnání a je na odchodu) je poměrně 

riskantní nastavení, není zastupitelná a je 
odkázána na případné konzultování na 

sousední OSPOD v ORP Rumburk a ORP 

Děčín (to si naopak chválí, že tuto možnost 

má). 

- O projektu SVI neví nic. 

- Sociální pracovníci nemají status veřejných 

činitelů a nejsou tak chráněni proti svévolným 
útokům některých klientů, to by si přály obě 

dámy změnit. 

https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/ospod-

deti-ekonomicka-krize-socialni-pracovnici-

uprchlici_2301242110_ale  

- Informační systém SVI není v děčínském 

okrese až na Českou Kamenici (?) 

implementován, SVI využívá i Ústí nad Labem. 

Chodí tabulka s osobními údaji dítěte a v závěru 

je uvedeno, čeho bylo dítě účastníkem, 

svědkem, hlásí se i např. dítě na útěku z Ústavu. 
Dobrá věc, ale na začátku asi příliš nákladná a 

riziko nepovedené implementace v praktické 

rovině též faktorem. 

- Není implementován Systém včasné 

intervence ve smyslu oznámení od Policie ČR 

jako takový využívá pouze Česká Kamenice 

https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/ospod-deti-ekonomicka-krize-socialni-pracovnici-uprchlici_2301242110_ale
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/ospod-deti-ekonomicka-krize-socialni-pracovnici-uprchlici_2301242110_ale
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/ospod-deti-ekonomicka-krize-socialni-pracovnici-uprchlici_2301242110_ale
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- Dalším problémovým předpokladem u 

pobytového SVP je nutná součinnost rodiny. 

- Když rodina nespolupracuje, není 

rozsudek v právní moci ukládající pobyt 

v SVP nic platný. Nevymahatelnost práva je 

velký problém. SVP nanejvýše informuje 

soud, že rodina nespolupracuje. 

-Zástupci OSPODu nejsou přítomni 

v komisi prevence kriminality 

v Rumburku.  

- Migrující rodiny jako problém: 

Problematická dohledatelnost dětí. Kurátorka 

pro mládež volá zpravidla na Úřad práce – 

tedy podle dávek dohledají. Děti spadající pod 

definici § 6 zOSPOD jsou vedeny ve spisu 

podle úřadu, kde dítě má trvalé bydliště. 

Migrující rodiny se sociálně slabým statusem 

často nehlásí svůj trvalý pobyt. Spis není 

digitalizovaný, jeho přeposlání je možné jen 

v okamžiku 
- Místní příslušnost daná trvalým pobytem 

znamená problém. Přestěhují se např. ze 

Šluknova do Hradce Králové. Spis zůstává 

v Rumburku, ale rodina žije v Hradci a musí 

být zaměstnanci OSPODu dožádáni udělat 

šetření v Hradci (tam je rodina, ale není spis). 

Individuální plán tak bývá vypracován 

v Rumburku, ale jeho realizace pak je na 

pracovnících OSPODU v úplně jiné části 

republiky. Rodina se ztratí z dohledu, 

úřednice např. v Hradci pracují jinak než 
v Rumburku a přenesená informace je 

zpravidla neúčinná. A nebo naopak. Spisy 

OM a NOM. Kdyby byla místní příslušnost 

podle faktického bydliště, bylo by to 

efektivnější. Podobně je tomu u soudu. Místní 

příslušnost soudu a OSPOD je odlišná, a to je 

další nesystematičnost. 

- Kurátorky z OSPOD Varnsdorf odešly do 10 

km vzdáleného Rumburku (na tamní OSPOD) 

= není kontinuita 

- Varnsdorf-Rumburk-Šluknov označen 

s nadsázkou jako „bermudský trojúhelník. 

„Problematické rodiny kočují po výběžku“, 

tzn. klanové rodiny migrují a je u nich 

nemožná jakákoli prevence, pradědové a 

dědové si prošli zkušenostmi kriminální 
kariéry a jejich životní styl se tímto směrem 

formuje = vzorce chování nelze změnit (jedná 

se o asi 20 %) 

- Vnímá kriticky nadužívání/zneužívání 

sociálního systému. 

- Ve výchovném rozhovoru může 

mladistvého poučit, ale nemá prostředky 

k aktivní zaměstnanosti = nějakou formou 

podpory, práce, naučit je jak se chytit na trhu 

práce 

- Neprobíhají žádná sezení akčních skupin 
– a to by byla role kurátora pro mládež 

(sebekritika) – sice si vyžádá zprávy od 

institucí, ale bylo by dobré slyšte názor 

představitelů jednotlivých institucí . 

Případová konference jako sezení všech 

institucí, které se k dítěti mohou vyjádřit je 

účinný nástroj, ale v běhu každodenní 

agendy na ni nemá kurátorka čas ani 

soustředění, jakkoli uznává, že se jedná o 

velmi efektivní nástroj. 

- Případové konference probíhají jen 

výjimečně – organizuje kuratela, jen když jde 

o nějaký závažný problém výchovný a hrozí 

sklouznutí ke kriminální kariéře, někdy to trvá 

příliš dlouho (sama kritizuje své postupy, že 

se s ostatními nescházela moc často, ústavní 

výchova ukládána někdy s velkým 

zbytečným zpožděním, když už je pozdě). 

Nejde to po linii SZ-soud – to až když je 

v rámci ORP Děčín, ale na funkčnosti 

stávajícího systému to („asi“) nic nemění.  

- Sociálně-aktivizační služba je jednou z forem 

práce primární prevence. Nejde o přednášky, ale 

reálnou podporu při formování rodičovských 

kompetencí. Hrubě nedostatečné, chybí čas i 

lidé v neziskovém sektoru, kteří by měli 

zájem v této oblasti působit. Mnohdy 

deprimující činnost. 
- V poslední době klesá signifikantně úroveň 

rodičovských kompetencí mnoha mladých 

rodičů v Děčíně a okolí, konstatuje OSPOD. 

- Na vedení statistik nemají moc času a 

prostoru, musí vykazovat vlastní statistiku. 

OSPOD sám vede se asi 10 rejstříků, které 

uveřejňuje MPSV. Problém je, že MPSV 

metodicky nevede a není tak jednotný postup, 

metodik, výkazů v jednotlivých rejstřících, 

tedy toto vede k nejednotným výkazům. Výkazy 

ochranných či ústavních výchov je jednoznačný, 
ale jde-li např. o evidenci dětí, které nejsou 

OSPODem vedené jako ohrožené, ale OSPOD s 

nimi již nějakým způsobem pracuje v rámci 

prevence, jde o samostatné rejstříky, které si 

každý OSPOD vede vlastním způsobem.  

- Významný problém, resp. závažný nedostatek: 

MPSV má povinnost pro stát chránit děti, ale 

neexistuje registr dětí ohrožených v evidenci 

celého OSPODU na republikové úrovni. 

Rodiny, které utíkají a skrývají se před 

systémem často „zmizí“. Je velkým dluhem 
státu, že nemá jednotný registr typu 

celoplošného registru Úřadu práce pro celé 

území ČR. Migrující, resp. stěhující se rodiny 

mají schopnost využívat mezer v systému. Tedy 

na legislativní úrovni je nutná novelizace 

z důvodu tohoto problému. Výkon OSPODu 

podle místa trvalého bydliště. Když se objeví 

v nějaké jiné části republiky, vzniká problém. 
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- Velkým problémem je finanční 

negramotnost rodin klientů. Názory se zde 

liší v otázce na míru ochoty integrovat se a 

ekonomické síle romských rodin, které tvoří 

dominantní většinu žijící v SVL v Rumburku. 

Jak zajistit, že budou tyto děti/rodiny zvyšovat 

svou finanční gramotnost? Jak zajistit, že tyto 

rodiny budou participovat na posilování 

rodičovských kompetencí? Bylo by řešením 
účast na programu asistovaného 

hospodaření? Jakou roli by měla v této 

otázce hrát škola? A jaká je role ředitelů 

základních škol a jejích zřizovatelů? Je možná 

nějakou formou dekoncentrace? (rétorické 

otázky, nejsou na ně schopny dát odpověď – 

pozn. autora) 

- Obrovský problém je obchod s chudobou, 

dlouhodobě neřešený. Bezdoplatkové zóny 

jako řešení. Je zavedení bezdoplatkových zón 

řešením? Neví s jistotou, ale za zkoušku by 
stálo. 

 

 

 

 

 

 

spáchán nějaký čin jinak trestný/provinění = 

rodiče, lékař, ředitel SVP – např. se řeší, jestli 

je čas na uložení ústavní péče apod. (musí se 

vyčerpat 

- je náročné starat se o migrující rodiny, resp. 

děti ohrožené – musí vypátrat dítě, napsat 

dožádání tamnímu OSPODu, aby provedli 

místní šetření, od něj dostanou zprávu, na 

základě ní vytvoří individuální plán a pak 

opět dožádají, aby tamní rodině bylo 

předloženo = není efektivní 

- kurátorka ve Varnsdorfu je místně příslušná 

pro dítě, které však migruje v úplně jiné části 

republiky 

- když děti nepřihlásí na jiné škole, úřady 

netuší, kde se „rodina na pohybu“ nachází  

- Uvádí příklad dětí z rodin mimo systém = 

nemůže na ně účinně působit, může tlačit na 

OSPOD tam, kde se migrující rodina objeví a 

dožádat např. uložení předběžného opatření a 
umístění dětí do Klokánku např. = kurátorka 

zůstává spíše v pasivní roli, nemůže účinně 

působit v zájmu ohrožených dětí 

- minimum ambulantních sociálních služeb 

(NNO, ale i příspěvkové org. města – 

sociálně-aktivizační služby pro rodiny 

s problémy – finance, péče o domácnost a 

rodinu, SVP, nízkoprah pro děti s potřebou 

doučování apod).  

- Rodiče mohou až na 2 měsíce umístit do 

SVP, ve výběžku však jen ambulantně, tedy 

musí být umístěno v Děčíně. Problém: musí 

být souhlas a podpora rodičů! Oni musí 

sdílet myšlenku, že to dítě potřebuje, 

nařídí-li soud. Když však po týdnu rodiče 

couvnou a stáhnou ho na základě 

manipulativních rozhovorů, je vše ztraceno. 

Snaha OSPODu vyjde vniveč, což je škoda. 

Pobyt v SVP musí nařídit soud, ve 

OSPOD provádí formou dožádání a 

vyhodnocuje stav rodiny vzdálené stovky 

kilometrů. To je neefektivní, nelogické, 

neúčelné. A naopak podle zOSPOD má každý 

OSPOD povinnosti věnovat pozornost a péči 

každému ohroženému dítěti bez ohledu na jeho 

adresu trvalého pobytu. (řešení: institut 

přechodného bydliště). 

- Práce kurátora předpokládá znalost široké 

škály právních předpisů jako např. Zákon o 

SPOD, Ústava+LZPS, OZ, Úmluva o právech 

dítěte, Úmluva o školských zařízeních. To klade 

velké nároky při výběru vhodných 

kandidátů, kterým však není možné 

nabídnout ani vynikající pracovní podmínky, 

ani atraktivní platové podmínky. 

- zaměstnanci OSPOD nemají právní vzdělání, 

ale pracují s právními předpisy na denní bázi, 

systém je velmi náročný na pochopení a 

orientaci. To se zdá být nemalým problémem. 
Navíc nemají ani právní oddělení. Dělají i správa 

jmění dítěte, poručnictví, dlužné na výživném 

pomáhají vymáhat – často od rodičů, kteří jsou 

naopak právně velmi gramotní, někteří dokonce 

se i právem živí (nerovnováha). 

- Při posouzení, je-li účinnější intervence 

v rodině anebo pohovor (zjišťovací, 

motivační, výchovný) kurátora s mladistvým 

nejsou schopny jednoznačně rozhodnout, záleží 

na individuálních okolnostech, mohou být různé 

metodiky, ale bez praxe a místní znalosti je 

těžké zvolit správnou metodu „na první 

dobrou“. 

- Dítěti může OSPOD uložit opatření/ povinnost 

podle § 13 zOSPOD ve správním řízení. Na ně 

navazují následná opatření uložená soudem (§ 

90 ZSVM + opatření pro děti pod 15 let). 

OSPOD má zejména povinnost poradenství, 

trestání, resp. restrikce jsou až nejzazší 
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správním řízení může OSPOD nařídit 

ambulantní pobyt v SVP. Až když všechno 

toto selže, dítě páchá dál, prohlubují se 

problémy, podávají se návrhy na ústavní 

výchovu. „Značka ideál je, když si návrh 

podají rodiče sami“, ideální jimi podaná 

žádost, souvisí s převzetí odpovědnosti. 

Někdy se to děje, že rodiče přijdou po 

konzultaci s kurátorkou k rozumu. 
- Rodiče jsou hlavní příčinou zlobivého dítěte 

a je nejtěžší věc přivést rodiče k rozumu, že 

musí dětem dát hranice a nerozmazlovat“ 

- Rodiče nechtějí přijmout odpovědnost. Až 

dát do SVP, či ústavní péče je převzetí 

rodičovské odpovědnosti. Když to však za ty 

lidi dělá OSPOD, jedná se o začarovaný kruh 

- Děti bez spolupráce na straně rodičů 

nevěří potom institucím, rodiče v nich 

přímo a vědomě, či mnohdy nepřímo a 

nevědomě upevňují patologické rysy a 

nedůvěru k institucím: často výhružka 

„udělej to, nebo na tebe zavolám sociálku“ – 

častá věta rodičů vůči dětem – bývá často 

vnímána jako „kurátorka ze sociálky Zubatá“ 

ze slavného Svěrákova filmu Kolja.  

- Klíčem je dovést rodiče k rozumu, aby si 

návrhy podávali oni, a ne aby to za ně dělal 

úředník. Situaci však nelze nikam posunout. 

- Odchází, protože vyhořela z nefunkčního 

systému. 

- Pomáhat ano, ale ne nechat se zneužívat = 
vede to ke spirále úpadku. 

- Kdo za jakých podmínek dostane přídavky? 

Systém je nefunkční a kriminalita 

mladistvých má svůj počátek v dávkovém 

systému, který je zneužíván. 

- Dílčí řešení: zavést nějakou formu obecné 

pracovní povinnosti jako nástroje k udržení 

aspoň minimálních pracovních návyků, 

prostředky. OSPOD např. může vhodným 

způsobem napomenout nějakou osobu. Hlavní 

úkol OSPODu je hlavně navázat a udržet 

vztah s rodinou. Napomenutí ve správním 

řízení není rozhodně účelné, účinné, naopak. 

OSPOD dává návrh soudu, aby ten z pozice 

autority případně on nařídil. Jde o udržování 

vztahů s klient, rodinami.  

- Jak vymáhat opatření, které OSPOD uloží? 

Není jak – např. docházení do střediska 

výchovné péče. Vyčerpat všechny možnosti při 

působení na dítě. Uložení povinnosti často 

nevymahatelné samotnými soudy.  

- Uložení pokuty či odebrání dítěte není 

reálným trestem, protože neplní účel trestu.  

- OSPOD nemá pocit, že instituce odpovědné 

za dohled nad dodržováním lidských práv 

mladistvých, je na straně jejich instituce, Zde 

podobnost se spíše negativními zkušenostmi 

ředitele VÚ. 
- OSPOD žádá každý rok kraj o příspěvek 

z rozpočtu. U dotačních titulů je vždy 

problémem velká svázanost, vše je rigidně 

rozpočtově naplánováno a vázáno na určitý 

pevný počet účastníků. Když se nesplní 

indikátory, může rezultovat v povinnosti 

návratu dotace. 

- Jak měříte účinnost preventivních 

programů? Nejlepší zpětná vazba je, že se svěří 

během aktivit s věcmi, které by nikdy neřekly, 

že se k OSPODU hlásí a zdraví, samy děti 
vyhledávají OSPOD, dohadují se na akci o tom, 

kdo má lepšího kurátora/“tetu“ = OSPOD získá 

důvěru dětí a lidskou tvář. Aktivity nad rámec 

pracovní doby, v létě jsou vícedenní pobyty 

organizačně náročné, souhlasy, smlouvy apod. 

Obecně to není v popisu pracovní činnosti, ale 

za léta se osvědčilo. 
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povinnost někam jít, něco dělat, někoho 

poslouchat, nedostat vše zadarmo = jen tak lze 

snížit frustraci majoritní společnosti, děti by 

viděly rodiče a vzorce chování by se začaly 

měnit. Jedná se o politicky kontroverzní řešení 

- Rozmazlování dětí ze strany rodičů 

(nulová výchova) jako zásadní zdroj 

problémů – pak jdou do školy, kde mají plnit 

povinnosti a tam tvrdě narazí systém, resp. 
prohlubují se problémy – tyto děti nejsou 

z domova připraveny na systém, nemusí 

nic, nejsou na to zvyklé, a nakonec 

nerespektují ani zákony – Nevidí důvod, 

protože když se něčeho dopustí, není ani často 

účelně sankcionováno. 

- velký problém je nezastupitelnost na 

malém OSPODu Varnsdorf (1 kurátorka je 

špatně) 

 

- Doba těžší, děti náročnější, z pohledu OSPOD 

jde vidět určitý úpadek smyslu pro 

odpovědnost a není snadné ji unést. Hledají se 

systémové chyby a málo řešení. Rodiče nemají 

zájem budovat a zlepšovat rodičovské 

kompetence a v důsledku sociálních sítí je 

tendence okamžitě svalovat vinu na instituce, 

ale to souvisí často se ztrátou sebekritiky. 

Kdekdo komentuje, ale neumí vystoupit 
z komfortní zóny a přispět aktivně ke zlepšení 

situace.  
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- Klíčem k řešení může být jedině budování 

pracovních návyků u dospělých, zapojit je 

do pracovního procesu. Řešením by mohlo 

být zavedení nějakých programů práce pro 

problémové rodiče, ale i tak by to mohlo být 

nejisté. Vyrůstá už několikátá generace 

rodičů, kteří postrádají základní návyky, 

nerespektují žádná pravidla a považují to za 

stav normality. V kombinaci s vnímáním 

systému jakožto nárokového je to nebezpečná 

kombinace, kdybychom chtěli predikovat 

budoucí vývoj. 

- Sociální bydlení na úrovni obce by mělo 
být do budoucna vážně řešeno. 

 

 

- Klást důraz na kontinuální práci 

s mladistvými, kteří vyjdou ze škol, často 

z 9. ročníků, někdy i nižších = využít Úřadu 

práce nejen pro potřeby registrace a vyplácení 

dávek, ale aktivně je doprovázet při hledání 

pracovního místa, určité (re)kvalifikaci 

- Podpořit firmy, které by byly ochotny 

zaměstnat děti a mladistvé a podpořit je 

v budování pracovních návyků 

- Neprobíhají žádná sezení akčních skupin 

– a to by byla role kurátora pro mládež (sype 

si popel na hlavu) – sice si vyžádá zprávy od 

institucí, ale bylo by dobré slyšet názor 
představitelů jednotlivých institucí = 

případová konference jako sezení všech 

institucí, které se k dítěti mohou vyjádřit 

- změnit vzorce chování dítěte vyrůstajícího 

dítěte v dysfunkční rodině je velmi obtížné, je 

nutné však najít cesty a nevzdat to  

- Zajistit finančně i personálně smysluplné (a 

zároveň dostupné!) využití volného času 
z pohledu zástupců OSPODu klíčové. Kuratela 

pro mládež má mládež na starost, ale nemá 

kapacity vytvářet volnočasové aktivity napříč 

městem Děčín (to samo o sobě má mnoho 

městských částí s různou socioekonomickou 

strukturou = „města ve městě“). 

- Kurátorka i vedoucí OSPODu přichází 

s dalším přáním, které by se nabízelo a 

neznamenalo by žádné vícenáklady, a sice 

smysluplné zapojení studentů UJEP různých 

oborů, kde jde o pedagogiku či sociální práce. 
Například v rámci různých stáží být prezentní na 

místní úrovni, pomoci spoluorganizovat volný 

čas a sbírat zároveň praktické zkušenosti v praxi 

s prací s dětmi, které jsou buď ohrožené 

kriminalitou, či nějakým způsobem rizikové, ale 

mohli by tito stážisté být zapojeni i do práce 

s běžnými dětmi. Např prostřednictvím stáže 
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- sociální systém zajišťující komfort bez 

vykonání čehokoliv je špatný a musí být 

změněn=zavedla by pracovní povinnost – ve 

smyslu opatření, které povede rodiče 

k zamyšlení, že nic není zadarmo 

- Úřad práce by měl fungovat úplně jinak: 

neměl by systém připustit nenárokový příjem 

ve formě sociálních dávek; půl roku podpořit 

v nezaměstnanosti, ale po půl roce prostě 
vytvořit programy pracovní, kde by města a 

firmy vytvořili pracovní místa, která reflektují 

specifickou osobnost „nezaměstnatelných“ – 

dát sociální dávky bez ničeho dlouhodobě 

není udržitelné! navázat výplatu dávek na 

veřejně prospěšné práce. 

- čerpání dávek a pomoci od státu musí být 

podmíněno výkonem něčeho pro 

společnost, která toho umožní. Většina 

rodin čítá již několik generací, které vidí 

životní styl doma, že pracovat není normální a 
nevyplácí se. Kdo se od tohoto modelu 

odvrátí, bývá svými příbuznými ostrakizován 

či vyčleněn. Začarovaný kruh bez světla 

naděje. 

 

v nějaké městem zřizované instituci/organizaci 

typu DDM. 

- Potvrzují, že výměna informací a koordinace 

aktivit mezi Děčínem na úrovni ORP a 

šluknovským výběžkem drhne. 

- Konstruktivní kritika: před OSPODEM by 

měl být odpracován kus práce na úrovni rodiny, 

školy, komunitní práce, dobré vzory ve 

společnosti. Smysl OSPODu není trestání, ale 

naopak ochrana zájmů dítěte. K OSPODU by 

se měly dostat děti až ve chvíli, kdy něco 

v rodině nefunguje. OSPOD má zájem, aby 

došlo ke změně myšlení a vnímání jejich 

instituce ve veřejnosti. Poradenství, prevence a 

služby jsou v popředí zájmů, to poslední, co by 

měl OSPOD dělat, je trestání (tedy dávat 

návrhy na ústavní péči, jinými slovy, aby dítě 

nebylo v rodině). Trend nálad ve společnosti 

zdá se být však opačný. Společnost by ráda 

viděla důrazné vymáhání pravidel ze strany 
OSPODu, ten je však reálně v této pravomoci 

omezený.  

- zavést rodičovské skupiny, tedy něco jako 

kroužky a prostředí pro sdílení zkušeností 

rodičů, kteří budou podpořeni např. nějakým 

terapeutem, který je povede. 
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Dimenze 
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- Které sankce uvedené v ZSM jsou z Vaší 

zkušenosti účinná? Nejúčinnější jsou obecně 

prospěšné práce, povinnost nějaké služby. 

Problém u ní bývá, že ne vždy je možné 

donutit k vykonání, uložení tohoto opatření 

může být vnímáno jako kontraproduktivní.  

- Napomenutí s výstrahou může být účinné 

pouze u vybrané skupiny prvopachatelů, které 

to může vystrašit. Obecně však spíše mají 
opačnou zkušenost. U „otrlých recidicistů“ 

z řad mladých delikventů je to spíše 

kontraproduktivní. 

 

- Spolupráce s městskou i státní policií 

funguje uspokojivě = často např. u dětí 

páchajících drobnou majetkovou trestnou 

činnost v podobě krádeží probíhá tak, že MěP 

dítě zadrží, volají státní policii, ti pošlou 

záznam o události na OSPOD, pozve si 

kurátorka zákonné zástupce na OSPOD, kde 

proběhnou pohovory s delikventním dítětem a 

jeho rodiči                               
- Spokojenost s PČR, PMS – komunikace 

často korespondenčně, formou výměny 

zpráv, probíhá více než uspokojivě. Dobrá 

praxe: PČR v době vyšetřování dožádá zprávu 

o poměrech dítěte, případně další podklady, 

jestli byla přijata nějaká výchovná opatření a 

k navrženému opatření ze strany soudu se 

potom v síni, či písemně vyjadřuje kurátorka 

 

- Samotné projednání před tím, než se koná 

soud, na určitý typ dětí platí. 

- Velmi pozitivně hodnotí program PUNKT, 

včetně finanční gramotnosti, odpovědnosti. 

Dohled probačního úředníka je rozhodně 

účinnější než dohled nařízený soudem 

(kurátorem OSPOD). 

- OPP jsou vhodné! Důležitý je dohled, musí 

být vykonány. Učení vzorem, nápodobou, 
zážitkem. Musí být pravidla, smlouva zařízení, 

kde má být vykonáno s PMS. Efekt nápravy, 

poučení u trestních opatření není trvalý. 

Naopak u OPP, kdyby rychle proběhlo řízení, 

může vzniknout nějaký dopad na jeho povahu. 

Ukradne, do měsíce projednáno, odsouzen a 

hned bude trest např. fyzické práce v ZOO 

Děčín. 
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) - Soud uloží (rozsudkem v právní moci), že dítě 

má být umístěno do ústavní výchovy, ale 

z objektivních důvodů – tedy absence míst, 

resp. nedostatečných kapacit – musí OSPOD 

řešit péči o rizikové děti u nich doma v rodině, 

tedy ambulantně.  

- Po nařízení ústavní výchovy se zpravidla 

čeká mnoho měsíců na uvolnění místa a 

následné umístění. V mezičase toto rizikové 

dítě dál páchá trestnou činnost a je vlastně 

potenciálně do budoucna ještě vice 

potenciálním ohrožením pro celou společnost. 

 

 

- Policie řeší záchyt mladistvých v případě 

krádeží v obchodech, ale bohužel je důvodné si 

myslet, že jen zlomek je skutečně přistižen 

při činu 

- Hodně dětí se opakovaně dopouští trestné 

činnosti (v lepším případě „jen“ opakovaně 

přestupku) a nikdo to efektivně neřeší. 

- Snížit dolní hranici trestní odpovědnosti? 

NE, nic by neřešilo – trestní opatření jde do 

rejstříku a má-li tam výtržnictví a krádež, už ho 

to stigmatizuje při hledání pracovního 

uplatnění. Nesnižovala by věkovou hranici 

trestní odpovědnosti: „Do patnácti let jsou mí 

klienti telata, nedohlédnou důsledky svých 
činů, ponechala bych jim prostor pro to dělat 

chyby a poučit se z nich. Dopad v podobě 

záznamu v rejstříku trestů je krutý, 

neškrtnou si vůbec nikde.“ To není přece ani 

v zájmu společnosti (jíž vznikají mnohem vyšší 

náklady v takovém případě). 

- Příklad uložení zákazu pobytu v městě 

Rumburku, chlapec 15-18 let dostal zákaz 

pobytu v místě svého trvalého bydliště. 
Nelogické, kontraproduktivní. Páchal 

v Rumburku trestnou činu, přesunul se do 

Děčína, soud uložil trestní opatření zákazu, 

který nedává smysl, není systémový. 

- Když děti skončí ve výkonu trestu, v 

Ústeckém kraji zpravidla umístěny ve věznici 

Všehrdy. Vyzdvihuje roli sociálních 

pracovníků a psychologů ve věznici Všehrdy 

https://www.vscr.cz/organizacni-

jednotky/veznice-vsehrdy/sekce/zakladni-

informace 
- Zabezpečovací detence je problematické 

opatření, protože ústavů je nedostatek.  

- U ochranného léčení dítěte psychiatricky 

nemocné, ohrožuje sebe či ostatní, ale je 

„pouze“ medikováno  a jelikož není dostatek 

zabezpečovacích detencí, skončí ve 

Výchovném ústavu.  

https://www.vscr.cz/organizacni-jednotky/veznice-vsehrdy/sekce/zakladni-informace
https://www.vscr.cz/organizacni-jednotky/veznice-vsehrdy/sekce/zakladni-informace
https://www.vscr.cz/organizacni-jednotky/veznice-vsehrdy/sekce/zakladni-informace


 

57 
 

- Role kurátora není černobílá – často řeší 

dilema, čí zájmy kurátorka hájí? Být na straně 

ohrožené společnosti anebo 

rizikových/ohrožených dětí s výchovnými 

problémy, které nerespektují autority – jak je 

přimět k rozumu a respektu k pravidlům? Jak se 

jich nezastávat? Jak zamezit rozvoji delikvence 

a ochránit společnost? Jak jednat v zájmu 

rodiny, která je problematická? = přijímat 

výchovná opatření co nejdříve, včas je 

zásadní. Problémy, nastoupí často v 6./7. třídě 

a když se včas umístí do ústavní výchovy, lze 

s ním pracovat. Často ale do ústavní výchovy 

umístěni se zpožděním a faktor času je ve 

vývojové psychologii neúprosný. 

- Když uložená výchovná opatření začnou 

postrádat smysl, měl by soud rozhodnout 

důsledně, rychle a přísně. To se neděje. 

Nezažila za svých 5 let praxe, že by SZ/soud 

navrhl umístění do zařízení u závadového 

chování a výchovných problémů = problém, 

že soud nikdy nenavrhnul umístění do 

diagnostického zařízení, nechal to na OSPOD. 

- Soudem ukládaná trestní opatření přichází 

pozdě a jsou poměrně mírná. 

- V případě porušení pravidel nepřijde 

rychlá reakce systému. 

- Napomenutí s výstrahou by škrtla, měla by 

být uložena nějaká povinnost, diskomfort, 

dvakrát a dost. 

- Sankcionování přichází často s velkým 
zpožděním, není účelné. 

- Bývá nařízena ambulantní docházka 

k psychologovi a psychiatrovi dítěti, kterému 

byla nařízena ochranná výchova. Po dosažení 

18 let se nařídilo ochranné léčení a umístění do 

zdravotnického zařízení (na psychiatrii, 

z důvodu rozhodnutí sexuologa, tedy 

rozhodnutí specialisty). 

- Ukládání ochranné výchovy většinou neplní 

svůj účel, je mnoho dětí a mladistvých na 

útěku, kde páchají trestnou činnost (už 

samotným faktem, že jsou na útěku – 

mařenka podle § 337) Hodně z nich utíká 

v rámci vycházek/dovolenek. LZPS skýtá 

garanci lidských práv, ale někdy mají kurátoři 

pocit, že děti navzdory poučením i o jejich 

povinnostech moc pozornosti nevěnují. 
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- Řešení by bylo více programů například 

Probační a mediační služby – OSPOD by 

vytipovával a pracovník PMS s nimi 

spolupracoval co do obsahu. 

- Středisko výchovné péče v Jiříkově je 

k dispozici, ale mají omezené kapacity. Dalším 

problémem je, že vše musí být na bázi 

dobrovolnosti. Záhodno by bylo i pro 

šluknovský výběžek nabízet službu SVP i jinak 
než jen ambulantně. Z Jiříkova do Děčína (ca 

50 km) je pro sociálně slabé příliš daleko a 

mimo jejich možnosti/vůli. 
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Systém PK jako celek 

a poznámky ke 

kriminalitě mládeže  

(kriminogenní 

faktory, specifika, 
stav, struktura, 

dynamika)  

Kriminalita 

mládeže na 

Děčínsku 

Vývoj kriminality mládeže v ORP Rumburk: 

„vzrůstající tendence“. 

 

- Není to jen o etnicitě, kriminalitu páchají i 

děti z majoritní společnosti, procentuálně však 

obtížné vyjádřit. 

- Kriminalita dětských skupinek bují – jedná se 

hlavně o drobné krádeže. 
- Celkově kriminalita neroste – jedná se 

mnohdy o banality (vychází ze statistik 

OSPOD). Zná to i z komise prevence 

kriminality. 

- Trestné činy a přestupky jsou dvě kategorie, 

které v součtu zůstávají víceméně nezměněné. 

- Práce policie je rychlá, systém 

sankcionování je nastaven správně – když už 

se něco stane jako např. pohlavní „zneužití“ u 

konsenzuálního předčasného sexu – zbytečná 

kriminalizace a zatěžování systému, postačilo 

by intervence bez účasti soudu, někdy 
vyšetřování probíhá u banalit, ale musí se 

postupovat podle zákona. Systém mnohdy 

zahlcen banalitami. 

- Trestná činnost, zanedbávání výchovných 

povinností, záškola, drogy – to jsou nejčastější 

sociálněpatologické jevy, s kterými se kurátoři 

setkávají a musí na ně reagovat. 

- Jak vnímají kriminalitu mládeže v ORP 
Děčín/okrese? Nestudují statistiky, a ač se o 

kriminalitu nezajímají, vnímají trend, že děti 

jsou při páchání trestné činnosti agresivnější 

a klesá věk prvopachatelů. Nemají pro to však 

tvrdá data, na to není čas. Agresivita mezi dětmi 

narůstá. Kriminality se přesouvá do 

kyberprostoru, do sociálních sítí. Děti nejsou 

vybité, agresivní, nemají smysluplné vyžití 

volného času. 
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Co je příčinou 

kriminality (v 

okrese 

Děčín)? 

 

Je důležitější 

prevence nebo 

represe?  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Lze trestáním 

vychovávat? 

 

 

 

 

- Důvody kriminality: potřebují peníze, velmi 

často „páchají z nudy, tedy rozbíjí, kradou, 

shlukují se v partičkách, poflakují se po ulicích“ 

atd. 

- Příčinou mnoha problémů je šluknovské 

sídliště, kam přichází rodiny, které zůstanou 

chvíli a poté se stěhují někam pryč. Mnoho 

problémů způsobeno právě jimi. Souvisí 

s drogami. 
 

 

 

 

 

 

Jak pracují s Romy, když je není možné 

zahrnout do statistik? Neexistuje osvědčený 

přístup k problémovým romským dětem, je to 

velmi individuální, někde pomůže důraz, někde 

naopak otevřená komunikace a vysvětlování. 
Na šluknovském sídlišti se jedná o dominantní 

množství Romů, ale nelze říci, že by většina 

klientů OSPOD Rumburk byla romského 

původu. V číslech ani procentech nelze 

odhadnout. Jak integrovat romskou menšinu do 

majority? Možná skrze zavedení určitých kvót 

pro podniky. 

- Hodně dětí ve výběžku páchá kriminalitu 

sekundárně v důsledku drogové závislosti 

- Mladí po ZŠ se přihlásí na učňovský obor, 

chlapci nechodí do školy, flákají se, škola je 

drží, protože na ně příspěvek. Dítě postupně 

„vyhozeno“ a pak opětovně přijato.  

- Systém si sám vytváří problém. V lepším 

případě se tito mladí přihlásí na Úřadu práce 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vychovávat, nikoli trestat! Vždycky klást 

důraz na zážitek, motivaci, výchovu, trestání 

už je pozdě. 

 

Týmy pro 

mládež a 

systém jako 

celek 

- Spolupráce v rámci děčínského okresu: týmy 

pro mládež jako základní platforma pro 

problematiku dětí rizikových, ale koná se i 

schůzka k tématu domácího násilí a jeho obětí. 
Soudci, SZ a zástupci PČR zde koordinují své 

aktivity a diskutují problémy. Velmi oceňují 

možnost být součástí těchto porad. 
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 Různé 

postřehy 

k rodině, 

rodičům, 

dětem, 

výchově, 

volnočasovým 

aktivitám 

 

  

Zpět na obsah přílohy č. 9, s. 56 

Zpět na seznam příloh>> 
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DIMENZE PERSPEKTIVA  

Policie ČR 

vrchní komisař – koordinátor SKPV  

 

Městská policie 

městští strážníci 

 Dimenze koncepční a 

projektově administrativní 
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Dimenze výchovně 

vzdělávací a resocializační 
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- V oblasti kyberšikany o čem se dozví PČR bývá jen špička 

ledovce vrcholící např. sebepoškozením (mnoho trestné 

činnosti není oznámeno, tedy registrováno, tedy vykázáno). 

Souvisí často s nepřijetím kolektivem, jedná se o velký 

problém. 
- Další problematická otázka je nedodržování povinné školní 

docházky, tj. záškoláctví skryté – kdy rodiče omlouvají své 

děti. Důležitá role důsledného přístupu školy. 

 

- U dětí a mladistvých již sankcionovaných např. ochrannou 

výchovou vidí skepticky jejich návrat do původního 

sociálního prostředí – bývá podle jeho zkušeností destruktivní, 

získané návyky jsou rychle ztraceny, pakliže nějaké vůbec byly 

získány. - Sestavení plánu nápravy nehodnotí jako účinnou 

intervenci. 

Děti mají potenciál změnit se v důsledku účinného a včasného 

trestání, ale někdy ani včasná intervence nepomůže – 

kriminogenních faktorů je příliš mnoho a zpravidla kombinace. 

Pozitivní zkušenosti nemá. 

- Kriticky, jako „absolutně nefunkční“, hodnotí inkluzi na 

školách. Děti i učitelé trpí. Děti inkludované mají problém nejen 

s prospěchem, ale často mají i výchovné problémy, protože 

narůstá jejich frustrace. Program asistentů pedagoga hodnotí 

též jako „úplně nefunkční“. Asistenta pedagoga vnímá jako 

“pouhého drába”.  

- Vyrůstají děti, které vychází ze sedmých tříd. Systém 

vychovává neefektivně, selhává. V. Němeček má ve svém 

boxerském kroužku mladistvé ve výkonu trestu, kteří vychází s 

neukončenou základní školní docházkou.  

- Kázeňské problémy a záškola znamená okamžitě poslat 

problémové jedince do ochranné výchovy – byl by pro mnohem 

rychlejší reakci ze strany města/státu. Ale ústavy často 

nechtějí či nemůžou přijmout delikventní mladistvého do 

svých řad. Odsouvá se problém, nejedná se rychle ani účelně, 

chlapci rychle dospívají a upevňují či rozvíjí své patologické 

návyky. Chlapci páchající trestnou činnost jsou mnohdy v pátrání 

na útěku několik let. Mnohdy žádnou trestnou činnost nepáchají, 
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jsou “jen na útěku”. To je ale samo o sobě trestná činnost 

(maření). Systém ho neumí umístit včas do přísnějšího režimu 

a to je špatně. 

N
á
m

ět
y
 k

e 
zl

ep
še

n
í 

 

- Doporučuje působit na děti na prvním stupni a nejpozději 

do šesté třídy, kde ztrácí kontakt se školou a ztrácí o cokoli 

zájem. 

 

- strážníci radikální ve svých úvahách a jsou si jistí, že by bylo 

funkční zavést povinnou školní docházku do 21 let. Problémoví 

jedinci by byli v systému pod kontrolou, I když by to bylo na 

první pohled finančně velmi nákladné. Ale dlouhodobě by se to 

vyplatilo. 
- Školství, zdravotnictví, bezpečnost – na tom by se nikdy 

nemělo šetřit. Do sociálních věcí však nikdo zasáhnout nechce. 

Systém neumí účinně reagovat na skrytou záškolu. Otázka 

politické vůle a rozhodování o alokování veřejných prostředků – 

aneb do kterých oblastí investovat? 
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Dimenze sociálně-právní 

ochrany dítěte 
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- vytěžení lékařů, rodičů, psychologů může vést k včasnému 

rozkrytí/odhalení, ale předpokládá to aktivní součinnost  

- OSPOD řeší zanedbanou výživu, děti, spory rodičů o děti, zahlceni 

oznámeními, žádostmi o prověření. OSPOD zkoumá, jestli dítě má 

kde, spát, bydlet, jestli není týráno apod. Tedy příčinu zdrojovou by 

měl řešit problém OSPOD, ale v Ústeckém kraji je komplikovaná 

socioekonomická struktura (hodně kombinovaných sociálně-

patologických jevů, málo lidí v terénu, kteří by působili 

preventivně). 
- U jakéhokoli podezření z trestné činnosti dětí či na dětech kontaktuje 

Policie OSPOD. Mají dosah, OSPOD u výslechů – funguje výborně. 
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- Absence normálních vzorců chování v ohrožených rodinách romské 

minority. Starší generace Romů, která byla zvyklá chodit do práce a 

mít povinnosti, vymírá. Chybí vzory, ze strany rodičů chybí vůle 

děti vést k plnění povinností. Bezprizornost. Sociální dávky 

spojené s vyhrožováním vůči úřednicím.  

- Etnicita není zpravidla kritériem, podle kterého lze určovat míru 

závažnosti kriminality mládeže. Kriminalita vychází z chudoby. 

- Kurátorů OSPOD je žalostně málo. 

- Nikdo nechce dělat pěstouny, ale zároveň je kritizována 

institucionální výchova též pod vlivem Bruselu. 
 

- Přestupek proti občanskému soužití sepisuje MP a oznamuje 

obci, resp. OSPODu. Přestupek se řeší v přestupkovém řízení. U 

dětí do 15 let vlastně neexistuje možnost účinně reagovat, 

pouze informace jde na OSPOD, „tím to v tu chvíli končí“. 

- Proti zájmům společnosti jde systém podpory ze strany 

státu: mladiství jsou přihlášení raději na Úřad práce, než aby 

rodiče podpořili tyto své děti např.  v osvojení pracovních 

návyků. Rodina zneužívá systému dávek, je to pro všechny 

zdánlivě jednodušší. 

- Děti vidí své rodiče zneužívat systém sociálních dávek, tedy 
vzniká mladá generace, která zneužívání dávek ze systému 

sociálního zabezpečení považuje za normu.  
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- Jednou z myšlenek, která je kontroverzní: zavést nějakou formu 

všeobecné pracovní povinnosti (v kontextu trestného činu 

příživnictví z minulého režimu by se nejednalo o nic nového – pozn. 

autora). Dnešní chronicky nezaměstnatelné rodiny by byly nuceny 

zachovat si aspoň základní pracovní návyky (i kdyby se jednalo pouze 

o uměle vytvořená pracovní místa jako za socialismu) a předat je tak 

– i kdyby jen nepřímo a nevědomky – svým dětem. Už jen např. 

takový zvyk, že existují povinnosti, kvůli kterým musí člověk ráno 

vstát apod. Sám přiznává, že by šlo z politického úhlu pohledu o velmi 

kontroverzní opatření, které by ale teoreticky mohlo vést k lepší 
kontrole kriminality (nejen mládeže). 
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Dimenze 

bezpečnostně 

represivní – I. 
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- Zkušený člověk (přes 36 let aktivní služby) na pozici preventisty, 

vedle toho však: koordinátorem na SKPV – územní odbor Děčín, 

v rámci okresu Děčín koordinuje činnosti obecné, hospodářské 

kriminálky, techniku a pořádkové služby. 

- Okres Děčín se pyšní objasněností zhruba na úrovni 55 % v současné 

době. Velmi dobří jsou v zajišťování náhradních hodnot, nejlepší okres 

Děčín v rámci Ústeckého kraje. 

- Z období práce na protidrogovém nasbíral zkušenosti s preventivními 

aktivitami (přednášky) – preventivní činnost si žádá určitý typ 
osobnosti a zkušenost v oboru 

- Každé poučení závadového jedince je zároveň preventivní 

aktivitou. 

- Osvětové přednášky na SŠ využívány k náboru nových sil. 

„Preventivně-náborová akce“ zní i oficiální název jejich aktivit. 

- Oslovuje maturanty všech SŠ v děčínském okresu. Seznamuje je 

se strukturou a popisem činnosti Policie ČR. Čím jezdí, jak jsou 

vyzbrojeni, jaké mají povinnosti a pravomoci z titulu úřední osoby. 

Obeznámení studentů i s analytikou – 7 kriminalistických otázek apod. 

- Specifikem děčínského okresu je šluknovský výběžek - 1.oddělení 

obecné kriminality, liniově snaha držet operativu na majetkovou 
násilnou, drogy, extremismu, poté je oddělení hospodářské kriminality 

a kyberkriminality. Ve šluknovském výběžku v Rumburku je další 

oddělení SKPV, které má na starost všechny agendy. Jedná se o jakýsi 

jeden malý okres. Vedení je v Děčíně, jinak ale agenda rozdělena mezi 

Děčín a šluknovský výběžek. Základní útvary vypomáhají útvarům, 

kde je situace náročná. Nápad trestné činnosti se musí stíhat, tedy na 

prevenci kriminality samotnou nezbývá tolik času, kolik by bylo 

potřeba. Dopravní policie to má rozdělené podobně.  

- Generální prevence je klíčovou úlohou Policie ČR. Upozorňují na 

školeních, aby si dávaly děti pozor na dodržování zákona (nevědomost 

neomlouvá). Na územním odboru Děčín dávají dohromady tým 

policistů a policistek spolu s OO Velký Šenov, kde koordinují 

preventivní aktivity. Domlouvají, jak stanovit priority. Jak se v 

mezilidských vztazích chovat. Plánovaná sít přednášek pro děti a 

mladistvé. 

- Oddělení tisku a prevence objíždí MŠ a 1. stupně ZŠ, kde se osvědčila 

prevence zejména ve vztahu k dopravnímu provozu. 
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- Na přednášky pro dospělou veřejnost není už vůbec prostor, asi by 

ani nebyl zájem. Výjimkou je skupina důchodců v několika domovech 

důchodců, pro které uspořádány přednášky. 

- ZSM nabízí široký rejstřík opatření, všechna opatření mají 

nějaký smysl, záleží na individuálním případě. V ZSM není žádné 

opatření, které by považoval za vyloženě neúčinné. 

- Zamýšlí se nad významem slova KONTROLA KRIMINALITY: 

Kontrola kriminality chápána jako vyhodnocování statistik, což je 

předpokladem nastavení směru prevence i represe. Působení při 

běžné činnosti je taktéž kontrola kriminality. I preventivní aktivita 

je kontrolou kriminality. Kontrola vytipovaných problematických 

lokalit je též kontrola kriminality – např. při podezření nalévání 

alkoholu mladistvým. 
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- Na pozici preventisty, ale jedná se o kumulovanou funkci  - vedle ní 

je dále: koordinátorem na SKPV – územní odbor Děčín, v rámci 

okresu Děčín koordinuje činnosti obecné, hospodářské kriminálky, 

techniku a pořádkové služby. (Nezdá se, že by měl na preventivní 

práci příliš času – pozn. autora). 

- Ústecký kraj obsazuje pravidelně zhruba čtvrté místo v nápadu 

trestné činnosti z pohledu celorepublikových statistik = vysoký nápad 

trestné činnosti každý rok., ale zároveň poslední roky problém 

s podstavy: kraj -450 osob, Děčín zhruba -55 příslušníků. Nepřesná 

čísla, ale trend je spíše pozitivní. Nábor se daří. 

- Děčín je poměrně dobře personálně zaplněn, ale problém představují 

podstavy na obvodních odděleních ve šluknovském výběžku. 

Specifický okres! Do SKPV se vybírají elitní jednotlivci z OO, tedy 

celkově neřeší podstav. 

- Skladba obyvatel je velmi specifická, od toho se odvíjejí sociálně 

ekonomická struktura a problémy s ní spojené.  

- Velká vytíženost Policie umenšuje čas na prevenci (prevence někdy 

v množství všech úkolů může být vnímána jako podružná aktivita). 

- Hlavní úkoly PČR: Objasňování, vyhledávání, předcházení trestné 

činnosti – poslední položka spíše redukována z důvodu 

personálního podstavu. 

- Na mládež není zařazen žádný specifický příslušník sboru. 

Trestná činnost mládeže a na mládeži svěřena dvěma vyšetřovatelům, 

kteří dostávají nejvíce případů z oblasti kriminality mládeže. Z důvodu 

personálního vytížení to nelze dodržet, tedy agenda někdy napadá i 

jiným. 

- Úvodní zamyšlení netypicky nad perspektivou obětí kriminality 

obecně – viktimologická perspektiva (dost to kontrastuje 

s důrazem na ochranu a rozvoj mladistvých pachatelů, či 

dokonce pachatelů z řad dětí mladších 15 let – pozn. autora).  

- Vnáší zajímavý odlišný pohled na prevenci kriminality a 

zaměřuje se ve svých úvahách nad potenciálními oběťmi: Během 

roku se z pozice preventisty při Městské policii Děčín setkává 

zhruba s tisícovkou žáků a studentů na ZŠ a SŠ v ORP Děčín. 
Jeho poznatek – mladí nevěří systému, nevěří, že je systém 

prevence kriminality dokáže ochránit. Z důvodu 

zdlouhavosti procesů a přílišné komplikovanosti výkonu 

spravedlnosti (sic!). Sleduje u dětí vnitřní stres, beznaděj a 

zoufalství. Systému nevěří, protože nedokáže účinně 

odstranit agresora z kolektivu. Děti nemohou kolektiv 

vyměnit, nemají možnost se stěhovat. Není přesvědčen o tom, že 

spolehlivé údaje o kriminalitě či pocitu bezpečnosti lze získat ze 

odborných pracích založených na statistikách, sám vychází 

z vlastních empirických zkušeností z besed a pochůzek v celé 

ORP Děčín. Hovoří o své letité zkušenosti na pozici preventisty 
a strážníka městské policie jako o „výzkumu praxí“. Dnešním 

trendem je snaha pochopit povahu, motivaci a pohnutky 

agresora. Jeho jednání se snaží systém pochopit. Menší důraz 

je kladen na ochranu dětí, které se podle pravidel systému 

chovají a chtějí se rozvíjet. Kriticky vidí systém prevence 

kriminality jako systém ochraňující „agresora“, na rozdíl od 

ochrany a podpory většiny, která je potenciální či reálnou obětí. 
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- Členem městské komise prevence kriminality (při radě města) s 

městskými strážníky, manažerkou prevence kriminality, ale nedochází 

ke koordinaci preventivních aktivit. Jedním z důvodů je i odlišení 

celorepublikového zaměření PČR a naopak místního ze strany Městské 

policie. Koordinuje se však činnost na místech, kde by mohlo dojít 

k porušení veřejného pořádku. Jde ale spíše o dohled nad akcemi, 

kdy hrozí útoky na měkké cíle (adventní trhy, nákupní centra). Jde o 

namátkové kontroly, cílem je zvýšení pocitu bezpečí. 

- Mnoho studentů studuje sociální práce, existují NNO a terénní 
pracovníci a mnoho integračních aktivit, ale je velmi těžké přimět 

rodiny vykazující sociálněpatologické vzorce chování ke 

spolupráci s většinovou společností. Je téměř neřešitelné budovat 

návyky a sociální vazby, když není oboustranná vůle. Nelze nařídit 

účinně cokoli, mnoho trestů či opatření je nevymahatelných. Svá 

práva znají dobře, ale o povinnostech nechtějí slyšet.  

- Jako velmi nevhodné hodnotí novelou ZSM stanovenou povinnost, 

že k jakémukoli úkonu nezletilého dítěte mladšího 15 let musí být nově 

ustanoven právní zástupce, jinak se jakýkoli právní úkon bez splnění 

této podmínky považuje za protiprávní. Souvisí to s důrazem na 

lidskoprávní aspekt při trestním stíhání ve vztahu k dětem a 
mladistvým, vycházejícím z evropského práva. To orgánům činným 

v trestním řízení zásadně ztěžuje, někdy dokonce znemožňuje, 

účelné a včasné prošetření, a tedy často i odhalení trestné činnosti. 

- Má pocit, že stát někdy má tendenci ochraňovat lidi před OČTR, 

resp. státem a vyšetřováním závadové činnosti.  

(V tomto punktu se překrývá názor represivních orgánů, postesk, že 

jsou až příliš svázáni předpisy – pozn autora) 

- Policie je již nyní administrativně přehlcená. 

- Kritizuje obchod s chudobou, účinné řešení sociálních otázek a 

účinná prevence kriminality jako jeho výsledek spolu souvisí.  

- Ignorace norem ze strany minoritní společnosti 

nepřizpůsobivých je velký rostoucí problém. Centrum města je 

zbytečně zahlceno kriminálními případy, protože například K-

Centrum je v centru města, hodně domů v centru je obdyledených 

nepřizpůsobivými, namísto na okraji. Argumentem je nedostatek 

občanské vybavenosti.Kritika situační prevence.  

- Dnešním trendem je snaha zbavit se odpovědnosti za nepopulární 

rozhodnutí.  

- skeptický pohled na prevenci kriminality mládeže jako na 

systém neefektivního nakládání s veřejnými prostředky, který 

vykazuje mnoho trhlin. Vidí kriticky systém prevence 

kriminality jako důsledek zájmů národohospodářských a sloužící 

spotřebitelskému nastavení společnosti. Ministerstvo vnitra 

„nastavuje linku“ a nižší úrovně mají strach kritizovat nedostatky 

systému a z důvodu alibismu či strachu ze ztráty osobních výhod 

se nikdo neozve. Velmi kriticky hodnotí neochotu odborníků 

vidět realitu, která podle jeho empirie rozhodně nevykazuje 

rysy zlepšení. 

- Vidí posun ve společnosti ve smyslu odklonu respektu 

k autoritám a institucím. Sám se jako městský strážník 

vypořádává spíše s lidmi, kteří jím jako někým, kdo dohlíží na 

dodržování zákonnosti, opovrhují. 

- S principy systému SVI souhlasí, je velkým zastáncem 

preventivních aktivit, které ale posuzuje v současné době jako 

nedostatečné, a ne moc funkční. 

- Dohled probačního úředníka je z jeho zkušenosti „k ničemu“, 

u dětí-recidivistů „budí spíše posměch než strach“. 

- Probační program je též neúčinný, protože pokaždé se daný 
jedinec vrací zpět do svého sociálního prostředí.  

- Výchovné povinnosti jsou neúčinné, protože příčinu to neřeší.  

- Ochranné opatření/léčení taktéž neřeší příčinu, jde pouze o 

fázi, kdy dotyčný jedinec utrpěl újmu. Nevyřeší ani problém, 

spíše jde o dočasnou izolaci problémového jedince. 

- Děti se vysmívají systému, roste přesvědčení, že závadové 

chování je „cool“. Může souviset i se sociálními sítěmi a 

celospolečenským zhrubnutím. Výchova společnosti přes 

negativní vzory – uvádí příklad údajně mezi dětmi a mladistvými 

populárního influencera „Majk je pán“, který si svou pověst 

postavil na zesměšňování a vysmívání městských strážníků. 
Negativní vzory jsou ve filmech, zmiňuje vzorec chování „bejt 

hustej“, chybí pokora, lidé vyhledávají spory, mladí nemají 

v těchto konfliktních dospělých pozitivní vzory. 

- Respekt v dnešní době není projevován vzdělaným lidem, ale 

spíše jde o popularitu založenou na bizarnostech, budování 

sledovanosti influencerů a nevzdělanců, kteří se bijí v kleci. 

- Generální prevenci hodnotí velmi skepticky jako nefunkční. 
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- Hodně negativních sociálně-patologických jevů, které bývají 

zahaleny buď politickou korektností anebo ještě hůře alibismem, a tedy 

zůstávají neřešeny. 

 

 

 

 

 

 
 

- „Stát stojí prevence i represe velké peníze. Jak se chová stát? 

Do čeho se investuje? Do míst ve věznicích a jejich 

budování/rozšiřování, protože je to takto politicky snazší 

prosadit.” 

- Kritizuje zneužívání institutu záruky u soudu. Rodiče se 

zaručí, že mladistvý bude v domácím vězení a plnit podmínky. 

Sami rodiče se chtějí problémových dětí zbavit - bývají drogově 

závislí. Vše se mnohdy děje jen “na oko”.  

- Represivní trestní politika je nedůsledná, neúčinná. Závažná 
trestná činnost spáchaná ve věku mladistvého předpokládá sice 

trest, I odnětí svobody, ale v záznamu to potom nemá. 

- Zvláštní přístup šetřící osobnost dětí a mladistvých nevnímají 

strážníci jako smysluplný a účelný: Nabobtnalá lidskoprávní 

agenda nepřímo vede k tomu, že sociálněpatologické chování 

se v určitých vrstvách stává normou. „Humanistické zásady 

bývají ze strany agresorů a závadových dětí zneužívány.“ 

- Ztráta odvahy (roste alibismus) a smyslu pro spravedlnost 

na straně subjektů prevence i represe (institucí i jednotlivců), 

nedostatek vůle činit nepopulární rozhodnutí. 

- Obří problém je fluktuace lidí v institucích, které mají kontrolu 
kriminality na starost 

- Dalším problémem je nedostatek vnitřní motivace měnit lidi k 

lepšímu a tedy i pořádky v městě i okrese. 
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- Zapojit více neziskové organizace. 

- Zejména navázat povinnou účast na různých programech 

uložených soudem! a v případě absence trestněprávně postihnout, 

sankcionovat. Podobně jako existuje trestný čin zanedbávání 

mravního vývoje. Podobně jako je povinná školní docházka, tak by 

měla být povinná účast navázána na plnění povinností, zejména 

rozhodnutí soudu, správního úřadu = chybí důslednost, je nutné 

budovat nástroje, v lidech upevnit přesvědčení, že trest je uložen 

spravedlivě a je ze strany státu zájem jej nechat vykonat 
(potrestání/pykání/náprava) 

- Mohl by fungovat na každém územním odboru útvar, který by 

měl jednoho až dva členy sboru, kteří se budou věnovat výlučně 

prevenci. V současné době pouze nárazově, jednorázové přihlášky. 

Bylo by problematické najít nejen finanční prostředky, ale i před 

veřejností obhájit. Připomíná, že při své zahraniční stáži u pirenské 

policie v sousedním Sasku. Tam bylo již tehdy oddělení 4+1 na 

- Viděl by jako řešení změnu přemýšlení, resp. 

celospolečenského paradigmatu. Odejmutí výhod, které by 

mohly souviset s nepodmíněným příjmem – toto je velmi 

kontroverzní myšlenka, ale jde k úvahám o samotných kořenech 

zla ve společnosti. 

- Jako možné řešení by navrhoval využít smysluplně dosahu 

influencerů a nabídnout účinné programy prevence. 

- Důležité je získat důvěru “závadových” jedinců, kteří se před 

soudem chovají úplně jinak než potom “na ulici”. Ideální recept 
je co nejvíce využít a získat na svou stranu autority z 

komunity závadového/nepřizpůsobivého etnika. Je důležité 

působit napřímo, systém státní prevence narušuje upřímné 

snažení. Mladí potřebují vzory. Fotbal, box, mma a u dívek jsou 

populární tance. Pro děti z řad nepřizpůsobivých jsou tyto 

aktivity vhodnými, aby se jim skrze to předaly hodnoty většinové 

společnosti. 
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Okresním ředitelství Pirna zabývající se pouze prevencí. Tehdy má 

prevence dopad na snižování trestné činnosti, v současné době žádné 

systematické vyhodnocování neprobíhá. Neexistuje kromě tisku a 

prevence žádný specializovaný útvar na prevenci kriminality. Aktivity 

v oblasti PK vnímány jako spíše doplnění činnosti nad rámec 

standardní agendy.  

 

 

- Když je nenaučíme v kroužcích pravidla, naučí se pravidla 

ulice. Děti a mladiství ze sociálně patologických rodin mají 

problém s autoritami a zásadním předpokladem je získat si 

jejich důvěru a dát jim určitý respekt. Potom lze na ně působit 

účinně. Pocházejí z rozpadlých sociálních poměrů, obecně 

nezažily mnoho pozitivních věcí, či úspěchů. Doma jsou svědky 

denního násilí, zkušenosti jen s chudobou, která je vytlačuje do 

kriminálního chování. 
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- Vzpomíná na institut z předchozího režimu – tzv. „dohledy“ = hlídali 

se všichni podle závažnosti a rozhodnutí soudu, bylo to něco jako dnes 
probační dohled, podle jeho slov velmi účinný nástroj, protože se 

postupovalo a kontrolovalo důsledně. Je si vědom politického rozměru 

tohoto opatření  

(celkově se autorovi nepodařilo více rozhovor směrovat na děti a 

mladistvé a byl tudíž veden v obecné rovině – pozn. autora) 

 

- Je důležité dávat mladistvým mantinely, násilí je závadovým 

mladistvým inherentním, ale je důležité mít jejich násilné rysy 

pod kontrolou a kanalizovat je ve formě např. bojových 

sportů. Je přesvědčen, že prát se budou bez ohledu na instituce, 

proto má smysl maximum prostředků investovat do vytvoření 

smysluplných a dostupných volnočasových aktivit: např. 

boxerský kroužek při Městské policii Děčín 

- Apel na změnu v chování dospělých: být autentičtí, 

nepřetvařovat se a nežít ve lži či sebeklamu. Oba jsou názoru, že 

každý má začít u sebe při snaze preventivně na děti a mladistvé 

působit; přetvářka a politická korektnost jsou hlavní důvody 

neúspěšné prevence kriminality mládeže. 

Systém PK jako celek 

a poznámky ke kriminalitě 
mládeže  

(kriminogenní faktory, 

specifika, stav, struktura, 

dynamika)  

Kriminalita 

mládeže na 
Děčínsku 

- Kyberšikana není z pohledu statistik zásadní problém, ale to může 

souviset s tím, že bývá neoznamován.  
- Pouze špičky ledovce vrcholící sebepoškozením a vytěžení lékařů, 

rodičů, psychologů může vést k rozkrytí.  

- Nepřijetí kolektivem jako velký problém. 

- Dětský kolektiv je krutý, zejména když může být její příslušník 

anonymní. Stávají se hyenami. Sociální sítě se stávají zásadním 

zdrojem problémů, někdy vrcholících pokusem o sebevraždu. Počet 

pokusů o sebevraždu u mládeže (děti, mladiství, dospělé osoby věkem 

blízké mladistvým) za poslední rok narostl o 100 %.  

- Hodně dětí tráví své dětství v kyberprostoru na síti a rodiče přestávají 

být pozorní. V kyberprostoru šikana a hlavně vydírání nezletilých 

dívek. 
- Narůstá počet provinění v děčínském okresu? VÚ hodně 

zkresluje statistiky. Útěkáři páchají na útěku trestnou činnost 

mimo okres Děčín, přesto je věcně a místně příslušnou SKPV 

obvodní oddělení Děčín. Nepovažuje kriminalitu páchanou na 

vycházkách za problém. U trestné činnosti mladistvých a dětí vidí spíš 
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trend u mravnostní trestné činnosti – oboustranně konsenzuální 

pohlavní styky nezletilých, různé věkové kombinace. 

- U majetkových trestných činností jde o krádeže prosté, tzv. „na 

vybíhačku“. OC Pivovar v části Děčína Podmokly a vlastně celá 

tato městská část je problémovou zónou. A to přesto, že je zde sídlo 

OO PČR. Pohybují se celodenně skupinky romské mládeže, která 

posedává, postává okolo. Pocit bezpečí zde chybí. Skupinky mládeže 

zpravidla romského původu jsou v celé městské části Podmokly 

prezentní, ale nejde vyloženě o páchání trestné činnosti, spíše 
obtěžování apod.  

- Naopak je mýtus o dětských ganzích. Tento fenomén s jistotou 

falešný. Přiznává, že Policie ČR nemusí mít přesný obraz o páchané 

trestné činnosti, protože ze strachu či jiných pohnutek nemusí být 

oznamována. Jedná se o latentní kriminalitu. 

Co je příčinou 

kriminality (v 

okrese Děčín)? 

 

Je důležitější 

prevence nebo 

represe?  
 

 

 

Lze trestáním 

vychovávat? 

 

 

 

 

Zvýšení trestné činnosti v Ústeckém kraji je problém, a proto by od 

toho měly být odvozeny i systémové úpravy, kde by se zohlednila více 

zatíženost kriminalitou celého okresu. 

Podpořit by měl stát finančně, i personálně-systémově-institucionálně. 

 

 

 
 

 

Důsledným trestáním a vymáháním výkonu trestů lze vychovávat, 

ANO. Pak začne dotyčný dodržovat normy. Výkon opatření musí být 

důsledně hlídán. 

 

Mladiství pachatelé, agresoři, páchají z důvodu špatných vzorů 

v rodině, závadového sociálního prostředí a sociálně 

patologických jevů spojených často s životem v chudobě. 

Podle jeho vnímání se nedostatečně řeší příčiny kriminality 

mládeže, řešit následky u mládeže už je pozdě (i když to je také 

důležité). 

 
 

 

Ano. “Ohýbej strom, dokud je pružnej“ – toto lidové moudro 

několikrát během rozhovoru zazní. 

Týmy pro 

mládež a 

systém jako 
celek 

- Týmy pro mládež – hodnotí jako smysluplnou meziresortní 

platformu, kde se dá připomenout či zdůraznit, co dělat. Pojmenovává 

se a nastavuje se agenda. 
- U SVI jakožto IS nevidí zásadní přínos, provázanost a informovanost 

všech subjektů činných v prevenci kriminality mládeže v děčínském 

okrese funguje, osobní a místní znalost, stávají IT vybavení + mobilní 

telefony. 
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 Různé postřehy 

k rodině, 

rodičům, 

dětem, 

výchově, 

volnočasovým 

aktivitám 

 

Zpět na obsah přílohy č. 9, s. 56 

Zpět na seznam příloh>> 
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DIMENZE PERSPEKTIVA 

Okresní státní zastupitelství v Děčíně 

Státní zástupci 

Okresní soud v Děčíně 

Soud pro mládež 

 

Probační a mediační služba 

Krajský vedoucí a vedoucí střediska 

Dimenze koncepční 

a projektově 

administrativní 
P
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n
í 
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k

u
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n
o

st
i 
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i)
  - Spolupráce OSZ Děčín s oddělením 

přestupků na MÚ v Rumburku má výborné 

zkušeností. 

 

 - Pochvaluje si spolupráci s Krajským 

soudem v ÚL: soudní statistiky, soudní 

ročenky na krajském soudu v Ústí nad 

Labem = cenný zdroj pro vedení PMS o 

vývoji kriminality 

N
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- V komisi prevence kriminality města Děčína 

OSZ nejsou zastoupeni, což subjektivně 

vnímají, že je škoda. Pohled SZ by mohl vnést 

zajímavou perspektivu. I proto, aby na komisi 

PK města Děčín bylo pracováno s přesnými údaji 

a kontextem. 

 

 

- O strategických dokumentech v oblasti 

prevence kriminality soudci nemají žádné 

informace, ale to z toho důvodu, že jsou 

představitelé institucí zaměřených na represi. 

Na studium podobných dokumentů nezbývá 

čas. 

- Statistikami se nezabývají, vzhledem 

k pracovnímu vytížení řeší ad hoc. 

 

N
á
m

ě
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e 
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-Zapojit děčínské OSZ do přípravy koncepce 

prevence kriminality, pozvat do městské 

komise prevence kriminality a nabídnout 

členství – to samé by měla/mohla udělat města 

Rumburk a Varnsdorf. Perspektiva SZ je 

nedocenitelná. 

Do vytváření strategií prevence kriminality 

na místní úrovni soudci na okresní úrovni 

zapojeni nejsou vůbec. Z pohledu autora (i 

jich samotných) je to přinejmenším škoda, 

protože jejich perspektiva by mohla být 

přínosná. Zejména v oblasti terciární prevence 

by právě oni měli být těmi subjekty, které mají 

nejlepší přehled. 
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Dimenze výchovně 

vzdělávací a 

resocializační 

P
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- Dohled nad ústavní výchovou v pravomoci 

pouze jednoho SZ. Ten provádí obhlídky, 

rozhovory s dětmi, zastává spíše zájmy chovanců, 

jestli ze strany vychovatelů probíhá vše korektně 

= SZ zastává nejen roli represivního orgánu, ale i 

funkci kontrolní vůči VÚ. (kontrola dodržování 

zákonnosti a obecně řečeno práv chovanců). 

- Řešili nedávno problém záškoly spolu s řediteli 

ZŠ ve šluknovském výběžku. Setkání bylo nejen 
školením, ale i osobním setkáním a sladěním 

„not“. 

- Středisko výchovné péče při VÚ je v oblasti 

sekundární prevence klíčové. 

- SZ při posuzování osobnosti může vyžádat 

návrh školy + dále zprávy ze SVP a další 

podklady = dobrá zkušenost se spoluprací 

s řediteli škol v děčínském okrese. 

 

 

-  V oblasti primární prevence funguje spolupráce 

s městskými strážníky. Rozhodli se uspořádat 

sérii přednášek na základních školách (nejde 

o strukturovaný projekt, spíše ad hoc 

iniciativu) 

- Chválí přednášky na školách – 

soudkyně, státní zástupkyně, 

městský strážník (nejsou 

systematicky plánované, spíše 

organicky) 

- Probační úřednice v kontaktu s 

vybranými rodinami a základními 

školami během trvání základní školní 

docházky. 
- Práce s mládeží je časově 

náročnější! (to potvrzují i soudci – 

pozn. autora) Probační úřednice se 

vídají s dětskými klienty častěji a 

v kratších intervalech než dospělí. 

Jednou za dva měsíce je nejširší 

možný interval, mají to například děti 

z VÚ. U společensky prospěšných 

prací musí poučit a kontrolovat výkon 

– na výkon dohlíží vychovatelé VÚ; 

Sociální pracovnice VÚ mají složky 
klientů a mají odpovědnost za 

administrativní zpracování trestu a 

posílají harmonogramy, které 

vyplňují vychovatelé. Sociální 

pracovnice mají veškeré informace o 

chovancích. = toto funkční 

- PMS preferuje rozhovor 

s problémovým jedincem a apeluje 

na upřímný zájem pedagogů, který 

předpokládá 3 atributy: trpělivost, 

pozornost, zájem o žáka.  
- Škola může podmíněně vyloučit, 

represivně působit. Zásadní je 

kompetence ředitele, který má 

povinnost zaručit bezpečnou školu.  

- Na střední škole může ředitel 

problémového jedince vyloučit, to 

není však systémové řešení.  
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- Na ZŠ je mnohem větší nárok na 

výchovnou roli školy, nelze „prostě 

vyloučit“ = tedy nelze přesunout 

problém jinam. 
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- Krize ochranné výchovy: vážný problém 

s umisťováním do ústavní výchovy–hlavním 
důvodem je nedostatečné množství, resp. kapacita 

těchto zařízení; o všem musí rozhodovat soud = 

mnohdy se může čekat i 4 měsíce, než si soudce 

případ načte a rozhodne (čím déle se řízení táhne, 

tím hůře nejen pro společnost, ale i samotného 

problémového mladistvého) 

- Přeplněné dětské domovy jsou velký problém.  

- Odpovědné orgány mají problém s umístěním 

potřebného „problémového“ dítěte. 

- Nesmyslně zbyrokratizovaný proces. 

- Lidskoprávní akcent, že jde o osobní svobodu 

a práva dítěte, do kterých může ingerovat pouze 
soud, nemusí být vždy v nejlepším zájmu dítěte, 

ani společnosti 

- Rozšíření problému šikany jako důsledek 

neochoty škol řešit, oznamovat ze strachu z 

nežádoucí mediální pozornosti. Mnoho škol 

neoznamuje absenci ve škole. Školy by měly více 

působit na děti. Máme sociální pracovníky, 

výchovné poradce, ale ti musí využívat svých 

kompetencí. Absence se musí ohlašovat, děti 

mají tendenci zevlovat venku, nechodit do školy, 

s rodinou se nedostatečně pracuje a potom se 
divíme, že vzrostla kriminalita. Zametat pod 

koberec se nikdy nevyplatí. Děti mají pocit 

beztrestnosti. Kde jsou zájmy oběti? Kdo je 

- Neumí posoudit, jestli škola a NNO (např. Pro 

Sapia) dělají dost v oblasti primární prevence a 
jestli to dělají efektivně.  

- Přednášky soudkyně+preventisty při 

městské policii se konají pouze na děčínských 

ZŠ, na Šluknovsko (součást děčínského 

okresu) se ještě nedostali. Důvodem není 

nezájem, ale spíše jen neinformovanost „severu“, 

možná absence koordinátora podobných akcí. 

S kolegyní státní zástupkyní mají již domluveno 

uspořádání několika přednášek ve šluknovském 

výběžku, ale neví, na koho se obrátit; Témata, 

která dominují přednáškám pro žáky na ZŠ, 

vybrána na základě empirie a rozhovorů na 
Týmech pro mládež: oblast násilné trestné 

činnosti = rvačky (výtržnictví, násilí, šikana), 

sexuální trestné činy v internetovém prostředí 

(šíření a výroba dětské pornografie). 

- Ochranná výchova je ochranné opatření, ale je 

dětmi chápáno jako trest. 

 

 

 

- negativní zkušenost se zapojením 

2 chovanců do probačního 

programu PUNKT. VÚ nezajistil 

vychovatele, kteří by zajistili cestu z a 

do Ústavu. Vůbec nezvládali 

intelektově. 

- Lhůty spojené s ochrannými 

výchovami jsou stejně problematické 

jako omezené kapacity: lhůta pro 

umístění do výchovného ústavu často 

není rozumná a účelná, protože nejsou 

volná místa v ústavech, a i když 

soudce uloží ústavní výchovu, není jej 

kam např. až jeden rok umístit a čeká 
se. Tehdy nastává další nešvar, že 

diagnostické ústavy nahrazují 

výchovné a vykrývají tu potřebu. 

- Další problém je délka trvání řízení 

s mladistvými. Někdy se děje, že 

spáchal něco v době nezletilosti, 

řízení trvá, v mezičase se dopustí 

několika dalších provinění a soudce 

pak uloží jen jeden trest (jako by ta 

ostatní později spáchaná provinění 

byla konzumována). 
- Problém: škola se nemusí o 

spáchání provinění a uložené SPČ 

dozvědět. Dotyčný mladistvý 
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hájí? Kdo se zastane obětí šikany? Když to školy 

neřeší, resp. odmávnou, že „vyřeší s rodiči 

poučením a poznámkou“, to je špatně a málo. 

Škola má sledovat výchovně-vzdělávací cíle, 

jak jí to ukládá školský zákon. Škola by měla 

být vnímavější k dětem, když vidím razantní 

změnu v chování dítěte, sledovat, jestli nedochází 

k nějakému týrání. Děti mohou být plačtivé, 

mohou být svědky týrání, či samy obětí a 
v budoucnu tyto vzorce chování replikovat. 

Někdy stačí malý pohovor s dítětem, který 

pomůže. Někdy stačí být všímavý a nebát se 

vést rozhovor s dětmi, lze se dozvědět včas 

mnohdy o závažné trestné činnosti. Učitelé to 

nemají jednoduché, ale měli by být všímavější 

a nebát se oznamovat problémy a svá 

podezření.  Přiznání šikany může být 

interpretováno jako selhání ředitelé, tedy vedení 

škol mají tendenci problém šikany spíše tutlat; 

Generace sněhových vloček aneb jak si umět 
poradit s problémy? Sociologický fenomén – 

internet, covid, mobily, sociální sítě, vytížení 

rodiče – výsledkem je sebepoškozování, anorexie 

apod. Učitelé by i proto měli být pozorní a 

vyhledávat komunikaci s rodiči, informovat 

rodinu. 

- Chybí návazná péče/monitoring/podpora ze 

strany státu o závadovou mládež propuštěnou 

z ochranné výchovy, to je obrovský problém. 

Veškerá péče, námaha a prostředky mohou vyjít 

vniveč. Klidně nechť je garantována do 21 let, 

např. formou terénního tréninku. Mít tyto 

jedince pod kontrolou, znamenalo by to ale 

úpravu právních norem a novelizaci právních 

předpisů. ZSM umožňuje mladistvému mít 

právního zástupce až do 21 let v návaznosti na 

mravní a rozumové vyspělosti. Zde tedy 

NEKONZISTENTNOST!  

odsouzený vykoná např. pod 

dohledem Václava Němečka. Škola 

bývá oslovována PMS v případě 

dohledu, vyžádají si např. nahlédnout 

do elektronické žákovské (anebo se 

souhlasem zákonného zástupce 

přístupové údaje), úřednice 

nepotřebuje zprávu od školy, protože 

jak klasifikaci, tak absence či 
výchovné poznámky úřednice vidí. 

Volrábová shledává ideální 

kombinaci obou metod – chování 

v kolektivu a kontext čerpá 

z vyžádané zprávy od školy, zjišťuje 

jméno třídního učitele a rozvrh a přes 

ředitele žádá vypracování zprávy na 

problémového žáka. Kontakt 

s učitelem může probíhat i 

telefonicky. 

V rámci SPČ/OPP se škola naopak 
nevyužívá, není-li škola sama 

poskytovatelem. PMS nemá potřebu, 

protože trest spočívá ve výkonu 

nějaké činnosti, ale není pod přímým 

dohledem školy.  

PROBLÉM: škola se mnohdy 

nedozví, že má v kolektivu 

problémového jedince. U krádeže či 

sprejerství se vedení školy nedozví, 

ale u závažné trestné činnosti je 

škola informována. 
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Vypouštět problematické jedince v 18 letech 

není dobře. Je to ale systémová otázka, i otázka 

na zákonodárce. Proč bychom měli v 18 letech 

končit péči a rezignovat na návaznou péči, např. 

adiktologickou, pokusit se o péči či intervenci 

dále – v jeho zájmu, aby to předčasně neskončilo. 

Rodina mnohdy nepomůže, a tedy po dovršení 

dospělosti končí chovanci z ochranné výchovy 

systémem opuštěni. 
- Děti ohrožené, či s výraznými výchovnými 

problémy, u kterých nedošlo k uložení ochranné 

výchovy, ale spadající pod §6 – ani tyto děti by 

neměly zůstat mimo pozornost systému úderem 

18. roku života. Nechat je napospas všemu je 

špatně. 
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- Dobře vzdělat, zaplatit, motivovat odborníky 

do ústavů a takto reagovat na krizi ústavní péče 

- Vytvářet volnočasové aktivity a finančně 

podpořit Městskou policii. 

- Uvolnit prostředky na místní úrovni, aby měly 

děti jak trávit volný čas. (Ale problém je, že ty 

děti se vždy vrátí domů ke svým rodičům, 

rodinám a není šance efektivně změnit jejich 
vzorce chování.)  

- Klást větší důraz na roli škol, které by mohly 

skrze státní podporu ve větší míře nabízet 

kroužky, a tak by byla zajištěna nabídka 

smysluplné a dostupné (!!) náplně volného času. 

 

- Škola jako instituce by měla 

potenciál ve spolupráci se 

zřizovatelem vypsat VŘ na 

nějakého manažera projektů, který 

by byl nejen fundraiserem, ale 

v rámci některé ze škol by taková 
osoba mohla tvořit program. Mohl by 

být někdo při DDM. Působit na děti 

smysluplně by bylo super, ale je 

problém sehnat lidi, kteří by se 

dobrovolně podíleli na sekundární 

a terciární prevenci. Doporučil bych 

zřizovateli tuto problematiku 

koordinovat na školském odboru 

města, školy by měly být v této oblasti 

pravidelně školeny a pozitivně 

motivovány, aby tuto potřebu pokryly 
– pozn autora. 
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- Klíčová oblast primární prevence: finančně a 

personálně zajistit pestrou nabídku 

volnočasových aktivit, dostupných (!) 

- NGO považují SZ za doplňkové k OSPODU a 

škole jako instituci, kde děti tráví velkou část 

svého času. Doporučili by rozšířit nabídku a nějak 

incentivizovat veřejnost. 

 

- Soudkyně sama se nedostává k prevenci 

samotné, s výjimkou přednášek pro ZŠ, které 

si sama vymyslela jako projekt primární 

prevence – velmi oceňováno 

- Důležitá není jen preventivní přednáška 

OČTŘ an sich, ale spíše jaký typ osobnosti ji 

koná. Uvádí příklad městského strážníka 

Václava Němečka, který je v očích dětí hrdinou. 

Jedná se o boxera a trénera kruhových tréninků, 
který neortodoxně pracuje s problémovou 

mládeží a má její respekt. 
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Dimenze sociálně-

právní ochrany 

dítěte 
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- Koordinace OSZ s OSPODem funguje dobře. 

- Mimořádně dobrou spolupráci má s OSPODem 

v Rumburku (hodně problémů se záškolou vzniká 

ve Šluknově a tudíž to musí řešit OSZ v Děčíně ve 

spolupráci s OSPODem Rumburk). 

- Hodně se vyřeší po telefonu, či v osobním 

kontaktu ad hoc. 

- SZ si musí vytvořit komplexní obrázek o člověku 

a pak může smysluplně individualizovat trest – 
podkladem je zpráva o poměrech dítěte 

vypracovaná OSPODem, která popisuje genezi 

dané osoby – významný podklad pro SZ. 

 . V sekundární prevenci je klíčový 

OSPOD – depistáž= má vytipovat a 

podchytit kriminalitou ohrožené či 

rizikové děti a mladistvé. – svou úlohu 

navzdory personálnímu podstavu plní 

obstojně, potýká se s podobnými 

problémy jako PMS 
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- SZ by preferovali častější ukládání ústavní 

výchovy, když je to účelné (včasná ústavní 

výchova nemusí být horší než setrvání 

v dysfunkční či dokonce asociální rodině) = 

neefektivní až kontraproduktivní přístup 

„OSPOD, málo tlačí do ústavních výchov. 

Dávají opakovaně nové šance, opakovaně 

umožňují pobyt v SVP navzdory zkušenosti, že to 

selhalo. Dítě však stárne, má v sobě zabudované 
návyky, které je těžší a těžší měnit. OSPOD by 

měl zasáhnout dříve, efektivněji, využít všech 

nástrojů včetně ústavní výchovy, kterážto je až 

poslední instituce, kde bychom měli skončit. 

Ústavní výchovu bychom měli uložit až tehdy, 

když jsme všechny jiné slabší prostředky 

vyčerpali.“  

- Působit na rodinu, pracovat s rodinou proto, aby 

k uložení ústavní výchovy nemuselo dojít. Konají 

se opakovaně případové konference, kdy 

výstupem je povinnost chodit do SVP, kterážto 

opakovaně není plněna. Potom ve věku 15/16 let 

je již příliš pozdě efektivně na mladistvé 

působit.[X názor OSPODu: „řídíme se svými 

předpisy a zákonem a nesouhlasíme s kritikou ze 

strany OSZ. OSPOD má na starost ochranu 

dítěte.“ – pozn. autora] 

- OSPOD má „zachytávat“ problémové děti, ale 

problém je, že rodina k němu nemá důvěru a 

kurátor pro mládež či sociální pracovník jde do 

problémové rodiny např. jen jednou za dva 

týdny. Nevyřeší se nic, protože není (možný) 

systematický přístup. Rodina, nikoli OSPOD 

mají hlavní odpovědnost: rodičovská 

odpovědnost vyplývající z rodinného práva 

(OZ). 
- Vidí zásadní roli rodiny jako základní sociální 

jednotky. Jak aktivovat funkčnost rodiny neumí 

soudci navrhnout/posoudit – ale shodují se na 

tom, že to je problém. 

- Pracovníci OSPODu mají spolupráci 

s rodinami na starost. Kurátoři by měli do 

rodin pravidelně docházet, ale panuje 

bohužel personální podstav. 

 

 

- S dítětem by mělo být včas 

pracováno, včas podchytit, pracovat 

s ním (OSPOD? Neziskové 

organizace?), tedy ve chvíli, kdy rodiny 

anebo dětští jedinci selhávají (drogy, 

alkohol, šikana), by měla být včasná 

intervence. Problém je, že na OSPOD se 

děti dostávají například ve chvíli, kdy 

již problém je závažný, kdy problémy 

jsou již viditelné = například mají 100 

hodin a více absence.  

- Institucionálně je nemožné podchytit 

účinně kriminalitou ohroženou či 

rizikovou mládež (sekundární 

prevence). 

- Navíc OSPOD je poddimenzován a 

zásadně chybí neziskové organizace 

typu Centra kamarád, Box klub Václava 

Němečka anebo ProSapia), o které by se 

OSPOD a PMS mohla „opřít“. 
- Nedostatek dětských psychiatrů a 

psychologů, pediatrů a zubařů je velký 

problém, je jich velmi málo („nejsou“). 

- dětští lékaři neplní někdy svou roli 

vyplývající z principu SVI-mají 

povinnost oznamovací/hlásit 

podezření na problémy OSPODu či 
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- OSPOD u dětí migrujících rodičů nemá 

přehled.  

- Rodina s dítětem odpovídajícím definici v § 6 

zOSPOD pracovat nebude, přítomnost OSPODu 

je obtěžuje, nechtějí si nechat diktovat 

OSPODem, nevěří kurátorkám, často považují 

za represivní orgán, proti kterému se vymezují 

(přitom úkolem OSPODu je ze zákona ochrana 

zájmů dítěte..) 
- Nedostatek pěstounů je belký problém. 

- Když se z rodin odebírají děti, bývá to často 

v počtu vyšších jednotek, ale není dostatek míst 

v Dětských domovech (výsledkem je tendence 

problémy některých rodin tolerovat, a to je 

špatně).  

- v děčínském okresu chybí kurátoři, 

neumožňuje to efektivně působit na rodiny, 

nestíhají svou agendu: počet kurátorů 

neodpovídá počtu problémových rodin 

v děčínském okrese. Nemohou obsáhnout 
agendu práce s rodinami tak, jak by bylo potřeba, 

tedy navštěvovat rodiny, spolupracovat s nimi, 

poskytovat nějaké vedení – v podstavu jde velmi 

těžko  

- významné regionální rozdíly různých okresů 

představují velký problém. Např. ve Šluknově je 

jedna kurátorka, v Rumburku jsou dvě. 

Šluknovské sídliště a Varnsdorf jsou mimořádně 

zatíženy negativními sociálněekonomickými 

jevy. Jsou zde desítky problémových rodin. 

Sestěhovávají se sem z různých částí republiky 
problémové rodiny do určitých lokalit. Není 

v silách omezeného počtu sociálních 

pracovníků a kurátorů dát rodinám to, co by 

potřebovaly. 

- Velká katastrofa je extrémní nedostatek 

dětských psychologů, psychoterapeutů. 

- Psychiatrická péče v Ústeckém kraji je 

kritická 

Policii. PMS spolupracuje pouze do té 

míry, že ověřuje absenci klientů. 

Někteří lékaři nevystavují potvrzení a 

tehdy PMS ověřuje – prodlužuje to celý 

proces a jedná se o zbytečné 

administrativní mezikroky. 

- Ne vždy jsou instituce schopny úspěšně 

působit na problémové jedince, dohled 

probačního úředníka nemůže 

suplovat například péči lékaře, který 

v rámci ústavního léčení dojde ke 

zjištění, že neumí pomoci. 
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- Zajistit podmínky na OSPODu, aby fungoval 

uspokojivě, je úkolem státu, nejedná se o 

samostatnou působnost.  

- Na OSPODU významně posílit počet kurátorů 

- Systémově a dlouhodobě investovat do 

preventivních aktivit   

- Více účelně vynaložených prostředků do 

nezisk. sektoru pro práci s rodinou (na 

Děčínsku je nedostatek neziskových organizací, 
malá nabídka dostupných volnočasových aktivit)                               

- Málo programů i v rámci PMS – pomohla by 

obdoba PUNKTu i pro děti ve věku 12-13 let 

Punkt JE NASTAVENÝ pouze pro děti od 14 let 

věku.                                                                          - 

- Vnímavější učitelé („mnoho učitelů si odučí 

nejnutnější a jdou cestou nejmenšího odporu. I 

jejich lhostejnost vůči dětem v předškolním a 

školním věku je jednou z příčin nárůstu 

kriminality“) 

- Změnit vzdělávání na pedagogických 

fakultách + průběžné kurzy zaměřené na 

„výchovné cíle“                                                

 

- SVI jako IS byla podle soudců dobrá 

myšlenka a podpořili by ji. 

- Metodická podpora rodin při budování 

rodičovských kompetencí a jejich kontrola má 

rozhodně smysl.  

- Klást větší důraz na prevenci v rodině. 

- Myšlenka povinné školní docházky do 21 let 

věku – navržená jedním městským strážníkem – 

dává podle soudce smysl, protože systém má 
déle pod kontrolou „problémového“ jedince.          

- I myšlenka ředitele VÚ v Děčíně projektu 

sociálních pracovníků/mentorů do rodin na 

určité omezené období ze strany soudce nachází 

podporu. 

- Minimalizovat dopady nepříznivé výchovy či 

dysfunkční rodiny skrze včasný zásah OSPOD, 

včasná podání návrhů na ústavní výchovy,  
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- Nápad rozděluje okresní SZ, agenda kriminality 

dětí a mladistvých rozdělena cca 50:50 mezi dva 

státní zástupce, což představuje dostatečný 

počet. 

- Výborná spolupráce OSZ s děčínskou a 

rumburskou PMS: Poskytují podklady 

k mediaci, vypořádání škody, k § 307 apod – 

hodně usnadňuje práci OSZ; pomáhají i při 

sestavení podkladů, zpráv, posudku, jestli 
dotyčnému lze uložit trestní opatření domácího 

vězení /elektronické náramky/. Profesionálně 

zpracované podklady, včetně nákresu bytu, kde by 

se dotyčný měl zdržovat a také nákresu 

technických parametrů bytu (kvůli speciálnímu 

modemu). 

- Nepodmíněné trestní opatření odnětí svobody 

považuje za integrální součást trestní politiky 

vůči mládeže a nahlíží na trest jako účinnou reakci 

zejména v oblasti generální prevence.  

- U prvopachatelů se ukládá jako první opatření 
napomenutí s výstrahou – může mít účinek (ne 

u recidivistů). 

- Výchovné omezení a výchovná povinnosti 

mohou být účinná, protože zaměřeny přímo na 

jedince. Např. může jít o účast na terapeutickém 

kurzu. Tato opatření mohou reagovat na 

individuální okolnosti osob. 

- Dobrá zkušenost s odklony. 

- SVP je spíše předstupněm ústavní výchovy. U 

problémů výchovného charakteru jako např. 

důsledek zanedbané výchovy, resp. 
nedostatečných či absentujících rodičovských 

kompetencí a neposlušnost dítěte, nejde zde ještě 

o nějakou apriorně závadovou činnost, kde by 

byly náznaky, že se z dítěte klube pachatel. 

- Dohled probačního úředníka v případě 

naznání, že existuje riziko, že jedinec bude 

páchat přestupky či trestné činy, tedy hrozí nuda, 

a to si žádá určitou formu kontroly ze strany 

- Podle rozvrhu práce mají s kolegou oba dva 

nápady věcí v řízení „rodkových“ a 

„téemkových“, tedy ve věcech dětí mladších 15 

let a mladistvých. Střídají se v nápadu. Ze 40 % 

mají trestní nápad a zbylých 60 % představují 

nápady ve věcech mládeže. Tato kombinace 

uspokojivá a účelná, za soud naopak vyjadřuje 

relativní spokojenost, že jsou s kolegou na danou 

agendu dva. 
- Tzv. RODková řízení (řízení s dětmi mladšími 

15 let) fungují jako – podle jejích slov –  

„vychovávací řízení“ (neologismus, pracovní 

název soudu pro mládež – pozn. autora). Používá 

v nich méně odborné výrazy, což má za cíl 

srozumitelněji děti informovat a vychovávat = 

osvědčilo se přizpůsobit jazyk věkové skupině.                                                      

- „Rodková“ řízení = větší zaměření na dítě, 

výchovu, zpravidla končí napomenutím 

s výstrahou, někdy prospěšná činnost, někdy 

se uloží probační program PUNKT od PMS.  
- již sestavení plánu nápravy, pohovor s policií 

a samotné řízení před soudem pro mládež 

mohou být účinnou formou „intervence“, ale 

spíše u prvopachatelů z rodin, které mají 

rodičovské kompetence a jsou schopny převzít 

rodičovskou odpovědnost. 

- Zprostředkování mediace přes PMS funguje 

uspokojivě, snaha v duchu restorativní justice 

přiblížit oběti pohnutky pachatele a jej přimět 

k efektivní nápravě svého skutku. Jako příklad 

uvádí internetovou kriminalitu, například 
povinnost omluvy. 

- Hodně se používá institut prohlášení viny 

podle § 206 c) tr. řádu. 70-80 % mladistvých 

prohlášení viny využívají, tím se omezí kontakt 

s oběťmi. 

- Dohoda o vině a trestu u mladistvých není 

možná, vzhledem k jejich věku a mravnímu a 

rozumovému vývoji. A je to správně. 

- Probační plán dohledu je zpravidla 

sestaven na základě rozhodnutí soudu a 

může obsahovat výchovnou povinnost 

účasti na probačním programu – 

předjednáván, dobrá zkušenost. 

- Lze použít intervence v podobě 

pohovoru, výchovného a 

informativního – např. někdy PMS má 

možnost při problému jednoho 
sourozence řešit včas například i 

problém druhého sourozence. Může být 

informován o důsledcích a předpisech, 

tedy PMS může být činný v oblasti 

sekundární. V této fází dochází ke 

komunikaci OSPODu a PMS.  

- Někdy formou mediace může přimět 

k dohodě rodinné příslušníky, kteří 

jsou v procesním postavení oběti a 

pachatele. Někdy ve fázi předjednání 

před hlavním líčení, někdy ve 
vykonávacím řízení. S mediací musí 

souhlasit obě strany dobrovolně. 

Společný pohovor za přítomnosti 

probační úřednice PMS není to samé 

co mediace. Mediace patří mezi tzv. 

alternativní postupy, které směřují 

k řešení trestních věcí realizované mimo 

systém trestního práva. Před řízením 

před soudem, ale může být i součástí 

vykonávacího řízení. Restorativní 

prvek, forma odklonu, policie má ze 
zákona povinnost snažit se vyřešit věc 

ku prospěchu obětí, nejedná-li se o 

závažný trestný čin. Mnohdy v rámci 

mediace vzniknou pozitivní emoce a 

momenty dojetí. Katarze. Uvádí příklad 

dvou chlapců, kteří se poprali a 

v přítomnosti a prostorách PMS se 

jejich otcové setkali. Když si vše 
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PMS= na hranici primární a sekundární prevence, 

tedy u dětí, které se dopustily v poslední době 

nějakého přestupku či drobnější trestné činnosti 

(např. drobné krádeže, napadání spolužáků) 

- PMS velkou pomocí, před podáním návrhu 

na potrestání je záhodno předjednávat s PMS. 

- Probační program PUNKT je účinný pro 

potřeby eliminace sociálněpatologického 

chování, resp. trestné činnosti. 
- Trest odnětí svobody má svůj význam, ale až 

jako trestní opatření ultima ratio. 

- Před podáním návrhu na uložení opatření 

posuzuje komplexně osobnost pachatele, 

okolnosti spáchání, rodinné zázemí apod – „bez 

toho nejde“, protože závadové chování může být 

výchovného rázu, anebo již inklinuje k páchání 

trestné činnosti, má za sebou přestupky, napadání, 

bagatelnější spory se spolužáky a protiprávní 

jednání se začíná stupňovat = klíčová role zpráv 

od OSPOD, PMS, ZŠ, SVP apod, podle nich SZ 
vybere postup a způsob, jak na problémového 

jedince působit. 

- Pravidelně lustrace zaznamenávající předchozí 

trestní řízení, z toho, co bylo odloženo pro nízký 

věk, lze taktéž odvodit cenné detaily (ne vše musí 

být explicitně uvedeno v rejstříku trestů), 

- ZSM hodnotí jako zákon dostatečně široký, 

dávající prostor k účelnému trestání a 

individualizaci.  

- cílem je ukládat kombinaci opatření = 

individualizace („opatření šité na míru“) 

Velmi často se ukládá podmíněný trest odnětí 

svobody, nedojde-li k podmíněnému zastavení 

trestního řízení. K podmínce velmi často 

přidává ještě nějaké výchovné povinnosti, či 

zákazy. Tedy samotná podmínky bez doplnění 

není efektivní. Když je možnost, má snahu 

doplnit podmínku, aby ve zkušební doby pocítila 

nějaké následky. 

- Lze účinně vychovávat trestáním? Ano, 

řízení s dětmi do 15 let jsou spíše vychovávací, 

někdy je nutné ale přistoupit k represi. Mnohdy 

stačí napomenutí s výstrahou, je ale vždy nutné 

zjistit kontext k životním podmínkám a 

individuálním charakteristikám pachatele. 

Napomenutí s výstrahou je výchovným 

opatřením, podle soudkyně má své důležité 

místo. 
- Výchovně a preventivně fungují dobře 

odklady a odklony, SZ je zkušená a posuzuje 

okolnosti spáchání provinění apod. Příklad dětí 

poškozujících cizích věc: počmárali zeď ve 14 

letech a lze to odklonit – za splnění podmínek 

uvedených v ZSM, klíčový je výchovný aspekt 

ve smyslu odčinění újmy, opravy, omluvy apod. 

Naopak když dítě ve 14 přepadá, loupí, 

znásilňuje, odklon by nedával smysl, i kdyby byl 

možný. Dítě musí znát základní normy a 

dostat jasné mantinely. A soudkyně si je jistá, 

že snížení věkové hranice by pomohlo. 

- Spolupráci orgánů činných v trestním řízení 

hodnotí jako funkční a uspokojivou.  

- PMS při realizaci opatření jako jsou obecně 

prospěšná činnost/práce má velký význam, ale 

problémových rodin je příliš mnoho na to, aby 

mohly na to orgány účinně reagovat. Všímá si 

personálního podstavu PMS. 

Tzv. Rodková řízení/řízení ROD: výchovná 

opatření, zejména ukládána napomenutí 

s výstrahou; Je velmi těžké jednoznačně vybrat 

nejúčinnější opatření, protože to závisí na 

individuálních charakteristikách pachatelů. 

Výchovná povinnost jako např. středisko 
výchovné péče na Letné v Děčíně; SVP 

v Jiříkově; nevzpomene si na jediný příklad, že 

by uložila výchovný zákaz; Neřešila ani 

zabezpečovací detenci, to spíše se týká 

deviantních dětí, ale není to běžné. V rodkových 

vyjasnili, začali plakat a navzájem se 

omlouvat. V jejich přítomnosti, když 

děti viděly plačící otce, se také 

rozbrečely a omluvily = příklad úspěšné 

metody. PMS podává o mediaci soudu 

či SZ zprávu pro účely rozhodnutí, 

podle toho, kdo PMS pověřil. Státní 

zástupce už nemusí trestat. – mediace = 

výborný nástroj 

- Rodinné skupinové konference, 

když je zasažena širší rodina: omluva, 

vysvětlení, náprava, náhrada škody – to 

vše jde mimo justiční orgány a PMS 

provede zúčastněné strany.                                            

- Dále existují restorativní skupinové 

konference (tzv. „ereskáčka“), kde je 

opět více zasažených stran, zasažena 

nějaká komunita – typický příklad 

škola: ředitel, učitel, pachatel, 

poškozený, výchovný poradce. – 
výborný nástroj/efektivní metoda, mají 

s ní nejlepší zkušenosti. Vede reálně 

k účelu trestu, často zpytování svědomí, 

náprava/náhrada škody, vyčistí se 

vztahy a oběť s pachatelem se mohou 

usmířit. Oběť slyší omluvu a vysvětlení 

motivů pachatelů, je sepsána dohoda a 

oběť za účasti PMS může mít jistotu, že 

na dodržení dohody bude dohlédnuto. 

Může dohlížet i státní zástupce v rámci 

podmínek zastavení trestního stíhání. 
Zkušební doba a podmínky uzavřené 

dohody musí být dodrženy. 

- V rámci vyšetřování je předpokladem 

zapojení PMS doznání, uznání viny 

před probační úřednicí, a v přípravném 

řízení se za předpokladu doznání může 

stát klientem PMS. Soudu se poté 

předává v rámci předjednání trestu toto 
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 - Pochvala pro děčínské soudce, že poctivě 

promýšlí okolnosti daného případu a účel 

ukládaných opatření. 

- Soudci se významně neodchylují od návrhů 

soudu pro mládež. Spis projde řízením a soud 

zpravidla ukládá tresty v souladu s návrhy 

v obžalobě, dobrá spolupráce. 

- V rámci řízení navrhuje SZ, ale během řízení 

se chování může zlepšit/zhoršit a podle toho je 

pak uloženo mírnější/přísnější opatření, než 

které bylo navrhováno státním zastupitelstvím. 

- Spolupráce s reprezentací města: u 

podmíněného zastavení trestního stíhání ukládá 

společensky prospěšnou činnost předjednanou 

pod vedením města 

- Když jsou mladiství nekontaktní dlouhou 

dobu, lze stíhat mladistvého v řízení proti 

uprchlému. Bývá časté u tzv. „útěkářů“. 

- NSZ vydává pokyny obecné povahy – např. ve 

věci trestního řízení proti mladistvým nad rámec 
zákona upřesňuje postupy a to je užitečné. Např. 

postupy ohledně místní příslušnosti. Zákon říká, 

že podle toho kde bydlí. Místní příslušnost podle 

POP celého přípravného řízení se řídí místem, kde 

poprvé byla místní příslušnost založena. 

- Vynikající spolupráce s policejním orgánem na 

děčínském okrese. 

- Systémově spolupráce dobře nastavená. 

Nepociťuje potřebu zřízení nějaké jiné 

koordinační platformy nad rámec Týmů pro 

mládež (Multitýmu). 

- Novela ZSM k dětem mladším 15 let: otázka 

odklonů – vše co se odložilo, muselo být před 

novelizací formou návrhu podáno k soudu. Nyní 

po novelizaci stačí ze zákonem stanovených 

důvodů vyrozumět povinné osoby (nezletilého, 

zákonné zástupce) o tom, že návrh se nepodá, 

nazná-li SZ, že by to nebylo účelné, že by 

potrestání k ničemu nevedlo.  

řízeních se řeší vše, včetně vražd a dalších 

závažných provinění, protože není rozlišena 

věcná příslušnost. Tedy může být na místě 

ochranné léčení resp. zabezpečovací detence 

jako řešení. Nejčastější je ochranná výchova. 

Zabrání věci velmi zřídka. Ochranná výchova se 

ukládá často. 

Versus tzv. TMková řízení: dohled probačního 

úředníka často nahrazován buď střediskem 
výchovné péče anebo probačním programem; 

Dítě musí někam chodit, kde se mu věnují 

odborníci a vykázat činnost – toto ukládáno u 

mladistvých. Trestní opatření zejména odnětí 

osobní svobody, anebo peněžité opatření. Ten 

není běžný. Jakmile soudkyně zjistí, že dotyčný 

mladistvý pachatel už žije výdělečným životem, 

zvažuje jej. Obecně prospěšné práce se ukládají 

často. Zákaz činnosti ve smyslu zákaz řízení 

motorových vozidel se neukládá často. 

Vyhoštění velmi zřídka, pouze u cizinců. 
Peněžité opatření není tak časté jako zákaz 

činnosti. 

- Neformálně se ukládaná opatření 

předjednávají úkony s PMS, se státním 

zastupitelstvím v kontaktu na denní bázi. 

S OSPODEM taktéž. S obhájci/advokáty někdy 

taktéž = se všemi aktéry korektní spolupráce 

- Při ukládání OPP chovancům VÚ důležitá 

role předjednávání, resp. stanoviska ředitele 

VÚ, jestli je schopen nad výkonem OPP 

dohlédnout. Ukládá se to spíše méně často, 

protože OPP jsou rizikové – viz níže 

v negativních aspektech odrážka zrádnost 

ukládání opatření OPP. 
- Aby poznal osobnost mladistvého provinilého, 

soudce si vyžádá zprávy od orgánů podle § 8 

odst. 1 TŘ (povinnost součinnosti), někdy jsou 

součástí vyšetřovacího spisu a tím se seznamuje 

s osobností mladistvého – výborné zkušenosti. 

prohlášení, které je podkladem 

spolupráce klienta PMS. Restorativní 

prvek je velmi úspěšný v práci PMS. 

Výsledkem nezřídka je náprava vztahů 

obětí a pachatelů. Když se nedozná, hájí 

se v řízení před soudem. 

- Práce s mládeží představuje na PMS 

Děčín ca 10% aktivit, ale je to 

paradoxně časově více náročné než u 
dospělých (více viz poznámky v 

dimenzi 2). 

- Zprávu PMS o plnění uložených 

povinností posílá té instituci, která ji 

pověří. Buď SZ anebo soud. Źpravidla 

když PMS pověří SZ, bývají zastaveny. 

= funguje dobře. 

- Každý měsíc mají poradu děčínské 

středisko s pobočkou v Rumburku. 

S ostatními vedoucími v severočeském 

soudním kraji (tedy současném 
ústeckém, českolipském a libereckém) 

každý měsíc jednou na úrovni 

vedoucích s Mgr. Odvárkou v Ústí nad 

Labem. Jednou za rok mají poradu 

všichni vedoucí všech středisek PMS. 

Dále výjezdní semináře v rámci 

severočeského soudního kraje byli 

všichni zaměstnanci v rámci školících 

bloků. Zde lze účinně sdílet dobrou 

praxi.= klíčová je pravidelná 

komunikace a koordinace, funkční. 
- Trestní opatření – nejvíce se osvědčuje 

krátkodobý a včas uložený trest odnětí 

svobody (např. trvání 6 měsíců zdá se 

být nejsmysluplnější). Ze zkušenosti se 

dostává do kontaktu s chlapci 

podmíněně propuštěnými s dohledem – 

ti se nechávají slyšet, že za žádnou cenu 

nechtějí zpátky do vězení, odstrašující 
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- instituce musí hledat příčiny závadového 

chování dítěte -  bez pochopení se výchovná 

opatření mohou míjet učinkem! 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

- Systémově-institucionální uspořádání je 

podle obou soudců vyhovující, jedním z 

významných limitů pracovního principu 

nazvaného systém včasné intervence jsou však 

nedostatečné personální kapacity.                                                

- Institut záruky vnímá jako nástroj, který má 

soudce k dispozici a může jím dát/budovat 

důvěru (městští strážníci vidí odlišně, skepticky 

– pozn. autora). 
- Jak využívá aplikační praxe škálu opatření? 

Právní úprava obsahuje celou řadu institutů, 

které dávají smysl a umožňují reagovat řádně a 

adekvátně vůči mladistvým pachatelům. 

Aplikační praxe se je snaží využívat 

v dostatečné míře. Podmíněné trestní opatření 

není účelné ukládat vždy, důležité je 

přemýšlet nad individuálními 

charakteristikami a okolnostmi/sociálním 

prostředím. Uvádí příklad chovance z VÚ na 

dovolence, chronický útěkář, tak mu dáme 
podmínku trestní opatření odnětí svobody. Ale 

má se přemýšlet nad preventivním účinkem. Má 

závislost na návykových látkách? Uloží se 

povinnost zdržet se užívání návykových látek. 

Lze uložit vedle podmínky i například omezení 

ve smyslu povinnosti zdržovat se v domácím 

zařízení. Přiměřená povinnost nahradit škodu. 

Existuje celá škála možností a závisí na soudci, 

jak využije zpráv od OSPODU, či VÚ. 

Prostředků je relativně hodně. Typicky u 

mladších 15 let: ukládání programů pro 

nezletilé – program PUNKT, VIT – vnímám i 

tebe (u násilné trestné činnosti) = spokojenost s 

PMS. Nástrojů je celá řada, soud pro mládež se 

snaží využívat všechny instituty. Systém je 

nastavený správně, ale na soudních rozhodnutích 

lze často poznat míru snahy soudců 

individualizovat. Otázka je, co je smysl a účel. 

Odrazující instrument? Anebo potřebuje dohled? 

zkušenost. Děti z Výchovných ústavů 

mají naopak jiný přístup a jsou otrlí 

- výchovná opatření pro děti mladší 15 

let = vyhovující nabídka opatření 

- „Desistence je jako hledání svatého 

grálu.“ Aneb co je funkční v oblasti 

prevence kriminality? Je mnoho cest, 

jak pachatel může dojít k vnitřní změně, 

přeměně trvalé hodnotové – to je 
nejlepší forma ochrany společnosti. 

Odklon pachatele od páchání trestné 

činosti, resp. způsobu života ve smyslu 

páchání, proběhne mnohdy bez ohledu 

na instituci v důsledku stárnutí, 

narození dítěte a dalších podobných 

sociálních událostí. Je důležité 

neupevňovat v pachatelích, že jsou 

odpadlíci, spíše je podpořit a dát jim 

další šanci. V každém dospělém je 

malé skrčené ustrašené dítě. Většina 

pachatelů je traumatizovaných. 

Zpravidla to platí pro drogově závislé. 

Viz film od Gabora Matheho – o 

traumatizaci a cestách k vykročení ze 

začarovaného kruhu. Probace jako 

terapie na západ od ČR: Odvárka 

odkazuje na film Moudrost traumatu 

https://www.novinky.cz/clanek/zena-

zdravi-gabor-mate-trauma-ma-dnes-

skoro-kazdy-jsme-odpojeni-od-sve-

podstaty-40446198 
- Všechna opatření mají svůj význam, 

vždy v závislosti na skupině 

pachatelů. Pro každého je vhodné 

něco jiného. Individualizace jako 

jedná z klíčových zásad při 

sankcionování mládeže. Například u 

drogově závislé mládeže spíše vždy 

vhodný dohled.                                       - 

https://www.novinky.cz/clanek/zena-zdravi-gabor-mate-trauma-ma-dnes-skoro-kazdy-jsme-odpojeni-od-sve-podstaty-40446198
https://www.novinky.cz/clanek/zena-zdravi-gabor-mate-trauma-ma-dnes-skoro-kazdy-jsme-odpojeni-od-sve-podstaty-40446198
https://www.novinky.cz/clanek/zena-zdravi-gabor-mate-trauma-ma-dnes-skoro-kazdy-jsme-odpojeni-od-sve-podstaty-40446198
https://www.novinky.cz/clanek/zena-zdravi-gabor-mate-trauma-ma-dnes-skoro-kazdy-jsme-odpojeni-od-sve-podstaty-40446198
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Dohled probačního úředníka = opatření ve 

prospěch mladistvého odsouzeného. Probační 

úředník může průběžně podchytit problém a 

jedná se o formu sociálního kontaktu. U 

mladistvých se jedná o velmi důležitý faktor. 

Samotné uložení podmínky neznamená, že trest 

je špatný. Lepší je ale využít vedle podmínky 

další možnosti jako např. dohled probačního 

úředníka, přiměřená výchovná povinnost či 

omezení apod. Peněžitý trest je účelný pouze 

tam, kde jde brát, ale u mladistvých se běžně 

nevyužívá, není jej účelné ukládat, když to 

není vymahatelné. U mladistvých je jiný 

požadavek než retribuce, potrestání, jde spíše o 

preventivní účinek jakožto hlavní smysl 

ukládaných opatření podle ZSM.                  - 

Soudce musí vždy přemýšlet, které opatření 

bude mít preventivní účinek: podmíněné 

trestní opatření + dohled PÚ + povinnost 

nahradit škodu? Anebo obecně prospěšné práce? 
Smysl a účel: jak zamezit recidivě? Soudce musí 

vyhodnotit hodně faktorů: jaké je rodinné 

prostředí? Jaká je kriminální minulost? Ze spisu 

soudce hned vidí, co je ojedinělý případ. Zde 

podmínka je dostačující, když lze naznat, že 

nebude recidivovat. Dohled PÚ má smysl uložit 

tehdy, je-li potřeba zvýšeně sledovat chování 

odsouzeného. Minimalizuji riziko recidivy, ale 

zatěžují systém, PMS má omezené kapacity. 

Neformálně soudce předjedná s PMS, když se 

ukládá společenský prospěšná činnost. U 
dospělých ukládání OPP je povinnost předjednat 

s PMS, ukládá se formou trestního příkazu.                                

- U mladistvých se zjišťuje předem, dokonce lze 

PMS požádat o předjednání podmínek uložení 

trestního opatření = dobrá spolupráce. 

- velká pochvala pro Městskou policii Děčín: 

je v trestním řízení schopná obrovsky pomoci 

při doručování předvolání. Má to efekt, když 

Hierarchie opatření vyjadřuje 

závažnost činů. Odejít s podmínkou od 

soudu není žádná legrace, soud odložil 

nástup do vězení, ale v reálu byli 

odsouzení k trestu odnětí svobody = 

podmíněné odsouzení k TOS je 

závažné opatření, ne vždy si to 

odsouzení mladiství uvědomují. 

- Trestní opatření OPP – u  mladistvých 
sprejerů např.  nejvhodnější opatření 

nechat poškozenou věc opravit. Anebo 

v případě potřeby profesionální opravy 

nebudou po sobě na vlastní náklady 

opravovat, ale vykonají práci v nějaké 

městem zřizované organizaci typu 

útulek – čistit, opravit, postavit kotce 

pro psy. SPČ v ZSM považuje za 

úžasný institut. Vzpomíná na H. 

Válkovou, která odkazovala na SPČ ne 

jako primárně trest, ale spíše aktivitu, 

která může problémové dítě nějak 

rozvíjet. Např. návštěva malých Romů 

v DDM, které nabízí mnohdy 

zpoplatněné kroužky. Anebo když se 

stalo něco ve škole, umožňuje SPČ 

symbolicky odčinit nastalou škodu. 

Byla zapotřebí součinnost zákonných 

zástupců. V této souvislosti je problém 

velký počet rozpadlých rodin, kde chybí 

otec. S probačním úředníkem, rodiči a 

někdy s vedením školy vymýšleli, jak 
by škole mohl nahradit škodu. Např. 

spolupráce se školníkem – opravy, 

úklid. Mohlo by být upuštěno od 

potrestání, anebo dojít k zastavení 

trestního stíhání „za odměnu“ = to je ten 

výchovný prvek.                                                                         

- Odklony bývají spojené 

s výchovnou povinností či omezením, 



 

86 
 

obsílku přinese městský strážník! Nesouvisí 

s prevencí kriminality, ale profesně. Zajištění 

účasti je zásadní, procesní předpisy jsou striktní 

a mnohdy pro soudce představují enormní zátěž 

a komplikaci; další pochvala na adresu strážníka 

Němečka, který vede v kroužcích mladistvé 

delikventy k respektu k pravidlům. Velký 

význam. Děti se naučí pracovat se svou vnitřní 

energií. Riziko však, když se agresivní chlapci 
naučí údery tak, aby účinky byly důraznější. To 

vidí soudce jako riziko, že násilí mohou použít 

nevhodně, tedy nikoli v sebeobraně. 

 

 

 

 

 

 

  

 
 

 

 

 

 

tedy dohledem probačního úředníka. 

Zde je činná PMS.                                                         

- - OPP vychází podle PMS jako 

nejsmysluplnější. 

- Zabezpečovací detence u extrémně 

nebezpečného člověka určitě smysl má, 

generální prevence a ochrana 

společnosti v popředí! Vězení může 

být prostředím, kde vznikne spirála 

násilí, tedy detence vychází jako 

dobré řešení. 
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- Zásadní regionální rozdíly v množství nápadů, 

podaných návrhů na uložení opatření apod – 

jsou někde okresy, kde je vytíženost v oblasti 

kriminality mládeže minimální, děčínský okres je 

naopak extrémně zatížený: hodnotí SZ své 

vytížení jako enormní. Má na starost vedle agendy 

trestné činnosti mládeže i kompletní část civilní, 
tedy předběžná opatření ve věci domácího násilí, 

otázky svéprávnosti, ústavní výchovy, soudní 

dohledy, dojíždí jí trestní věci. Nemůže 

plnohodnotně vykonávat tak, aby to bylo 

nejefektivnější. 

- „Mnohdy hasíme něco, co bylo léta 

zanedbáváno“ 

- Specifikum děčínského okresu: velikost, 

množství sociálně vyloučených lokalit a 

chovanci z Výchovného ústavu (místní 

příslušnost podle bydliště!). Byť páchá 

chovanec při vycházkách mimo Děčín, 

napadá podle kritéria bydliště na děčínský 

okresní soud. Ve výchovném ústavu mnohdy 
nezletilí do 15 let, kteří mají za sebou loupežné 

přepadení. Často se jednání dopustí před 

dovršením hranice trestní odpovědnosti, 

policie vydá usnesení o odložení o věci. 

Policejní orgán může navrhnout uložit ochranné 

opatření, nejpřísnější je ochranná výchova. Jedná 

se o umístění do výchovného ústavu, přes 

- PUNKT je specifický obsah 

programového centra PMS 

v Ústeckém kraji, funguje v několika 

městech. Problém v případě migrace do 

jiných krajů, protože není ve všech.  

- Opatření uložená nezletilým do 15 

let – nestane se jim nic, když je 

nevykonají. Například uloženy SPČ, do 

18 nevykonají, nespolupracují, nic se 

jim nestane. Ač mají nařízený dohled, 

stává se, že nedochází a při dovršení 18 

let věku je vše zahlazeno a není veden 

žádný záznam o jejich odsouzení. 

Uložení pokuty rodičům dítěte ze 
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- K nápravě skrze alternativní tresty je 

skeptický 

- - trestání je významná součást výchovy a jen 

důsledné potrestání pomůže a nahradí mnohdy 

neúčinný chápající přístup.  

- V otázce případného pozitivního účinku na 

trestaného mladistvého či dítě není schopen dát 

jednoznačnou odpověď: „trest spíše nevede 

k nápravě, ale není nic jiného, než reakce státu 
v podobě trestu – a ta musí přijít“. 

- Vysvětlující přístup ředitele, případové 

konference OSPOD apod nebývají účinné, dítě 

zjistí, že se vůbec nic nestane, když něco spáchá. 

- Od svého dětství vidí, že krást, lhát, být agresivní 

je pro něj normou. 

- Rejstřík opatření u dětí do 15 let je velmi 

omezený. 

- Personální kapacity PMS omezené 

- Detenci nikdy neuložil. ochranné léčení u 

mladistvých též neuloženo = těžko hodnotit jako 
pozitivní, či negativní 

- Trestní opatření obecně prospěšných prací – 

problém s vykonatelností; jediné řešení, že se 

nevykonané OPP přemění na trest odnětí 

svobody = není ideální. 

- SPČ ukládaná mladším 15 let = patří mezi 

výchovné povinnosti a jedná se pouze o doplněk 

podmíněného odnětí svobody. Lze uložit 

podmínku a SPČ, ale nelze to přeměnit. Když 

v rámci podmínky nevykonává, nic se nestane. 

- Peněžitý trest problematický; většina je na SŠ 
anebo nezaměstnané sociální případy. 

- Častá absence rodičovských kompetencí vede 

k nemožnosti výchovy a pozitivního působení 

na dítě; též vyvstává neřešitelná otázka, jak 

zajistit vymahatelnost nějakého opatření? Není 

možnost na děti působit tak, aby opatření byla 

vykonána. K výkonu rozhodnutí přimět 

zákonné zástupce uložením pokuty se nejeví 

diagnostické ústavy mnohdy doputují tito 

nezletilí pachatelé až do boletického 

Výchovného ústavu. Chlapci jezdí na 

dovolenky do míst svých domovů, jedná se o 

„útěkáře“. Má-li nařízenou ochrannou 

výchovu a nevrátí se, je to kvalifikováno jako 

maření soudního výkonu a tedy stíháno. Na 

útěcích užívají návykové látky a dopouští se 

nezřídka majetkové trestné činnosti. Děčínsko 

specifické i tím, že je zde mnoho SVL. 

Celorepublikově bude Děčínsko, Ústecko, 

Teplicko určitě zahlcené kriminalitou (nejen 

mladistvých) více než v jiných krajích. SVL a 

VÚ zvyšuje počet vyřizovaných věcí. Výchovný 

ústav vstupuje významně do statistik.                                       

- kvůli pravidlu stanovování místní příslušnost 

v řízení s mladistvými podle bydliště represivní 

část systému až příliš zatížena tzv. útěkáři z VÚ 

– u Výchovného ústavu všechny děti, které jeho 

„klienty“. Významný faktor oproti jiným 

okresům několikanásobně vyšší „nápad“ 

- Problém je při migraci odsouzených 

nezletilých k výkonu alternativních trestů, 

v jiných krajích nemají program PUNKT či 
nějakou jeho alternativní podobu.  

- V děčínském okrese je kriminalita mládeže 

závažný fenomén a i co do závažnosti ve 

srovnání s jinými okresy náročný pro soudce – 

velké množství nápadu. To může mít i 

praktické konsekvence pro oba soudce, kteří 

v rámci okresního soudu v Děčíně mají mládež 

na starost. Uvádí příklad přísných podmínek ve 

spojitosti s vazebním řízením u mladistvých. 

Musí být vykázáno doručením zákonným 

zástupcům, od podání obžaloby za tři týdny, 
když někdo zmaří tím, že se nedostaví atd = tedy 

procesní stránka je velmi rigidní, důvodem je 

zvláštní přístup k mladistvému. Na druhou 

sociálně slabé rodiny je 

nevykonatelné, protože jsou 

zpravidla sociálně slabé. Ani 

pohrůžka odejmutím dítěte není 

účinná. Rodiny bývají dysfunkční, 

resp. nefunkční do té míry, že by k 

odejmutí dětí a nařízení ústavní péče by 

stejně později došlo. = problematická 

vykonatelnost 
- SVI bohužel není v Děčíně 

implementován. Principy ale v praxi 

zavedeny jsou (což je dobře). 

- Málo neziskovek, málo akcentu na 

tvorbu obsahu volnočasových aktivit 

„šitých na míru“ 

problémové/rizikové mládeži. 

 

- Opatření OPP: skoro nikdy nikdo 

nevykonal, dávala vždy přeměnu. 

OPP ve Výchovném ústavu se 

rozhodně neosvědčují. Trest vykonali 

a v době, kdy vykonávali, nepáchali, ale 

po nějaké době se opět vrátili. Co se 

týká mladistvých, trestní opatření OPP 

není účinné, protože jde o krátkodobý 

trest. Mladiství po ZŠ velmi často 

nejdou na SŠ a 150 hodin mají při práci 

(pakliže nějakou mají) rychle 

odpracované. Opět se musí 

diferencovat: u prvopachatelů to mít 

účinek může. Vidí, že každý čin má 

své následky. Prvopachatelé se 

nevrací. Ale recidivisté s několika 

podmínkami a napomenutím 

s výstrahou a až poté s OPP, bývá 

častý případ, že se vrací s dalším 

proviněním. 

- Problematická je vymahatelnost 

peněžního trestu.  
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jako účelné, protože mnohdy jde o děti ze 

sociálně velmi slabých rodin. Navázat na 

trestněprávní odpovědnost rodičů se jeví též jako 

spíše nemožné. Snad na § 337 maření výkonu 

spravedlnosti? Nebo § 201 ohrožování mravního 

vývoje dítěte? Kvůli intenzitě spíše 

neaplikovatelné. Dítě není jak donutit ve 

vykonávacím řízení. Soud může vyvolat 

jednání, když se dozví od PMS, že do výkonu 

nedochází. Apeluje na rodiče, samotné děti – to 

je jediné, co může dělat. 

- Dohled probačního úředníka není obzvlášť 

účinný, jakkoli si domluví pravidelnost a 

intenzitu setkávání. Jde o jistou pozitivně-

motivační složku, určitá forma dohledu a rozvoje 

osobnosti. 

- Problémy výchovného rázu není vhodné řešit 

podle § 89i ZSVM, je vhodnější přenechat 

opatrovnickému soudu, který může zacílit lépe 

na řešení problému mezi dítětem a rodiči (protože 
uložení ústavní výchovy může být řešením 

špatného vztahu dítě-rodič). 

- Systémové selhání: obecný nedostatek 

psychologů a psychiatrů je vážný problém, 

zejména pak těch se zaměřením na děti a 

mladistvé; nedostatek soudních znalců v oblasti 

dětské psychiatrie.  

- Novela ZSM k dětem mladším 15 let: 

Rozšířila se povinnost o právního 

zástupce=obhájce osoby i u věkové skupiny dětí 

mladších 15 let, nejen mladistvých (to už dosud 
zavedeno). V přípravném řízení, tedy od zahájení 

prvního opatření OČTŘ zavedena nově tato 

povinnost. Považuje spíše za obsoletní, protože ze 

zkušenosti nemůže tvrdit, že by kdy policejní 

orgán jím dozorovaný svého postavení vůči 

nějakému nezletilému mladšímu 15 let zneužil. 

Dříve přípravené řízení proběhlo bez právního 

zástupce až pro řízení před soudem byl ustanoven 

stranu významně komplikuje akceschopnost 

soudce a někdy nemusí být v nejlepším zájmu 

dítěte. 

- Ochranný mechanismus mladistvých zajištěn 

v řízení s mladistvými. U mladistvých je 

procesní ztížení, že vše musí být projednáno 

v soudní síni. Ve věci mladistvých je povinná 

účast mladistvých, není-li starší 18 let, pak 

jeho obhájce, musí být vyrozuměni zákonní 

zástupci, též PMS a OSPOD. Když nejsou 

zákonní zástupci kontaktní, dohledatelní, měl 

by být ustanoven opatrovník (advokát) 

suplující rodiče. Práce s mladistvými je 

procesně náročnější než běžné líčení 

s dospělými, protože existuje široké spektrum 

osob, jimž musí být vykázáno doručení 

(předvolání či vyrozumění). Problém: nedaří se 

mnohdy zákonným zástupcům doručovat.                                                                        

- - Řízení s mladistvými jsou náročnější na 

přípravu, projednání i skončení věcí. Navíc 
rozsudky ve věcech mladistvých musí být vždy 

vyhotoveny a odůvodněny. 

- Děčín je specifický okres, při navrhování ZSM 

nikdo nepočítal s tím, že je zde Výchovný ústav. 
Za opakované útěky z Výchovného ústavu 

mohou být naplněny vazební důvody za 

provinění maření. S dětmi, s kterými si ve 

zbytku republiky neví rady, jsou obrovské 

problémy i v Děčíně. Jsou „odloženy do 

Děčína“ a zákonná úprava to nereflektuje.  

- Hodně nápadů a rostoucí kriminalita 

neumožňuje časově dělat více v oblasti 

primární prevence kriminality.  

- Soud pro mládež má svá specifika. Mezi soudci 

nejde o žádanou agendu, soudkyně se vrátila 

z rodičovské dovolené a k trestní agendě dostala 

agendu mládeže. Podceňovaná a opomíjená 

- Odnětí svobody není účinné ve 

smyslu výchovném, či desistenčním. 

Jedná se o princip retribuce, nic více. 

- Dohled probačního úředníka se 

stává problémem ve chvíli, kdy 

odsouzený nepřijde na schůzku, či 

v telefonátu mlčí. Matka s ním sice 

mluví a kooperuje s PMS, ale on ne 

s nimi. V dysfunkční rodině jsou děti 

nespolupracující. Nespolupracuje 

s PMS=úřednice informuje soud. 

Stává se ne u všech. Spíše častý problém 

dětí, či mladistvých, kteří přestanou na 

nějakou dobu být kontaktní, ale chodí, i 

kdyby jen v náhradním termínu. Za 

poslední rok měla PÚ 3 klienty, kteří 

nepřišli vůbec. 

- Špatná spolupráce s rodinou: Když 

nemůže úřednice působit na prostředí 

dítěte, nezmůže nic. Rodiče bývají 
málo sociálně gramotní, PÚ někdy dává 

otázky či rady na rodičovské 

kompetence. Např. u neomluvených 

hodin se probační úřednice ptá rodičů, 

proč děti mají tolik absencí a odpovědí 

je, že je nechtějí budit. 

- Materiální podmínky a platové 

hodnotí jako nedostatečné, navíc 

personální nedostatečnost a napjatý 

rozpočet. PMS navíc v systému 

orgánů činných v trestním řízení 

spíše na okraji zájmu – „popelka“.  

(Je na zváženou, jaký obraz má PMS? – 

pozn. autora)  

- PMS je služba pod Ministerstvem 

spravedlnosti. Není nutné, aby byla 

v povědomí veřejnosti – toť názor prob. 

úřednice. 
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opatrovník. Evropské instituce kritizovaly 

nejednotnost našeho právního řádu, proč 

mladiství mají a nezletilí pod 15 nikoliv, tedy byl 

tlak na sjednocení, ale efekt je pouze v dalším 

novém mezikroku-žádost o ustanovení právního 

zástupce. Spojeny s ním nové náklady. 

Z lidskoprávního hlediska určitý smysl dává, 

ačkoli nezletilí pod 15 let nejsou ohroženi 

drastickými následky jako je např. NEPO TOS. 
Celkově spíše formální změna bez reálného 

dopadu. 

- Velký problém: nemožnost soudu zrušit 

ochrannou výchovu – novelou skončila možnost 

u dětí mladších 15 let přeměnit či dokonce 

ukončit, resp. zrušit ochrannou výchovu. Toto byl 

velký stimul, motivace, prostředek ke změně 

vnitřního postoje. Jakkoli to nebylo mnoho 

případů, několikrát SZ k tomuto přistoupila soud 

vždy vyhověl. U některých jedinců dojde 

k výraznému zlepšení v chování a nabízela by se 
přeměna na ústavní výchovu, ale to nově není 

možné. Chlapci ve VÚ Boleticích mají motivaci 

chovat se slušně a polepšit se, protože režim 

ochranné výchovy je výrazně přísnější a navíc 

motivace vrátit se k rodině  

Hlava III. se neprolíná s hlavou předchozí, nelze 

použít analogicky ustanovení z předpisů 

týkajících se mladistvých. Ostatní SZ také 

nechápou, na kraji ani v rámci Týmů pro mládež 

nechápou, proč toto bylo uzákoněno. SZ zkusí 

podat návrh u soudu a vyčkají, jak soud pro 
mládež bude interpretovat, jestli připustí analogii, 

která podle ZSM až na uvedené výjimky 

nepřípustná. 

- Problémy vyplývající z procesních 

ustanovení, které jsou velmi přísné a náročné 

pro orgány činné v trestním řízení X zásady 

řízení s mladistvými: potrestání by mělo být 

rychlé, včasné, účelné. Čím déle trvá řízení, tím 

agenda, ale z jejího pohledu velmi zajímavá a 

důležitá. 

- Výchovná omezení v ZSM vidí soudkyně 

kriticky, protože se zároveň zasahuje do práv 

a svobod dotyčných mravně a rozumově 

mnohdy nevyzrálých osob. Je těžké uložit 

zákaz styku, nezdržovat se na určitém místě, 

neužívat návykové látky – u toho všeho otázka, 

jak to vymáhat? 
- Nedostatek zpětné vazby: Desistence aneb 

opuštění kriminální kariéry je proces, který 

soudce okresního soudu nemá časové kapacity 

sledovat.  

- Děčínský okres (nejen ten) se potýká 

s důsledkem absence řádné výchovy či 

rodičovské péče. Většina z toho, co řeší, začíná 

v rodině. Výrazným spojujícím rysem 
mladistvých delikventů je absence respektu k 

autoritám.  

- zrádnost ukládání opatření OPP: 

vedle sebe soudci dávají podmíněný TOS a 

obecně prospěšné práce. OPP hodnotí vlastně 

jako mnohem náročnější opatření (přestože 

zdánlivě pro odsouzeného přijatelnější), protože 

OPP klade velký důraz na vnitřní motivaci a 

aktivitu odsouzených, souvisí to s pracovním 

návyky. Podmíněný TOS předpokládá jen 

pasivitu, nekonání. Prodloužení zkušební doby 

lze. Lze uložit i dohled probačního úředníka. 
Tedy možnosti zpřísnění jsou. Ale naopak u OPP 

moc dalších možností není. OPP jsou u 

mladistvých problematické např. ve 

Výchovných ústavech. Co lze uložit mladistvým 

v ústavu? Alternativní tresty s výjimkou obecně 

prospěšných prací nejsou reálně k dispozici. Pro 

ústavy to ale znamená vysoké administrativní 

nároky. Vykonatelnost 50-150 hodin je možná, 

ale kdo na to dohlédne? Soudce při nevykonání 

- Namísto efektivní digitalizace jde 

vývoj spíše zpátečnicky a agenda 

spojená s výkaznictvím narůstá. 

- Kvůli platovým podmínkám odchází 

z PMS či OSPODU poměrně často 

dobří zaměstnanci. 
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se hůře zdůvodňuje uložení přísného typu 

opatření. Zejména v situaci, kdy z průběžných 

zpráv z lékařské péče či škol vyplývá, že dotyčný 

se chová řádně. Nabízí se poté otázka, je-li účelné 

a správné potrestat mladistvého pachatele za něco, 

co se stalo před rokem či dvěma lety. Při 

protahování řízení postupně výchovný efekt 

ochranné výchovy vyprchá! 

- Zajištění účasti odsouzených mladistvých 

ukazuje se být problémem.  

- Neměřitelná efektivita, nelze říct, zda dochází 

k výchově trestáním. 

- Chybí mechanismy zaručující tlak na 

vykonatelnost opatření. 

- Achillovou patou systému je i nedostatek 

zpětné vazby o polepšení/recidivě – měřit 

úspěšnost prevence recidivy je náročné (může 

páchat nadále drobnou majetkovou trestnou 

činnost či mít problém s alkoholem a systém se 

nedozví) 
- Kritika protektivní výchovy: mnoho rodičů 

selhává ve výchově i v součinnosti s očtř. 

Zákonní zástupci mají tendenci bránit své děti a 

omlouvat jejich chování. Při odchodu od soudu, 

který uložil opatření, své dítě-pachatele vezmou 

na zmrzlinu; Oč menší je součinnost rodičů 

s očtř, o to menší je pravděpodobnost 

úspěšného působení očtř na změnu chování či 

dokonce povahových rysu daných mladistvých. 

Dítě si neuvědomuje svou chybu, není možnost 

účinného preventivního působení. Tento přístup 
má rostoucí tendenci. Často se jedná o rodiny, 

které mají zpravidla dlouholetou zkušenost 

s očtř, jeden z rodičů již vykonal NEPO TOS, 

pravidelné potyčky s úřady, obecně nedůvěra 

ve stát a jeho instituce. 

- Problémové rodiny bývají provázány, mnohdy i 

skrze příbuzenství. Mají dobrý přehled o právech 

nemá jinou možnost než rozhodnout o přeměně 

na NEPO. V tom je trest OPP „záludnější“ než 

„obyčejná“ podmínka. 

- vysoké nároky (nejen časová náročnost!) na 

soud pro mládež ve srovnání se soudy pro 

dospělé. Trestní agenda mládeže je rozhodně 

náročnější než klasická trestní agenda pro 

dospělé. Např. nelze přistoupit k trestnímu 

příkazu jako u dospělých. 
- Problém dneška: nerespektování autorit a 

institucí. Soud jako instituce se potýká taktéž 

s poklesem autority, obvinění nezřídka nepřijdou 

na nařízené hlavní líčení a bez omluvy nastává 

odrok. Předvolání k soudu nebudí strach. Ani 

hrozba předvedení, pokuty, vazebního stíhání 

není mnohdy funkční.   
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a mezích právního státu, na rozdíl od povědomí 

povinnostech. 
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- ZÁSADNÍ PROBLÉM: většina opatření 

vyžaduje dohled rodiny, výkon opatření vždy 

navázán na spolupráci s rodiči => 

- Je nutné vyvíjet tlak na kooperaci 

problémových rodin se státem, uvědomění si 

problému a připuštění potřeby něco změnit ve 

spolupráci/za ingerence státu jsou základní 

předpoklady pro účinnou prevenci kriminality!! 

Ať už jde o spolupráci s OSPOD, charitou, 

organizacemi poskytujícími sociální služby, ale 

i probačním úředníkem, jedná se o důležité 

předpoklady účinné nápravy jedinců 

vykazujících závadové chování.  

- Pomohlo by nařízení účasti mentora v rodině, 

který by nějakou dobu každodenně na 

problémové rodiny dohlížel a pomohl budovat 

jejich rodičovské kompetence a návyky 

(obdoba opatrovníka u nesvéprávných). Toto 

by však bylo v konfliktu se zásadami autonomie 

vůle, ochrany osobní svobody.  

- Jak jinak zvýšit šanci spolupráce zákonných 
zástupců s institucemi? Jak zaručit účinné 

výchovné působení na závadové chování dětí? 

Působit na rodiče např. nějakou formou postihu na 

sociálních dávkách při vykázání neomluvené 

absence? Může být problematické (nález ÚS 

z roku 2012) 

- Snížení hranice TO by z pohledu SZ mělo 

smysl. Děti vnímá dnes vyspělejší, i díky 

sociálním sítím a internetu. Hranice 13-14 let 

by to klidně mohla být.  

 

- Součinnost s rodinou je faktor úspěchu, dále 

je klíčová spolupráce se školou. 

- „Spisy se musí točit, nemají ležet na stole.“ = 

rychlost, včasnost, účelnost a dohromady 

výchovný účinek! 

- Děti mladší 15 let utíkají často z ochranné 

výchovy a tím se dopouští maření úředního 

výkonu, ale kvůli věku kvalifikováno jako čin 

jinak trestný. Uvádí příklad jednoho dítěte, které 

bylo chronickým útěkářem. Ale po dosažení 15. 
roku věku už neutekl ani jednou. Podobných 

případů více. Soudkyně argumentuje pro snížení 

věkové hranice aspoň o rok. 

- Důležité při ukládání opatření mít na zřeteli 

vykonatelnost/vymahatelnost. Soudce 

například uloží návštěvu protidrogového centra, 

ale musí vždy zvažovat smysl a účel. Například 

budeme kontrolovat dítě skrze nařízenou 

povinnost návštěvy K-Centra, ale riziko, že se 

pozná s dalšími drogově závislými je vysoké. 

- Judikatura v trestních věcech dospělých je 
součástí rozhodovacího procesu, aplikuje se i 

judikatura v trestních věcech mladistvých. 

Například u vazebních stíhání je speciální úprava 

v ZSM, kde stanoveno, že vazba by se měla 

přezkoumávat až po 6 měsících, ale u dospělého 

obžalovaného staršího 18 let nejpozději každé tři 

měsíce. Toto je z pohledu soudců nekonzistentní 

a špatně a vlastně nesmysl. ESLP konstatoval ve 

svém rozsudku, že toto by nemělo být možné, že 

jde o porušení základního práva na spravedlivý 

proces. Soudce musí tedy sledovat i 

rozhodovací praxi Nejvyššího soudu ve vztahu 
k dospělým i mladistvým. 

- Včasná realizace dohledu = systém musí být 

rychlý, včasný, pružný. Nezletilý, který spáchá 

- Chybí koordinátor prevence na 

místní úrovni. PMS na dobrovolné 

bázi svolává zasedání týmu pro 

mládež – dalo by se 

institucionalizovat 

- Je možné vybrané probační 

programy delegovat na neziskové 

organizaci – podmínka, že takové NNO 

vzniknou a budou mít zájem. Někdy tato 

organizace může nabídnout svůj 
program jako náhradu za PUNKT 

pořádaný probační službou. 

- Resocializační programy pro děti 

12-14 let by byly velmi žádoucí. 

PUNKT je pouze pro 14ti leté a starší 

děti. 

- Změnit formu a metodu práce 

s pachateli. Větší důraz na skupinová 

sezení, otázka sociální psychologie.                                                    

- V rámci komunitního plánování 

měla PMS vypsaný dotační program pro 
odbornou veřejnost (spolky, 

neziskovky), byli ochotni administrovat 

dotaci, vyvinuli úsilí při hledání 

subjektu, který by sestavil obdobu 

programu PUNKT, ale pro věkovou 

skupinu dětí 10-12 let, protože PUNKT 

je pro děti od 14 let. Takto poměrně 

vysoká věková hranice je většinou 

dotázaných aktérů shledávána zbytečně 

vysokou a shodují se, že v dnešní době 

začíná kriminální kariéra děti již 

zhruba okolo 12. až 13. roku života. A 

právě pro tuto věkovou hranici 

neexistuje žádný obdobný účinný 

probační program podobný 
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čin jinak trestný, musí být potrestán neprodleně. 

Do 1 měsíce nařídit, do 2 měsíců rozhodnout o 

činu jinak trestném. Smyslem a účelem trestu by 

měla být změna chování, výchova, resocializace, 

to se podle jeho názoru někdy daří. 

 

 

 

 

PUNKTu. Nikdo v rámci komunitního 

plánování na schůzce organizací města 

a neziskovek v rámci sociální oblasti 

nereagoval. Město by nabídlo dotace a 

hledala se organizace s lektorem. 

„Peníze by paradoxně byly, ale nejsou 

lidi se zájmem“. PUNKT lektorován 

spolupracovníky PMS – pozitivní 

reakce. Nevede si statistiku účinnosti 
programu PUNKT, aneb neví, kdo 

spáchal po absolvování. Lze ale říct, že 

jde o velmi účinné opatření, na rozdíl 

od napomenutí s výstrahou 

kombinované s dohledem probačního 

úředníka. Soudce vlastně vytkne, ale 

odsouzení mladiství tento typ 

opatření vůbec nepovažují za trest. Je 

však nutné dodat, že u prvopachatelů, 

kteří se například dopustí poškození 

cizí věcí (sprejerství), bývá efektivní. 
Podobně jako u OPP. Prvopachatelé vs 

recidivisté = zásadní rozdíl ve vnímání 

a účinnosti opatření 

-- Předpokladem účinné prevence 

jsou kompetentní rodiče a všímavá 

komunita: sousedi, určitelé, policisté, 

případně nezisková organizace (např. 

Centrum Kamarád , které provozuje 

spolek INDIGO) = povzbudit 

občanskou společnost, zakládat více 

NNO a vtáhnout i veřejnost 

studentskou do angažování? 

- Studenti UJEP jakožto potenciální 

kandidáti na pozici sociálních 

pracovníků. Proč toho nevyužít jako 

synergii a výhody regionální univerzity 

„za rohem“? 
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- Pro město důležité: zřídit sdílenou 

funkci koordinátora prevence 

kriminality, který propojí instituce, 

sežene peníze u dotačních titulů, propojí 

politickou a úřednickou rovinu. 

- snížení dolní hranice trestní 

odpovědnosti na 13 let by bylo 

prospěšné. Důvod: flexibilnější 

ukládání trestů a možnost 

konsekventního jednání ve smyslu 

důsledného vymáhání pravidel a 

působení na ještě vyvíjející se osobnost 
delikventních jedinců. Většina 

třináctiletých má již rozvinutou mravní 

a rozumovou vyspělost natolik, že si 

dobře uvědomují právní následky svého 

jednání (při různých formách násilných 

provinění, loupeži apod) 

- Zvýšit poměr trestních opatření 

typu OPP, SPČ a zajistit 

poskytovatele, kteří se budou věnovat 

klientům a vytvoří smysluplnou 

činnost! SPČ má být zejména pro 

komunitu prospěšná. Ale většinou 
uklízí, zametají, či trénují box anebo 

zajišťují nějakou sportovní akci apod. a 

to podle PMS nemá ten pravý účinek. 

Dotyčný by měl vykonat takovou 

činnost, která má vazbu k jeho 

závadovému chování, či dokonce 

provinění. Stát se např. dobrovolníkem 

v Domově důchodců je náročný proces, 

musí být spolehlivý. Mohli by pomáhat 

v kuchyni, připravit společenský sál, 

vyzdobit či vymalovat prostory a vidět 
následně reakci těch, pro které to dělal = 

dostat zpětnou vazbu. Tedy snažila by 
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se sehnat poskytovatele služeb v oblasti 

výkonu trestů. 

Smyslem by bylo někomu dělat radost 

(Slunečnice ops?) 

- Klást důraz na komunitní práci v 

terénu, posílit nízkoprahová zařízení, 

tedy primární prevenci. Dospělý by měl 

pomoci strukturovat volný čas a 

nabídnout možnost dialogu a důvěrného 
prostředí. Nízkoprah není jen prostor 

k hraní, ale i dialogu o hodnotách, 

výchově, a navíc může nízkoprah 

nabídnout psychology. Nízkoprah může 

být i prostor klidu, kam zajdou děti se 

učit či uniknout chaotické rodině. 

Pravidelná práce s rodinami!                                                       

- Facilitovat svépomocnou skupinou 

rodičů by byl zajímavý recept. Měl 

mnoho setkání se zoufalými rodiči, 

často matkami, které jsou na děti samy, 
nemají často výchovné kompetence a 

neví si s nimi rady. Znamenalo by to 

najít někoho s žitou zkušeností, koho 

by ta komunita přijala, člověka 

z jejich vlastních řad (podobný 

princip výběru jako u APK). Udělat 

nějaký program pro rodiče, ať už 

metody ve formě video-tréninků 

v domácím prostředí a po např. 3 dnech 

by proběhlo vyhodnocení. 

- Absence vzorů. Dokážou částečně 

saturovat influenceři či youtubeři, 

kteří jsou mladými sledováni. Forma 

může být pochybná, ale např. Kovy byl 

influencerem a pro hodně dětí zdrojem 

informací. Angažovat lidi, ze sfér a 

skupin, které jsou dnes pro mládež 

atraktivní. Nějakého tvůrce obsahu, 

který nebude produkovat hlouposti, ale 
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např. namísto komentování vytvoří 

prostor pro osvětu na téma válka, drogy, 

šikana….                                                                     

- Klíčová je podpora primární p. = 

nevzdat to; terciární p. = programy, 

skupinová práce, která spojuje 

nějaké téma. Terapeutické programy 

pro pachatele (i oběti!).                - 

V individuální práci důraz na 
kurátory pro mládež a probační 

úředníky a nezisk.  

- Měl by se snížit počet klientů 

v probaci, důležitá je pravidelnost a 

frekvence vyšší než jedna schůzka za 

měsíc, to mnohdy není efektivní.                                                      

- - V dohledu i OPP by měla být častější 

přítomnost probačních úředníků.                                                            

- Program poloprofesionálních 

mentorů by mohl být řešením, vybraní 

zájemci formou DPP/DPČ mohli 
navázat tam, kde probační úředník kvůli 

časovému vytížení musí skončit. 

Neformální vztah je prospěšný, 

klidně až na bázi přátelství.  

- UJEP – katedra sociálních prací by 

mohla poskytnout studenty.  

- Evropský mentoring PMS 

vyzkoušeli úspěšně v režimu projektu. 

Důležitý předpoklad je dobrovolnost 

účasti na takovém programu. Např. u 

Romů. 
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- Účast na terapeutickém kurzu v rámci 

výchovné povinnosti. 

- Probační program PUNKT. 

- Kromě zpráv od OSPOD a školy/SVP pro 

potřeby individualizace si dělá pravidelně 

lustrace zaznamenávající předchozí trestní řízení, 

a z toho, co bylo odloženo pro nízký věk, lze 

taktéž odvodit cenné detaily (ne vše musí být 

explicitně uvedeno v rejstříku trestů), 
- U sprejerství ukládá OPP, protože většinou jde 

o poškozování veřejného prostoru = dobrá 

zkušenost 

- Školení justiční akademie ve věci trestné 

činnosti mladistvých a na mladistvých. 

- OSZ udělalo např. pracovní setkání 

v Rumburku i Varnsdorfu s řediteli ZŠ 

k tématu záškoly a všem následkům s ní 

spojeným. Snaha byla ředitele přimět k větší 

pozornosti tomuto tématu. 

- Přednášky pro základní školy probíhají 

v ORP Děčín (ale odezva ze strany školy ve 

šluknovském výběžku bohužel byla mizivá). 

 

- Soudce musí být psychologem a mít vůli a 

energii pracovat se zprávami a přemýšlet nad 

jedincem a jeho vývojem. Například uložení 

podmínky s dohledem PÚ je trestní opatření ve 

prospěch odsouzeného, protože se zvyšuje šance, 

že dotyčný podmínky řádně splní. 

- Program PUNKT. 

 

- PUNKT – příklad dobré praxe 

v oblasti terciární prevence. PMS 

zahajuje v momentu zahájení trestního 

stíhání.  

- Uvádí příklad žáka, který ač 

nedokončil SPČ (pasivní přístup k 

životu), dokončoval v boxerském klubu 

pana V. Němečka. Poukazuje na zásadní 

důležitost existence lokálních autorit a 
nutnost poměrně pestré nabídky NNO, 

kde je šance „se najít“. 

 

 

Systém PK jako celek 

a poznámky ke 

kriminalitě mládeže  

(kriminogenní faktory, 

specifika, stav, 

struktura, dynamika) 

Kriminalita 

mládeže na 

Děčínsku 

SZ 1: 

- Nepozoruje žádné výrazné zhoršení 

bezpečnostní situace na Děčínsku. 

- Nápady jsou zhruba stejné (cca 70 návrhů na 

potrestání za rok), spíše jde o mediální klišé. 

- Situace na Děčínsku je specifická z důvodu 

chovanců ve výchovném ústavu a množství 

sociálně vyloučených lokalit. 

- U kriminality mládeže převládají násilná a 
majetková kriminalita, sexuální nátlak na 

internetu – to je druh trestné činnosti na vzestupu 

+ kyberšikana je současným fenoménem. 

- Stoupající tendence k přesunu kriminality do 

kyberprostoru 

- Narůstá dramaticky počet sebevražd, 

sebepoškozování. 

- Hodně dětí, s nimiž se setkává, pochází z rodin, 

které mají dlouhodobější zkušenost 

s kriminalitou = generační zatíženost, vzorce 

chování se opakují, kriminogenní faktory 

zůstávají, delikvence začíná v ranějším věku. 

- Kriminalita mládeže stoupá: „Kriminalita 

mládeže je reálný problém v děčínském 

okrese a nápad je velký.“ 

- Dětské gangy v Ústí nad Labem jsou reálný 
problém, skupinky dvanáctiletých dětí přepadali 

pro zábavu dospělé lidí. Provinění kvalifikovaná 

jako loupež.  

 

  

 

- Kriminalita mládeže v okrese Děčín 

neklesá, podle vyjádření 

představitelů jednotlivých institucí 

naopak je setrvale rostoucí problém. 

- Snižuje se věková hranice, kdy 

začnou děti mladší 15 let páchat 

delikventní/trestnou činnost: 

Kriminalita mládeže se určitě zvyšuje. 

Roste počet případů – snižuje se věk. 
To, co dříve páchaly děti ve věku 14, 15 

dnes páchají děti 11-12.  

- Co se týká závažnosti trestné činnosti 

mládeže, jedná se stále o stejné trestné 

činy, ale provinění bývají brutálnější 

a agresivnější. 
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SZ 2: 

- Závažný problém s rostoucí tendencí. Neumí 

pojmenovat příčinu, po covidu před ca 3 roky 

narostl nápad o 100 % co se týká podání návrhů 

na uložení opatření. Do toho se nepočítají 

bagatelní věcí poslané do přestupkového řízení, 

ani se do statistik nepočítá trestná činnost dětí ve 

velmi nízkém věku 1-10 let. Tam nelze dovodit 
subjektivní stránku. Věcí je tedy reálně ještě více. 

- Nemáme kriminalitu mládeže pod kontrolou, 

konáme reaktivně. Klesá věková hranice při 

páchání trestné činnosti, ze zkušenosti jsou děti, 

které začínají – ač bagatelně v 7, 8 letech.  

- „Kriminalita mládeže na Děčínsku je jako 

rozjetý vlak a je velmi těžké jej nyní zastavit. 

Hasíme problémy jen tam, kde jich je nejvíc.“ 

 

 

 
 

- Každý zástupce instituce nahlíží na 

prevenci kriminality ze svého úhlu. 

Strukturou klientely z řad dětí 12-14 let 

a mladistvých 15-18 je okrajová u PMS. 

Ale nelze říct, že by relativně klesající 

čísla byla znakem klesající kriminality. 

Kriminalita se přesouvá do 

kyberprostoru a zhmotnění v podobě 

fyzického násilí se posouvá věkově 

níže, děti páchají v nižším věku. 

Páchání v dětských ganzích není přesné 

označení, přestože páchají ve 

skupinách, nelze to označit za 

kriminalitu dětských gangů ve smyslu 

definice v USA. Roste závažnost 

jednotlivých skutků – viz Bezpečnostní 

zpráva v Ústeckém kraji.  

- Roste násilnost, ne počet 

spáchaných evidovaných provinění.  

- Do hledáčku orgánů se dostávají 

mladší děti a větší počet provinění je 

pácháno v kyberprostoru a posléze 

někdy přechází do reálného prostředí 

např. v podobě organizovaných bitek, 

distribuce drog. 

Co je příčinou 

kriminality (v 

okrese Děčín)? 

 

Je důležitější 

prevence nebo 

represe?  
 

 

 

 

 

 

 

- Významný kriminogenní faktor vedoucí k 

zahájení kriminální kariéry u dětí mladších 15 let 

je nedostatečně funkční či dysfunkční rodina: 

co se týká výkonu rodičovských kompetencí a též 

spolupráce s institucemi a organizacemi, které 

mají prevenci kriminality na starost.  

- Páchají často děti z rodin rozpadlých, sociálně 
slabých, prevence tedy není ani otázkou trestního 

práva, ale věcí sociální podmínek, dobrého 

vzdělání apod. domnívá se, že tento trend bude 

pokračovat i do budoucna. 

- Otázka etnicity? Nelze rozhodně klást rovnítko 

mezi romským původem a kriminalitou 

mládeže. Za prvé nelze etnicitu jako 

- Absence smysluplného využití volného času. 

Jde o sociální problém: nejde jen o nabídku 

těchto aktivit, ale zejména dostupnost pro děti 

ze sociálně slabých rodin. 

- U mládeže je důležité primárně vychovávat, 

ale soudce nesmí mít strach přistoupit 

k trestu, když uzná za vhodné, či nutné. 
- Děčínský okres je specifický svou 

demografickou strukturou a z toho vyplývajícího 

hodnotového žebříčku – odlišný od jiných okresů 

mimo Ústecký či Moravskoslezský kraj.  

- Integrace nepřizpůsobivých (často Romové) by 

možná byla, ale chybí na jejich straně dostatek 
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Lze trestáním 

vychovávat? 

kriminologickou kategorii zahrnout do 

statistik, navíc ani empiricky nelze tvrdit, že 

stíhané děti jsou jen romské: jedná se 

zpravidla o děti ze sociálně slabých rodin, které 

často pochází ze SVL, vykazují výchovné 

problémy, jsou sledované OSPODem, mají více 

sourozenců. Děti ze „slušných rodin“ jsou 

v řadách stíhaných též, ale jedná se spíše o 

výjimky. 

- Nelze říct, který typ opatření je nejúčinnější 

– je nutné posoudit mnoho proměnných, jako 

např. o kolikátý návrh na uložení opatření v řadě 

se jedná, jestli dítě vykazuje nějaký další závažný 

výchovný problém, jak celkově rodina působí – 

mnohdy se trestní řízení prolíná s opatrovnickým 

řízením. Stává se, že někdy dochází k souběhu 

řízení o činu jinak trestném a současně probíhá 

nařízená ústavní výchova, tedy dojde k zásahu ze 

strany opatrovnického soudu. 

- Nelze říct, které opatření je nejúčinnější, 

každé má svůj účel. SVP např. je určeno pro děti, 

které vykazují nějaký výchovný problém ve škole, 

např. je u něj zjištěna drobnější záškola, když 

rodina neplní své základní funkce, s dítětem i 

rodinou je zapotřebí dále pracovat. 

- U dětí mladších 15 let nelze hovořit o trestání, 

tedy nelze ani uvažovat nad vztahem trestání a 

vychovávání. SZ 2 vidí svou roli a roli soudu 

v oblasti výchovy a socializace, když výchova a 

něco v rodině selhává.  

- „Vychovávat by měli zejména rodiče, ti nesou 
odpovědnost“, zdůrazňuje SZ 2. A to se často 

neděje.  

 

 

vůle. Přídavky na bydlení a obchod s chudobou 

jsou velkým problémem. 

- problém je zakořeněný v rodině 

- Selhává zásadně rodinné prostředí, z toho co 

vidí na denní bázi. Zanedbaná či nefunkční 

rodina. Chybí otcovský vzor, absence otců 

v rodinách.  

- Absence vzorů, stabilního rodinného 

prostředí, organizovaného trávení volného 

času – toto se propisuje do jednotlivých spisů, 

často se tyto problémy spojené s výchovou 

opakují.  

- „Zaručený recept na prevenci kriminality 

neexistuje.“ 

- „Každý jednotlivý případ je specifický, co do 

okolností, právní kvalifikace, dané osoby, jaký 

efekt bude mít uložení opatření.“ 

- Cílem trestání je předcházet recidivě. 

Primární důraz je kladen u mladistvých na 

prevenci, a to je správně. Při ukládání opatření 
musí soudce vzít v potaz zejména trestní 

minulost mladistvého pachatele. Opatření se 

vyplatí zpravidla kombinovat a spojit například 

s kontrolou skrze PMS, či při návratu 

z dovolenek přímo ve VÚ. Dojde-li k uložení 

podmíněného trestního opatření a dotyčný 

spáchá něco, potom musí soudce zvážit 

nepodmíněné odnětí osobní svobody, jde do 

věznice pro mladistvé. Promění se podmínky, 

promění se prospěšné práce, poté již uloženo 

podmíněné trestní opatření. Existují jedinci, kteří 
vykonají TOS a jsou vráceni zpět do ústavu. 

NEPO TOS je ochrana společnosti před 

kriminalitou, nelze počítat se zásadnějším 

výchovným efektem. 

- Nejdříve vychovávat a pak trestat. Trest 

působí výchovně.  

- Kontrola kriminality začíná již na úrovni 

zákonodárce, když se legislativně reaguje na 
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fenomény ve společnosti a vytváří se nové 

skutkové podstaty trestných činů. Stíhání 

závadového protiprávního jednání, souzení, výše 

trestních sazeb a rozmezí a horní hranice 

trestních sazeb.  

 

Týmy pro mládež 

a systém jako 

celek 

- NEUTRÁLNÍ ROLE TpM. Nejsou platforma, 

která slouží k rychlé výměně informací či 

osobnímu poznání. Nemá konkrétní výstupy, 2x 

do roka se setkají aktéři a diskutují. Tým pro 

mládež je vhodná iniciační platforma, kde lze 

nastolit a pojmenovat problém, nastartovat 

nějaké systémové řešení, místo setkání s kolegy 

najednou, kde se provážou zkušenosti 

jednotlivých představitelů. Stát v této věci 

nepomůže, tedy na místní úrovni si musí instituce 

pomoci samy. Koordinace řešení problémů, tj. 

systémový a včasný přístup má smysl. Vždy je 

předpokladem spolupráce, předjednání, řict si, 

jaký druh kriminality/delikventního chování je na 

vzestupu, co kterou instituci tíží apod. Systém 

ozubených koleček.  – „Na týmech pro mládež 

se hasí to, co již hoří“. 

- Ze systémového hlediska je rozdělení úloh a 

nastavení spolupráce uspokojivé. 

- Týmy pro mládež poskytují platformu, kde 

si vyměňují soudci s ostatními subjekty 

prevence kriminality informace o stavu, 

struktuře a dynamice kriminality – jsou za to 

rádi. 
- Žádné strukturované poradní či komunikační 

platformy pro soudy pro mládež neexistují, 

soudci jsou spíše odkázáni na kolegialitu, poradu 

na pracovišti, případně telefonické porady ad 

hoc. 

TpM – umožňuje komunikaci a výměnu 

informací všech aktérů. Byť se může jednat o 

dílčí informace, jedná se o informace 

kontextuální a mnohdy klíčové. Například jak 

chovanci vnímají uložená opatření, jedná se o 

zpětnou vazbu aktérů celého systému. 

Mnohdy se může uložené opatření minout 
účinkem. (např. někdy uložení opatření může být 

kontraproduktivní, tzv. mladí zločinci sbírají 

ostruhy a budují si respekt ve skupině vrstevníků 

– soudce zpětnou vazbu dostane na TpM). 

- oba soudci se chválí Tým pro mládež 

(nazývaný v Děčíně „Multitým“), že má 

potenciál reagovat na sociálně patologické 

jevy a závadové chování. 

 

- Na Multitýmu se dá vysvětlit, které 

procesní úkony jsou chápány jako 

největší zátěž. Kde například státní 

zástupce bude žádat přítomnost 

zástupců OSPODu a kde naopak ne. 
- Pravidelnost vykrystalizovala na 

periodicitu dvakrát za rok.        

- Tým pro mládež je schopen se setkat 

ad hoc a plošně rozšířit informaci. 

 



 

100 
 

Různé postřehy 

k rodině, 

rodičům, dětem, 

výchově, 

volnočasovým 

aktivitám 

- Absence rodičovských kompetencí 

- Rodiče v sociálně slabých rodinách nejsou 

schopni si mnohdy pamatovat jména dětí, starší 

sourozenci hlídají mladší, děti, které nikdy 

neměly nastaveny hranice slušného chování se ve 

věku ca 12 let přestávají výchovně zvládat.  

- Někdy rodiny mají pocit, že státní instituce 

jsou od toho, aby suplovaly zanedbanou 

výchovu. Kdyby se do rodin ingerovalo včas, 
nemuselo by k rozvoji kriminálního chování dojít. 

Např. rodiny, u kterých víme, že jsou zatíženy 

užíváním drog a nic s nimi neděláme, představují 

časovanou bombu. 

- Mnoho problémových dětí nemá smysluplné 

využití volného času – hodně z nich na mobilu či 

se „poflakuje po ulicích“.  

- Neumí posoudit fungování a nabídku 

neziskových společností, rozhodně je považuje za 

prospěšné. 

- Děti, které nechodí do školy, se poflakují po 
městě. Smysluplné trávení volného času, 

získání návyků apod se jeví jako zásadní 

faktor. Důležité je též, aby tyto aktivity byly 

dostupné.  

- Na druhou stranu rodiče problémových dětí 

mnohdy nechtějí být zatíženi povinnostmi 

spojenými s naplňováním volného času dítěte.  

- Není žádná páka, která by rodiče donutila 

vykonat opatření, tím spíše neochotni a neschopni 

poskytovat dětem zázemí při organizaci volného 

času. 
- Hyperprotektivní a liberální přístup 

k výchově = problém.  

- „Děti by měly mít hranice, vzory, znát normy. 

Ale generace se nabalují a vykořeněnost 

hodnotová se prohlubuje“. 

 

- Nabídku volnočasových aktivit považuje za 

klíčový faktor prevence kriminality mládeže, 

protože mnohdy děti a mladiství, s kterými má 

co do činění, páchají trestnou činnost z nudy. 

- Zajímavá kritická myšlenka jednoho ze soudců 

směrem k principům rychlosti, účelnosti, 

kterými se soud pro mládež podle ZSM má 

povinnost řídit: „Chcete po nás, abychom za 

hodinu dohnali to, co bylo zanedbáváno 16-17 

let?!“. 

 

 

- Zvyšuje se podíl sociálně slabých 

rodin, které postrádají rodičovské 

kompetence, sociální gramotnost. 

- Dospělí (často velmi mladí) rodiče dětí 

ze sociálně slabých rodin postrádají 

základní rodičovské kompetence. 

- Rodiče by měli rozeznat včas, když 

jsou např. děti opilé a přichází 

opakovaně v podroušeném stavu domů. 
Anebo rodiny, které jsou schopny 

několik dnů postrádat svého 

15/16tiletého syna a nemít problém 

nevědět, kde je. Rodiče se dopouští 

trestného činu ohrožování výchovy 

dítěte. 

- Je zapotřebí větší podpora NNO, 

které se věnují volnočasovým 

aktivitám a jsou dostupné. Nejen 

sport, ale i vzdělávací aktivity formou 

workshopů, či interaktivních přednášek, 
dostupné i chudým rodinám. 

- Podle chování rodičů vůči dítěti lze 

rychle poznat a dovodit, které dítě je 

prvopachatelem a kde je to dítě 

chronickým recidivistou. 

- Existují pozitivní zkušenosti s dětmi 

ze SVL, ale jde jen o výjimky – že si 

uvědomí, že nechtějí být jako ostatní 

příslušníci dané etnické skupiny. Je 

těžké se vymanit a přizpůsobit, je 

vnímáno jako jistá forma zrady „své“ 
komunity.  

- Problémem je velký počet rozpadlých 

rodin, kde chybí otec. 

Zpět na obsah přílohy č. 9, s. 56 
Zpět na seznam příloh>> 
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Příloha č. 10 

Kapitola 7. (pokračování) 

Autorský text – interpretace a vyhodnocení empirického materiálu (Příloha č. 9)  

 

 

INTERPRETACE A VYHODNOCENÍ ROZHOVORŮ  

ROZBOR PODLE 4 DIMENZÍ 

 

1. DIMENZE KONCEPČNÍ A PROJEKTOVĚ ADMINISTRATIVNÍ 

 Tato část představuje pohled na fungování institucí, které odpovídají za vytváření 

strategií, koncepcí, programů prevence kriminality a dále za jejich realizaci, administraci a 

evaluaci. Z hlediska klasifikace prevence kriminality se jedná zejména o činnost a agendu 

spadající do primární prevence.  

Podrobné odpovědi jednotlivých odborníků viz Příloha č. 9, s. 1-27. 

 

1.1 Centrální úroveň: ČR 

 

Instituce: Ministerstvo vnitra – Odbor prevence kriminality (OPK MV ČR) 

Na nejvyšší celorepublikové úrovni byl realizován rozhovor se dvěma vedoucími 

pracovníky Odboru prevence kriminality Ministerstva vnitra, z nichž jeden má na starost 

z pozice vrchního ministerského rady agendu dětí a mládeže. Druhý je konzultantem a 

metodikem dotačního Programu prevence kriminality, gestorem OPK dotačního systému EDS 

a Jednotného dotačního portálu, Prevence sociálního vyloučení a sociální začleňování, 

Prevence bezdomovectví. 

Ministerstvo vnitra ČR je garantem vnitřní bezpečnosti státu. Jedná se o vrcholný orgán, 

který zastřešuje, koordinuje, distribuuje informace výš a vně, vede metodicky agendu prevence 

kriminality a zaštiťuje ji. Na odboru prevence kriminality MV ČR vzniká Strategie prevence 

kriminality, jejíž pevnou součástí je i strategie k problematice kriminality páchané dětmi a na 

dětech.1 MV ČR dále vypisuje dotační tituly pro oblast prevence kriminality na místní úrovni. 

OPK MV ČR je též zapojen do připomínkového řízení u všech zákonů, které se týkají dětí a 

 
1 MINISTERSTVO VNITRA. Strategie prevence kriminality v ČR na léta 2022-2027. Strategický cíl F. 

Kriminalita páchaná dětmi a na dětech, s. 27-29. mv.gov.cz. Online. Dostupné z 

https://mv.gov.cz/clanek/strategie-prevence-kriminality-v-ceske-republice-na-leta-2022-az-2027.aspx. [cit. 2024-

10-25]. 

 

https://mv.gov.cz/clanek/strategie-prevence-kriminality-v-ceske-republice-na-leta-2022-az-2027.aspx
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mladistvých a dále spolupracuje s krajskými úřady a kanceláří ombudsmana. Meziresortní 

spolupráce na půdorysu Republikového výboru prevence kriminality funguje podle slov 

zástupců MV ČR bezproblémově a nelze si bez ní představit účinný systém prevence. Jedná se 

o vrchol v hierarchii systému prevence kriminality.  

 

1.2 Krajská úroveň 

 

Instituce: Krajský úřad Ústeckého kraje (KÚUK) 

Na úrovni krajské proběhlo expertní šetření s dvěma vedoucími pracovníky krajského 

úřadu Ústeckého kraje, konkrétně koordinátorkou manažerů prevence kriminality z odboru 

sociálních věcí a vedoucím oddělení sociálních věcí.  

Vedle metodického vedení místní úrovně, tedy jednotlivých manažerů prevence 

kriminality na úrovni obcí, je významným úkolem kraje nastavovat dotační programy z Odboru 

prevence kriminality MV ČR a na základě místní znalosti přenášet příklady dobré praxe do 

všech okresů, resp. obcí. Odbor sociálních věcí, s jehož vedoucím se konal rozhovor, má pod 

sebou oddělení sociální práce a současně OSPOD. Odbor je členěn na oddělení podle zaměření 

na klasickou péči, sociální prevenci, kurátory pro děti a mládež problémovou, náhradní péči, 

sociální práce, sociální služby, což na místní úrovni spadá do odpovědnosti každé obce. Někdy 

– zejména na úrovni menších obcí – jsou pod odbor sociálních věcí řazeny i zdravotnictví a 

školství, na KÚÚK je tato agenda v gesci samostatných odborů tomu určených.2 Organizace 

sociálních věcí se může lišit, každý kraj si tuto oblast vytváří a odpovídá za ni v rámci 

samostatné působnosti. Zásadní postřeh z rozhovorů se zástupci této instituce spočívá v tezi, že 

prevence kriminality je bytostně úzce spjata s problematikou oblasti sociální. Účelná sociální 

politika na úrovni krajské a místní je klíčovým faktorem, který má vliv na vývoj kriminality 

všech věkových skupin, děti a mladistvé nevyjímaje.  

Krajský úřad pořádá kulaté stoly, workshop, předávání dobré praxe, vzdělávání. Vedle 

metodické a koordinační role a šíření dobré praxe i krajský úřad udává směr (vytváří v 

návaznosti na celostátní strategii krajskou), nejen celostátní strategie, jakým směrem se budou 

preventivní aktivity ubírat. Celorepubliková strategie prevence kriminality 2022-2027, 

obsahuje cíle a opatření, krajská strategie navazuje a implementuje.  

Jako veskrze pozitivní byl hodnocen pilotní projekt Podpora prevence kriminality 

Ústeckého kraje. Na krajském úřadě působí pracovní skupina a hodnotící komise pro 

 
2 Odbor školství, mládeže a tělovýchovy KÚÚK (https://www.kr-ustecky.cz/odbor-skolstvi-mladeze-a-

telovychovy/os-2616) a Odbor zdravotnictví KÚÚK (https://www.kr-ustecky.cz/odbor-zdravotnictvi/os-5297).  

https://www.kr-ustecky.cz/odbor-skolstvi-mladeze-a-telovychovy/os-2616
https://www.kr-ustecky.cz/odbor-skolstvi-mladeze-a-telovychovy/os-2616
https://www.kr-ustecky.cz/odbor-zdravotnictvi/os-5297
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preventivní projekty. To se ukazuje jako významný prvek. Na místní úrovni obcí je u dotačních 

titulů nutná spoluúčast z obecního rozpočtu, ať už žádá o dotaci na úrovni celostátní anebo 

krajské.3 Projektový management a dotační problematiku mají na starost manažeři prevence 

kriminality, kteří jsou krajským úřadem koordinováni a na pravidelných seminářích 

organizovaných krajskou manažerkou prevence kriminality dochází k distribuci informací, 

sdílení dobré praxe a vzájemné inspiraci, ale i seznámení manažerů působících na místní úrovni. 

 

1.3 Místní úroveň – Obec s rozšířenou působností 

 

Instituce: Městské úřady Rumburk a Varnsdorf a Magistrát města Děčín 

Na úrovni místní byly realizovány tři rozhovory se zaměstnanci obecního úřadu, resp. 

magistrátu obcí s rozšířenou působností, kteří působí na pozici manažerů prevence kriminality. 

Příloha č. 5 obsahuje přehled obcí a měst, které disponují vypracovanými strategickými a 

koncepčními dokumenty pro oblast prevence kriminality, a které mají zřízenou pracovní pozici 

manažera prevence kriminality.4  

 

Manažer prevence kriminality (MPK) 

V děčínském okrese je tato funkce zřízena v celkem devíti obcích, včetně všech tří ORP 

(viz příloha č. 5). Každý z manažerů vykonává svou funkci s odlišným akcentem, v závislosti 

na organizační struktuře městského úřadu a své povaze. Spojuje se v ní několik důležitých 

činností. Manažer prevence je nejen kontaktní osobou pro styk s odborem prevence kriminality 

MV ČR a Policií ČR, ale těžiště jeho práce spočívá v místní úrovni, kde funguje jako 

koordinátor preventivních programů, stratég a analytik. MPK je autorem bezpečnostní analýzy 

dané lokality, na jejímž základě koncipuje střednědobý (a ideálně i dlouhodobý) plán prevence 

kriminality v daném místě. Bezpečnostní analýza má svou pevně danou formální podobu, 

klíčovou roli zde hraje shromažďování, analýza a interpretace dat, především k trestné činnosti 

a sociálně patologickým jevům (viz Kapitola 3.1). Je v kontaktu se všemi subjekty prevence 

kriminality (včetně institucí a organizací pro mládež jako jsou školy, nízkoprahová zařízení – 

 
3 Například manažeři prevence kriminality na obecní úrovni zřídí tzv. turistický kroužek pro ohrožené děti, 

důkladně vybrané v součinnosti se školou, OSPOD, PMS. Zaměstnanci OSPOD či městského úřadu ve volném 

čase berou děti například na celodenní turistický výlet, kde děti sbírají samolepky, razítka a při kontinuální účasti 
děti dostanou dárek. To tedy zahrnuje soustavnost, budování důvěry, realizaci preventivních aktivit. Obec vynaloží 

nějakou částku z rozpočtu obce a není ani odkázáno na dotační tituly.  
4 Zdrojem pro ověření těchto informací bylo jednak setkání manažerů prevence kriminality na Krajském úřadu 

Ústeckého kraje dne 3. prosince 2024, jemuž byl autor osobně přítomen, ale i webové stránky Krajského úřadu 

Ústeckého kraje. Kontakty na manažery prevence kriminality obcí s rozšířenou působností III. typu a pověřených 

a obecních úřadů I. a II. typu v Ústeckém kraji jsou dostupné z: https://www.kr-ustecky.cz/kontakty/ms-

306450/p1=306450 [cit. 2025-05-20]. 

https://www.kr-ustecky.cz/kontakty/ms-306450/p1=306450
https://www.kr-ustecky.cz/kontakty/ms-306450/p1=306450
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NNO, DDM, střediska výchovné péče aj.), ale i represivními orgány (tj. orgány činnými 

v trestním řízení) a též samotným vedením města. Radnice měst bývají v důsledku volebních 

výsledků obměňovány, což někdy vede ke změnám preferencí zvolených zastupitelů při 

alokování finančních prostředků. Prevence kriminality je jednou z mnoha oblastí, do níž 

politická reprezentace může směřovat větší či menší část rozpočtu – MPK se tak v ideálním 

případě stává určitým garantem kontinuity na lokální úrovni, zároveň garantem jisté odbornosti 

a zároveň „lobbistou“, prostředníkem, který by měl spolu s dalšími subjekty vytvořit podklady, 

které pomohou před zastupitelstvem obhájit určitou potřebnou výši rozpočtu. Nezapomínejme, 

že prevence kriminality je pouze jednou z mnoha rozpočtových kapitol měst a obcí v rámci 

výkonu samosprávy. Problematika hledání politické vůle pro intenzivnější podporu prevence 

kriminality (nejen) mládeže je velmi zajímavá, ale přesahuje rámec tématu vymezeného pro 

předkládanou práci.  

V manažerovi prevence kriminality má obec či město analytika, který je schopen 

koordinovat různé instituce, ale sám vyvíjí tvůrčí činnost v podobě přednášek, workshopů 

v oblasti prevence apod. MPK musí umět pracovat dobře s balíčkem MS Office, zejména 

programy Excel a PowerPoint, ale i dalšími aplikacemi. Měl by v místě své působnosti být 

schopen identifikovat možné kritické lokality, kriminogenní faktory a příčiny rizikového 

chování dětí a mladistvých. Dále by měl proaktivně oslovovat např. učitele ZŠ a SŠ či 

pracovníky OSPOD s nabídkou vhodných preventivních aktivit. Všichni tři MPK, kteří se 

účastnili rozhovorů, plnili dále úlohu jakýchsi fundraiserů – tedy lidí, kteří ovládají projektový 

management a mají přehled v problematice dotací – tedy ví, kde jsou finanční prostředky 

z grantových zdrojů a na základě konzultací s ostatními subjekty navrhují obsah preventivních 

programů a opatření „šitých na míru“ obce, města, či celého správního obvodu ORP, v němž 

působí.5  

V děčínském okrese proběhly rozhovory s MPK ve všech třech ORP. Dva ze tří byli 

muži, každý s těžištěm své práce někde jinde. Zatímco v Rumburku se jednalo o mladého 

 
5 V rozhovoru s pracovníky MV ČR (Příloha č. 9, dimenze koncepční a projektově administrativní I.) byly 

identifikovány tyto atributy ideálního MPK: „ […] místní znalost, „nadchávač“, analytická práce, budování 

kontaktů, osobní kontrola, terénní práce, srdcař, systematik, umí využívat dotační tituly, pracuje s grafikami, 

sepisuje/aktualizuje přesvědčivé bezpečnostní analýzy, sleduje trendy na základě statistik, ale i umí porovnat 

pohledem do minulosti, umí vše vizualizovat. Má kontakt ke školám, zapojí vhodným způsobem městské 

příspěvkové organizace, podílí se na bytové politice v obci, zaměřuje se na podporu nízkoprahových zařízení pro 
rodiny s dětmi, zahrnuje do koncepce prevence bezdomovce, matky samoživitelky (a jejich děti), umí delegovat 

úkoly, kontrolovat plnění, koordinovat různé oblasti: sociální (komunitní práce) + protidrogová + protipožární + 

ochrana měkkých cílů + školní, situační a sociální prevence. Má zmapovány problémové lokality a umí vytvořit 

plán aktivit. Umí spojovat lidi a hledat různorodé zdroje financování (nejen dotace z prostředků MV ČR, ale např. 

na stavbu či revitalizaci sportovišť, hřišť a plácků uvolňují prostředky i Coca-Cola, Innogy, ČEZ, Lidl, různé 

soukromé nadace, norské fondy atp). Tedy MPK by měl být šikovný fundraiser, který sežene finanční prostředky 

na různé aktivity v oblasti prevence kriminality […].“  
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člověka s inklinací k datové analýze a zálibou v různých technických vymoženostech a jejich 

aplikaci při práci, kolega ve Varnsdorfu – mj. bývalý příslušník PČR – se jevil spíše jako 

praktik, koordinátor a organizátor různých akcí. V Děčíně proběhl rozhovor s vedoucí odboru 

sociálních věcí a zdravotnictví, která je zároveň činná jako MPK. Není bez zajímavosti, že se 

jedná o spoluautorku strategicko-koncepčního dokumentu Koncepce bydlení statutárního města 

Děčín 2024-20446 a tomu odpovídal i její přístup k výkonu funkce MPK. Již skutečnost, že se 

rozhovor konal za přítomnosti náměstkyně pro oblast sociální, nasvědčuje tomu, v jak úzkém 

kontaktu MPK s politickou reprezentací na úrovni Magistrátu dotyčná úřednice je. Zdá se, že 

toto spojení přináší synergii a výsledky v podobě nasměrování pozornosti a zdrojů do oblasti 

prevence kriminality. 

Z rozhovorů s institucemi spadajícími do dimenze koncepční a strategické vyšlo najevo, 

jak důležitá je transparentní a konstruktivní komunikace odborných pracovníků krajského 

úřadu, resp. magistrátu či městských úřadů odpovědných za agendu prevence kriminality a 

politické reprezentace. Systémové řešení kriminality či delikvence mládeže si žádá aktivní a 

pracovité osobnosti, které budou na základě relevantních dat a pravidelné komunikace s 

ostatními aktéry hledat nejlepší řešení v různých úrovních prevence. Stěžejním faktorem 

úspěchu je při nastavování preventivních opatření vedle entuziasmu též jistá zkušenost na poli 

projektového managementu – zejména ve vztahu k čerpání dotací – ať už resortních, přímo 

z prostředků MV ČR, anebo eventuálně dalších resortů poskytujících dotační prostředky, 

případně z prostředků na úrovni kraje a obce. Ze zkušeností dotázaných expertů vyplývá, že 

z hlediska administrativní náročnosti jsou nejvítanějším druhem dotací přímo prostředky 

z obecních rozpočtů, eventuálně evropských fondů. Nevýhodou prvně jmenovaných jsou 

poměrně nízké finanční objemy, nespornou výhodou však velká flexibilita při realizaci 

programů prevence či jednotlivých opatření. Dotační programy MV ČR naopak vyžadují 

vynaložení poměrně velkého úsilí odborníků zaměstnaných na městských úřadech, někdy i 

externích dodavatelů služeb a výsledek nebývá zdaleka jistý. Indikátory sloužící k 

 
6 Tento dokument, podle slov MPK pro ORP Děčín zásadně důležitý i pro koncepci prevence kriminality mládeže, 

vznikl jako výsledek jednání několika pracovních skupin a mnoha individuálních setkání. Koncepce byla 

konzultována s Magistrátem města Děčín (konkrétně odborem primátora, odborem místního hospodářství, 

odborem sociálních věcí a zdravotnictví, odborem ekonomický, odborem stavebního úřad, odborem strategií a 

informačních technologií, odborem komunitního plánování města Děčína), dále pracovní skupinou bydlení v rámci 

Lokálního partnerství, Ministerstvem pro místní rozvoj (Odbor (Agentura) pro sociální začleňování), Krajskou 

hygienickou stanicí Ústeckého kraje, Úřadem práce Děčín, Finančním úřadem Děčín, Hasičským záchranným 

sborem Děčín a dalšími subjekty po zapracování lokální dokumentů (Komunitní plán, Plán rozvoje města, Plán 

sociálního začleňování) a národních dokumentů z dílny Ministerstva pro místní rozvoj ČR (Koncepce bydlení 

České republiky 2021+, Koncepce sociálního bydlení ČR 2015-2025, Strategie sociálního začleňování 2021–2030 

a Akční plán Strategie sociálního začleňování 2021-2023).  
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monitorování průběhu a výsledku realizace projektů bývají nastaveny podle mínění 

zúčastněných expertů poměrně přísně a mohou některé aktéry na úrovni obcí odradit. 

Velká část obcí zřizuje Komisi prevence kriminality (KPK) při radě města a též Pracovní 

skupinu se zaměřením na prevenci. Pracovní skupina je zpravidla méně formalizovaná a 

nepolitická platforma, kde lze akceschopněji reagovat na problémy a připravit strategii. Na 

příkladu statutárního města Děčín lze doložit, že ne vždy je zřízení komise prevence kriminality 

ku prospěchu věci. Jak je patrné ze zápisu z jednání KPK, které se konalo dne 21.1. 2025 v 

prostorách MěP Děčín, pracovní skupina jako nástroj pro řešení řady problémů se jeví jako 

vhodnější a operativnější. Ředitel MěP Děčín na tomto jednání navrhl zrušit Komisi prevence 

kriminality a transformovat ji do pracovní skupiny, která by byla v gesci náměstka primátora 

města pro prevenci kriminality, Václava Němečka. Ze zdůvodnění vyplývá, že v rámci 

magistrátu působí několik pracovních skupin, které se zabývají problematikou prevence 

kriminality a bezpečnosti a současně funguje komise se stejným zaměřením, což vede k závěru, 

že její existence se jeví jako nadbytečná.7  

Zpět na obsah přílohy č. 10, s. 56 

Zpět na seznam příloh>> 

 

 

  

 
7 MAGISTRÁT MĚSTA DĚČÍNA: Zápisy z jednání komisí rady města. Mmdecin.cz. Online. Dostupné z: 

https://www.mmdecin.cz/rada-a-zastupitelstvo/zapisy-z-jednani-komisi-rady-mesta/volebni-obdobi-2022-

2026/komise-prevence-kriminality [cit. 2025-04-10] 

https://www.mmdecin.cz/rada-a-zastupitelstvo/zapisy-z-jednani-komisi-rady-mesta/volebni-obdobi-2022-2026/komise-prevence-kriminality
https://www.mmdecin.cz/rada-a-zastupitelstvo/zapisy-z-jednani-komisi-rady-mesta/volebni-obdobi-2022-2026/komise-prevence-kriminality
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2. DIMENZE VÝCHOVNĚ-VZDĚLÁVACÍ A RESOCIALIZAČNÍ 

Tato dimenze zasahuje do všech tří úrovní prevence kriminality mládeže. Primární a 

částečně sekundární úroveň jsou doménou základní školy a pedagogicko-psychologické 

poradny. Resocializační dimenzi, tedy úroveň sekundární a terciární prevence kriminality 

mládeže, reprezentuje ve výzkumném šetření výchovný ústav, který používá autor pro toto 

školské zařízení jako zkratku (protože zahrnuje vedle samotného výchovného zařízení též 

dětský domov se školou, středisko výchovné péče, základní školu, střední školu a školní 

jídelnu).8  

Autor vedl rozhovor s ředitelkou Základní školy, umístěné v problematické části města 

(Děčín 32 – Boletice nad Labem), sousedící přímo se sociálně vyloučenou lokalitou a dále 

s ředitelem Výchovného ústavu tamtéž, aby zjistil, jakou roli sehrává škola jako instituce na poli 

prevence kriminality dětí a mladistvých a jak je realizována sekundární a terciární prevence ve 

Výchovném ústavu. Charakteristika této dimenze zahrnuje i pohled pracovníka pedagogicko-

psychologické poradny v Děčíně a krajské školské koordinátorky primární prevence působící 

na krajském úřadu Ústeckého kraje. K této dimenzi se vyjadřovali téměř všichni účastníci 

šetření, nejspíše proto, že se více či méně přímo dotýká každého z nich i v osobním životě 

(skrze zkušenosti vlastní, či zkušenosti vlastních dětí školou povinných).  

Podrobné odpovědi jednotlivých odborníků viz Příloha č. 9, s. 28-41. 

 

2.1 Základní škola 

Fungování a role v systému 

Jedná se o instituci, která je v každodenním styku s dětmi a má reálnou možnost včas 

zachytit signály blížícího se či rozvinuvšího se problému. Škola je prostorem pro socializaci 

mladých jedinců, kde se potkává několik subjektů ve vzájemném vztahu – pedagogové, žáci, 

zákonní zástupci a případně školní psycholog, školní metodik prevence, výchovný poradce (tzv. 

školní výchovné zařízení), případně v důsledku inkluze na školách výchovný asistent. 

Nastanou-li problémy vzdělávacího či výchovného charakteru (rizikové chování problémových 

žáků, asociálnost či antisociálnost ohrožených žáků apod), s kterými si pracovníci školy nejsou 

schopni poradit, je další možností kontaktovat s žádostí o pomoc školské poradenské zařízení – 

na okresní úrovni pedagogicko-psychologickou poradnu Děčín a také OSPOD v některé ze tří 

ORP v okrese.  

 
8 https://vuboletice.cz/  

https://vuboletice.cz/
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Stručná charakteristika ZŠ Boletice nad Labem9 

Zřizovatelem Základní školy Míru v Boleticích nad Labem je Magistrát města Děčín. 

Školu navštěvuje v tomto školním roce 350 žáků, zaměstnává 30 učitelů a 21 asistentů 

pedagoga. Dlouhodobě spolupracuje s místními organizacemi při organizaci akcí pro žáky i 

zákonné zástupce, zejména s nízkoprahovými zařízeními Indigo a Centrum kamarád, 

Mateřskou školou Boletice, hasiči Boletice, DDM Boletice a dále s různými příspěvkovými 

organizacemi města – kinem, knihovnou, zámkem, ZOO, divadlem, aquaparkem, muzeem. 

Poměrně intenzivní spolupráce probíhá s OSPOD, poradenskými zařízeními PPP a SPC, Policií 

městskou i státní. S Úřadem práce pořádá škola akce v rámci kariérového poradenství. 

Spolupráci s ostatními institucemi si ředitelka školy pochvaluje. 

Výchovná složka pedagogického procesu 

Na půdě základních škol jsou vyvíjeny činnosti a přijímána opatření v rámci tzv. 

primární prevence, tedy té, která cílí na veškerou populaci žáků a studentů plnících povinnost 

základní školní docházky. Vedení škol má zákonem uloženou povinnost předcházet vzniku 

sociálně patologických jevů, zakotvenou v § 29 odst. 1 zákona č. 561/2004 Sb. (dále „škol. 

zák.“)10.  Podzákonným právním předpisem upravujícím specificky mj. práva a povinnosti a 

vzájemné vztahy dětí, žáků, studentů a zákonných zástupců je školní řád (a vnitřní řád u 

školských zařízení). Školní řád představuje nástroj pro ředitele školy k definování práv a 

povinností a zaručení jejich dodržování. Podle § 30 odst. 1 písm. c) škol. zák. má ředitel 

povinnost vytvořit takové podmínky, které povedou k zajištění bezpečnosti a ochrany zdraví 

dětí, žáků nebo studentů a jejich ochrany před sociálně patologickými jevy a před projevy 

diskriminace, nepřátelství nebo násilí. Ředitelka si je vědoma důležitosti této své stěžejní úlohy, 

k jejímuž zajištění má v rámci vedení školy určené dvě zástupkyně – jednu pro výchovu a jednu 

pro vzdělávání. Podle ředitelky tvoří výchovná složka významnou část pedagogického procesu, 

jakkoli se může zdát, že je v současném školství až příliš upozaděna důrazem na rozvoj 

kognitivních dovedností a vzdělávací složku.11  

Výchovná opatření 

Výchovná opatření jsou vyjmenována v § 31 škol. zák. Dopustí-li se žáci na školní půdě 

opakovaně zvláště hrubých slovních a úmyslných fyzických útoků, je podle § 31 odst. 3 a odst. 

 
9 https://www.zsboletice.info/  
10 zákon č. 561/2004 Sb. Zákon o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání 

(„školský zákon“). 
11 To může souviset s tím, že pojem „vzdělávání“ představuje legislativní zkratku pro „vzdělávání a výchovu“ 

uvedené v předmětu úpravy v § 1 šk. zák. a tedy je i v praxi používáno slovo „vzdělávání“, které ovšem v sobě 

zahrnuje inherentně i výchovu. Z rozhovorů lze usuzovat, že odklon od důrazu na výchovnou složku je reálný 

problém. Možných příčin je několik, ale s jistotou je jednou z hlavních obava pedagogů ze vzniku konfliktních 

situací a nízký sociální status učitele v dnešní společnosti (nedostatek uznání, někdy despekt). 

https://www.zsboletice.info/
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5 škol. zák. nutné je považovat za zvláště závažné zaviněné porušení povinností stanovených a 

uvědomit OSPOD v případě, že jde o nezletilého, a státní zastupitelství v každém případě. 

Z rozhovorů vyplynulo, že pochvaly a jiná ocenění či kázeňská opatření nepředstavují účinný 

nástroj pro specifickou část právě dětí ohrožených podle § 6 zSPOD. Kázeňským opatřením je 

podmíněné vyloučení či nepodmíněné vyloučení žáka ze školy a další kázeňská opatření, která 

pro žáka nemají právní důsledky. Osobnost ředitele, resp. třídního učitele a promyšlená forma 

udělování pochval, jiných ocenění či naopak ukládání výchovných opatření stanovených v § 17 

vyhlášky č. 48/2005 Sb.12 hraje zásadní roli při snaze ovlivnit hodnotově-postojové vlastnosti 

žáka.13 Nejefektivnějším výchovným opatřením se ukazuje podle slov ředitelky odejmutí výhod 

– jako příklad uvádí zákaz hry stolního tenisu o přestávkách, neúčast na nějaké oblíbené školní 

akci apod. Formální kázeňská opatření, nemluvě o vyloučení žáka, nemají trvalý efekt na 

vztahově-postojové vlastnosti potrestaných, míjí se výchovným účinkem, ale mohou vést ke 

zlepšení třídního klimatu.  

Zásadním faktorem úspěchu je míra upřímnosti a otevřenosti pedagoga vůči žákům 

s výchovnými problémy, protože děti mladší patnácti let procházejí dynamickou a zásadní 

proměnou psychické i sociálně emoční stránky osobnosti a je tak důležité individualizovat 

sankci a zohlednit mnoho aspektů, zejména co se týká rodinných poměrů a specifik 

osobnostních. K tomu musí být pedagogové pravidelně vedeni, zásadní roli sehrává tedy další 

vzdělávaní pedagogů, jehož podmínky každá škola nastavuje jinak. Podobně jako státní 

zástupce i soudce zohledňují při výběru vhodného trestního postihu a posuzování protiprávnosti 

chování dětí a mladistvých mnoho aspektů, tak i dobrý ředitel a pedagog by měl být veden 

étosem nejlepšího zájmu dítěte a samozřejmě vždy ve vztahu k zájmům jím řízené instituce. 

Třídnické hodiny 

Vhodným a účinným nástrojem pro výchovnou práci na druhém stupni ZŠ jsou třídnické 

hodiny, které by měly sloužit k práci s jedincem i kolektivem, identifikování problémů 

jednotlivých žáků a rychlé reakci v podobě např. zkontaktování výchovného poradce, 

pedagogicko-psychologické poradny anebo OSPOD.  

Případové konference  

Koná-li škola případovou konferenci, bývá účastníkem i zástupce OSPOD, který má mít 

povědomí o rodinné situaci a sociálním prostředí projednávaného žáka. OSPOD škole dodává 

 
12 Celé znění: Vyhláška č. 48/2005 Sb. Vyhláška o základním vzdělávání a některých náležitostech plnění povinné 

školní docházky. 
13 Metodický materiál MŠMT pro vedení škol z února 2014 shrnuje, jakým způsobem by mohly právních opatření 

využívat při řešení rizikového chování žáků na školách. MŠMT: Využití právních opatření při řešení 

problémového chování žáků na školách. Msmt.gov.cz. Online. Dostupné z: https://msmt.gov.cz/file/33233_1_1/ 
[cit. 2025-04-30]. 

https://msmt.gov.cz/file/33233_1_1/
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informaci o rodinné situaci projednávaného jedince, což je důležité pro přijetí účinných 

rozhodnutí. V této souvislosti je zapotřebí vyzdvihnout roli výchovných poradců na školách, 

kteří za pravidelný kontakt s OSPOD odpovídají. Případové konference se ukázaly ze 

zkušeností pracovnic OSPOD jako možný účinný nástroj, ale též bylo přiznáno, že se konají až 

ve chvíli, kdy lze hovořit o rozvinutí problému do nezvladatelné podoby, a to není dobře. 

Namísto působení na rizikové jedince v prvotní fázi rozvoje problémového chování se často 

problém odsouvá do momentu, kdy vznikne problém, který lze účinně řešit jen velmi obtížně, 

pakliže vůbec, a mnohdy za cenu velkého vypjetí energie více institucí najednou. 

Depistáž na školách 

V děčínském okrese nejsou realizovány koordinované „depistážní“ aktivity škol ve 

spolupráci s OSPODem, což se z pohledu dotázaných odborníků nejeví jako nedostatek 

systému, z časových a personálních důvodů to není ani možné. Podle mínění autora by však 

intenzivnější spolupráce OSPOD a základních škol (zastoupených školním psychologem či 

školním metodikem prevence, případně výchovným poradcem) v zárodku problému u 

vybraných dětí byla ku prospěchu věci. Výsledkem takové včasné spolupráce by mělo být 

sestavení individuálního plánu nápravy. Pakliže se škola obrací s žádostí o pomoc, resp. o řešení 

problému na OSPOD až ve chvíli, kde se projevilo dítě opakovaným delikventním chováním, 

je podle názoru autora příliš pozdě na „včasný zásah“, resp. intervenci. Cílem pracovníků 

OSPODu je ochrana dětí a volba vhodných nápravných opatření. Výchovná práce je dimenze, 

na kterou pedagogové ve vzdělávacím procesu nemají vždy dostatek času, prostoru a někdy ani 

zkušeností. Školní úspěšnost (známky) by měla být jen jedním z kritérií při posuzování 

osobnosti žáka. Zejména třídní učitelé odpovídají za klima ve třídě a péči o zdravý rozvoj všech 

žáků jakožto kolektivu, ale i osobnosti každého jednoho z nich.  

Školy a členství v Multitýmu 

Propojení pedagogů s členy „Multitýmu“ ve formě občasného společného jednání by 

mohlo být účinným nástrojem, kterým by se dalo účinněji předcházet samotnému vzniku 

problémů u dětí, o kterých systém dostává průběžně signály, že jsou ohrožené. Expertní setkání 

či společná školení různých institucí jako např. OSPOD a vedení vybraných ZŠ se na úrovni 

ORP v děčínském okrese nekonají. Pravidelně se konají setkání ředitelů ZŠ, či školních 

metodiků prevence, což je správný přístup. Setkávání napříč institucemi by umožnilo či 

usnadnilo pochopení příčin různých problémů a mohlo by vést k synergickým efektům. 

Primární prevence na školách 

Školní metodici prevence jsou koordinováni ze strany krajské koordinátorky primární 

prevence působící při Krajském úřadu Ústeckého kraje. Do programů primární prevence se 
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zapojují školy nesystematicky, podle rozhodnutí vedení dané školy. Neexistuje žádná centrální 

evidence nabízených programů. Bylo by přínosné, kdyby existovala možnost intenzivnějšího 

zapojení členů „Multitýmu“ do programů primární prevence na úrovni všech tří ORP. 

Z obsahového hlediska by pro děti mohlo být zajímavé účastnit se workshopů (nikoli 

frontálních přednášek či besed) s profesionály ve svém oboru – na různá témata primární 

prevence, jako např. pohlavní zneužívání, domácí násilí, kyberšikana apod) a přispět ke zvýšení 

jejich právního vědomí. To se děje, ale zatím jen na území ORP Děčín. Šluknovský výběžek 

zůstává mimo pozornost.  Další efekt by spočíval v příležitosti osobně poznat představitele 

orgánů činných v trestním řízení na okresní úrovni. V rovině kognitivně-emotivní workshop 

vedený samotným soudce, či státním zástupcem má trvalejší účinek, protože by potenciálně 

problémové děti měly příležitost osobně poznat toho, s kým nechtějí mít v budoucnu co do 

činění. Preventivní přednášky vedené zkušeným městským strážníkem, bývalým boxerem a 

mimo jiné trenérem v Boxerském klubu při MěP a současně náměstkem pro prevenci 

kriminality mají u dětí na druhém stupni ZŠ velký úspěch a i soudkyně a státní zástupkyně 

potvrzují, že z jejich zkušenosti přednášejících na ZŠ a SŠ je u dětí v adolescentním věku 

důležité nejen vhodně zvolené téma, ale osobnost školitele, který je schopen zaujmout svou 

autenticitou.  

Z rozhovorů s městskými strážníky vyplynulo, že z přednášek na školách si odnáší ne 

příliš optimistický dojem z vývoje názorů mládeže na „stát“ a jeho roli garanta spravedlnosti a 

ochrany těch, kteří pravidla dodržují. Podle názoru velké části žactva „stát“ selhává v ochraně 

slabších, mají dojem, že jsou neúměrně chráněni ti, kteří se dopouštějí delikvence či dokonce 

trestné činnosti.  

Ředitel VÚ tento skeptický pohled potvrdil, z jeho pohledu nastavení primární prevence 

nefunguje dobře a v kombinaci s inkluzí na školách má mnohdy vyloženě negativní dopady. 

Podpůrné pozice ve školství: sociální pedagog, speciální pedagog, školní psycholog 

Vedle školního psychologa a speciálního pedagoga hraje významnou roli pro dětí 

pocházející ze sociálně znevýhodněného nepodnětného či nepodporujícího prostředí sociální 

pedagog. Tyto děti častěji vykazují speciální vzdělávací potřeby, se kterými jim může pomoci 

speciální pedagog. Se sociálním znevýhodněním souvisí u mnoha dětí větší či menší míra 

psychicky náročných situacích, někdy vedoucích k traumatizujícím zkušenostem, a s tím 

spojení potřeba zvýšené péče o duševní zdraví, k jejímuž zajištění má přispět školní psycholog. 

Sociální pedagog je odpovědný za řešení problémů na pomezí školy a rodiny. Propojuje 

v případě ohrožených dětí školu, rodinu a komunitní služby a měl by pomáhat při hledání řešení 

výchovných problémů spojených mimo jiné se školní absencí, ale i delikventní činností, a tak 
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včas odvrátit závažnější negativní vývoj.14 V současné české legislativě nebyli dosud 

definováni jako pedagogičtí pracovníci podle zákona o pedagogických pracovnících. Ve 

školách působili dosud jako sociální pracovníci, kdy byli financováni zřizovatelem, popřípadě 

z evropských fondů ve formě tzv. šablon operačního programu J. A. Komenský (OP JAK).15 

To se má změnit s účinností od 1. ledna 2026, protože 28. května 2025 Poslanecká sněmovna 

schválila ve třetím čtení dlouho připravovanou novelu školského zákona, jejíž účinnost je 

plánována na 1. září 2025. Reaguje na rostoucí potřebu posilování sociální role školy. Hlavním 

argumentem uváděným v uvedeném sněmovním tisku je závěr mnoha výzkumů, že školy se 

sociálními pracovníky vykazují vyšší míru úspěšného dokončení studia a jeho přítomnost na 

škole má pozitivní vliv na školní prospěch.16 Toto je v souladu s autorovými zjištěními. Novela 

školského zákona systémově ukotvuje školní psychology a speciální a sociální pedagogy jako 

standardní součásti školních týmů a umožní vedení škol čerpat finanční prostředky na tyto 

odborné pozice ze státního rozpočtu, jako tomu bylo dosud u pedagogických pracovníků. 

Ředitelé budou moci sociálního pedagoga zaměstnat za podmínky, že již na škole působí školní 

psycholog a speciální pedagog. Novela zákona zavádí indexové financování škol, které má 

zajistit spravedlivější model podpory – čím sociálně zatíženější prostředí a náročnější žáci, tím 

více prostředků škola získá na podpůrné a kompenzační nástroje. Toto opatření významně 

podpoří vzdělávání dětí se speciálními vzdělávacími potřebami. 17 

  

2.2 Výchovný ústav, dětský domov se školou, středisko výchovné péče, základní škola, 

střední škola a školní jídelna, Děčín XXXII, Vítězství 70 (dále Výchovný ústav – VÚ)18 

Vedle výchovně vzdělávacích cílů do této dimenze autor zařadil resocializační rovinu 

kontroly kriminality mládeže, kterou zastupuje pro potřeby empirické části práce ředitel 

 
14 MŠMT: Systémové zavedení sociálního pedagoga do českého školství jako nástroje ke snižování vzdělávacích 

nerovností ZÁVĚREČNÁ ZPRÁVA Z HODNOCENÍ DOPADŮ REGULACE (RIA). Msmt.gov.cz. Online. 

Dostupné z: https://msmt.gov.cz/file/63325/ [cit. 2025-06-01]. 
15 Srov. MŠMT. Operační program Jan Amos Komenský OPJAK. Opjak.cz. Online. Dostupné z: Výzvy Archiv - 

OP JAK [cit. 2025-02-04]. 
16 PS PČR. Novela školského zákona. Sněmovní tisk 829/0 Novela z. - školský zákon, s 41. public.psp.cz. Online. 

Dostupné z: https://public.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=246832 [cit. 2025-06-05]. 
17 Nezisková organizace Society for All, jejíž spoluzakladatelkou byla v roce 2011 Mgr. Klára Šimáčková 

Laurenčíková (stávající vládní zmocněnkyně pro lidská práva) považuje tuto skutečnost za významnou školskou 

reformu. V rozhovorech bylo na tuto NNO několikrát poukázáno jako na příklad dobré praxe. Tato NNO se věnuje 
dlouhodobě problematice podpory ohrožených dětí, wellbeingu na školách, bezpečnosti na školách, (PBIS), socio-

emočnímu učení, společnému (inkluzivnímu) vzdělávání, rodičovských kompetencí, prevenci násilí v blízkých 

vztazích, posilování psychické odolnosti dětí, či rozvoji dovedností pedagogů. Zdroj: SOFA. Sněmovna schválila 

reformu školství. Societyforall.cz. Online. Dostupné z: https://www.societyforall.cz/snemovna-schvalila-reformu-

skolstvi-novela-zajisti-financovani-skolnich-psychologu-a-specialnich-pedagogu-a-ukotvuje-pozici-socialnich-

pedagogu?intl=en-gb [cit. 2025-06-05]. 
18 https://vuboletice.cz/  

https://msmt.gov.cz/file/63325/
https://opjak.cz/vyzvy/
https://opjak.cz/vyzvy/
https://public.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=246832
https://www.societyforall.cz/snemovna-schvalila-reformu-skolstvi-novela-zajisti-financovani-skolnich-psychologu-a-specialnich-pedagogu-a-ukotvuje-pozici-socialnich-pedagogu?intl=en-gb
https://www.societyforall.cz/snemovna-schvalila-reformu-skolstvi-novela-zajisti-financovani-skolnich-psychologu-a-specialnich-pedagogu-a-ukotvuje-pozici-socialnich-pedagogu?intl=en-gb
https://www.societyforall.cz/snemovna-schvalila-reformu-skolstvi-novela-zajisti-financovani-skolnich-psychologu-a-specialnich-pedagogu-a-ukotvuje-pozici-socialnich-pedagogu?intl=en-gb
https://vuboletice.cz/
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Výchovného ústavu.19 Ředitel hovoří relativně otevřeně o rozkladu institucionální výchovy v 

ČR a doplňuje své odpovědi o bohatou a detailní kazuistiku, což pro potřeby předkládané práce 

není relevantní, pro vpravení autora pokládajícího otázky k prevenci a represi v kontrole 

kriminality mládeže však právě toto poskytuje nedocenitelný kontext a plastičnost při pokusu 

dopátrání se příčin toho, jaký typ dětí a mladistvých ve Výchovném ústavu končí a kde mohla 

být v institucionálně systémovém nastavení kontroly učiněna chyba.  

Podle jeho slov, tam kde institucionálně selhává systém, zpravidla skončí agresivní a 

násilní mladiství v ochranné výchově ve Výchovném ústavu. Problémoví jedinci bývají – 

řečeno ředitelem – „odloženi“ právě v boletickém Výchovném ústavu. Panuje neochota (někdy 

neschopnost plynoucí z alibismu) institucionálně pomoci, či preventivně skutečně včas 

zasáhnout. Kriticky hodnotí proces depistáže ze strany OSPOD, tedy vytipovávání 

potenciálních problémových jedinců a uvádí několik příkladů, z nichž vyplývá, že např. 

uvolnění na víkend z ochranné výchovy a návrat do sociálně patologické rodiny, resp. sociálně 

patologického prostředí – byť jen na několik dnů – může působit kontraproduktivně, mít 

významně destruktivní dopad na proces resocializace a zhatit tak možné úspěšné působení 

vychovatelů, etopedů, psychologů a dalších odborníků při VÚ, kteří mají na starost rozvoj 

chovanců. Dozorující státní zástupkyně má pravomoc nařídit vycházky, zpravidla na základě 

průběžných rozhovorů s chovanci. Její úlohou je kontrolovat dodržování zákonnosti při práci 

vychovatelů. Spolupráce mezi OSZ a VÚ funguje na dobré úrovni a i společné porady v rámci 

Multitýmu pomáhají překonat určité problémy a tenze, které z povahy odlišného rozdělení úloh 

nastávají. Velmi kriticky ředitel hodnotí metodiku MŠMT, jak se chovat k agresivním 

chovancům, a vyjadřuje své přesvědčení, že existuje hluboká propast mezi úřednickým a 

politickým pohledem na straně jedné, a tvrdou každodenní realitou na straně druhé. 

Do výchovného ústavu se dostávají i děti na hraně sekundární a terciární prevence, nejen 

pouze odsouzení provinilí. Vedle oddělení extrémních poruch chování (tzv. epcho), které se 

řídí přísnými pravidly a speciální metodikou, zajišťuje boletický Výchovný ústav i výkon 

ústavní výchovy. Ta představuje krajní řešení při zajištění řádné výchovy dítěte, pokud je to 

nezbytné.  

 
19 Zařízení pro výkon ochranné výchovy jsou upravena zákonem 561/2004 Sb., o předškolním, základním, 

středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (dále školský zákon). Členění školských zařízení pro výkon ústavní 

výchovy nebo ochranné výchovy a školských zařízení pro preventivně výchovnou péči jsou zakotvena v zákoně 

109/2002 Sb., o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve školských zařízeních a o preventivně 

výchovné péči ve školských zařízeních. Tento tzv. zákon o ústavní výchově upravuje podmínky ústavní výchovy 

a ochranné výchovy.  
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Další úlohou VÚ je provoz Střediska výchovné péče při VÚ v části Děčína zvané Letná. 

Práce zdejších vychovatelů spadá do oblasti sekundární prevence, tedy když se má včas působit 

na predelikventní či delikventní mládež s cílem předejít páchání vážnější trestné činnosti (činů 

jinak trestných, resp. provinění). Zástupci různých institucí podle slov ředitele VÚ sami 

mnohdy neví jak správně (a účelně) postupovat. Např. kdy dát návrh na předběžné opatření na 

umístění do Výchovného ústavu anebo kdy žádat umístění do SVP. Dobře funguje spolupráce 

VÚ s vybranými školami, kterým VÚ pomáhá při řešení výchovných problémů (jako např. 

násilí, šikana apod) formou ad hoc školení a poradenství. Zde vykazuje podle autora systém 

jistou svou silnou stránku a tím je spolupráce zainteresovaných institucí a organizací, které jsou 

schopny si interně pomoci, aniž by potřebovaly speciální právní předpis. Nevýhodou je 

nesystémovost, protože jde o spolupráci postavenou na relativně stabilních osobních vazbách, 

které ale nemusí trvat věčně.  

V oblasti sekundární prevence je ze strany Výchovného ústavu nahlíženo vyloženě se 

skepsí nejen na sestavování plánů nápravy OSPOD (ředitel jej hodnotí jako neúčinné), ale i na 

pohovory s desítkami odborných pracovníků počínaje lékaři, psychology, pedopsychiatry, 

kurátory, státními zástupci, soudci a mnoha dalšími, kteří se věnují jednomu jedinci – z pohledu 

ředitele (a velmi silně podobný názor zastávali děčínští městští strážníci) nevedou k žádnému 

pozitivnímu výsledku. Připouští částečný účinek pohovoru s vychovatelem, ale ani to nebývá 

pravidlem.  

Pobyt ve vězení se pro mnoho dnešních delikventních či kriminálně činných dětí a 

mladistvých stal normou a to je nutné vnímat jako alarmující zjištění. Rovněž výchovná 

opatření obsažená v ZSM hodnotí ředitel skepticky, protože podle zkušenosti jeho osobně a 

dalších kolegů vychovatelů ke změně postoje či povahy nijak reálně nepřispívají. Ani 

komunikaci školy (která je součástí jím řízeného zařízení) s OSPODem nehodnotí pozitivně, 

nefunguje podle jeho slov dobře. Naopak si pochvaluje spolupráci s ostatními řediteli ZŠ, kteří 

v rámci pravidelných porad využívají jeho poradenství založeného na dlouholetých 

zkušenostech s prací s problémovým dítětem. Podle jeho slov mnozí ředitelé mají napjaté 

vztahy s kurátory OSPODu, kteří jsou vnímáni jako příliš pasivní a alibističtí (nejen) při 

navrhování uložení ústavní výchovy.   

Dohled probačního úředníka hodnotí jako „bezvýznamné opatření“, stejně tak účast na 

probačním programu pro chlapce z výchovného ústavu nedává podle něj smysl.  

Výchovná omezení uložená v rámci ústavu jsou funkční („opatření ve výchově“ jako například 

zákaz vycházek). Naopak ta uvedená v ZSM nikoliv.  
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Kritizuje způsob nakládání s veřejnými prostředky a také způsob práce některých 

neziskových nestátních organizací, které si vyselektují pár vybraných rodin, o které se starají, 

resp. podporují v budování rodičovských kompetencí. Problém je podle něj nesystémovost, 

protože tyto „neziskovky“ spíše pokřivují návyky těch rodin.  

Řešení bující kriminality mládeže vidí v programu sociálních mentorů, či mediátorů, 

kteří budou po určitou dobu – z rozhodnutí soudu (kvůli vykonatelnosti) – přítomni v rodinách 

a pomůžou budovat rodičovské kompetence. Může se jednat o někoho z jejich řad, nějakou 

autorita, to celé by bylo podpořeno z veřejných rozpočtů podobně jako např. program Asistentů 

prevence kriminality. Tlak na pilíř výchovy je podle něj účelným řešením, které však může 

klást velké nároky na veřejné rozpočty. Vzhledem k několika zanedbaným generacím ale podle 

jeho slov nebude alespoň částečná náprava bezútěšné situace nikdy levná.  Důsledné trestání je 

vedle výchovy druhým pilířem, bez nějž se nikdy nic nezlepší.  

Podobně jako státní zástupci kriticky hodnotí schválenou novelu ZSM (viz – pozn. pod 

čarou č. 163 v kapitole 4.3) která již podle jeho slov neumožňuje řediteli VÚ podat návrh na 

zrušení ochranné výchovy v případě dětí mladších 15 let. Tato část novely ZSM se jeví vícero 

dotázaným jako nesystémový prvek a budou s napětím očekávat, jaké výsledky aplikační praxe 

přinese. 

 

Zpět na obsah přílohy č. 10, s. 56 

Zpět na seznam příloh>> 
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3. DIMENZE SOCIÁLNĚ-PRÁVNÍ OCHRANY DÍTĚTE 

Tato dimenze je popsána zejména na základě zkušeností a postřehů vedoucích pracovnic 

a kurátorek pro mládež OSPOD ze všech tří obcí s rozšířenou působností Děčín, Rumburk, 

Varnsdorf. Doplňující informace a postřehy poskytly stejně jako u zbylých tří dimenzí i ostatní 

instituce zúčastněné na výzkumném šetření. Pozornost je zaměřena na spolupráci se školou a 

práci s rodinou jako základní sociální jednotkou, se zvláštním zaměřením na dítě ohrožené 

podle definice v § 6 zSPOD. Autor používá v textu na některých místech i zjednodušující 

zkratku problémové dítě, čímž se míní dítě ve smyslu uvedeného ustanovení § 6 zSPOD. Orgán 

sociálně-právní ochrany dítěte působí z hlediska klasifikace prevence zejména v oblasti 

sekundární prevence, ale jeho činnost zasahuje zároveň i do primární, i do terciární sféry – 

v závislosti na klientovi a jeho rodinném prostředí.  

Podrobné odpovědi jednotlivých odborníků viz Příloha č. 9, s. 42-60. 

 

Funkce a role OSPOD v systému  

Na území okresu Děčín se nachází tři obce s rozšířenou působností (ORP): Děčín, 

Rumburk a Varnsdorf. V každé z nich je součástí městského úřadu odbor sociálně-právní 

ochrany dětí (OSPOD), který je organizační součástí odboru sociálních věcí (někdy spojeno se 

zdravotnictvím).20  

Právní rámec pro práci OSPOD představuje zákon o sociálně-právní ochraně dětí 

(zSPOD), jenž vyjmenovává v § 4 orgány, které mají sociálně právní ochranu na starost – jedná 

se o krajské úřady, obecní úřady obcí s rozšířenou působností, obecní úřady a újezdní úřady, 

ministerstvo, Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí a pak též krajské pobočky Úřadu práce; 

dále též obce a kraje v samostatné působnosti, komise pro sociálně-právní ochranu dětí a další 

právnické a fyzické osoby, jsou-li výkonem sociálně-právní ochrany pověřeny. Zásadní úlohu 

při plnění úkolů v oblasti sociálně-právní ochrany sehrává obecní úřad obce s rozšířenou 

působností (§ 4 odst. 3 zSPOD) – i z toho důvodu autor konal rozhovor s pracovníky OSPOD 

ve všech třech ORP děčínského okresu.  

Vyhledávat ohrožené děti spadající pod § 6 zSPOD má povinnost každý obecní úřad (§ 

10 odst. 1 zSPOD). Kromě toho má působit na rodiče, aby plnili povinnosti vyplývající z 

rodičovské odpovědnosti, projednat s nimi odstranění nedostatků ve výchově dítěte, s dítětem 

projednat nedostatky v jeho chování, poskytnout nebo zprostředkovat rodičům na jejich žádost 

 
20 Děčín: https://www.mmdecin.cz/ospod; Rumburk: https://www.rumburk.cz/cz/obcan-odbory-
mestskeho-uradu-odbor-socialnich-veci-a-zdravotnictvi.html; Varnsdorf: 
https://www.varnsdorf.cz/cz/urad/zivotni_stituace/socialni_oblast/socialne-pravni-ochrana-deti.html  

https://www.mmdecin.cz/ospod
https://www.rumburk.cz/cz/obcan-odbory-mestskeho-uradu-odbor-socialnich-veci-a-zdravotnictvi.html
https://www.rumburk.cz/cz/obcan-odbory-mestskeho-uradu-odbor-socialnich-veci-a-zdravotnictvi.html
https://www.varnsdorf.cz/cz/urad/zivotni_stituace/socialni_oblast/socialne-pravni-ochrana-deti.html
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poradenství při uplatňování nároků dítěte podle zvláštních právních předpisů, a co je velmi 

důležité – oznámit obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností skutečnosti, které nasvědčují 

tomu, že jde o děti uvedené v § 6. Při výkonu sociálně-právní ochrany dětí spadajících pod § 6 

zSPOD má obecní úřad celou řadu dalších povinností, uvedených v § 10 odst. 2 zSPOD pod 

písmeny a) – c). Celkově se jedná v přenesené působnosti o rovinu informační, podpůrnou a 

koordinační. Největší tíha odpovědnosti leží na bedrech obecního úřad obce s rozšířenou 

působností (§ 10 odst. 3 písm. a) – e) zSPOD).21   

OSPOD se nachází v pomyslném středu systému prevence kriminality mládeže (včetně 

trestné činnosti páchané na ní). Jeho hlavní úlohou je ochrana ohroženého dítěte (dle 

demonstrativního výčtu v § 6 zSPOD), která spočívá v preventivní a poradenské činnosti. 

Zásadní relevanci má § 10 odst. 4 zSPOD, který ukládá oznamovací povinnost vybraným 

institucím, které mají co do činění s prací s mládeží, státním orgánům včetně územní 

samosprávy, pověřeným osobám22, školy, školská zařízení ve smyslu školského zákona23 

a poskytovatelé zdravotních služeb24, popřípadě další zařízení určená pro děti, zařízení pro děti 

vyžadující okamžitou pomoc.25 

Faktor včasnosti při práci s ohroženými dětmi 

Pracovníci působící na odboru sociálních věcí v různých oblastech sociálních služeb 

podle mínění zástupců OSPOD ve všech třech ORP mají k dispozici relativně dostatečný 

repertoár intervencí či nástrojů, kterými by se dalo účinně působit na predelikventní nezletilé 

jedince. Podmínkou však je, aby byli tito jedinci včas systémem zaznamenání.  

Zapojení orgánů činných v trestním řízení přichází často až ve fázi, kdy je proces osobnostního 

rozkladu ve smyslu sociálně patologickém již příliš pokročilý na to, aby se skrze vhodně 

zvolená opatřená dalo účinně působit na delikventní jedince. 

 
21 OÚ ORP je povinen sledovat nepříznivé vlivy působící na děti a zjišťovat příčiny jejich vzniku, činit opatření k 

omezování působení nepříznivých vlivů na děti, pravidelně vyhodnocovat situaci dítěte a jeho rodiny, a to zejména 

z hlediska posouzení, zda se jedná o dítě uvedené v § 6, podle druhu a rozsahu opatření nezbytných k ochraně 

dítěte, a poskytovat pomoc rodičům nebo jiným osobám odpovědným za výchovu dítěte, zpracovat na základě 

vyhodnocení situace dítěte a jeho rodiny podle písmene c) individuální plán ochrany dítěte, který vymezuje 

příčiny ohrožení dítěte, stanoví opatření k zajištění ochrany dítěte, k poskytnutí pomoci rodině ohroženého dítěte 

a k posílení funkcí rodiny a stanoví časový plán pro provádění těchto opatření, a to ve spolupráci s rodiči nebo 

jinou osobou odpovědnou za výchovu dítěte, dítětem a odborníky, kteří se podílejí na řešení problému dítěte a jeho 

rodiny, pořádat případové konference pro řešení konkrétních situací ohrožených dětí a jejich rodin, a to ve 

spolupráci s rodiči a jinou osobou odpovědnou za výchovu dítěte, dalšími přizvanými osobami, zejména zástupci 

škol, školských zařízení, zařízení poskytovatelů zdravotních služeb, orgánů činných v sociální oblasti, Policie 
České republiky, státních zástupců, odborných pracovníků v oblasti náhradní rodinné péče, poskytovatelů 

sociálních služeb a pověřených osob; pro účast na případové konferenci platí § 38 odst. 7 obdobně. 
22 Viz § 4 odst. 2 písm. d) zSPOD 
23 zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský 

zákon) 
24 zákon č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování (zákon o zdravotních službách) 
25 Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc viz § 42 odst. 1 zSPOD. 
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Pohovor s ohroženým dítětem a/nebo jeho rodičem 

Z rozhovorů vyplynulo, že existuje několik možností, jak úspěšně intervenovat 

v případě dětí ohrožených. Důležitým kritériem je vývojové stadium problému. Osvědčená 

metoda je pohovor se samotným ohroženým dítětem, včetně rozhovoru s jeho zákonným 

zástupcem, či osobou odpovídající za výchovu (např. prarodič). Tomu předchází studium zpráv 

od školy, policie, probační a mediační služby či eventuálně NNO. Pohovor samotný lze 

považovat za metodu sociální práce užitečnou v počáteční fázi. Jedná se o prvotní intervenci 

v rodině, často na pozadí chybějícího kontextu, a tedy bez účinku v podobě trvalé ochrany dítěte 

před ohrožením – ať už uvnitř rodiny, či z vnějšku ze strany širšího příbuzenstva či 

vrstevnických skupin. V případě již příliš rozvinutého sociálně patologického chování není 

pohovor s problémovým jedince na škodu, ale lze tvrdit s jistotou, že nemá žádný účinek ve 

smyslu dopadu na hodnotově-postojovou složku osobnostního vývoje.  

Šetření na místě 

Ze zkušeností respondentů je k dosažení účinků v pohovoru OSPODu s dítětem nutné 

zejména osobní včasné, kontinuální a zacílené působení na dané sociální prostředí přímo na 

místě. Jednou z takových metod je šetření na místě. Není však bohužel v silách pracovníků 

OSPOD konat osobní místní šetření s takovou četností, která by byla zapotřebí, a to se podle 

respondentů i mínění autora ukazuje jako zásadní problém. Důvodem je fluktuace zaměstnanců, 

resp. personální podstav především co se týká obsazení pozic kurátorek pro mládež. Pohovor 

či místní šetření samy o sobě ke zlepšení osobní situace nepovedou, navíc při personálním 

podstavu ani toto nutné minimum není vždy možné. Zásadním faktorem úspěchu je podle 

dotázaných odborníků schopnost institucí nabídnout pestrou škálu volnočasových aktivit, které 

budou promyšlené a nebudou cílit ani výlučně na pouhé zaplnění volného času, ani nebudou 

spojeny s tlakem na výkon (sportovní oddíly). Zde je důležitá role sociálních pracovníků.  

Nízkoprahová zařízení, neziskové nestátní organizace, terénní sociální služby 

Zásadní roli by při navrhování preventivních opatření a aktivit představuje budování sítě 

nízkoprahových zařízení a zejména neziskových organizací a terénních sociálních služeb. 

Kdyby existovala nabídka dostupných volnočasových zájmových či sportovních aktivit, bylo 

by pro systém – tedy společnost – jednodušší včas zvolit vhodný prostředek či opatření 

v podobě zapojení takového jedince a pozitivního působení na něj. Zde však systém naráží na 

další limit a tím je podmínka dobrovolnosti daného jedince a souhlas a podpora rodiny. Obojí 

ovšem často v reálném životě podle postřehu účastníků šetření selhává. Ba naopak jsou často 

rodiče ohrožených dětí sami asociální či přímo antisociální a postupují proti zájmu svých dětí. 

Utvrzují je v jejich negativním a nedůvěřivém postoji vůči státu a jeho systému kontroly 



 

19 
 

kriminality mládeže, což mnohdy rezultuje v nutnost konstatování absolutního selhání – 

systému, který však vynakládá nemalé finanční prostředky a energii na realizaci všech možných 

preventivních strategií a programů. 

Případová konference  

Patří k osvědčeným nástrojům v případech rozvinutí závažnějšího problému. Sama o 

sobě nemá resocializační účinek na problémového jedince, ale umožní zapojeným institucím 

komplexně pochopit kriminogenní faktory působící na ohrožené dítě a na základě toho zvolit 

vhodnou kombinaci intervencí či opatření při působení na dítě a zpravidla jeho zákonné 

zástupce. Výsledkem případové konference je sestavení tzv. plánu nápravy, který je z pohledu 

dotazovaných odborníků poměrně osvědčeným nástrojem – avšak tento plán, jehož cílem je 

náprava buď závadového chování dítěte, anebo ve vztahu k rodičům nevhodných výchovných 

strategií, musí být realizován a jeho plnění kontrolováno. To se z důvodů personálních, výše 

zmíněných, ne vždy děje uspokojivě. 

Krátkodobé intenzivní programy 

Celkově se podle zkušeností pracovnic OSPOD ve všech třech ORP osvědčují 

intervence, které mají podobu krátkodobých intenzivních programů. Důležité je, aby měly 

potenciál děti motivovat a získat svou autenticitou, snad i díky síle autority (či kouzlu 

osobnosti) realizátora takového programu. Programy trvající delší časový úsek jako např. jeden 

a více let nebývají efektivní, jedním z problému je ztráta pozornosti a zájmu dětí a potenciální 

povrchnost. Je-li účast na takovém programu uložena formou opatření (či pod pohrůžkou tohoto 

postupu a zapojení OSZ či soudu), může mít pozitivní dopad na vývoj dítěte, je-li uložen a 

vykonán v co nejkratším možném čase. Kontinuální spolupráce kurátorek pro děti a mládež se 

zákonnými zástupci se ze zkušeností dotázaných expertů jeví jako stěžejní faktor úspěchu při 

resocializačním úsilí. 

Základem úspěchu v prevenci kriminality je zaměření na budování pozitivních návyků 

dětí  – ať už se jedná o režim školní anebo mimoškolní. Do této kategorie mohou spadat běžné 

rutinní návyky jako např. plnění povinností v podobě řádné školní docházky, domácích úkolů, 

kooperativního přístupu ve třídě, pravidelnost při tréninku apod. V nepodnětném prostředí 

přichází o příležitost vůbec snažit se pochopit, jak mohou změnit svůj život směrem k lepšímu 

a zbavit se negativních, či patologických návyků. 

Personální situace na OSPOD 

Dlouhodobě neuspokojivá personální situace na OSPOD představuje vážný problém, 

nikoli však jediný. Nelze přehlédnout fakt, který je často diskutován v souvislosti se základním 
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školstvím, a tím je feminizace tohoto oboru.26 Všechny tři OSPODy děčínského okresu jsou 

obsazeny personálně z převážné většiny (či výlučně) ženami. Jakkoli nelze pochybovat o 

kompetentnosti a vysokém standardu profesionality i lidskosti kurátorek pro danou pracovní 

pozici v daných lokalitách, mělo by být vzato do úvahy kritické zamyšlení nad otázkou 

genderovou. Z rozhovorů jednoznačně vyplynulo, že děti a mladiství v současné době marně 

hledají pozitivní vzory a autority ve svém okolí. Do určité míry lze stále doufat, že děti své 

vzory mají ve svých rodičích – to platí u funkčních rodin, které zvládají dobře svou výchovnou 

roli a nebývají zdrojem sociálně patologického působení na dítě. U skupiny dětí ohrožených 

toto spíše neplatí. Rodiny z nepodnětného nepodporujícího prostředí žijící často na hraně 

chudoby bývají dysfunkční, neúplné, rozvedení rodiče nezřídka mají minimální, anebo žádnou 

kontrolu nad svými vyživovacími povinnostmi. Z pohledu autora nelze ignorovat ženskými 

respondenty (!) často uváděný poznatek, že chlapci v adolescentním věku potřebují mužské 

vzory, které ale v procesu dospívání někdy nemají ani v rodině, ani v místě svého bydliště, ani 

na půdě školy, a nakonec ani u orgánu sociálně-právní ochrany dítěte. Příčin tohoto stavu může 

být více – ať už platové ohodnocení v nepoměru k psychické náročnosti této profese, možná i 

obecně vhodnější předpoklady žen pro výkon funkce kurátora. Tuto otázku autor ponechává 

vzhledem k irelevanci k výzkumné otázce nezodpovězenou. 

Nedůvěra ve stát a jeho instituce 

Pracovnice OSPODu, ale i odborníci zařazení do zbylých třech dimenzí se shodují na 

tom, že jednou z hlavních příčin nemožnosti účinného preventivního či resocializačního úsilí je 

celkový negativní trend vývoje společnosti ve smyslu rostoucí apatie, až nedůvěry vůči 

institucím státu.  Rodiče dětí zařazených do péče OSPOD nedisponují základními rodičovskými 

kompetencemi, či výchovnými dovednostmi, ba mnohdy jsou vysloveně v kontrapozici proti 

instituci, jejíž celý smysl stojí na sociálně-právní ochraně dítěte. Mnozí tito rodiče nedůvěřují 

systému, institucím, právnímu řádu – tedy obecně řečeno státu. Navzdory skutečnosti, že 

důvodem zaměření pozornosti OSPODu na dané problémové dítě byl výchovný problém, mají 

tito rodiče tendenci děti a jejich delikvenci omlouvat či zlehčovat, což samozřejmě naději na 

pozitivní účinek úsilí mnoha institucí o převýchovný účinek různých intervencí a opatření 

zásadně oslabuje. Výsledkem této nedůvěry je nekončící spirála, do níž se dostávají další a další 

 
26 Tuto tezi dokládají statistické údaje o genderové problematice zaměstnanců ve školství, které vychází z dat 

sbíraných v rámci Informačního systému o platech Ministerstvem financí. Datové výstupy obsahují údaje o věkové 

a vzdělanostní struktuře pracovníků v regionálním školství s ohledem na muže a ženy. Z tabulky Pedagogičtí 

pracovníci v regionálním školství podle pohlaví v letech 2011–2024 vyplývá například, že v regionálním školství 

na 2. stupni ZŠ pracovala pouhá necelá čtvrtina osob mužského pohlaví. Podrobněji viz MŠMT: Genderová 

problematika zaměstnanců ve školství. [online]. Dostupné z: https://msmt.gov.cz/vzdelavani/skolstvi-v-

cr/statistika-skolstvi/genderova-problematika-zamestnancu-ve-skolstvi [cit. 2025-03-01]).  

https://msmt.gov.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/genderova-problematika-zamestnancu-ve-skolstvi
https://msmt.gov.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/genderova-problematika-zamestnancu-ve-skolstvi
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generace dětí, které vyrůstají s pocitem ohrožení a nedůvěry vůči státu, který vnímají spíše jako 

ohrožení než někoho, kdo má zájem o jejich emancipaci a zdravý rozvoj.  

Příčin této nedůvěry je mnoho, ale lze vyvrátit, že by bylo příčinou stávající systémově 

institucionální nastavení kontroly kriminality mládeže. Zdroje nedůvěry spočívají především 

v dlouhodobém uzavření těchto rodin do sebe, na okraji většinové společnosti, „jejíž instituce“ 

jsou vnímány s nedůvěrou. Množství sociálně vyloučených lokalit v děčínském okrese souvisí 

s chudobou a z podhoubí chudoby – jak již bylo uvedeno v teoretické části – vyrůstá 

kriminalita. Tu kontrolují instituce. Jedna z důležitých příčin této nedůvěry je tímto vysvětlena.  

Predelikvence, OSPOD a ústavní výchova 

Z rozhovorů vyplynulo, že ani sebelepší systémový přístup k prevenci kriminality 

nebude nikdy úspěšný, pakliže nebude schopen působit v zárodku problému dítěte na rodinu 

nukleární, případně širší. Úspěch činnosti kurátorek OSPOD je podmíněn důvěrou ze strany 

zákonných zástupců, kterou bývá složité získat. Pracovnice OSPOD jsou někdy vnímány jako 

represivní složka, která bere děti rodičům a umisťuje je do ústavní péče. Samy účastnice 

rozhovoru z tohoto vývoje jsou nešťastné. V rozhovorech zazněl i názor, že jednou z příčin 

oslabené důvěry rodiny vůči OSPOD je jeho zákonná povinnost podat u soudu návrh na nařízení 

ústavní výchovy ve chvíli, kdy shledá závažné důvody na straně rodičů, kteří nejsou schopni 

výchovu dítěte zabezpečit, resp. výchova dítěte je vážně ohrožena nebo narušena a jiná 

výchovná opatření27 nevedla k nápravě. Ústavní výchova by měla být podle mínění dotázaných 

pracovnic až nejzazším prostředkem (ultima ratio). OSPOD v řízení o nařízení ústavní 

výchovy28 zastupuje nezletilé dítě v pozici tzv. kolizního opatrovníka, přičemž účastníky řízení 

jsou rodiče dítěte z titulu nositele rodičovské odpovědnosti. Pro často sociálně slabé rodiče 

může toto působit dojmem, že systém/stát je proti nim (jakkoli hájí či hájit má nejlepší zájem 

jejich dítěte), a i proto uložená výchovná opatření nemusí vést k upuštění od asociálního 

jednání, či dokonce zvnitřnění kýžených hodnot ani na straně ohroženého dítěte, ani na straně 

osob s rodičovskou odpovědností. 

OSPOD a ohlašovací povinnost 

Ohrožené dítě je hlášeno do evidence OSPOD z mnoha stran, ale nejčastější kontakt 

v predeliktní fázi mají OSPODy v děčínském okrese s Policií ČR a obecní, resp. městskou 

policií. Hlášeny jsou jednak děti ohrožené delikvencí či kriminalitou ze strany rodiny, v níž žijí, 

 
27 § 925 OZ obsahuje výčet zvláštních opatření při výchově dítěte, jedná se o preventivní, výchovná a sankční 

opatření jako je napomenutí dítěte či zákonných zástupců, stanovení dohledu anebo uložení omezení či zákazu 

určitých činností. Dodržování uložených opatření sleduje soud v součinnosti zpravidla s OSPOD. 
28 Jedná se o druh řízení ve věcech péče soudu o nezletilé podle § 466 zákona č. 292/2013 Sb. Zákon o zvláštních 

řízeních soudních. 
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jednak tehdy, když tyto děti se samy dopustí nějakého delikventního jednání, ať už ve formě 

přestupku anebo činu jinak trestného. Z rozhovorů nebylo možné jednoznačně určit, v jakém 

poměru jsou k sobě tyto dva hlavní důvody evidování. Podle výpovědi zástupce PČR a MěP 

jsou hlavními důvody evidence u OSPOD provinění a přestupky v podobě drobnějších krádeží 

v obchodních centrech, poškozování cizí věci (sprejerství, grafiti), někdy zneužívání 

návykových látek, či provinění újmy na zdraví. Někdy jsou důvodem mravnostní činy v podobě 

pohlavního zneužívání osob mladších patnácti let. V tomto bodě panovala určitá shoda v tom, 

že se jedná nezřídka o konsenzuální styk dvou jedinců většinou na hranici pohlavní zralosti, 

kdy jedna z osob – zpravidla mužského pohlaví – dosáhla o několik měsíců dříve hranice trestní 

odpovědnosti a od toho se odvíjí další postup orgánů činných v trestním řízení, které mají 

v takovém případě povinnost zahájit trestní stíhání dané trestně odpovědné osoby.  

Další institucí, která má oznamovací povinnost, je škola. Podle výpovědi ředitelky ZŠ 

Boletice je toto procento zanedbatelné. Je otázkou, do jaké míry školy v děčínském okrese 

kladou důraz na výchovnou složku celého vzdělávacího procesu, a zda reálně řeší výchovné 

problémy svých žáků. Anebo jestli kázeňské či protiprávní jednání (pre)delikventních žáků není 

ignorováno do té doby, kdy se neřešení stane neúnosným. Důvodem může být zejména strach 

z nežádoucí negativní publicity či vyšší riziko zaměření pozornosti kontrolních orgánů státu 

(Česká školní inspekce) či zřizovatele na „problematickou“ školu. K zodpovězení této otázky 

nemá autor k dispozici data ani žádné nosné indicie. Podle mínění krajské školské 

koordinátorky primární prevence, do jejíž gesce spadá právě tato problematika, však je nutné 

budovat ze strany kontrolních orgánů spíše prostředí důvěry a motivovat vedení škol a potažmo 

pedagogy k tomu, že oznámení problému a proaktivní přístup např. při řešení šikany či 

záškoláctví svědčí o zdravě nastaveném řízení pedagogického procesu, resp. celé školy jakožto 

společenství, v němž vzniká celá řada vztahů a situací, sociálně patologické nevyjímaje. 

Migrující rodiny – nefunkční systém hlášení a předávání spisů  

Ukazuje se, že „rodiny migrující“ se mohou ztratit z hledáčku odpovědných institucí 

(např. děti z dosahu místně příslušného OSPODu), neexistuje registr ohrožených dětí, kde by 

např. na úrovni správních obvodů ORP byly centrálně sdíleny informace z celé ČR o tom, že 

se dítě s trvalým bydlištěm v jejich správním obvodu dostalo do kontaktu s PČR v postavení 

svědka, poškozeného, či obviněného kdekoli na území ČR. Toto by zástupci OSPOD uvítali. 

Oznámení o události s účastí dítěte jsou posílána OSPODu zpravidla elektronicky, 

prostřednictvím datové schránky. Administrativní náročnost spojená se zpracováním každé 
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takové věci (spojená se založením spisu OM ohroženým dětem29) v rozhovorech nebyla 

vnímána jako enormní. Ve všech rozhovorech jako administrativní zátěž bylo vnímáno 

výkaznictví a vedení statistik. V této otázce zazněla opakovaně určitá kritika a skepse nad 

smysluplností poměrně časově náročné činnosti tohoto typu. 

 

Zpět na obsah přílohy č. 10, s. 56 

Zpět na seznam příloh>> 

 

 

 

 

  

 
29 V rámci OSPODu existuje povinnost předávat spisovou dokumentaci podle místa trvalého bydliště, tedy tam, 

kam se přestěhovala rodina. OSPOD vede spis s označením „NOM“ – nemístní ochrana mládeže, jinak spis „OM“ 

v místě trvalého bydliště dítěte). Migrující rodiny jsou problém. Pro účely dávek hmotné nouze stačí uvést i jen 

bydliště – přes Úřad práce. Rodiny závislé na sociálních dávkách jsou potom pod kontrolou. To však není 

systémové řešení. 
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4. DIMENZE BEZPEČNOSTNĚ REPRESIVNÍ 

Poslední čtvrtou dimenzi představuje činnost orgánů činných v trestním řízení ve 

smyslu § 12 odst. 1 TŘ – soudu, státního zástupce a policejního orgánu. Ti všichni jsou 

odpovědni za provádění úkonů trestního řízení a z jejich řad byli pro rozhovory zvoleni: oba 

soudci okresního soudu v Děčíně, kteří tvoří na území děčínského okresu soud pro mládež, oba 

státní zástupci, kteří odpovídají za agendu dětí a mladistvých na území okresu a příslušník 

policejního sboru, působící mimo další funkce na pozici preventisty v rámci územního odboru 

města Děčín a  okresu Děčín. Do této dimenze autor řadí i Probační a mediační službu a 

vzhledem k aspektu „bezpečnostnímu“ nelze opomenout obecní policii, která je orgánem obce 

zřizovaným a zrušovaným obecním zastupitelstvem ve formě obecně závazné vyhlášky. Obecní 

policie zabezpečuje místní záležitosti veřejného pořádku v rámci působnosti obce, kam lze řadit 

mimo jiné i prevenci kriminality (nejen) mládeže, a proto byli do výzkumného šetření zahrnuti 

též pracovníci obecní, resp. městské policie.30 Vybráni byli dva městští strážníci působící na 

území statutárního města Děčína. Odpovědi expertů zejména v této dimenzi slouží jako 

základna k zodpovězení výzkumné otázky č. 3 – Které sankce v Zákoně o soudnictví ve věcech 

mládeže se z pohledu dotázaných praktiků osvědčily, a které naopak ne? 

Podrobné odpovědi jednotlivých odborníků viz Příloha č. 9, s. 61-100. 

 

Orgány činné v trestním řízení a primární prevence  

Policejní prevence by měla být zaměřena na nejaktuálnější problémy a pro všechny 

cílové skupiny. V rámci územního odboru Děčín jsou realizovány pouze preventivní besedy 

pro studenty posledních ročníků středních škol. Pro žáky prvních a druhých stupňů ZŠ v rámci 

okresu Děčín ze strany Policie ČR žádné preventivní aktivity, ať už osvětové či na bázi 

workshopu, konány nejsou. Z preventivních akcí na SŠ se stávají spíše PR akce spojené 

s náborem nových zájemců pro Policii ČR. V děčínském okrese neexistuje žádné informační 

centrum, které by bylo součástí prevence a kde by mohly být realizovány besedy a přednášky 

pro různé věkové skupiny. Funkci koordinátora prevence vykonává za PČR kumulativně 

s dalšími odpovědnostmi v zásadě jeden člověk, a to se zdá být nedostatečné. 

Preventivní úsilí v oblasti primární je zaměřeno na zvýšení právního vědomí dětí a 

mladistvých. V děčínském okrese jsou na úrovni ORP Děčín nabízeny základním a středním 

školám přednášky a besedy, které koordinuje a realizuje preventista při Městské policii, 

v součinnosti s jedním zástupcem okresního soudu a jedním z okresního státního zastupitelství. 

 
30 Srov. § 1 odst. 1-4 zákona č. 553/1991 Sb. Zákon České národní rady o obecní policii 
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Věnují se v nich problematice šikany, ale i bezpečnému chování na internetu ve vztahu ke 

kyberšikaně, drogové závislosti, ale i trestní odpovědnosti. Nabízela by se bezpochyby další 

témata, jako např. rizikové chování – např. extremismus, rasismus, xenofobie, antisemitismus, 

homofobie apod. Podle autora by škola do budoucna mohla zvážit školení pro pedagogy 

k tématům kyberšikany a počítačová kriminality, zvládání přítomnosti nebezpečného útočníka 

ve školském zařízení či duševnímu zdraví žáků a pedagogů.  Nutno podotknout, že tyto 

přednášky a besedy představují osobní dobrovolnou iniciativu výše uvedených institucí, jakkoli 

v rámci pracovní doby – bez nároku na honorář. Nejedná se o projekt na dotační bázi. Dalším 

subjektem nabízejícím obsah spojený s primární prevencí jsou manažeři prevence kriminality 

v ORP Rumburk a Varnsdorf. Tento formát se podle slov realizátorů a obdržené zpětné vazby 

od žáků, pedagogů a vedení škol, osvědčil a bude pokračovat i v nadcházejícím školním roce.  

 

Policie ČR (PČR) 

Všichni dotázaní odborníci byli s úrovní spolupráce spokojeni a na adresu příslušníků 

bezpečnostního sboru byla vyjadřována pochvalná slova. Dobrou spolupráci si pochvalovali 

jak zástupci dimenze sociálně-právní ochrany i výchovně-vzdělávací a resocializační, tak 

justiční orgány. Základem toho zdají se být zejména dlouhodobé dobré vztahy mezi 

konkrétními představiteli jednotlivých institucí, zejména OSPOD a PČR, ale i PČR a OSZ a 

OS. Součinnost se projevuje zejména v předávání, resp. výměně informací. Z rozhovorů 

vyplynulo, že nikdo (nejspíše) nemá problém s rychlostí při předávání informací ze strany 

příslušníků bezpečnostního sboru ostatním institucím/subjektům v rámci územního odboru 

Děčín. Hlášení ze strany PČR je někdy podle slov pracovnic OSPOD prvním krokem 

k postupnému zjišťování celé řady propojených problémů – osobních i rodinných s vazbou na 

ohrožené dítě. Policie bývá první, kdo se s problémovým jedincem z řad (pre)delikventní 

mládeže potká v roli úřední osoby. Úkolem PČR je uvědomit ostatní subjekty, resp. od nich 

posléze vyžadovat stanoviska či zprávy ve fázi objasňování a vyšetřování. Např. od ředitelů 

škol. 

Zástupce PČR patří k důležitým účastníkům jednání Multitýmu a nesmí na něm chybět. 

Je to v rámci okresu Děčín on, kdo má nejlepší přehled o stavu, struktuře a dynamice kriminality 

mládeže. Zde lze konstatovat, že by bylo záhodno na úrovni okresu hledat více synergií mezi 

PČR a manažery prevence kriminality, kteří se Multitýmu neúčastní, nanejvýš na úrovni obce 

či správního obvodu ORP se účastní pracovních skupin.  
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Obecní (městská) policie (MěP) – Příklad Městské policie Děčín31  

Prevence kriminality je jedním ze základních úkolů, které stanoví zákon č. 553/1991Sb., 

o obecní policii a Městská policie Děčín tento úkol plní v součinnosti s Policií České republiky 

a dalšími orgány státní správy a samosprávy.  Orgánem, který preventivní aktivity koordinuje 

je komise prevence kriminality, která je poradním orgánem rady města a předsedá jí primátor, 

přičemž členy jsou zástupci Městské policie Děčín, Policie ČR, Probační a mediační služby, 

Odboru sociálních věcí a zdravotnictví Magistrátu města Děčín, neziskového sektoru a další 

odborníci z řad veřejnosti. 

Zásadním přínosem pro systém prevence kriminality je místní znalost strážníků, znalost 

specifik sociálního prostředí a jejich každodenní operativní terénní práce. Pro zvolení vhodné 

metody sociální práce s rodinou je z hlediska OSPOD a obecně sociálních služeb přínos tohoto 

subjektu neoddiskutovatelný. Strážníci MěP Děčín bývají přítomni na případových 

konferencích OSPOD, když je zapotřebí a podávají průběžně OSPOD hlášení o rizikových a 

ohrožených dítěte, zpravidla ihned po spáchání protiprávní činnosti dítětem, či na něm. 

Oznámení adresovaná strážníky jednotlivým příslušným OSPODům obsahují podle slov 

dotázaných zástupců OSPOD zpravidla vše podstatné (kdo, kdy, kde, co, jak, na kom apod.), 

určitým nedostatkem může být poté absence zpětné vazby od OSPOD vůči MěP – aneb otázka, 

jak zapůsobil na chování či jednání dítěte určitý druh výchovného opatření, pakliže vůbec nějak. 

Nejpozději na jednání Mutitýmu je prostor k diskuzi, ale vzhledem k omezeným časovým 

možnostem to nebývá úplně běžné.  Všichni zúčastnění odborníci se shodli, že příslušníci MěP 

jsou integrální součástí systému prevence kriminality, a to nejen v oblasti každodenního dozoru 

nad dodržováním obecně závazných vyhlášek a jiných právních předpisů (a tedy aktuální 

přehled o sociálně patologických jevech, kriminalitě a problémových lokalitách, které jsou na 

jednání Mutitýmu neocenitelným zdrojem informací), ale zejména v oblasti práce s dětmi a 

mladistvými – ať už se jedná o různé přednášky a workshopy konané pracovníky 

odpovídajícími za primární a sekundární prevenci. Městská policie Děčín spolupracuje se 

základními a středními školami na území statutárního města i mimo ně v rámci správního 

obvodu ORP.  Strážníci na školách uskutečnili stovky přednášek, workshopů a besed tematicky 

zaměřených na prevenci kriminality dětí a mládeže. Kromě přednášek jsou organizovány 

besedy se seniory v klubech a domovech s pečovatelskou službou. Není bez zajímavosti, že lze 

s preventistou MěP předem dohodnout i konkrétní téma přednášky. V rámci ORP Děčín je 

provozován boxerský klub při Městské policii Děčín, jenž se osvědčil jako vhodný nástroj 

 
31 Srov. MĚSTSKÁ POLICIE DĚČÍN. Prevence. Mpdecin.cz. Online. Dostupné z: https://mpdecin.cz/prevence/ 

[cit. 2025-03-30]. 

https://mpdecin.cz/prevence/
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terciární prevence kriminality mládeže. Má právní formu občanského sdružení, které se 

zaměřuje na různé druhy sportovních aktivit, které realizuje s podporou města a dalších 

sponzorů. Klub je primárně zaměřen na box a sebeobranu a navštěvuje jej několik desítek 

sportovců od mladších dětí až po dospělé – někteří ve výkonu opatření. Důležitým partnerem 

města na poli prevence kriminality je Odbor prevence kriminality Ministerstva vnitra ČR, 

jemuž město Děčín pravidelně předkládá žádosti o dotace. Díky podpoře Ministerstva vnitra 

město realizovalo řadu projektů – např. Asistent prevence kriminality, zřízení a rozšíření 

městského kamerového dohlížecího systému, projekt Romský mentor, projekty zaměřené na 

volnočasové aktivity a na aktivity nízkoprahových a komunitních center apod. Projektové 

záměry, které jsou následně zařazeny do žádosti o dotaci, projednává komise prevence 

kriminality a schvaluje je rada města. 

V povědomí veřejnosti mohou být strážníci MěP vnímáni jako represivní složka, ale 

z rozhovorů s oběma pracovníky této instituce, ale i dalšími subjekty z ostatních dimenzí 

systému prevence vyplynulo, že preventivní činnost je integrální součástí každodenní práce a 

je na ni vynaloženo nemálo úsilí. I vedení statutárního města Děčín vnímá prevenci kriminality 

jako prioritu, proto je zřízena komise prevence kriminality a pozice náměstka odpovědného za 

prevenci. 

Bylo by zajímavé zjistit, do jaké míry by byla myslitelná kooperace vedení jednotlivých 

obecních a městských policií na území děčínského okresu, resp. Ústeckého kraje při 

designování a realizaci preventivních projektů, programů, či jednotlivých činností, aktivit, 

opatření a poté také při výměně zkušeností a příkladů dobré praxe.32 

 

Probační a mediační služba (PMS)33 

Probační úředníci představují specialisty na práci s dětmi mladšími 15 let a mladistvými, 

kteří mají výchovné problémy různého stupně závažnosti. Probační a mediační služba působí 

v děčínském okrese v rámci statutárního města Děčína, kde se nachází středisko se čtyřmi 

zaměstnanci a v Rumburku, kde je umístěna pobočka pro šluknovský výběžek s jedním 

probačním úředníkem. Pracovníci PMS zajišťují dle zákona č. 218/2003 Sb. o soudnictví ve 

věcech mládeže výkon uložených trestních opatření a výchovných opatření – zejména dohled 

 
32 Zajímavý projekt je Svaz obecních a městských policií ČR, z. s., podle webových stránek jediná oficiální, 

existující organizace, jejímž cílem je sjednotit obecní a městské policie v rámci krajů i celé České republiky. Jejím 

hlavním cílem je iniciování smysluplných změn stávajícího systému, kdy zástupci členů (velitelé nebo strážníci) 

diskutují např. návrhy na legislativní úpravy, či systémové návrhy a další témata. V rámci Ústeckého kraje jsou 

jejími členy z děčínského okresu MěP Šluknov a MěP Varnsdorf: 

https://www.somp.cz/clenstvi/kraj/ustecky/#A_ustecky [cit. 2025-05-10].  
33 Dostupné z https://www.pmscr.cz/pro-pachatele/mladistvi-a-deti/ [cit. 2024-11-30]. 

https://www.somp.cz/clenstvi/kraj/ustecky/#A_ustecky
https://www.pmscr.cz/pro-pachatele/mladistvi-a-deti/
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probačního úředníka, probační program a nejčastěji ukládané výchovné povinnosti – vykonat 

společensky prospěšnou činnost.  

V rámci přípravného řízení nabízí probační úředníci spolupráci mladistvým pachatelům, 

jejich rodinám a poškozeným, která spočívá zejména v mimosoudním řešení konfliktu – při 

zprostředkování setkání s obětí, tzv. mediaci, či účasti na restorativní konferenci, pomoci při 

hledání řešení náhrady způsobené škody, nabídce vhodných programů a výchovných opatření, 

která lze se souhlasem mladistvého uložit již v rámci přípravném řízení. Další užitečnou 

činností poradenství ohledně podmínek trestního řízení či asistence při přípravě podkladů pro 

uplatnění odklonů od trestního řízení, či v neposlední řadě velmi časté předjednání uložení 

výchovných a trestních opatření. Výsledek této činnosti může být zohledněn i v dalším průběhu 

řízení.  

Na jednotlivá střediska Probační a mediační služby se může obrátit jak samotný 

(obviněný) mladistvý, jeho zákonní zástupci (rodiče či příbuzní), tak i poškození, osoby 

trestným činem přímo či nepřímo zasažené, a také státní orgány justiční – soudci a státní 

zástupci, dále kurátoři pro mládež, obhájci či policisté či škola. Veškerá činnost služby je 

bezplatná. 

Spolupráci s PMS si chválili všichni dotazování odborníci, zejména justiční orgány a 

také OSPOD. Souvisí to pravděpodobně do značné míry s tím, že kurátorky pro mládež a 

probační úřednice úzce spolupracují v resocializační fázi. Dobrá komunikace je klíčová při 

harmonizování uložených opatření ze strany OSPOD a PMS a vzájemném informování o jejich 

plnění. OSPOD dodává PMS kontext o rodinné situaci a prostředí, v kterém se daný „klient“ 

PMS pohybuje. Naopak PMS pravidelně konzultuje a podává informace např. o konání dohledu 

ze strany PMS, či výsledcích případné mediaci v podobě narovnání mezi pachatelem a 

poškozeným v rámci trestního řízení nad mladistvými. 

V rozhovorech se zástupci PMS, OSPOD a manažery prevence kriminality byla 

opakovaně zdůrazňována dobrá zkušenost s probačními programy. Z pohledu autora by mohla 

být více využita synergie všech tří institucí při navrhování probačních programů typu PUNKT 

a bylo by záhodno nabídnout jeho obdobu i dětem mladším čtrnácti let, což je v současnosti 

dolní věková hranice umožňující participaci dítěte. PMS i OSPOD se zaměřují na ohrožené děti 

a obě instituce spojuje personální neustálenost a z toho rezultující nestabilita. To může souviset 

s kombinací relativně nízkého platového ohodnocení náročné práce, která předpokládá 

psychické vypjetí a nemalou četnost konfliktních situací. Právě ve spolupráci kurátorek 

OSPOD a probačních úřednic lze spatřovat určitou páteř systému prevence, jeho základ, od nějž 

se odvíjí šance na úspěšné výchovné, resocializační úsilí. Z rozhovorů vyplynulo, že i z důvodu 
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velkého množství klientů nejsou běžná společná šetření obou institucí. Probační úřednice 

nemají z časových důvodů možnost vyvíjet terénní preventivní práci v takovém rozsahu, jaký 

by byl zapotřebí. Jednoznačně lze říci, že spolupráce s OSPOD funguje dobře, zejména při 

rychlém předávání informací o dohledech nad mladistvými anebo narovnání mezi pachatelem 

a obětí. Na úrovni ORP Děčín je spolupráce i vzhledem k prostorové blízkosti obou institucí 

bezproblémová. Otázkou zůstává, jestli jeden člověk v pobočce PMS Děčín-Rumburk je 

schopen pokrýt potřeby mikroregionu šluknovského výběžku. Z rozhovorů spíše vznikal pocit, 

že se jedná o „okres v okrese“, kde si jednotlivé obce v rámci dvou ORP (Rumburk a Varnsdorf) 

řeší věci spojené s prevencí odtrženě od zbytku děčínského okresu. Děčínské středisko PMS 

sehrává významnou roli při organizaci a koordinaci jednání týmu pro mládež (multitýmu). 

Otázkou, kterou neumí autor posoudit, jsou podmínky, za kterých by bylo reálné 

posílení týmu probačních úředníků v děčínském okrese. Řídícím resortem je pro PMS 

ministerstvo spravedlnosti a navyšování počtu státních úředníků je nepopulární politické téma. 

Právě proto není nejspíš reálné očekávat, že v dohledné době k nějaké masovější kampani 

dojde. Navíc PMS není mezi laickou veřejností příliš známou organizací, a tak se lze domnívat, 

že veřejná a politická podpora se bude odvíjet od míry povědomí, které o ní panuje. Doporučení 

může z tohoto zjištění znít následovně: PMS by měla více usilovat o zvýšení povědomí ve 

veřejnosti, zejména ve smyslu budování pozitivního mediálního obrazu instituce vycházející z 

étosu restorativní justice, která ve výsledku může vyjít laciněji než v případě investování do 

represe. Problém je i v náboru nových pracovníků, protože poměrně vysoké kvalifikační nároky 

kladené na uchazeče v kontrastu k možnostem platového ohodnocení mohou nejednoho 

vhodného adepta odradit již v počátku. Podobnou situaci autor vnímá v případě OSPOD.  

 

Justiční orgány: soud pro mládež a okresní státní zastupitelství 

Na okresní úrovni jsou to kromě Policie ČR a manažerů prevence kriminality (na úrovni 

obcí, případně kraje) právě tyto dva justiční orgány, které mají přehled o registrované 

kriminalitě a na jednáních Multitýmu představují subjekty, které disponují komplexními 

informacemi o dětech v oblasti terciární prevence. Zde dostávají zpětnou vazbu např. na téma 

účinnosti uložených opatření od zástupců PMS, či ředitele Výchovného ústavu. 

Justiční orgány v děčínském okrese nejsou zapojeny do koncepční práce v oblasti 

návrhu preventivních programů, či např. probačních programů apod, což by podle autora bylo 

žádoucí. Na druhou stranu poskytují na jednáních Multitýmu ze své perspektivy komentáře 

k novelizovaným právním předpisům a mohou plnit úlohu právních expertů při jeho jednáních– 
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ať už jde o právní kvalifikování delikventního chování dětí, které se na jednání Multitýmu řeší, 

anebo posuzování konkrétních případů na místní úrovni.  

Za zmínku stojí zhruba dva roky trvající neformální spolupráce soudkyně a státní 

zástupkyně (za součinnosti v podobě koordinace preventistou MěP) při organizování přednášek 

a besed se žáky druhého stupně základních škol (a SŠ) v rámci primární prevence. Tyto se však 

konají jen na území ORP Děčín. Zbylá část okresu zůstává z pohledu jejich soukromého 

preventivního úsilí jakýmsi prostorem za oponou, mimo pozornost justičních orgánů. 

S výjimkou projednávání místně příslušné věci v rámci zahájeného řízení, která vždy musí být 

v mezích možností nastudována v podobě přinejmenším písemných zpráv o poměrech 

delikventního jedince. O dobré místní znalosti šluknovského výběžku nelze však hovořit. 

Justiční orgány sledují vyšší nápad trestné činnosti z oblasti výběžku – nejen ve vazbě na 

mladistvé – což může souviset buď s menší četností či účinností preventivních programů, anebo 

se socioekonomickými specifiky tamních měst a obcí, zatížených ve větší míře sociálně 

patologickými jevy a s větším výskytem kriminogenních faktorů a sociálního vyloučení. 

Pravděpodobně půjde spíše o druhý důvod, protože v rozhovorech oba manažeři prevence 

kriminality působili přesvědčivým dojmem, když tvrdili, že celkově vykazuje kriminalita 

mládeže v ORP Rumburk a Varnsdorf setrvalý stav bez výraznějších výkyvů. 

V rámci institucionální spolupráce justiční orgány získávají od OSPOD, školských 

zařízení, škol a jiných institucí zprávu o poměrech nezletilého a mladistvého, na základě níž 

volí vhodná opatření. Tyto zprávy jsou klíčové podklady pro státní zástupce při koncipování 

návrhu na uložení opatření a zároveň pro soudce při volbě vhodné sady opatření. Potud funguje 

spolupráce dobře. Z rozhovorů s oběma soudci a oběma státními zástupci vyplynulo, že nemají 

příliš času na studium strategických či koncepčních materiálů, či úvahy nad tématy vhodných 

preventivních aktivit a činností. Vnímají svou úlohu represivního orgánu, který skrze vhodně 

zvolené sankce v podobě kombinace jednotlivých druhů opatření působí na delikventního 

jedince s cílem dosažení reintegrace, prevence recidivy a obnovení vztahů narušených činem 

jinak trestným. O působení ostatních složek systému prevence, resp. kontroly kriminality 

mládeže nemají hlubší přehled. 

 

Týmy pro mládež (v ORP Děčín „Multitým“) 

Týmy pro mládež jsou v děčínském okrese, pod všemi užívaným názvem Multitým, 

organizovány na bázi dobrovolnosti ze strany PMS Děčín pouze na území statutárního 

města Děčína (ORP), kde sídlí okresní justiční orgány. Ze šluknovského výběžku jsou 

zastoupeny pracovnice OSPOD Rumburk a Varnsdorf, ale tím účast zástupců institucí 
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šluknovského výběžku končí, přítomen je také příslušník PČR odpovědný za prevenci v celém 

územní odboru (okresní úroveň).  

Dělící linie mezi ORP Děčín a zbytkem děčínského okresu, mnohými pracovně 

nazývaným „sever“ či „výběžek“, je zřejmá. Území šluknovského výběžku zdá se být jakýmsi 

„podokresem“ sám o sobě – se svými specifiky a výzvami, které mají pro tamní obce často 

společného jmenovatele: vedle bohaté historie a krásné krajiny i mnohé negativní atributy jako 

jsou odloučenost od zbytku republiky, sociální vyloučení, chudoba, nižší vzdělanost. Vzhledem 

k blízkosti hranic se SRN zde dochází ke specifickému typu trestné činnosti – zejména 

v posledních letech ve vztahu k distribuci drog a prostituci. 

Není bez zajímavosti, že ani na úrovni ORP Rumburk a Varnsdorf se odborníci 

z různých institucí pravidelně na meziresortních schůzkách nepotkávají, mnohdy se osobně ani 

neznají. Žádný z expertů však tuto skutečnost nevnímá jako problém, protože podle jejich slov 

dostačuje telefonický kontakt v případě, že je to nutné či žádoucí. Nepociťují nedostatek 

příležitostí k setkávání na úrovni okresu jako problém, každá obec řeší v rámci pracovní 

skupiny anebo komise problematiku bezpečnosti a prevence kriminality samostatně, avšak 

v souladu s krajskou a celostátní strategií. 

Pravidelná setkání se konají dvakrát do roka a dochází na nich ke koordinaci aktivit 

subjektů péče o ohrožené děti na místní úrovni. Z rozhovorů s představiteli zapojených institucí 

vyšlo najevo, že setkávání je jediná aktivita Týmů pro mládež. Předmětem není realizace 

pracovních workshopů, odborných přednášek či výjezdních zasedání. Všechny tyto tři prvky 

by do činnosti Multitýmu v okrese Děčín mohly být zakomponovány. 

Tým pro mládež, resp. Multitým všichni dotázaní, kteří se jej účastní, vnímají pozitivně 

jako platformu, kde lze získat plastičtější kontextualizovaný pohled na vybrané kriminální 

problémy (nejen) mládeže v děčínském okrese. Úkolem Multitýmu je mapovat a diskutovat 

sociálně patologické jevy a řešit problémy ad hoc na bázi operativy. Diskuze se týkají z velké 

části represivní části kontroly kriminality, zastoupené instituce se snaží navzájem konstruktivně 

kritizovat, připomínkovat či případně chválit postupy jednotlivých institucí v konkrétních 

věcech. Kromě toho, že účastníci diskutují o hlavních problémech spojených s péčí o ohroženou 

mládež včetně vhodných opatření a jejich účinků, probírá se konkrétní kazuistika, hledají se 

kořenové příčiny problému a doplňují se pohledy různých institucí na problémového jedince. 

Lze tak nejen pochopit celkový kontext kriminální činnosti vyvíjené dotyčným problémovým 

jedincem ve věku zpravidla od 12 do 18 let, ale i hledat vhodné nápravné strategie a metody 

(jakkoli se nejedná o snadný úkol, zejména u mladých recidivistů krátce před dosažením 

zletilosti). Dalším přínosem tohoto setkávání je plánování vhodných sociálních služeb, či 
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resocializačních aktivit. V důsledku se jedná právě u Multitýmu o vhodné místo pro 

vyhodnocení (ne)úspěšnosti kooperace a společného institučního snažení. Díky účasti na 

jednání Multitýmu se udržuje motivace a potřeba aktualizace a kontextualizace. Protože se 

zasedá vždy v nějaký pracovní den, musí přítomní pracovníci obětovat několik hodin cenného 

času pro běžnou agendu. Rozhodně se však jedná podle názoru autora o smysluplně strávený 

čas, jehož výsledkem je účinnější působení na děti a mladistvé, kteří spadají do kategorie „dětí 

ohrožených“. Díky pravidelnému setkávání institucí z různých dimenzí kontroly kriminality 

(preventivní i represivní složky) se vytváří multidisciplinární perspektiva, která umožňuje volit 

a nacházet širší spektrum možných řešení. 

 

Zpět na obsah přílohy č. 10, s. 56 

Zpět na seznam příloh>> 
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VYBRANÁ ZJIŠTĚNÍ NAPŘÍČ DIMENZEMI A NÁMĚTY KE ZLEPŠENÍ  

Empirické šetření zaměřené na poznání a pochopení specifik fungování kontroly 

kriminality v okresu Děčín vedlo k identifikování několika potřeb a z nich rezultujících 

doporučení, které lze vztáhnout na systém prevence kriminality na celostátní úrovni. 

1. Absence institutu přechodného bydliště neumožňuje odpovědným institucím udržet 

přehled o migrujících rodinách, resp. problémových dětech. Páchání trestné činnosti, 

resp. delikvence se někdy může jevit podle statistik jako úspěšně řešené, ale může se 

jednat „jen“ o efekt vyvolaný přestěhováním několika problémových rodin do jiné obce. 

Dochází k přesunu kriminality ve smyslu teritoriálním, kriminalita mládeže se jen 

přesune jinam. Pracovnice OSPODu doporučovaly zvážit v legislativní rovině zavedení 

institutu přechodného bydliště, což by mohlo přispět k lepšímu přehledu. 

2. Probační a mediační služba se potýká s personálním a materiálním nedostatkem a 

velkým množstvím případů, kterým se probační úředníci nestíhají plnohodnotně 

věnovat. Zejména pro oblast sekundární prevence nejsou časové rezervy. Personální 

kapacity jsou vázány převážně na případy z vykonávacího řízení, tedy proaktivní 

činnost v řízení přípravném je možná spíše jen okrajově. PMS by měla fungovat 

proaktivněji a plnit smysl a účel ZSM, což je sledování výchovného účelu řízení. 

3. Výchovné omezení je z pohledu respondentů druhem výchovného opatření, kde je velmi 

problematická kontrola jeho plnění, tedy nelze zaručit, že bude samo o sobě opatřením 

efektivním. 

4. Akreditované výchovné programy určené pro práci s nezletilými provinilci, by měly 

tvořit ucelený a dostupný systém. 

5. Měla by vzniknout široká nabídka probačních programů, nabízejících pro určité druhy 

sociálně patologického chování obsah „na míru“. 

6. Manažeři prevence kriminality se ve více případech osobně neznají. S výjimkou 

metodických setkání dvakrát za rok se pravidelně nepotkávají. Za úvahu by zde stálo 

navrhnout plán pravidelných setkávání např. na úrovni okresu, s ostatními agens 

činnými v oblasti prevence a represe. 

7. Obce by měly zvážit větší využití tzv. peer pracovníků, kteří budou konat terénní práce, 

oslovovat „bezprizorní děti na ulici“ a nabízet smysluplné trávení času např. 

v nízkoprahovém zařízení. Z několika zkušeností v Ústeckém kraji lze soudit, že to 

může vést i k vzbuzení zájmu rodičů (v pozitivním slova smyslu) – vždy záleží na 

osobnosti vybraného pracovníka. 
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8. Realizovat projekt dětského mediátora na ZŠ, tzn. využít role vrstevníků v pomyslném 

bodě nula, kdy se osobnost dítěte začíná rozvíjet. Vzory mohou mít děti a mladiství 

nejen v učitelích, ale i vrstevnících a autoritách na místní úrovni (jako např. pan Václav 

Němeček, městský strážník, boxer a místní úspěšný politik). 

9. Zavést na pravidelné bázi setkávání zástupců všech tří ORP, když už ne více obcí. Je 

pravdou, že na úrovni krajské se pořádají několikrát do roka pravidelná setkání 

manažerů prevence kriminality z jednotlivých obcí Ústeckého kraje, ale na úrovni 

okresu nic podobného neexistuje.    

10. Bylo by žádoucí z pohledu OSPOD, tedy instituce, která odpovídá za depistáž 

ohrožených dětí, aby existovala celostátní databáze ohrožených dětí. To znamená 

legislativní, ale i technicky koncepční práci v oblasti digitalizace. IS SVI byl před více 

než deseti lety odpilotován a v některých obcích implementován. V souvislosti 

s přechodem jeho správy a rozvoje z MV ČR na MPSV ČR, nejspíše i v důsledku 

politických rozhodnutí opřených o argumenty ekonomické, bylo od myšlenky plošného 

zavádění tohoto informačního systému na celém území upuštěno. V obcích děčínského 

okresu, ale i na území Ústeckého kraje, existuje minimum obcí a měst, které by na něm 

participovaly. Většina dotázaných expertů o tomto systému neměla žádné (anebo jen 

velmi obecné) povědomí. Absenci IS SVI podle svých slov nepociťují vůbec, se 

stávajícími komunikačními prostředky jsou spokojeni. Otázkou však zůstává, zda 

implementace takovéhoto systému v podobě celostátní informační databáze by nevedla 

právě k včasnosti a systematičnosti a tím i úspěšnosti při cílenějším vyhledávání 

ohrožených dětí. V současnosti se začíná problém ohroženého mladého jedince řešit 

často až ve fázi, kdy už je pozdě a systém „dobíhá“ problém, namísto preventivnímu – 

tedy předcházejícímu – působení ve správný okamžik. 

11. V rámci okresu Děčín by autor doporučil zvážit vznik pracovního místa koordinátora 

prevence kriminality pro celý okres Děčín. Ten by měl mj za úkol vést k součinnosti 

manažery prevence kriminality na úrovni obcí ve správním obvodu ORP Děčín, 

Rumburk, Varnsdorf. Preventivní práce Policie ČR je v současné době v okrese Děčín 

spíše nesystematická a určená jen pro nejstarší žáky. Jedná se spíše o PR náborové akce, 

než besedy s reálným dopadem na výchovu a edukaci mládeže.  

12. Digitalizace v justici, ale i na úrovni měst a obcí skýtá do budoucna mnoho příležitostí. 

V současné době nejsou instituce s podílem na kontrole kriminality mládeže provázány 

vůbec (neuvažujeme-li o spolupráci PČR a SZ skrze elektronické databáze). 

Zpět na obsah přílohy č. 10, s. 56 
Zpět na seznam příloh>>  
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Abstrakt a klíčová slova 

 

Název:  

Preventivní a represivní kontrola kriminality mládeže 

 

Abstrakt:  

Tato diplomová práce řeší problematiku kontroly kriminality mládeže. Jejím cílem bylo 

posoudit, zda stávající systém prevence kriminality a právní úprava sankcionování mládeže 

obsahují účinné nástroje pro práci s pre/delikventní mládeží. Posuzována byla dále konkrétní 

realizace kontroly kriminality mládeže na území okresu Děčín. V neposlední řadě byly 

zhodnoceny zkušenosti představitelů orgánů činných v řízení podle zákona č. 218/2003 Sb., o 

odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže a o změně některých 

zákonů (zákon o soudnictví ve věcech mládeže) s jednotlivými druhy opatření obsaženými v 

této právní úpravě.  

Práce sestává ze dvou částí, teoretické a empirické, a je doplněna o 10 příloh. Přílohy č. 1–3 

umožňují lepší pochopení probírané matérie. Přílohy č. 4–10 se vztahují k 

realizovanému výzkumu a jsou integrální součástí empirické části.  

Teoretická část se věnuje oběma subsystémům kontroly kriminality mládeže – prevenci a 

represi. V úvodu teoretické části jsou vymezeny základní pojmy související s prevencí 

kriminality. V návaznosti je představeno základní klasifikační schéma prevence kriminality, 

analyzovány základní prvky systému prevence kriminality v České republice a ve stručnosti je 

pojednáno o Systému včasné intervence, včetně tzv. Týmů pro mládež. Teoretickou část uzavírá 

kapitola věnovaná represivním aspektům kontroly kriminality mládeže. Sankcionování 

provinění mladistvých a činů jinak trestných dětí mladších 15 let představuje druhý subsystém 

– právní kontrolu – kriminality mládeže. V centru pozornosti této kapitoly je zákonná úprava 

soudnictví ve věcech mládeže na území ČR.  

Empirická část obsahuje metodologii a výsledky kvalitativní formy výzkumu. Zúčastnilo se ho 

celkem 28 odborníků ze 14 institucí zodpovědných za preventivní a represivní kontrolu 

kriminality mládeže na všech úrovních systému, zejména na území okresu Děčín. Výzkumná 

metoda expertního šetření spočívala v realizaci 22 zaměřených polostrukturovaných rozhovorů, 

jejichž vyhodnocení ukazuje, že systém prevence kriminality i právní úprava sankcionování 

mládeže v aplikační praxi funguje uspokojivě a obsahuje mnoho funkčních prvků. Bylo však 

identifikováno též několik nedostatků. Odpovědi na výzkumné otázky nabízí konstruktivní 

kritiku včetně příkladů dobré praxe a doporučení ke zlepšení. V závěru autor formuluje hlavní 

zjištění, ke kterým dospěl.        

 

Klíčová slova:  

kontrola kriminality mládeže; prevence, represe a sankcionování; soudnictví ve věcech mládeže 
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Abstract and keywords 

 

Name:  

Prevention and Repression In Youth Crime Control   

 

Abstract:  

This thesis addresses the issue of youth crime control. Its aim was to assess whether the existing 

crime prevention system and the legal regulation of youth in the justice system contain effective 

tools for dealing with pre/delinquent children under fifteen years of age and juveniles. It was 

also assessed the functionality of youth crime control in the territory of the Děčín district. Last 

but not least, the experience of the bodies functioning pursuant to the Act in the proceedings 

under the Act Nr. 218/2003 Coll., Concerning Youth Responsibility for Unlawful Acts and 

Justiciary in Suits of Youth and Amendments to Some Acts (Act on Justiciary in Suits of Youth) 

with procedures and various types of measures regulated by this Act was assessed. 

The thesis is divided into two main parts, theoretical and empirical, supplemented by 10 

appendices. Appendices 1–3 are intended to enable the reader to better understand the discussed 

matter. Appendices 4–10 are related to the conducted research and are an integral part of the 

empirical part. 

The theoretical part deals with both subsystems of youth crime control – prevention and 

repression. In its introductory part, basic concepts related to crime prevention are defined. The 

general classification scheme of crime prevention is presented, followed by the analysis of basic 

elements of crime prevention system in the Czech Republic, including a brief discussion of the 

project developed by the Ministry of the Interior of the Czech Republic: Early Intervention 

System including the so-called Youth Teams. The theoretical part concludes with a chapter 

dealing with the repressive aspects of youth crime control. This chapter focuses on justiciary in 

suits of youth in the Czech Republic. Imposing measures on children under fifteen years of age 

and juveniles constitutes the second subsystem – legal control – of youth crime.  

The empirical part includes the methodology and presents the results of the qualitative research. 

A total of 28 experts from 14 institutions responsible for preventive and repressive control of 

youth crime at all levels of the system, especially in the territory of the Děčín district, 

participated in the research. The research method of the expert survey consisted in the 

implementation of 22 focused semi-structured interviews, the evaluation of which shows that 

the system of youth crime prevention and the justiciary in suits of youth in the Czech Republic 

work satisfactorily in practice and contain many functional elements. However, several 

shortcomings were also identified. The answers to the research questions offer constructive 

criticism, including examples of good practice and recommendations for improvement. In the 

conclusion, the author articulates the main findings that he has arrived at in developing the 

present work. 
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