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Mgr. Georgi Margaritov predklada prdci s titulem Otdzky globalizace v kontextu verejné a
politické teologie, kde si jako hlavni cil stanovil snahu o vystiZzeni korelace mezi globalizaci a
verejnou/politickou teologii. Tu hodla vposled predstavit jako myslenkovy smér, ktery dokaze
odpovidat na globaliza¢ni vyzvy a nabidnout v dnesni dobé relevantni, na kfestanskych
zékladech postavenou reflexi soucasnych civilizacnich jevd. Autor uvadi, Zze oba pojmy
nejprve definuje a poté mezi nimi bude hledat souvislosti; vtomto ohledu se hodld zabyvat i
reflexi témat souvisejicich s globalizaci z pera vybranych (,vefejnych”) teologu (s. 4-5).

Téma prace shleddvam jako relevantni, cile jsou ovsem formulovany vysoce ambiciézné, a to
predevsim z toho dlivodu, Ze k obéma hlavnim zkoumanym pojmam (,,globalizace” a ,verejna
/ politicka teologie”) existuje takrka nepfehledné mnozstvi literatury; problém je oba pojmy
vlastné jiz jen jednoznacné definovat. Je oCividné, Ze pojednat téma systematicky s patficnou
erudici na rozsahu diplomové prace jednoduse nelze. Zplsob, ktery navrhuje autor (totiz
zkoumat globalizaci z ,,interdisciplinarni perspektivy, pficemz duraz je kladen na jeji
socioekonomické, kulturni a etické dimenze“, s. 3; dale dokonce ,,analyza fenoménu
globalizace, /.../ z hlediska jejich klicovych dimenzi /kulturnich, ekonomickych, politickych i
technologickych/“ s. 4) by nesel naplnit ani v nékolikasvazkové monografii. K tomu autor
ostatné v pribéhu prace sam dochazi a nékolikrat na to upozornuje (s. 19, s. 31 ad.). Potom
se vSak nabizi otdzka, proc se vlastné pokousel témata prehledové, synteticky a
yinterdisciplindrné” zpracovat a pro¢ nezvolil jen néjaky jeden relevantni thel pohledu,
soucasného autora, nebo konkrétni metodologické hledisko? Prezentovany postup nedava
pfilis smysl. Kdybych k tomu mél ucinit pfirovnani, rozhodnout se psat timto zplisobem o
globalizaci ve spolecenskych védach je asi jako zvolit si v pfirodnich védach za téma ,vesmir”.

Domnivam se proto, Ze cile —tak, jak jsou formulovany v Gvodu — jsou stanoveny
neprimérené a bylo by byvalo vhodné je korigovat adekvatné zvolenou metodologii (klic,
podle kterého budou vybirani myslitelé a jejich dila — napf. ,, pouze nejnovéjsi prace za
poslednich deset let”, apod.). Podobna metodologicka Gvaha vsak v préci absentuje téz,
¢ehoz si je opét védom i sam autor, kdyz piSe: ,V ndsledujici podkapitole 1.2.1 uvadim
vybrané dulezité teorie a nazory zahrani¢nich autort. Volba autorli neni nahodna. Volil jsem
jména, jejichz nazory a myslenky dosahly Sirsiho spolecenského vyznamu a vesly ve
vSeobecnou znamost. V podkapitole 1.2.2 se zaobirdm myslenkami vybranych ¢eskych
autord” (s. 14). A na jiném misté: , PredloZeny vycet autord samoziejmé neni a nemUze byt
kompletni. PakliZze jsem mnoho zaznamenanihodnych autorl neuvedl|, neucinil jsem tak se



Spatnymi umysly, ale Cisté proto, Ze (i) ma selekce je subjektivné limitovana a (ii) charakter
této prace v zasadé neumoznuje prespfilis rozsahla literarné-heuristicka pojednani“ (s. 19).
Na rozdil od autora si dovoluji tvrdit, Ze badatelsky, autorsky pfinos ma spocivat pravé ve
zvoleni a aplikovani vhodné metody, kterd umoZnuje selekci zpracovavaného materialu
provést transparentné, nikoli primarné ,,subjektivné”, a heuristické pojednani (byt nemusi byt
rozsahlé) by mélo byt samoziejmou soucasti zavérecné kvalifikaéni prace. Pfitom by to nebylo
tak slozité — pokud si za hlavni kritérium chce zvolit napf. ,véhlas”, mohl se opfit o néjaky
zpUsob jeho méreni (citacni index, anketa na spolecenskovédnim vldkné Redditu, apod.).

Vysledny tvar prace pak viceméné vyplyva z vyse feCeného. Uvedu nékolik pfikladl za
vSechny. Kapitoly 1.2.1 a 1.2.2 pfipominaji spi$ seznam encyklopedickych hesel i
»,medailonkd“ k jednotlivym autortiim, ktefi se néjak vyjadrovali ke ,globalizaci”, nez
promyslenou syntetickou studii. Kapitola 1.3.1 je mutatis mutandis souhrnem nékolika
nahodilych citadtd vyjadtujicich se k definici globalizace. Oproti tomu kapitola 1.3.2, v nizZ se
autor pokousi vymezit globalizaci podle jejich hlavnich charakteristickych rysd, a kde by byval
mél pravé zuzitkovat jednotlivé citované myslitele, se o né opira jen velmi okrajové, prakticky
spis vlbec.

V kapitole 2 autor zamysli podat déjinny a myslenkovy prehled verejné/politické teologie.
Ackoli ji opét otevira dle mého vkusu zbyte¢nym , disclaimerem” (,,musim podotknout, ze
ndleZité zpracovani genealogie verejné teologie /resp. politické teologie/ v jejim obvyklém
vykladovém rozsahu /tedy se vSemi rozmanitymi souvislostmi a nuancemi/ vyzaduje
podstatné vice prostoru; takovy pocin spiSe odpovida disertacnim a vyssim ambicim®, s. 31),
je pfece jen zpracovana femeslnéji Iépe neZ kapitola pfedchozi. Autor zde dokonce nabizi
alespon stru¢nou heuristiku (zavér kap. 2.1). Z pohledu oponenta je Skoda, Ze pravé timto
zptsobem nepracoval vice. Casti 2.2-2.5 viceméné napravuji mnou vy$e vytknuty nedvar
kapitoly predeslé (encyklopedicnost, heslovitost), a i kdyZ postraddm metodi¢nost, s niz téma
nedavno zpracovala nase studentka Z. Vikarska ve své bakalarské praci, postupuje zde autor
primérené zanru kvalifikaéni prace (souvisly text zaloZzeny na tematické analyze, komentafich,
syntéze). Srozumitelny je i badatelsky prinos srovnani hlavnich rys( verejné a politické
teologie, ktery autor zpracoval i v pfehledné tabulce (s. 92).

Kapitola 3 ma predstavovat vyvrcholeni celé prace, totiz nalezeni a prokazani korelace mezi
»globalizaci” a ,verejnou/politickou teologii”. Oceniuji, Ze autor postupuje v tomto ohledu dle
predsevzeti a opakuje zde teze ke globalizaci z kapitoly 1.3.2, k nimzZ pak hleda korelaty

v oboru verejné teologie, takZe napliiuje predem dany rdmec a drzi se definované osnovy.
Spravné ovsem upozoriuje na to, Ze ,vybér textu pro tuto analytickou ¢ast mohl byt ovlivnén
mym predporozuménim a hypotézou formulovanou jiz v Gvodu prace, tedy Ze jsem si zvolil
autory a texty, které potvrzuji to, co jsem chtél potvrdit.” (s. 99). K tomu bych rad dodal, ze
tomu bylo moZzné snadno predejit tim, Ze nebylo nutné postulovat celou koncepci prace jako
,hledani korelace” ve chvili, kdy tato je jiz ddvno zahrnuta v samotné povaze verejné teologie
(vZdyt oba jevy spolu prece historicky souviseji, protoZe verejna teologie predstavuje
viceméné odpovéd na globalizacni trendy — proto se také ,,objevuji“ soucasné). Bohaté by
stacilo, kdyby autor téma prace stylizoval do podoby ,vefejna teologie jako odpovéd/reflexe



vybranych rysU globalizace” apod. Nemusel by tak ovérovat ,hypotézu”, kterd je samoziejmé
od pocatku platna, zvlasté kdyz hlavni rysy globalizace byly stanoveny tak (kap. 1.3.2), aby
odpovidaly zavérim prezentovanych teologll. Zbylo by mu tak vice prostoru i energie na
propracovani ¢asti, ktera se dotyka pravé pfimo ,verejné teologie” a kterou povazuji v rdmci
prace za nejzdafilejsi. Z mého pohledu by udélal Iépe — takto vysledny tvar bohuzel plasobi
ponékud Sroubované a prepjaté. Autor totizZ jinak ve své praci prokazuje schopnost
premyslet, psat i excerpovat literaturu. Mél by si osvojit vétsi cit pro to, co utvari diskurzivitu
akademického textu, metodologii a smysl pro realismus ve volbé témat. Od svého predeslého
neuspésného pokusu viak ucinil krok kupredu a doporuceni zde pronesena se snazil
reflektovat. Praci proto doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit jako dobrou.



