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Mgr. Georgi Margaritov předkládá práci s titulem Otázky globalizace v kontextu veřejné a 

politické teologie, kde si jako hlavní cíl stanovil snahu o vystižení korelace mezi globalizací a 

veřejnou/politickou teologií. Tu hodlá vposled představit jako myšlenkový směr, který dokáže 

odpovídat na globalizační výzvy a nabídnout v dnešní době relevantní, na křesťanských 

základech postavenou reflexi současných civilizačních jevů. Autor uvádí, že oba pojmy 

nejprve definuje a poté mezi nimi bude hledat souvislosti; v tomto ohledu se hodlá zabývat i 

reflexí témat souvisejících s globalizací z pera vybraných („veřejných“) teologů (s. 4-5).  

Téma práce shledávám jako relevantní, cíle jsou ovšem formulovány vysoce ambiciózně, a to 

především z toho důvodu, že k oběma hlavním zkoumaným pojmům („globalizace“ a „veřejná 

/ politická teologie“) existuje takřka nepřehledné množství literatury; problém je oba pojmy 

vlastně již jen jednoznačně definovat. Je očividné, že pojednat téma systematicky s patřičnou 

erudicí na rozsahu diplomové práce jednoduše nelze. Způsob, který navrhuje autor (totiž 

zkoumat globalizaci z „interdisciplinární perspektivy, přičemž důraz je kladen na její 

socioekonomické, kulturní a etické dimenze“, s. 3; dále dokonce „analýza fenoménu 

globalizace, /…/ z hlediska jejích klíčových dimenzí /kulturních, ekonomických, politických i 

technologických/“, s. 4) by nešel naplnit ani v několikasvazkové monografii. K tomu autor 

ostatně v průběhu práce sám dochází a několikrát na to upozorňuje (s. 19, s. 31 ad.). Potom 

se však nabízí otázka, proč se vlastně pokoušel témata přehledově, synteticky a 

„interdisciplinárně“ zpracovat a proč nezvolil jen nějaký jeden relevantní úhel pohledu, 

současného autora, nebo konkrétní metodologické hledisko? Prezentovaný postup nedává 

příliš smysl. Kdybych k tomu měl učinit přirovnání, rozhodnout se psát tímto způsobem o 

globalizaci ve společenských vědách je asi jako zvolit si v přírodních vědách za téma „vesmír“.  

Domnívám se proto, že cíle – tak, jak jsou formulovány v úvodu – jsou stanoveny 

nepřiměřeně a bylo by bývalo vhodné je korigovat adekvátně zvolenou metodologií (klíč, 

podle kterého budou vybírání myslitelé a jejich díla – např. „pouze nejnovější práce za 

posledních deset let“, apod.). Podobná metodologická úvaha však v práci absentuje též, 

čehož si je opět vědom i sám autor, když píše: „V následující podkapitole 1.2.1 uvádím 

vybrané důležité teorie a názory zahraničních autorů. Volba autorů není náhodná. Volil jsem 

jména, jejichž názory a myšlenky dosáhly širšího společenského významu a vešly ve 

všeobecnou známost. V podkapitole 1.2.2 se zaobírám myšlenkami vybraných českých 

autorů“ (s. 14). A na jiném místě: „Předložený výčet autorů samozřejmě není a nemůže být 

kompletní. Pakliže jsem mnoho zaznamenáníhodných autorů neuvedl, neučinil jsem tak se 



špatnými úmysly, ale čistě proto, že (i) má selekce je subjektivně limitovaná a (ii) charakter 

této práce v zásadě neumožňuje přespříliš rozsáhlá literárně-heuristická pojednání“ (s. 19). 

Na rozdíl od autora si dovoluji tvrdit, že badatelský, autorský přínos má spočívat právě ve 

zvolení a aplikování vhodné metody, která umožňuje selekci zpracovávaného materiálu 

provést transparentně, nikoli primárně „subjektivně“, a heuristické pojednání (byť nemusí být 

rozsáhlé) by mělo být samozřejmou součástí závěrečné kvalifikační práce. Přitom by to nebylo 

tak složité – pokud si za hlavní kritérium chce zvolit např. „věhlas“, mohl se opřít o nějaký 

způsob jeho měření (citační index, anketa na společenskovědním vlákně Redditu, apod.). 

Výsledný tvar práce pak víceméně vyplývá z výše řečeného. Uvedu několik příkladů za 

všechny. Kapitoly 1.2.1 a 1.2.2 připomínají spíš seznam encyklopedických hesel či 

„medailonků“ k jednotlivým autorům, kteří se nějak vyjadřovali ke „globalizaci“, než 

promyšlenou syntetickou studii. Kapitola 1.3.1 je mutatis mutandis souhrnem několika 

nahodilých citátů vyjadřujících se k definici globalizace. Oproti tomu kapitola 1.3.2, v níž se 

autor pokouší vymezit globalizaci podle jejích hlavních charakteristických rysů, a kde by býval 

měl právě zužitkovat jednotlivé citované myslitele, se o ně opírá jen velmi okrajově, prakticky 

spíš vůbec. 

V kapitole 2 autor zamýšlí podat dějinný a myšlenkový přehled veřejné/politické teologie. 

Ačkoli ji opět otevírá dle mého vkusu zbytečným „disclaimerem“ („musím podotknout, že 

náležité zpracování genealogie veřejné teologie /resp. politické teologie/ v jejím obvyklém 

výkladovém rozsahu /tedy se všemi rozmanitými souvislostmi a nuancemi/ vyžaduje 

podstatně více prostoru; takový počin spíše odpovídá disertačním a vyšším ambicím“, s. 31), 

je přece jen zpracována řemeslněji lépe než kapitola předchozí. Autor zde dokonce nabízí 

alespoň stručnou heuristiku (závěr kap. 2.1). Z pohledu oponenta je škoda, že právě tímto 

způsobem nepracoval více. Části 2.2–2.5 víceméně napravují mnou výše vytknutý nešvar 

kapitoly předešlé (encyklopedičnost, heslovitost), a i když postrádám metodičnost, s níž téma 

nedávno zpracovala naše studentka Z. Vikarská ve své bakalářské práci, postupuje zde autor 

přiměřeně žánru kvalifikační práce (souvislý text založený na tematické analýze, komentářích, 

syntéze). Srozumitelný je i badatelský přínos srovnání hlavních rysů veřejné a politické 

teologie, který autor zpracoval i v přehledné tabulce (s. 92).   

Kapitola 3 má představovat vyvrcholení celé práce, totiž nalezení a prokázání korelace mezi 

„globalizací“ a „veřejnou/politickou teologií“. Oceňuji, že autor postupuje v tomto ohledu dle 

předsevzetí a opakuje zde teze ke globalizaci z kapitoly 1.3.2, k nimž pak hledá koreláty 

v oboru veřejné teologie, takže naplňuje předem daný rámec a drží se definované osnovy. 

Správně ovšem upozorňuje na to, že „výběr textu pro tuto analytickou část mohl být ovlivněn 

mým předporozuměním a hypotézou formulovanou již v úvodu práce, tedy že jsem si zvolil 

autory a texty, které potvrzují to, co jsem chtěl potvrdit.“ (s. 99). K tomu bych rád dodal, že 

tomu bylo možné snadno předejít tím, že nebylo nutné postulovat celou koncepci práce jako 

„hledání korelace“ ve chvíli, kdy tato je již dávno zahrnuta v samotné povaze veřejné teologie 

(vždyť oba jevy spolu přece historicky souvisejí, protože veřejná teologie představuje 

víceméně odpověď na globalizační trendy – proto se také „objevují“ současně). Bohatě by 

stačilo, kdyby autor téma práce stylizoval do podoby „veřejná teologie jako odpověď/reflexe 



vybraných rysů globalizace“ apod. Nemusel by tak ověřovat „hypotézu“, která je samozřejmě 

od počátku platná, zvláště když hlavní rysy globalizace byly stanoveny tak (kap. 1.3.2), aby 

odpovídaly závěrům prezentovaných teologů. Zbylo by mu tak více prostoru i energie na 

propracování části, která se dotýká právě přímo „veřejné teologie“ a kterou považuji v rámci 

práce za nejzdařilejší. Z mého pohledu by udělal lépe – takto výsledný tvar bohužel působí 

poněkud šroubovaně a přepjatě. Autor totiž jinak ve své práci prokazuje schopnost 

přemýšlet, psát i excerpovat literaturu. Měl by si osvojit větší cit pro to, co utváří diskurzivitu 

akademického textu, metodologii a smysl pro realismus ve volbě témat. Od svého předešlého 

neúspěšného pokusu však učinil krok kupředu a doporučení zde pronesená se snažil 

reflektovat. Práci proto doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit jako dobrou.  

  


