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Georgi Margaritov vychází ve své diplomové práci z hypotézy, že mezi globalizací a veřejně-teologickým 

diskurzem dochází k vzájemnému ovlivňování. Hlavní cíl práce spočívá v charakteristice souvztažností 

mezi globalizací a veřejnou teologií. Vedlejším cílem je na konkrétních případech, respektive na 

vybraných myslitelích, ukázat, jakým způsobem „reflektují problematiku globalizace a její vztah k 

veřejné a politické teologii“. Svých cílů hodlá dosáhnout v několika krocích: nejprve definovat fenomén 

globalizace, poté charakterizovat veřejnou a politickou teologii a následně nalézt průniky a 

souvztažnosti mezi oběma oblastmi. Stanovení hypotézy, cílů i metodologického postupu považuji za 

odůvodněné a potvrzuji, že se Margaritov této struktury drží v celé práci. 

V první kapitole se Margaritov nejprve zabývá obtížemi jasného vymezení pojmu globalizace, které 

vyplývají z dynamičnosti a neukončenosti tohoto procesu. Následně obrací pozornost k různorodosti 

jejího hodnocení a sestavuje seznam světových i českých myslitelů, kteří se k tomuto jevu vyjadřují z 

různých úhlů pohledu. Podle mého názoru by však namísto rozsáhlého výčtu autorů z různých oborů 

bylo přínosnější zaměřit se na shodné rysy a rozdíly v jejich reflexi. Zvolený přístup sice nelze označit 

za chybný, avšak může být náročnější pro čtenáře, který si souvislosti mezi jednotlivými pohledy musí 

hledat sám. V závěru kapitoly vybírá několik definic, které podle něj nejlépe vystihují podstatu 

globalizace, a následně se pokouší o vlastní charakteristiku prostřednictvím šesti základních znaků: „1. 

věcná interdependence, 2. zrychlení transkontinentálních toků, 3. integrační spontaneita a supra-

kulturnost, 4. fragmentace a sociální konflikty, 5. vytváření jednotných mocenských vzorců, 6. 

náboženský, etický a ideologický přesah“. Na těchto šest znaků by měl čtenář zaměřit svou pozornost, 

neboť představují klíčový rámec pro hodnocení souvislostí mezi globalizací a veřejnou teologií v závěru 

práce. 

Ve druhé, nejrozsáhlejší kapitole své diplomové práce se Margaritov pokouší vymezit veřejnou a 

politickou teologii jako dva svébytné teologické směry, které sice vykazují řadu tematických překryvů, 

avšak jejich vývoj, důrazy i historie sledují odlišné trajektorie. Zatímco veřejná teologie rozvíjí dialog 

nad sociálně-etickými otázkami sekulární společnosti a aktivně se zapojuje do hledání řešení palčivých 

problémů pluralitního a globalizovaného světa, politická teologie se soustředí především na vztah víry 

a moci, na prosazování rovnosti a spravedlnosti a na reflexi narušenosti společnosti strukturálním 



hříchem. Margaritov se ve svých rozsáhlých výčtech neomezuje pouze na tyto dva teologické proudy, 

ale poukazuje rovněž na souvislosti s občanským náboženstvím, křesťanským realismem či teologií 

osvobození, které se také zásadně vztahují k tématu veřejného prostoru. Při srovnání obou 

teologických směrů oceňuje u veřejné teologie její dialogičnost, ekumenicitu a interdisciplinární 

charakter, zatímco u politické teologie vyzdvihuje její schopnost prosazovat své představy ve veřejném 

prostoru. Za vedlejší, ale významný přínos považuji tabulku v závěru kapitoly, v níž jsou přehledně 

uspořádány základní shody a odlišnosti mezi veřejnou a politickou teologií.  

Druhá kapitola je velmi dobře uspořádaná, místy však obsahuje více informací, než je nezbytné. 

Domnívám se například, že není nutné podrobně vysvětlovat některé obecně známé pojmy, jako je 

„dialektická teologie“, ani rozvádět detaily týkající se zajišťování kvality akademických studií v časopise 

IJPT. Některé pasáže by si zasloužily pečlivější promyšlení – například závěr oddílu 2.2.4, kde se 

objevuje tvrzení: „Rád bych na tomto místě postřehl, že podle mého názoru je poněkud zavádějící, když 

hovoříme o teologii po Osvětimi. Totiž, myslím si, že Osvětim nepominula, ale stále se děje.“ Už 

samotné označení „teologie po Osvětimi“ přitom implikuje, že událost Osvětimi má trvající význam a 

nadále ovlivňuje teologické myšlení. Srov. např. Metzovo konstatování: „My problem is to discover 

whether and how we Christians can and may speak of God after Auschwitz in a credible constellation“ 

(Faith and the Future, s. 45). Též se nemohu ztotožnit s hodnocením odborných článků publikovaných 

v IJPT. Do určité míry lze souhlasit s tvrzením, že některé studie jsou psány s ohledem na sciometrické 

ukazatele, nicméně to rozhodně nelze zobecnit. Zároveň je třeba zdůraznit, že vyšší míra odbornosti, 

která může působit nesrozumitelně, sama o sobě nevylučuje existenci populárněji laděné veřejné 

teologie. Akademická teologie – včetně veřejné teologie – se řídí standardními kritérii: hypotéza, 

metodologie, cíle, případně výzkum, vyhodnocení a závěr. Vedle této akademické formy veřejné 

teologie existují i další formáty, například populárně laděná teologická reflexe zaměřená na sekulární 

publikum, veřejná teologie ve formě dokumentů církevních komisí nebo projevy veřejné teologie na 

sociálních sítích angažovaných jedinců. 

Ve třetí kapitole Margaritov naplňuje jak svůj hlavní, tak dílčí cíl: analyzovat souvztažnosti mezi 

veřejnou teologií a globalizací a na příkladech vybraných představitelů veřejné teologie (T. Halík, S. 

Paeth a Ľ. M. Ondrášek) ukázat různé způsoby a formy jejich reflexe fenoménu globalizace. V závěru 

kapitoly se autor vrací ke svým šesti klíčovým znakům globalizace, které představil na konci první 

kapitoly, a snaží se určit, do jaké míry jsou korelace mezi globalizací a veřejnou teologií zřejmé nebo 

podmíněné. Tato analýza ukazuje, že Margaritov nejen systematicky propojuje veřejnou teologii s 

jednotlivými aspekty globalizace, ale zároveň dokládá, že tato korelace není samozřejmá ani 

jednoznačná. Jak vyplývá ze závěrečného shrnutí, vztah mezi veřejnou teologií a globalizačními jevy je 

v některých oblastech výrazně zřetelný, jinde však podmíněný a závislý na kulturním kontextu, míře 



veřejného naslouchání a schopnosti teologie udržet rovnováhu mezi univerzalitou a věrností vlastní 

tradici.  

Diplomovou práci Georgi Margaritova považuji za zdařilou a systematicky vystavěnou reflexi vztahů 

veřejné teologie ke globalizaci. Oceňuji zejména kreativní snahu rozkrýt různé roviny, v nichž jsou 

souvislosti mezi těmito dvěma fenomény tematicky i hodnotově zřetelné. Po formální stránce nemám 

vážnějších připomínek. S ohledem na celkový přínos práce i drobné výhrady ji doporučuji k obhajobě a 

navrhuji hodnocení v rozmezí výborně – velmi dobře. 

 


