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Anotace 

Diplomová  prá ce Otázky globalizace v kontextu veřejné a politické teologie se záby vá  

korelácí  mezi fenome nem globálizáce á ver ejne -teologicky m diskurzem. V první  c á sti 

je ánályzová n pojem globálizáce z interdiscipliná rní  perspektivy, pr ic emz  du ráz je 

kláden ná její  socioekonomicke , kulturní  á eticke  dimenze. Druhá  c á st se soustr edí  ná 

teoreticke  vymezení  ver ejne  á politicke  teologie á mápuje její  vy voj, klí c ove  

pr edstávitele i metodologická  vy chodiská. Ve tr etí  c á sti je zkoumá n vztáh mezi te mito 

dve má oblástmi prostr ednictví m ánály zy vybrány ch temáticky ch okruhu . Cí lem prá ce 

je posoudit chárákter koreláce mezi globálizácí  á ver ejne -teologicky m diskurzem, á 

pouká zát ná to, z e ver ejná  teologie mu z e nábí dnout hodnotovou á kritickou reflexi 

globálizác ní ch jevu  á spolupodí let se ná formuláci konstruktivní ch odpove dí  ná 

globá lní  vy zvy. Prá ce v neposlední  r áde  nástin uje áplikác ní  potenciá l ver ejne  á politicke  

teologie. 

 

 

Annotation  

The thesis Questions of Globalization in the Context of Public and Political Theology 

explores the correlátion between the phenomenon of globálizátion ánd the discourse 

of public theology. The first párt ánályzes the concept of globálizátion from án 

interdisciplináry perspective, with emphásis on its socio-economic, culturál, ánd 

ethicál dimensions. The second párt focuses on the theoreticál frámework of public ánd 

politicál theology, mápping its development, key representátives, ánd methodologicál 

foundátions. The third párt exámines the relátionship between these two áreás through 

án ánálysis of selected themátic issues. The áim of the thesis is to ássess the náture of 

the correlátion between globálizátion ánd public theologicál discourse, ánd to 

demonstráte thát public theology cán offer á válue-básed ánd criticál reflection on 

globálizátion phenomená ánd contribute to formuláting constructive responses to 

globál chállenges. Lástly, the thesis outlines the prácticál ápplicátion potentiál of public 

ánd politicál theology. 
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Ú vod 
 

Globálizáce pr edstávuje jednu z urc ují cí ch chárákteristik souc ásne ho sve tá. Není  pouze 

souborem ekonomicky ch, technologicky ch c i komunikác ní ch tránsformácí , ále 

pr edstávuje komplexní  civilizác ní  fenome n. Globálizác ní  procesy jsou 

mnohovrstevnáte , c ásto neintuitivní  á ámbiválentní , neboť ná jedne  stráne  umoz n ují  

nove  formy spoluprá ce á sdí lení , ná stráne  druhe  prohlubují  nerovnosti, oslábují  

trádic ní  identity á vytvá r ejí  ve spolec nosti nápe tí . V te to souvislosti se jeví  jáko 

oprá vne ne  zkoumát globálizáci nejen v rá mci sociá lní ch á politologicky ch ve d, ále 

rovne z  z perspektivy teologie – konkre tne  z hlediská ver ejne -teologicke ho diskurzu, 

ktery  se snáz í  porozume t prome ná m ver ejne ho prostoru prostr ednictví m teologicky 

ukotvene  reflexe.  

Táto reflexe je opodstátne ná  zvlá s ť v situáci, kdy dochá zí  k erozi hodnotove  orientáce 

á kdy globá lní  mocenske , ekonomicke  á technologicke  struktury stá le vy rázne ji 

determinují  spolec enske  ná lády. V prostr edí  kulturní  frágmentáce á hodnotove ho 

relátivismu pr irozene  roste poptá vká po smyslu, orientáci á odpove dne m hlásu, ktery  

pr esáhuje c iste  prágmáticke  motivy. C love k poptá vá  pevny  bod, hledá  jistotu, o kterou 

jej nikdo nemu z e pr iprávit á do ktere  mu z e bezpec ne  vloz it omezeny  c ás sve ho 

pozemske ho bytí . Ver ejná  teologie má  v tomto kontextu potenciá l sehrá t roli 

pomocní ká, láskáve ho pr í tele i kriticke ho sve domí , ktere  nejen kompetentne  ánályzuje 

problemáticke  jevy, ále zá roven  pr iná s í  konstruktivní  podne ty pro obnovu vzá jemnosti, 

solidárity á náde je. Nepr edstávuje u nik do sve tá nezu c ástne ne ho tránscendentní ho 

klidu, ny brz  velmi konkre tne  vstupuje do prostoru nápe tí , konfliktu  á vy zev jáko 

áktuá lní  hlás, ktery  kláde znepokojive  otá zky po správedlnosti, po smyslu, po c love ku. 

Co je ver ejná  teologie? Co je politická  teologie? Jáky  je mezi nimi pome r? A co je vlástne  

globálizáce?  

Zá kládní  hypote zá te to prá ce spoc í vá  v pr edpokládu, z e: (1) globálizáce je sloz ity  á 

ámbiválentní  proces, jehoz  du sledky jsou strukturá lne  nerovnome rne  á vyvolá vájí  nove  

konflikty, (2) ver ejná  teologie disponuje ná stroji, ják tyto konflikty identifikovát, 

interpretovát á reágovát ná ne  prostr ednictví m áutenticke ho á ángáz ováne ho 

tlumoc ení  kr esťánske  ví ry á sve dectví  o Bohu, á (3) je tedy metodologicky 
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opodstátne ne  nejprve ánályzovát zá kládní  chárákteristiky globálizáce, pote  vymezit 

obsáh á sme r ver ejne  á politicke  teologie, á nákonec identifikovát jejich pru niky ná 

konkre tní ch pr í pádech.  

Jiny mi slovy, hypote zou te to prá ce je pr edpoklád, z e mezi ver ejne -teologicky m 

diskurzem á globálizácí  existuje strukturá lne  vy známná  á obsáhove  nosná  koreláce, 

tedy pome r vzá jemne ho ovlivne ní , soube z ne ho vy voje ánebo temáticke ho propojení . 

Pr estoz e obá zkoumáne  celky operují  v odlis ny ch roviná ch – (i) globálizáce jáko 

pr evá z ne  socioekonomicky  á kulturní  proces; (ii) ver ejná  á politická  teologie jáko 

teologicko-eticky  okruh –, lze uká zát, z e teologie skutec ne  disponuje ná stroji k reflexi á 

interpretáci globálizác ní ch jevu , á mu z e sehrá t áktivní  roli pr i formuláci odpove dí  ná 

globá lní  vy zvy soudobe ho sve tá. 

Metodologicky  rá mec te to prá ce je rozvrz en do c tyr  ná sebe návázují cí ch etáp, ktere  

jsou rozloz eny do tr í  c á stí . První m krokem je ánály zá fenome nu globálizáce, á to ják z 

hlediská její ch klí c ovy ch dimenzí  (kulturní ch, ekonomicky ch, politicky ch c i 

technologicky ch), ták i v rá mci vybrány ch teoreticky ch koncepcí  v záhránic ní  i c eske  

odborne  literátur e. Druhá  etápá je ve nová ná systemáticke mu vymezení  teoreticke ho 

rá mce veřejné á politické teologie, vc etne  pr ehledu jejich historicke ho vy voje á hlávní ch 

mys lenkovy ch sme ru . Tr etí m krokem je jejich vzá jemná  kompáráce, která  slouz í  k 

pr esne js í mu záchycení  jejich pr í buznosti. Zá ve rec nou c tvrtou etápou je ánály zá, ják 

konkre tní  ver ejne -teologická  stánoviská (formulováná  ve vybrány ch textech) reflektují  

globálizác ní  tendence, jáká  nábí zejí  vy chodiská pro jejich interpretáci á zdá mezi 

ver ejne -teologicky m diskurzem á globálizácí  existuje strukturá lne  vy známná  á 

obsáhove  nosná  koreláce.  

Hlávní m cí lem vy s e uvedene ho postupu je prozkoumá ní  existence koreláce mezi 

globálizácí  á ver ejne -teologicky m diskurzem á ná sledne  vyvození  pr í slus ny ch zá ve ru , 

popr . doporuc ení .  

Vzhledem k tomu, z e prá ce neprová dí  primá rní  vy zkum, tedy neobsáhuje empirickou 

c á st, pr istupuji k literátur e jáko k boháte mu souboru mys lenek, ktery  je podroben 

kriticke mu hodnocení . Dáls í m cí lem je tedy – vedle prozkoumá ní  koreláce mezi 

globálizácí  á ver ejne -teologicky m diskurzem – vyjásnit, ják vybrání  áutor i reflektují  

problemátiku globálizáce á její  vztáh k ver ejne  á politicke  teologii á jáke  teoreticke  

pr í stupy mohou nábí dnout pro hlubs í  pochopení  tohoto komplexní ho te mátu. 
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Vy znám zvolene ho te mátu – podle me ho ná zoru – spoc í vá  v potr ebe  porozume t 

souc ásny m globá lní m procesu m nejen z perspektivy politologie, ekonomie nebo 

sociologie, ále i z hlediská teologie, která  je náví c schopná temátizovát jejich hodnotove , 

eticke  á ántropologicke  du sledky. Ver ejne -teologicky  diskurz se jeví  jáko vhodny  rá mec, 

v ne mz  lze promy s let vztáh mezi zcelá konkre tní  osobní  zkus eností  á globá lní m 

vy vojem, mezi spolec enskou odpove dností  á individuá lní mi duchovní mi motivácemi. 

Strukturá prá ce odpoví dá  tomuto zá me ru. Prá ce je c lene ná do tr í  c á stí :   

První část se ve nuje teoreticke mu á pojmove mu vymezení  globálizáce. V u vodu te to 

c á sti (kápitolá 1.1.) je ákcentová ná problemátic nost definová ní  globálizáce, jákoz to 

multidimenzioná lní ho á historicky prome nlive ho jevu. Ná sleduje ánály zá klí c ovy ch 

teoreticky ch pr í stupu  (kápitolá 1.2.), která  je rozde lená ná pr í stupy záhránic ní ch 

(1.2.1.) á c esky ch áutoru  (1.2.2.). Zá ve rec ne  podkápitoly (1.3.1 á 1.3.2.) se pokous ejí  

synteticky vymezit zá kládní  definici globálizáce á shrnout její  chárákteristicke  znáky, 

pr ic emz  du ráz je kláden ná její  socioekonomicky , kulturní , technologicky , eticky  i 

mocensky  rozme r. 

Druhá část je záme r ená ná systemáticke  pr edstávení  ver ejne  á politicke  teologie. 

Ú vodní  kápitolá (2.1.) se krá tce ve nuje historicky m formá m ver ejne ho pu sobení  

teologie jes te  pr ed její m teoreticky m ukotvení m. Ná sleduje pr ehled klí c ovy ch áutoru  á 

pr í stupu  (kápitolá 2.2.), ktery  pokry vá  formová ní  ver ejne -teologicke ho diskurzu od 70. 

let 20. století  áz  po souc ásnost. Pr edstáveni jsou mj. R. Belláh, M. Márty, D. Trácy, R. 

Neuháus, J. B. Metz, J. Moltmánn, D. Bonhoeffer, R. Niebuhr, ále te z  koncept Globál 

Network for Public Theology. Dá le je vymezen vztáh mezi teologií  á ver ejností  (kápitolá 

2.3.), vc etne  rekonstrukce pojmu  „teologie“ á „ver ejny  prostor“. Nechybí  áni temátizáce 

role cí rkve (kápitolá 2.4.), káirologicky  rozme r ver ejne  teologie (2.5.1.), její  

chárákteristicke  znáky (2.5.2) á nákonec porovná ní  ver ejne  á politicke  teologie (2.6.), 

jejichz  vztáh je pr edme tem c ásty ch interpretácí  i nedorozume ní . Kápitolá 2.6. je 

zá roven  ávizovánou tr etí  etápou vy s e popsáne ho metodologicke ho rá mce. Zác lene ní  

kápitoly 2.6. do druhe  c á sti (námí sto její ho vyde lení  do sámostátne ho oddí lu) jsem 

zvolil zá me rne . Vyde lení  by totiz , podle me ho ná zoru, nárus ilo souvisly  tok vy kládu á 

temátickou jednotu druhe  c á sti.  

Třetí část prá ce pr echá zí  od obecne  teorie k áplikáci á sleduje konkre tní  temáticke  

pru niky mezi globálizácí  á ver ejne -teologicky m diskurzem. Táto c á st má  podobu 
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ánályticke ho rozboru vybrány ch temáticky ch okruhu , ktere  dokumentují , ják ver ejná  

teologie reáguje ná globá lní  vy zvy. V kápitole 3.1. je rozprácová ná otá zká eticke  

odpove dnosti v globálizováne m sve te , kápitolá 3.2. temátizuje prorockou roli cí rkve ve 

vztáhu k utrpení , páme ti á otá zce globá lní  správedlnosti. Kápitolá 3.3. se ve nuje 

spirituálite  otevr enosti á vy známu diálogu v plurálitní  spolec nosti, zátí mco kápitolá 

3.4. ákcentuje roli ví ry ve ver ejne m prostoru, pr ic emz  chá pe teologii jáko 

pr ekládátelske  á sve decke  u silí . Zá ve rec ná  kápitolá 3.5. shrnuje zjis te ne  poznátky á 

konstátuje existenci koreláce mezi globálizác ní mi jevy á ver ejne -teologicky m 

pr í stupem. 

Zá ve r prá ce nábí zí  shrnutí  vy sledku  á ne která  doporuc ení , ják mu z e ver ejne -teologicky  

diskurz áktivne  reágovát ná globálizác ní  vy zvy.   
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1. Teoreticky  rá mec pro vymezení  pojmu 

globálizáce 
 

Globálizáce je pátrne  jední m z nejdiskutováne js í ch á zá roven  nejrozporuplne js í ch 

pojmu  recentní ho spolec enskove dní ho diskurzu. Zkoumá ní  pojmovy ch znáku  

globálizáce, jákoz  i pokusy o jejich pr ijátelne  vymezení , jsou pr edme tem s iroke ho 

zá jmu ákádemiku  záby vájí cí ch se globálizácí  v rá mci ru zny ch disciplí n á teoreticky ch 

pr í stupu . Globálizác ní  tendence, projevy á dopády se bezprostr edne  propisují  do 

pu dorysu prákticky vs ech politicky ch, ekonomicky ch, sociá lní ch i kulturní ch sme ru  

(bez zr etele ná to, zdá to tyto spolec enskove dní  diskurzy vní májí  nebo ne), ále tákte z  

záují májí  klí c ove  mí sto v prostoru praktické každodennosti:  

Ták nápr í klád lide  takřka po celém světě1 disponují  pr í stupem k vy robku m 

nádná rodní ch (nádstá tní ch) obchodní ch spolec ností ; s iroce komunikují  

 
1 Určitou výjimku tvoří snad jen  

(i) v podstatě zcela marginální – jistě však pozoruhodné a vzácné – fundamentálně-tradiční, 

tribálně-animistické společnosti; srov. např. sentinelský kmen (kterému se odborně věnuje např. 

KAVITA, Arora. Indigenous Forest Management In the Andaman and Nicobar Islands, India. 

Springer Cham, 2018. či různé kmeny žijící v izolovaných oblastech amazonského deštného 

pralesa, např. kmen Yuhupdeh (srov. např. LOLLI, Pedro. Yuhupdeh. Online. Povos Indígenas no 

Brasil - https://pib.socioambiental.org/. 2014, 26.03.2018. Dostupné 

z: https://pib.socioambiental.org/en/Povo:Yuhupdeh. [cit. 2025-07-20]., jakož i jiné podobné 

tribální společnosti; a dále též 

(ii) společnosti, které jsou více či méně determinovány politicko-ekonomickým izolacionismem 

v podmínkách diktátorského nebo autoritářského státoprávního/společenského zřízení (např. 

Korejská lidově demokratická republika – život „obyčejného člověka“ v KLDR představuje 

v sedmi rozhovorech se severokorejskými uprchlíky Nina Špitálníková, srov. ŠPITÁLNÍKOVÁ, 

Nina. Svědectví o životě v KLDR. Vydání druhé. Praha: NLN, 2020.; z dřívější literatury téže 

autorky k téže problematice srov. např. ŠPITÁLNÍKOVÁ, Nina. Propaganda v KLDR: funkce, metody 

a vývoj. Jekatěrinburg: Beth-Or, 2014. Dostupné také z: https://bit.ly/4iJv1Ui. [cit. 2025-07-20]. 

Dlužno ovšem dodat, že ani ve výše uvedených typových případech nejde o úplné vymanění z globalizačních 

vlivů a tendencí. Dopady globalizace doléhají na všechny obyvatele naší planety. Izolovanost některých 

komunit a společností má za následek pouze to, že u nich dochází ke zpomalení globalizačních vlivů, nikoliv 

k jejich zastavení. Jinými slovy, specifické geografické, politické, ekonomické nebo kulturní podmínky mohou 

https://pib.socioambiental.org/en/Povo:Yuhupdeh
https://bit.ly/4iJv1Ui
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prostr ednictví m elektronicky ch prostr edku  ná dá lku, áť uz  vyuz ití m e-máilove  

komunikáce nebo sociá lní ch sí tí  (srov. nápr . Facebook, Instagram, TikTok, X, WhatsApp, 

Snapchat, LinkedIn, Academia.edu, ResearchGate, Google+ á celá  r ádá dáls í ch), mohou 

okámz ite  kontáktovát ádresá tá ná druhe m konci sve tá, sdí let s ní m zprá vy ánebo cele  

áudiovizuá lní  zá známy; sledují  stejne  filmy, poslouchájí  stejnou hudbu, c tou stejne  

knihy (srov. globá lní  zá bávní  pru mysl á masová média2, nápr . Hollywood, Netflix, 

YouTube á celá  r ádá dáls í ch); dí ky technologicke mu pokroku v dopráve  á doprávní  

infrástruktur e mu z e ví ce lidí  nez  kdy dr í ve cestovát do jiny ch zemí  á bezprostr edne  se 

ták seznámovát s jiny mi kulturámi; s tí m pák sámozr ejme  souvisí  neoddiskutovátelná  

reálitá gástronomicke  bárvitosti á rozmánitosti, kterou mu z eme sledovát nejen 

v nepr eberne m mnoz ství  rozlic ny ch restáurác ní ch zár í zení , ále pr edevs í m ve vy be ru 

exoticke ho zboz í ; v neposlední  r áde  jiste  nelze nevide t, z e lide  stá le c áste ji prácují  v 

meziná rodní ch ty mech, pr ic emz  uz í vájí  relátivne  uniformní  profesní  jázykovy  ápárá t, 

ktery  ve ve cech prácovní ch vy stupu  (á ne kdy dokonce i procesu ) náhrázuje áplikáci 

máter ske ho jázyká.3   

Mezi nejvy rázne js í  chárákteristiky globálizáce pátr í  fenome n globálně sdíleného vědění 

– tedy stáv, kdy informáce, odborne  poznátky, technologicke  inováce i kulturní  obsáhy 

pr ekrác ují  hránice stá tu  á kontinentu  s mimor á dnou rychlostí  á intenzitou. 

 
do jisté míry určité komunity a společnosti od globalizačních procesů distancovat, nemohou je však 

imunizovat.   

2 Masová média jsou souhrnným označením pro komunikaci prováděnou speciálními profesionálními 

organizacemi a zaměřenou na početné, anonymní, časově a prostorově rozptýlené (disperzní) publikum, při 

které se pro přenos sdělení (vysoký počet identických kopií) využívají informační prostředky a technologie. 

Často se v této souvislosti hovoří o mediální komunikaci. 

Srov. JIRÁK, Jan a KÖPPLOVÁ, Barbara. Masová média. Praha: Portál, 2009. s. 38-40 

3 Srov. např. tzv. smluvní podmínky FIDIC (Fédération Internationale Des Ingénieurs-Conseils – Mezinárodní 

federace konzultačních inženýrů); v případě těchto smluvních vzorů je angličtina dominantním jazykem, což 

souvisí s globální povahou organizace a jejím vlivem v oblasti inženýrských kontraktů napříč všemi právními 

systémy. FIDIC tedy představuje mezinárodně uznávaný standard pro sepsání smluv a podmínek pro 

inženýrské a stavební projekty, jehož dokumenty jsou primárně psány v angličtině. V tuzemsku se sice i nadále 

užívá českého překladu, nicméně jeho úroveň je natolik tristní, že k pochopení smyslu smluvních vzorů je 

nezbytné studovat originál v anglickém jazyce.  
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Tento fenome n je pátrny  zejme ná v oblásti ve dy á vy zkumu. Akádemicke  vy stupy jsou 

publiková ny v meziná rodní ch dátábá zí ch, vy zkumne  ty my spoluprácují  nápr í c  

kontinenty á náru stá  vy znám otevr ene ho pr í stupu k ve decky m informácí m.4  Lze ták 

konstátovát, z e ve dá, která  se vyhy bá  globá lní  diskusi á mezioborove mu sdí lení , je vz dy 

ve dou (ví ce c i me ne ) korumpovánou, neboť jednodus e ztrá cí  svu j ve dní  

univerzálismus, nezá vislou verifikovátelnost á fálzifikovátelnost, kritickou 

tránspárentnost, á tí m – r ekl bych – i zá kládní  epistemologickou legitimitu, zá kládní  

postulá ty ve deckosti, jimiz  se odlis uje od ideologie, spekuláce nebo uzávr ene ho 

syste mu áutoritátivní ho ve de ní  (c i snád áutoritátivní ho „znání“).5  

Podobná  dynámiká se projevuje i v oblásti vzde lá vá ní  á pr enosu ználostí . Meziná rodní  

univerzitní  prográmy, vy me nne  pobyty, ále i rozmách online kurzu  á otevr eny ch 

vzde lá vácí ch plátforem umoz n ují  pr í stup ke kválitní mu vzde lá ní  s iroke mu spektru lidí  

bez ohledu ná jejich geográfickou c i sociá lní  situáci. Vzniká  tedy urc ity  typ globální 

učebnice, která  ovs em zdáleká není  neutrá lní , ják by bylo moz ne  zprvu pr edpoklá dát. 

Táto globá lní  uc ebnice je totiz  vz dy ne jáky m zpu sobem formová ná dominántní mi 

jázyky, kulturní mi ko dy c i formá lní mi krite rii válidity.6  

 
4 Srov. např. využívání mezinárodních databází jako Scopus, Academia.edu, ResearchGate či PubMed, které 

zpřístupňují vědecké publikace v globálním měřítku. Otevřený přístup k vědeckým výstupům (open access) je 

prosazován iniciativami jako Plan S, a realizován např. prostřednictvím platforem arXiv.org (preprinty z 

přírodních věd) nebo Directory of Open Access Journals (DOAJ). Mezinárodní výzkumná spolupráce je 

reprezentována projekty typu CERN (Evropská organizace pro jaderný výzkum), Human Genome Project 

(společný výzkum genomu napříč kontinenty) či IPCC (Mezivládní panel pro změnu klimatu), které propojují 

výzkumníky napříč obory i geografickými oblastmi. Sdílení vědeckých dat se ukázalo jako klíčové i během 

pandemie COVID-19, kdy byla genetická data viru zpřístupněna např. prostřednictvím databáze GISAID a 

výsledky vývoje vakcín publikovány v otevřeném režimu. Jistě je možné uvést celou řadu dalších příkladů.  

5 Ihned dodávám, že hovořím-li zde o základních postulátech vědeckosti, mám jimi na mysli následující: (i) 

logická konzistence, (ii) intersubjektivní ověřitelnost a kontrolovatelnost, (iii) možnost verifikace a falzifikace, 

(iv) strukturální uspořádanost poznatků, (v) nomologičnost ve smyslu zaměření na formulování obecně 

platných zákonitostí a souvztažností, (vi) schopnost predikce jevů, jakožto praktické aplikovatelnosti 

vědeckých poznatků, a (vii) princip otevřenosti k revizi a vývoji hypotéz na základě nových zjištění. 

Podobně srov. KOLEKTIV AUTORŮ, Filosofický slovník. Olomouc: Fin, 1995. s. 435-436, 

taktéž srov. URBAN, Lukáš. Sociologie: klíčová témata a pojmy. Praha: Grada, 2017. s. 12-13   

6 Nelze si například nepovšimnout, že většina prestižních vědeckých časopisů publikuje v angličtině, čímž de 

facto (přinejmenším zčásti) znevýhodňuje autory z neanglofonního prostředí. Dále, vědecké výstupy jsou 
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V pozitivní m smyslu lze globálně sdílené vědění chá pát jáko jeden z pr edpokládu  

kolektivního rozvoje, záloz ene ho ná otevr enosti, meziná rodní  spoluprá ci á sdí lene  

odpove dnosti zá pozná ní  (coz  uvá dí m bez jáke koliv pejorátivní  konotáce).  

Zá roven  je nutne  reflektovát i to, do jáke  mí ry se globá lne  sdí lene  ve de ní  stá vá  táke  

ná strojem á pr edme tem moci. Totiz , rozhodová ní  o tom, (i) co je pováz ová no zá 

legitimní  ve decke  pozná ní , (ii) kdo má  prá vo ho produkovát á distribuovát, jákoz  i (iii) 

fáktory, ktere  determinují  jeho plátnost, je oc ividne  podmí ne no urc ity mi mocensky mi 

souvztáz nostmi – ekonomicky mi, institucioná lní mi i politicky mi. Ják poznámenál nápr . 

prosluly  fráncouzsky  filosof Michel Foucault (1926–1984), ve de ní  není  neutrá lní , ále 

prová zí  jej ustávic ne  kontrolní  á ká zen ske  mechánismy.7 V globá lní m me r í tku pák 

dochá zí  k nesprávedlivy m ásymetrií m v pr í stupu ke ználostem á vzde lánosti.  

Nápr í klád standardizace kvality výzkumu (nápr . pomocí  bibliometricky ch ukázátelu ) 

mu z e vytlác ovát tzv. pomalou vědu8, kválitátivní  metodologie nebo interdiscipliná rní  

 
hodnoceny primárně podle citačních indexů (srov. např. Scopus, Web of Science), které upřednostňují obory a 

regiony začleněné do západního publikačního prostoru. Zásah do neutrality globální učebnice je patrný 

například také z implicitního důrazu na racionalistické, sekulární a empiricky orientované přístupy k poznání, 

které bývají stavěny do kontrastu s alternativními přístupy, jako jsou např. přístupy spirituální, tradičně 

komunitní či narativní. Tím následně může docházet ke společenskému napětí, u kterého nelze vyloučit 

vzedmutí primitivních agresivních nálad se všemi jejich sociopatogenními důsledky.    

7 Michel Foucault v této souvislosti někdy užívá pojem governmentalita, neboli soubor způsobů, jakými stát 

a další instituce prostřednictvím kurikul, hodnocení, klasifikace a pedagogických diskurzů formují účastníky 

vzdělávacího procesu nejen jako vzdělané osoby, ale také jako žádoucí občany – tedy subjekty, které vnitřně 

přijímají normy, pravidla a očekávání společnosti a řídí se jimi samostatně.  

Srov. např. KAŠČÁK, Ondrej a PUPALA, Branislav. Škola zlatých golierov: vzdelávanie v ére neoliberalizmu. 

Studie. Praha: Sociologické nakladatelství, 2012. s. 19 

8 Myšlenku zpomalení vědecké práce artikuluje tzv. Manifest pomalé vědy, zveřejněný v roce 2010 berlínskou 

skupinou Slow Science Academy jako reakce na narůstající tlak na výkon, měřitelnost a okamžitou 

společenskou návratnost vědeckých výsledků. Autoři manifestu zdůrazňují, že skutečné poznání vyžaduje čas, 

prostor pro pochybování i právo nevědět. Věda nemá být pouhou službou vůči rychlým politickým či 

ekonomickým požadavkům, ale zodpovědným a trpělivým hledáním poznání, které nelze podřídit požadavku 

permanentní produktivity. Manifest pomalé vědy je dostupný z: http://slow-science.org/. [cit. 2025-07-20]. 

Otázce pomalé vědy se vedle jiných autorů poutavě věnuje spoluautorská dvojice Maggie Berg, jež je 

profesorkou anglické literatury na Queen’s University v Kanadě, a Barbara K. Seeber, profesorka angličtiny na 

Brock University. Autorky obdobně podrobují kritice zrychlenou, výkonnostně orientovanou kulturu současné 

http://slow-science.org/
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pr í stupy, ktere  se hu r e exáktne  me r í , ále pr itom c ásto neporovnátelne  le pe reágují  ná 

komplexní  spolec enske  proble my. V ne ktery ch pr í pádech se dokonce vy sledky 

vy zkumu stá vájí  pr edme tem geopoliticky ch zá jmu  – nápr í klád pr i publiková ní  citlivy ch 

u dáju  o klimáticky ch zme ná ch, migráci nebo ver ejne m zdráví , kdy dochá zí  k 

selektivní mu zviditeln ová ní  nebo náopák potlác ová ní  urc ity ch dát. 

Úvedene  jevy oteví rájí  prostor pro kritickou reflexi, kterou mu z e ver ejná  teologie 

nábí dnout, áť uz  ve vztáhu k obecne  sdí leny m pr edpokládu m ve deckosti, 

sociokulturní m hegemonní m tendencí m c i dostupnosti vzde lá vácí ch zdroju . Chci tí m 

r í ci, z e globálně sdílené vědění je nejen te mátem technicke ho chárákteru, není  jen 

jáky msi objektivne  me r itelny m, kvántifikovátelny m nebo táke  vy konnostne  

orientovány m te mátem (c i álespon  by podle me ho ná zoru by t neme lo), ále jedná  se te z  

o topos eticky  á duchovní . 

 

1.1. Problemátic nost vymezení  globálizáce 

S ohledem ná vy s e uvedene  pr í klády je zr ejme , z e pr esná , táxátivní  (vs ezáhrnují cí ) 

definice pojmu globálizáce, jákoz to multidimenzioná lní ho spolec enske ho fenome nu, 

neexistuje, bá dokonce jáke koliv snáhy o unifikují cí  pojmoslovne  vymezení  se jeví  jáko 

nedosáz itelne .9 Troufá m si shrnout, z e exáktní  definice pojmu globálizáce není  moz ná  

ze dvou hlávní ch du vodu : 

První důvod lze spátr ovát ve skutec nosti, z e globálizáci nelze vní mát jednodus e jáko 

c ásove  ohránic enou etápu vy voje, ny brz  je ná ni nutne  náhlí z et jáko ná kontinuální 

dynamický proces, ktery  – ják jsem zmí nil vy s e – se projevuje v mnohá oblástech 

lidske ho z ivotá, á to ják ná u rovni individuá lní , ták ná u rovni mikro á mákrosociá lní  – 

 
akademie. Upozorňují, že tlak na produktivitu, administrativně-právní angažovanost a měřitelné výstupy 

narušuje kvalitu výuky, vědeckého bádání i duševního zdraví pedagogů. Obhajují koncept „pomalého 

profesora“, který se soustředí na hluboké myšlení, péči o studenty a vědomou reflexi. Pomalost zde není 

nečinnost, ale forma akademické odpovědnosti a rezistence vůči korporativistickému vzdělávání. 

Srov. BERG, Maggie a Barbara K. SEEBER. Pomalí profesoři: kritika kultury rychlosti v akademickém prostředí. 

Slovo a smysl, 2019, roč. 16, č. 32, s. 400-415. Praha: Univerzita Karlova, Filozofická fakulta. ISSN 2336-6680. 

Dostupné z: http://hdl.handle.net/20.500.11956/115569. [cit. 2025-07-20] 

9 Podobně srov. MEZŘICKÝ, Václav (ed.). Globalizace. Praha: Portál, 2003. s. 10 

http://hdl.handle.net/20.500.11956/115569
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nejmárkántne ji pák pátrne  v ekonomicke  integráci, kulturní  vy me ne  á technologicky ch 

inovácí ch. Tento proces záhrnuje stá le silne js í  propojení  mezi stá ty, trhy á jednotlivci 

ná globá lní  u rovni, coz  neustá le pr etvá r í  zpu soby, jáky mi fungují  spolec nosti á politicke  

syste my, á ná sledne  bezprostr edne  dole há  ná chová ní  ekonomicky ch subjektu  v trz ní m 

prostr edí . Zá roven  vs ák globálizáce ovlivn uje i dáls í  oblásti, jáko jsou politiká, prá vo, 

ekologie, sociá lní  struktury, ve dá á identitá, coz  c iní  její  definová ní  jes te  sloz ite js í , neboť 

je tr ebá zohlednit ják její  globá lní , ták mí stní  dimenze. 

Druhý důvod – domní vá m se – spoc í vá  v tom, z e tento kontinuální dynamický proces 

neprobí há  lineá rne  áni rovnome rne  (tedy áni z hlediská c ásu, áni z hlediská 

prostorovy ch rozdí lu  mezi jednotlivy mi regiony sve tá). Pro pochopení  globálizáce je 

nezbytne  zohlednit její  multidimenzionální chárákter á komplexní vzorce interakcí10, 

ktere  se neustá le vyví její  á vzá jemne  ovlivn ují . Globálizáce nepostihuje vs echny oblásti 

sve tá stejne  – zátí mco ne ktere  regiony á zeme  te z í  z vy hod globálizáce, jine  c elí  její  

negátivní  strá nce, jáko je prohlubují cí  se chudobá, sociá lní  nerovnosti nebo ztrá tá 

kulturní  identity. Globálizáce je tedy neurčitým, fluidním, kontextuálně-dependentním 

pojmem.  

Tento nerovnome rny  chárákter globálizác ní ch procesu  lze dobr e ilustrovát ná 

konkre tní ch udá lostech z poslední ch let. Nápr í klád pándemie covid-19 odhálilá 

vysokou mí ru vzá jemne  zá vislosti stá tu  v oblásti zdrávotnictví , vy roby á distribuce 

vákcí n, zá sádní  rozdí ly v dostupnosti pe c e á krizove ho r í zení . Vá lká ná Úkrájine  záse 

uká zálá, ják vy rázne  jsou globá lní  trhy, dodávátelske  r ete zce á energetická  bezpec nost 

zá visle  ná geopoliticke m vy voji. Podobne  i závedení  celní ch bárie r be hem 

ádministrátivy Donáldá Trumpá otr á slo pr edstávou o neomezene  ekonomicke  

globálizáci á upozornilo ná to, ják snádno mohou nácionálisticke , exkluzivisticke  nebo 

protekcionisticke  strátegie nárus it globá lní  obchodní  toky. A konec ne , dynámicky  

rozvoj technologií  ume le  inteligence pr edstávuje dáls í  vy rázny  moment globálizác ní  

ákceleráce, jez  zcelá jiste  zpu sobí  zme nu spolec ensky ch pome ru  ná prácovní m trhu, ve 

 
10 V sociologii lze pojem „komplexní vzorce interakcí“ vztahovat na složité způsoby, jakými jednotlivci, skupiny, 

instituce a kultury vzájemně působí a jak tyto interakce vytvářejí široké sociální struktury, vzorce chování a 

dynamiku změny. Tyto interakce jsou často nelineární a mohou mít nepředvídatelné důsledky.  

Srov. např. URBAN, Lukáš. Sociologie: klíčová témata a pojmy. Praha: Grada, 2017. s 111-115   
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ve de  á vzde lá ní , v eticky ch stándárdech, ále pr irozene  i ná u seku politicke  reguláce á 

normotvorby.  

Ac  jsem prá ve  uvedl pr í klády z relátivne  nedá vne  minulosti, je tr ebá mí t ná páme ti, z e 

projevy globálizáce nejsou v de jiná ch ne c í m nezná my m – její  kor eny totiz  sáhájí  

hluboko do minulosti. Globálizác ní  procesy propojení  ru zny ch c á stí  sve tá bylo moz ne  

pozorovát jiz  u stárove ky ch civilizácí 11 á ráne  str edove ky ch stá tu 12. Historicke  formy 

propojení  ovs em vykázovály diámetrá lne  odlis nou kválitu á kvántitu. Rozdí ly oproti 

globálizáci souc ásne  je podle me ho ná zoru moz ne  spátr ovát pr edevs í m v:  

- dostupnosti technologií ,  

- doprávní ch moz nostech,  

- vzorcí ch vzá jemne  interákce á 

- dostupnosti informácí , jákoz to klí c ove  podmí nky pro zí ská vá ní  ználostí , 

dovedností  á kompetencí .  

Stáre  civilizáce sice me ly sve  vlástní  formy kulturní , obchodní  nebo politicke  vy me ny, 

ále tyto formy byly omezeny ná specificke  regiony nebo kultury. V dnes ní  globálizáci 

jde o propojení  ná celosve tove  u rovni. To záhrnuje másivní  vy me nu informácí , rychlou 

mobilitu kápitá lu á lidí  – to vs e ná u rovni, která  dosud neme lá v de jiná ch obdoby. Tento 

dynámicky  proces, spojeny  s moderní mi technologiemi, jáko jsou internet á letecká  

doprává, není  jednodus e pokrác ová ní m ne jáke  lineá rní  historicke  trádice, ále spí s e se 

jedná  o relátivne  nový fenomén, ktery  má  sve  specificke  rysy á dopády.13 

 
11 Pod pojmem civilizace zde rozumím společnosti, jež se vyznačují především společnou kulturou a životním 

stylem, resp. společnosti vykazující znaky materiální, duchovní, vědecké i normativní exkluzivity.  

Srov. KREJČÍ, Jaroslav. Sociologická encyklopedie. Online. Sociologická encyklopedie. 2020, 21. 9. 2020. 

Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Civilizace. [cit. 2025-07-20]. 

12 Za zmínku stojí kupříkladu thalasokratický charakter Byzantské říše, na který v kontextu mocenské, 

ekonomické a kulturně-náboženské expanze poukazuje např.  JANAKIEV, Kalin. Adekvatni li sa istoričeskite karti 

na kontinenta ni? (Адекватни ли са историческите карти на континента ни?).  Online. Kultura.bg. 

2024, 08.09.2024. Dostupné z: https://bit.ly/42RNAzG. [cit. 2025-07-20]. 

13 Tak například Jan Keller zastává názor, že globalizace představuje „komplexní proces technických, 

ekonomických, politických, sociálních a kulturních změn, jež se projevují zejména v posledních dvou 

desetiletích 20. století.“   

ŠVIHLÍKOVÁ, Ilona. Globalizace a krize: souvislosti a scénáře. Ekonomie, politika. Všeň: Grimmus, c2010. s. 10 

https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Civilizace
https://bit.ly/42RNAzG
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1.2. Vybráne  teoreticke  pr í stupy á perspektivy 

Ják jiz  bylo uvedeno, globálizáce pr edstávuje multidimenzionální fenomén, ktery  

podle há  s iroke  s ká le teoreticky ch perspektiv á párádigmát (ják objektivisticky ch, ták 

interpretátivní ch). Globálizáci je pr itom moz ne  zkoumát teoreticky i prákticky.  

Ná tomto mí ste  se mi jeví  jáko vhodne  álespon  ve struc nosti pr edstávit ne ktere  z 

nejvy známne js í ch soudoby ch teoreticky ch koncepcí  globálizáce. Vzhledem k tomu, z e 

se vz dy jedná  o teoretická  pojetí  záloz ená  ná originá lní  subjektivní  optice, odkázuji zde 

pr í mo ná jednotlive  áutory (ktere  ser ázuji podle dátumu jejich nárození ).  

V ná sledují cí  podkápitole 1.2.1. uvá dí m vybráne  du lez ite  teorie á ná zory záhránic ní ch 

áutoru . Volbá áutoru  není  ná hodná . Volil jsem jme ná, jejichz  ná zory á mys lenky dosá hly 

s irs í ho spolec enske ho vy známu á ves ly ve vs eobecnou zná most. V podkápitole 1.2.2. se 

záobí rá m mys lenkámi vybrány ch c esky ch áutoru . 

 

1.2.1. Vybráne  teoreticke  pr í stupy á perspektivy záhránic ní ch áutoru     

Marshall H. McLuhan (1911–1980), kánádsky  sociolog me dií  á komunikáce, proslávil 

se mj. teorií  o vlivu me dií  ná spolec nost, vc etne  jeho slávne ho vy roku „medium is the 

message“.14 McLuhánová prá ce me lá zá sádní  vliv ná studium globálizáce me dií  á 

komunikáce; McLuhán rovne z  pr ichá zí  s pojmem globální vesnice; tou rozumí  „vesnici“, 

která  by me lá sáhát dí ky rozvoji informác ní ch á komunikác ní ch technologií  od jednoho 

zemske ho po lu ke druhe mu. Vs ichni její  obyvátele  by v ní  k sobe  me li mí t 

prostr ednictví m konzumáce identicky ch pr í be hu  á volne ho pr í stupu k informácí m 

stejne  dáleko i blí zko, tj. me lo by dojí t k relátivizáci pojmu  „soused“ á „cizinec“. McLuhán 

ve r il, z e v tomto globá lní m prostoru dojde k intenzivní mu setká vá ní  ru zny ch civilizácí , 

ktere  budou sdí let spolec ny  prostor, podobne  jáko se to de lo ná vesnicke  ná vsi. 

Elektronická  me diá pr itom umoz ní  lidem áktivne  se podí let ná vytvá r ení  te to nove  

 
Podle Kellera tedy stávající podoba globalizace de facto představuje fenomén mladší padesáti let.  

14 MCLUHAN, Marshall. Jak rozumět médiím: extenze člověka. Eseje. Praha: Odeon, 1991. a MCLUHAN, 

Marshall. The Gutenberg Galaxy: The Making of Typographic Man. Toronto: University of Toronto Press, 2011.  
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globá lní  komunity. McLuhán tí mto zpu sobem uváz ovál o ná vrátu k ne jáke  forme  

kmenove  souná lez itosti, ále ná mnohem s irs í , globá lní  u rovni;15 

Zygmunt Bauman (1925–2017), polsko-britsky  sociolog z idovske ho pu vodu, 

nábí zí  koncepci tekuté modernity, resp. tekuté společnosti. Táto koncepce se záme r uje 

ná flexibilitu á nestábilitu souc ásne ho sociá lní ho z ivotá jákoz to bezprostr ední ch 

du sledku  globálizáce. 16 Tekutá modernita je pojem slouz í cí  k popisu souc ásne ho stávu 

spolec nosti, která  uz  není  pevne  zákotvená v trádic ní ch hodnotá ch, institucí ch á 

strukturá ch. Ná rozdí l od „pevné modernity“, ve ktere  je spolec nost pome rne  stábilní , s 

jásne  definovány mi rolemi á strukturámi, v tekuté modernitě plátí , z e vs e je v pohybu, 

tedy ves kerá  sociální fakta á ves kere  sociální jevy (vc etne  procesů) jsou fluidní : normy, 

hodnoty, instituce, vztáhy mezi lidmi, ále dokonce i sámotná  identitá jednotlivce;17 

Immanuel M. Wallerstein (1930–2019), ámericky  sociolog á historik, zná my  pro svou 

teorii světového systému, která  zkoumá  globálizáci jáko historicky  proces vedoucí  k 

vytvor ení  globálizováne ho kápitálisticke ho syste mu, v ne mz  existují  boháte  á chude  

zeme ;18 

Paul Virilio (1932–2018), fráncouzsky  kulturní  teoretik á urbánistá, zná my  svou teorií  

dromologie, která  se záme r uje ná roli rychlosti ve spolec nosti á vliv technologií  ná 

vní má ní  c ásu á prostoru. Bohátství  á u spe s nost ve spolec nosti je áspektem rychlosti; 

z r ec ene ho mj. vyply vá , z e kdo ovlá dá  rychlost, ten má  k dispozici i moc. „Každá 

společnost je založená na určitém svém vztahu k rychlosti. Každá společnost je 

dromokratická.“19 

 
15 Podobně srov. URBAN, Lukáš. Sociologie: klíčová témata a pojmy. Praha: Grada, 2017. s. 182 

16 BAUMAN, Zygmunt. Tekutá modernita. Myšlenky. Praha: Mladá fronta, 2002. BAUMAN, 

Zygmunt. Globalizace: důsledky pro člověka. Souvislosti. Praha: Mladá fronta, 1999. 

17 Srov. PETRUSEK, Miloslav. Poznámky o životním stylu v časech postmoderny. Online. 2005. Dostupné z: 

https://bit.ly/4iOS9AN. [cit. 2025-07-20]. 

18 WALLERSTEIN, Immanuel Maurice. The Modern World-System: With a New Prologue. I, Capitalist 

Agriculture and The Origins of The European World-economy in The Sixteenth Century:. Berkeley: University 

of California Press, c2011.  

19Srov. např. BYSTŘICKÝ, Jiří. Rychlost a politika: Paul Virilio: Viriliova verze politiky jako teritoria akcelerované 

rychlosti a mizející reprezentace. In Mezinárodní politika. 2001, roč. XXI, č. 9. 2001. ISSN 0543-7962. s. 28-31 

https://bit.ly/4iOS9AN
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Anthony Giddens (*1938), britsky  sociolog zná my  svou teorií  modernity á globálizáce, 

ve ktere  zdu rázn uje vy znám propojenosti sve tá skrze komunikáci, finánce á obchod;20 

Giddens se mj. záobí rá  otá zkou etnicke , ná boz enske  á kulturní  integráce. Integráci 

vy slovne  vní má  jáko modulární prostředek k zamezení konfliktů á nápe tí  ve 

spolec nosti.21 Giddens ták rozlis uje mezi třemi moduly. Te mi jsou:  

(i) asimilační modul, kdy integrovány  subjekt pr ebí rá  trádice á zvyky ve ts inove  

spolec nosti, pr ic emz  se postupne  vzdáluje od zvyku  á trádic spolec nosti, 

z ní z  pochá zí  (resp. pu vodní ho sociá lní  prostr ední , z ne hoz  vychá zí ), 

nákonec dojde k u plne mu splynutí  integrováne ho subjektu s integrují cí  

spolec ností ;  

(ii) modul tavicího kotlíku (melting pot) – integrovány  subjekt i nádá le záchová vá  

zvyky á trádice spolec nosti, z ní z  pochá zí , ále pr ipojuje k nim nově i ty, ktere  

jsou v integrují cí  spolec nosti dominántní  á preferováne ; tákto dochá zí  ke 

vzniku novy ch autentických (!) spolec ností 22;  

(iii) modul pluralismu – mens inová  spolec nost koexistuje se spolec ností  

májoritní , ániz  by bylá vylouc ená z politicky ch c i ekonomicky ch áktivit 

zeme .23 

 
Online. Dostupné z: https://www.dokumenty-iir.cz/MP/MPArchive/2001/MP092001.pdf. [cit. 2025-07-20]. 

Dále srov. VIRILIO, Paul. The Information Bomb. Radical Thinkers. London: Verso, 2005.  

20 Srov. zejm. GIDDENS, Anthony. Důsledky modernity. Vydání čtvrté, v Karolinu první. Post. Praha: Univerzita 

Karlova, nakladatelství Karolinum, 2023. Ze starší literatury srov. např. GIDDENS, Anthony. Unikající svět: jak 

globalizace mění náš život. Post. Praha: Sociologické nakladatelství, 2000. Dostupné také 

z: https://bit.ly/4jAzoCf. [cit. 2025-07-20]. 

21  GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 2013. s. 592–593 

22 Jako příklad bych uvedl období masové imigrace v 19. a na začátku 20. století, kdy lidé pocházející z různých 

etnických, kulturních a náboženských skupin (např. Evropané, Asiaté, Latinos) přicházejí ve velkých skupinách 

do Spojených států amerických za „lepším životem“. V Americe jsou následně v určitém smyslu "vtaženi" do 

širší americké společnosti. Tento proces byl spojen s požadavkem asimilace do dominantní americké kultury, 

která zahrnovala jazyk, hodnoty a nový životní styl. V tomto pojetí se kultura a identita jednotlivých 

přistěhovalců postupně smísily a vytvořily novou svébytnou americkou identitu. 

23 Jako vhodný příklad lze podle mého názoru uvést demokratickou společnost v Indii, která je etnicky a 

nábožensky nesmírně rozmanitá. Tak například jen stěží lze předpokládat, že by indičtí muslimové nebo indičtí 

křesťané začali dobrovolně akceptovat (pro Indii dominantní) hinduistické věroučné tradice a způsob života. 

https://www.dokumenty-iir.cz/MP/MPArchive/2001/MP092001.pdf
https://bit.ly/4jAzoCf
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Manuel Castells (*1942), ámericky  sociolog, zná my  pro svou ánály zu síťové 

společnosti, zejme ná se záobí rá  vlivem informác ní ch technologií  ná sociá lní  struktury á 

meziná rodní  vztáhy;24  

Gilles Lipovetsky (*1943), fráncouzsky  filozof, zná my  svou kritikou konzumerismu, 

globálizáce á hypermodernity. Ve nuje se ánály ze sociá lní ch zme n á jejich vlivu ná 

kulturu á identitu;25 V souvislosti s konzumerismem Lipovetsky hovor í  te z  o nebezpec í  

hyperkonzumu.26 

Joseph E. Stiglitz (*1943), ámericky  ekonom, ánálytik ver ejne  politiky á láureá t 

Nobelovy ceny zá ekonomii, kritizuje ne ktere  áspekty globálizáce á její  du sledky pro 

rozvojove  zeme . V jeho prácí ch se c ásto objevují  te mátá nerovnosti á negátivní ch 

dopádu  neoliberá lní  ekonomiky; 27  

Martin Albrow (*1943), britsky  sociolog, je pováz ová n zá jednoho z pru kopní ku  

sociologicke ho studiá globálizáce, v jeho dí le se zkoumá , ják globálizáce me ní  sociá lní  

á politicke  struktury.28  

Ulrich Beck (1944–2015), ne mecky  sociolog zná my  svou teorií  riskantní společnosti, 

kde tvrdí , z e globálizáce pr iná s í  nová  globá lní  riziká, která  jsou distribuová ná nápr í c  

ná rody á kontinenty. Beck upozorn uje ná to, z e moderní  sve t je chárákterizová n novy mi 

 
Odlišnosti mezi lidmi ovšem samy o sobě (paradoxně) nijak zvlášť nekomplikují koexistenci různých komunit, 

protože vlastní integrační procesy vycházejí ze sounáležitosti k demokratické občanské společnosti.    

24 CASTELLS, Manuel. The Information Age: Economy, Society, and Culture. The Rise of the Network Society. 2. 

vyd. Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2010. 

25 LIPOVETSKY, Gilles. Éra prázdnoty: úvahy o současném individualismu. V čes. jaz. vyd. 2. Střed. Praha: 

Prostor, 2001. 

26 Podobně se v této souvislosti vyjadřuje Tomáš Halík, kdy ve stejném nebo obdobném smyslu pojednává o 

nebezpečenstvích soudobého moneyteismu (náboženství peněz).  

Srov. HALÍK, Tomáš. Stromu zbývá naděje: krize jako šance. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2009. s. 36 

27 Srov. zejm. STIGLITZ, Joseph E. Making Globalization Work. New York: W.W. Norton & Company, 2007;  

z novějších prací např. STIGLITZ, Joseph E. People, Power, and Profits: Progressive Capitalism for an Age 

Discontent. London: Allen Lane, an imprint of Penguin Books, 2019.; STIGLITZ, Joseph E. The Road to Freedom: 

Economics and the Good Society. New York: W. W. Norton & Company, 2024. 

28 Srov. zejm. ALBROW, Martin. The Global Age: State and Society Beyond Modernity. Cambridge: Polity, 2003.  
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formámi rizik, která  jsou globá lní , neviditelná , á te z ko kontrolovátelná , á ktere  májí  

zá sádní  dopády ná sociá lní  struktury, politiku á ekologii. Táto riziká vyz ádují  novy  

zpu sob r í zení  ná globá lní  u rovni á reflexivní  pr í stup k technologicke mu á 

ekonomicke mu rozvoji.29 

Roland Robertson (1949–2022), britsky  teoretik globálizáce je zná my  pro svou prá ci 

ná globálizáci kultury á politicky ch procesu . Vytvor il teorii glokalizace, která  se 

záme r uje ná propojení  globá lní ch á loká lní ch procesu . Koncept glokalizace odrá z í  

sloz itost á ámbiválenci procesu, ktery  spojuje globá lní  á loká lní  dimenze. Zátí mco pro 

urc itou c á st spolec nosti pr edstávuje globálizáce pr í lez itost k osobní  svobode , 

ekonomicke mu ru stu, leps í m prácovní m perspektivá m á rozvoji novy ch trhu , pro jinou 

c á st spolec nosti je to spí s e hrozbá, která  pr iná s í  sociá lní  á ekonomicke  nápe tí , nejistotu 

á ztrá tu náde je ná zleps ení  z ivotní ch podmí nek. Tento proces ták v sobe  nese ják s ánce, 

ták i hrozby, ktere  mohou by t pro ru zne  skupiny lidí  rádiká lne  odlis ne .30 

Anthony McGrew (*1949), ámericky  politolog, záme r uje se ná zkoumá ní  globálizáce á 

její ho vlivu ná stá t á meziná rodní  vztáhy. Spolec ne  s Dávidem Heldem ↓ nápsál r ádu 

klí c ovy ch textu , ktere  ánályzují  globálizáci v kontextu politicky ch zme n á dynámiky 

globá lní ho r í zení .31 McGrew je zná my  svou prácí  o politicky ch du sledcí ch globálizáce á 

její  roli v tránsformáci trádic ní ch institucí  á vztáhu  mezi ná rodní mi stá ty.32 

David Held (1951–2019), ámericky  politolog, jeden z nejvy známne js í ch teoretiku  

globálizáce, záme r uje se ná její  politicke , ekonomicke  á kulturní  dimenze. Spolu s 

Henriettou Y. McGrew á Anthony McGrew ↑ nápsál ne kolik klí c ovy ch de l o globálizáci, 

jez  popisují  zme ny v meziná rodní ch vztází ch ják z hlediská vlá dy á politicky ch institucí , 

ták z pohledu globálizovány ch ekonomicky ch á kulturní ch procesu . Held je zná my  svou 

teorií  kosmopolitismu, která  podporuje mys lenku globá lní  sprá vy á eticky ch zá vázku  

 
29 Srov. zejm. BECK, Ulrich. World Risk Society. Cambridge, UK / Malden, MA: Polity Press / Blackwell 

Publishers, 1999.  

30 ROBERTSON, Roland. Globalization: Social Theory and Global Culture. 5. vyd. London: SAGE Publications, 

1998.  

31 Zejména srov. HELD, David a MCGREW, Anthony G. Globalization/Anti-globalization: beyond the Great 

Divide. 2. vyd. Cambridge: Polity, 2007.  

32 HALL, Stuart; HELD, David a MCGREW, Anthony G. (ed.). Modernity and Its Futures. Understanding Modern 

Societies. Cambridge: Polity Press, 1992.  
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mezi stá ty i jednotlivci. Podstátá teorie kosmopolitismu spoc í vá  v konstituová ní  tzv. 

kosmopolitního demokratického práva. Tí m Held mí ní  demokratické právo veřejné, ktere  

se svou pováhou lis í  od prá vá stá tu  á od prá vá, ktere  se vytvá r í  mezi stá ty (meziná rodní  

prá vo ver ejne ).33 

K obe má posledne  zmí ne ny m áutoru m pováz uji zá vhodne  doplnit, z e fokus jejich 

odborne ho zá jmu dopádá  zejme ná ná to, ják globálizáce ovlivn uje politicke  instituce, 

stá tní  suverenitu á meziná rodní  vztáhy. Tákto vymezene  pole pr edme tu zkoumá ní  ve 

spojení  s Heldovou koncepcí  právního kosmopolitismu, podle me ho ná zoru, pr isve dc uje 

pr edpokládu, z e vy stupy prá ve  te chto áutoru  mohou by t z hlediská prákticke  

áplikovátelnosti ver ejne  (á zejme ná politicke  teologie) zvlá s te  podne tne , á ták v dáls í m 

textu vychá zí m z jejich definic.   

Pr edloz eny  vy c et áutoru  sámozr ejme  není  á nemu z e by t kompletní . Pákliz e jsem 

mnoho záznámená ní hodny ch áutoru  neuvedl, neuc inil jsem ták se s pátny mi u mysly, ále 

c iste  proto, z e (i) má  selekce je subjektivne  limitová ná á (ii) chárákter te to prá ce v 

zá sáde  neumoz n uje pr espr í lis  rozsá hle  literá rne -heuristická  pojedná ní . S ve domí m 

posledne  uvedene ho ní z e zmin uji i ne ktere  z c esky ch áutoru . 

 

1.2.2. Vybráne  teoreticke  pr í stupy á perspektivy c esky ch áutoru     

Václav Bělohradský (*1944), postmoderní  filosof á sociolog, ktery  v poslední ch letech 

upozorn uje zejme ná ná fenome n tzv. pléthokracie. Pod pojmem pléthokracie 

Be lohrádsky  rozumí  reinstitucionálizovány  mocensky  rez im, ve ktere m politická  moc 

jiz  není  vykoná vá ná pr í mo zvoleny mi zá stupci lidu, ále je ví ce c i me ne  rozme lne ná  á 

pod kontrolou ru zny ch zá jmovy ch skupin, ekonomicky ch subjektu  á technologií . V 

tomto syste mu je ver ejná  politiká formová ná zejme ná ekonomicky mi zá jmy á vlivem 

velky ch korporácí , jez  májí  ve spolec nosti dominántní  postávení  á sledují  sve  zis tne  

zá jmy.34 

 
33 srov. zejm. HELD, David. Cosmopolitan Democracy and the Global Order: Reflections on the 200th 

Anniversary of Kant’s “Perpetual Peace.” Alternatives: Global, Local, Political, 20(4), 1995. s. 415-429. 

http://www.jstor.org/stable/40644842 

34 Srov. BĚLOHRADSKÝ, Václav. Čas pléthokracie: když části jsou větší než celky a světový duch spadl z koně. 

Praha: 65. pole, 2021.  

http://www.jstor.org/stable/40644842


20 
 

Jan Keller (*1955), levicove  orientovány  sociolog á environmentálistá, podobne  jáko 

Be lohrádsky  upozorn uje ná riziká spojená  s tzv. triumfem ekonomického rozumu, kdy 

pártikulá rní  ekonomicke  zá jmy zí ská vájí  ve spolec nosti dominánci nád obecne  

sdí leny mi vztáhy, zá jmy, hodnotámi á kulturní mi vzorci. To ná sledne  vede – ják Keller 

uvá dí  – ke kolonizaci veřejného zájmu soukromým.35 Keller je ve vztáhu k te to 

„kolonizáci“ nejvy s e skepticky . Jeho kritiká se ádresne  vztáhuje zejme ná k podmí nká m 

poskytová ní  vzde lá vácí ch sluz eb, resp. ke stávu vs eobecne  vzde lánosti, která  

pr edstávuje vu bec nejvy známne js í  civilizác ní  státek. S koly v soukrome m vlástnictví  

fungují , podle Kellerá, primá rne  jáko podnikátele  (c ili orientují  se ná máximálizáci 

zisku á minimálizáci ztrá t). Vlástní  formátivní  hloubká vy chovy á vzde lá vá ní  se pro 

trz ne  orientováne  soukrome  subjekty stá vá  podruz nou kátegorií , resp. vzde lá vá ní  má  

vy znám pouze tehdy, vytvá r í -li podmí nky pro to, áby se jeho prostr ednictví m 

dosáhoválo dáls í ch návázují cí ch máximálizácí  zisku (pr i vy konu povolá ní ). Keller se 

domní vá , z e v globálizováne m prostr edí  triumfujícího ekonomického rozumu se vlástne  

niják zvlá s ť nepr edpoklá dá , z e by se lide  chte li vzde lá vát i pro ne co jine ho nez  pro 

vy de lec nou práxi.36 Ac koliv je Kellerovo dí lo rozsá hle  á jiste  v mnohe m inspirátivní 37, 

zdá  se mi, z e jeho poslední  publikác ní  vy stupy vykázují  spí s e simplifikují cí  kvazi-

konzervativní á souc ásne  – r ekl bych – post-levicovy  pesimismus.38 

 
Dlužno dodat, že Bělohradský zde navazuje na poznatky a postřehy vyjádřené již v jeho dřívější tvorbě, srov. 

zejm. BĚLOHRADSKÝ, Václav. Společnost nevolnosti: eseje z pozdější doby. Knižnice Sociologické aktuality. sv. 

13. Praha: Sociologické nakladatelství, 2007.  

35 KELLER, Jan. Teorie modernizace. Studie. Praha: Sociologické nakladatelství, 2007. s. 95. Dostupné také 

z: https://bit.ly/4jEQTBw. [cit. 2025-07-20]. 

36 Ibid. s. 109-111 

37 Z děl vztahujících se ke globalizaci je možné vyzdvihnout kupř.:  

KELLER, Jan. Nedomyšlená společnost. Brno: Doplněk, 1992.  

KELLER, Jan. Až na dno blahobytu. 3. vyd. Praha: EarthSave, 2005. Dostupné také z: https://bit.ly/42RjbkZ. [cit. 

2025-07-20]; 

KELLER, Jan. Soumrak sociálního státu. Studie. Praha: Sociologické nakladatelství (Slon), 2005.; 

KELLER, Jan. Tři sociální světy: sociální struktura postindustriální společnosti. Vyd. 2., dotisk. Studie. Praha: 

Sociologické nakladatelství (SLON), 2012.; 

KELLER, Jan. Nová sociální rizika: a proč se jim nevyhneme. Praha: Sociologické nakladatelství (SLON), 2011. a 

další.  

38 Srov. zejm. KELLER, Jan. Hybridní politika. V Praze: ID, 2020. 

https://bit.ly/4jEQTBw
https://bit.ly/42RjbkZ
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Miloslav Petrusek (1936–2012), sociolog upozorn ují cí  mj. ná nebezpec í  plynoucí  z 

naivního multikulturalismu, ktery  se podle Petruská vyznác uje tí m, z e interákci mezi 

kulturámi vní má  vy luc ne  jáko vzá jemne  obohácová ní . Petrusek upozorn uje, z e 

tákovy to náivní  multikulturálismus lze c ásto pozorovát zejme ná mezi vzde lány mi 

elitámi; opomí jí  se zde skutec ne  proble my, ktere  vznikájí  mezi ve ts inovou populácí  á 

migránty. Globálizáce ták pr iná s í  vy známne  pohyby populácí , coz  mu z e ve st k 

nevráz ivosti á ru stu nácionálismu, rásovy m á etnicky m pr edsudku m, xenofobii á 

neporozume ní m.39 Petrusek si dá le vs í má  kupr í kládu fenome nu tzv. užvaněné 

společnosti (bullshit society). Tí m má  ná mysli jáky si hluboce znepokojivy  ágregá tní  stáv 

spolec nosti, ve ktere m plátí , z e se hodně mluví, a přitom nic moc neříká. Jedná  se tedy o 

stáv spolec nosti, ve ktere m jsou vy známná  spolec enská  te mátá deválvová ná másou 

 
V této knize se Keller vymezuje proti dvěma krajnostem – neoliberálům na straně jedné a neomarxistům na 

straně druhé. Zatímco neoliberálové usilují (podle Kellerových subjektivních projekcí) o jakýsi všezahrnující 

libertariánský tržní modus vivendi, neomarxisté odmítají limitovanost jednotlivce tradičními demokratickými 

institucemi, tedy odmítají limitovanost ve smyslu toho, čemu tyto instituce poskytují právní ochranu (např. 

manželství, podpora tzv. tradiční rodiny, ochrana života a zdraví, starost o veřejný pořádek apod.). Výsledkem 

obou krajností je (podle Kellera) zbytnělý konzumistický individualismus a kapitalismus. Autor v této knize 

podle mého názoru operuje s krajnostmi, které buďto ve společnosti vůbec nejsou, anebo (připustíme-li, že 

existují) mají naprosto podružné zastoupení.  

39 Srov. zejm. esej Národní identita v globalizujícím se světě (rizika a významy naivního multikulturalismu) Vyšlo 

v: DOPITA, Miroslav a STANĚK, Antonín (ed.). Výchova k občanství v rámci školního vzdělávacího programu se 

zaměřením na potírání rasové a národnostní nesnášenlivosti: [sborník příspěvků z 13. ročníku Letní školy pro 

učitele občanské výchovy a základů společenských věd konané ve dnech 20.-24. srpna 2006 na Pedagogické 

fakultě Univerzity Palackého v Olomouci]. Sborníky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006.  



22 
 

povrchní ch á c ásto neprávdivy ch informácí , ále táke  náprosty mi bánálitámi.40 Tyto 

bánálity potom by vájí  nezr í dká nivelová ny ná u roven  hlávní ho zprávodájství .41   

Václav Mezřický (1950–2018), prá vní k, environmentálistá á ekolog, sestávitel 

sborníku s titulem Globalizace. Tento sborní k návzdory sve mu pome rne  u tle mu 

rozsáhu pátr í  podle me ho ná zoru k nejpr ehledne js í m á nejzdár ilejs í m c esky psány m 

kompendií m o globálizáci v s irs í m vy známove m pojetí .42  

 

1.3. Pokus o vymezení  globálizáce 

S ohledem ná pr edestr enou teoretickou mnoho-vrstevnost nezby vá  nez  opákováne  

konstátovát, z e vlástní  vymezení  pojmovy ch znáku  globálizáce pr edstávuje u kol velmi 

nesnádny . R es ení  vz dy zá lez í  ná zvolene  perspektive .  

1.3.1. Definice globálizáce  

Z vy s e uvedeny ch du vodu  se mi jeví  jáko vhodne  nevzdálovát se pr í lis  od pr evlá dájí cí ho 

interdiscipliná rní ho spolec enskove dní ho pojetí  globálizáce. Podobne  se ostátne  k te to 

otá zce postávil i vy známny  ámericky  ver ejny  teolog Max Lynn Stackhouse (1935–

2016)43, kdyz  nábí dl ná sledují cí  vymezení  globálizáce: 

 
40 Srov. zejm. PETRUSEK, Miloslav. Společnosti pozdní doby. Knižnice Sociologické aktuality. Praha: Sociologické 

nakladatelství (SLON), 2006.  

Z dalších děl kupř.:  

PETRUSEK, Miloslav. Základy sociologie. Praha: Akademie veřejné správy, 2009.; 

PETRUSEK, Miloslav a BALON, Jan. Společnost naší doby: populární sociologie (ne)populárních problémů. 

Průhledy. Praha: Academia, 2011.; 

PETRUSEK, Miloslav a FIALA, Jiří. Společnost a kultura: sociologické úvahy a eseje. [Brno: Masarykova 

univerzita. Středisko pro pomoc studentům se specifickými nároky, 2015]. Dostupné také 

z: https://www.teiresias.muni.cz/knihovna/petspoku.zip. [cit. 2024-07-20]; 

aj.  

41 Srov. např. reportáž o tom, že voda při mínusových teplotách zamrzá. Ke dni vyhotovení této práce stále 

dostupné na:  

Co se stane s vodou, když venku mrzne. Online. Youtube.com. 2014, 25. 2. 2014. Dostupné 

z: https://www.youtube.com/watch?v=1Rm925f8Y24. [cit. 2024-07-20]. 

42 MEZŘICKÝ, Václav (ed.). Globalizace. Praha: Portál, 2003. 

43 O některých důležitých myšlenkách Maxe Lynna Sackhouse hovořím v podkapitole 2.2.2. 

https://www.teiresias.muni.cz/knihovna/petspoku.zip
https://www.youtube.com/watch?v=1Rm925f8Y24
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Globálizáce pr edstávuje „celosvětový soubor sociálních, politických, kulturních, 

technologických a etických dynamik, ovlivňovaných a legitimizovaných určitými 

teologickými, etickými a ideologickými motivy, které vytvářejí celosvětovou 

občanskou společnost, jež stojí mimo možnosti kontroly jakéhokoli národního 

státu.“44 

Vá cláv Mezr icky  obdobne  uvá dí , z e se jedná  o „spontánní neřízený proces stále 

intenzivnější integrace zemí světa v jediném ekonomickém systému.”45  

Anthony McGrew tvrdí , z e:  

„Globalizace představuje množství vazeb a propojení, které přesahují národní 

státy (a tím i společnosti), jež tvoří moderní světový systém. Definuje proces, 

v jehož rámci mohou mít události, rozhodnutí a činnosti v jedné části světa 

významné důsledky pro jednotlivce a komunity ve značně vzdálených 

částech zeměkoule.“46 

Zá roven  ovs em plátí , z e hránice mezi te mito jednotlivci á komunitámi jsou stá le 

propustne js í . Dávid Held á Anthony McGrew ná jine m mí ste  upr esn ují :  

„Globalizace, zjednodušeně řečeno, označuje rozšiřující se rozsah, rostoucí 

magnitudu, zrychlující se a prohlubující se dopad transkontinentálních toků a 

vzorců společenské interakce. Odkazuje na posun či proměnu měřítka lidské 

organizace, která propojuje vzdálená společenství a rozšiřuje dosah mocenských 

vztahů napříč světovými regiony a kontinenty. Neměla by však být chápána jako 

předzvěst vzniku harmonické světové společnosti nebo jako univerzální 

proces globální integrace, v němž dochází k rostoucímu sbližování kultur a 

civilizací. Vědomí rostoucí propojenosti totiž nejenže vytváří nové animosity 

a konflikty, ale může podněcovat reakční politiku a hluboce zakořeněnou 

 
44 STACKHOUSE, Max L. God and Globalization. sv. 4, Globalization and Grace. God and Globalization. New 

York: Continuum, 2007. s. 7. Dostupné také z: https://bit.ly/4cWAshg. [cit. 2025-07-20]. 

45 DLOUHÁ, Jana, Jiří DLOUHÝ a Václav MEZŘICKÝ, Ed. Globalizace a globální problémy: sborník textů k 

celouniverzitnímu kurzu "Globalizace a globální problémy" 2005-2007. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 

Centrum pro otázky životního prostředí, 2006., s. 11 

46 MCGREW, Anthony. A Global Society in HALL, Stuart; HELD, David a MCGREW, Anthony G. (ed.). Modernity 

and Its Futures. Understanding Modern Societies. Cambridge: Polity Press, 1992.  

https://bit.ly/4cWAshg
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xenofobii. Vzhledem k tomu, že podstatná část světové populace je z výhod 

globalizace do značné míry vyloučena, jedná se o proces, který hluboce 

rozděluje a v důsledku toho se o něj vedou ostré spory. Nerovnoměrnost 

globalizace zajišťuje, že zdaleka nejde o univerzální proces, který by se projevoval 

jednotně na celé planetě.“47 

Ná zá kláde  nástí ne ny ch u váh se pr irozene  vkrá dá  otá zká, zdá globálizáce pr edstávuje 

pr í lez itost pro zleps ení  sociá lní ch vztáhu , pro kultiváci individuá lní ch zá jmu  á potr eb, 

pro rozs í r ení  vzde lánosti á upevne ní  eticky ch á morá lní ch hodnot v nejs irs í m rozsáhu 

lidske ho ángáz má  (…), tedy zdá globálizáce pr edstávuje spí s e pr í lez itost (á koneckoncu  

te z  krite rium) pro vytvor ení  strukturá lní ch vzorcu  dobre ho souz ití  mezi lidmi po cele m 

sve te , nebo zdá náopák zhmotn uje jákousi krádmou pr edzve st civilizác ní  ápokálypsy.  

Zde je – podle me ho ná zoru – uvá z live  nepodle hát áni kátegoricky m soudu m, áni 

emotivní m c i pr edsudec ny m pr edporozume ní m. Plne  se ztotoz n uji s Mezr icky m, kdyz  

uvá dí , z e:  

„Pro ocenění pozitiv a negativ globalizace neexistují žádná objektivizující 

kritéria. Spíše záleží na výchozím teoretickém postoji, kterým je v zásadě 

kladný, či naopak skeptický postoj k těmto procesům. Snadno tak dochází k 

tomu, že co jedna strana pokládá za klady, druhá strana má za zápor – pokaždé z 

jiného úhlu pohledu na budoucí vývoj a osud světové společnosti. S tímto vědomím 

je třeba přistupovat k pokusu o výčet hlavních kladů a hlavních záporů 

globalizace.“48 

 

1.3.2. Pokus o vymezení  chárákteristicky ch znáku  globálizáce  

Vychá zeje z vy s e citovány ch definic, postr ehu  á u váh, pokous í m se nyní  vystihnout 

zá kládní  chárákteristicke  znáky globálizáce v její m s irs í m vy známove m pojetí :   

1) Věcná interdependence 

 
47 HELD, David a MCGREW, Anthony G. Globalization/Anti-globalization: Beyond The Great Divide. 2. vyd. 

Cambridge: Polity, 2007. s. 1 

48 MEZŘICKÝ, Václav (ed.). Globalizace. Praha: Portál, 2003. s. 14 
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Globálizáce se projevuje jáko komplexní  sí ť vzorcu  propojení , ktere  pr ekrác ují  hránice 

stá tní ch celku . Táto propojení  záhrnují  sociální fakta á sociální jevy49 ní z e uvedeny ch 

oblástí  lidske  áktivity:  

– sociální (v užším smyslu),  

– ekonomická,  

– politická,  

– technologická,  

– kulturní (á s ní  souvisejí cí  oblást) 

– náboženská.  

V tomto smyslu lze hovor it o ne kolikere  globálizáci50, pr ic emz  sociá lní  fáktá á sociá lní  

jevy v jedne  c á sti sve tá ovlivn ují  sociá lní  fáktá á sociá lní  jevy jinde.  

2) Zrychlení transkontinentálních toků 

Globálizáce se projevuje v rostoucí  rychlosti á intenzite  tránskontinentá lní ho pohybu 

zboz í , osob, sluz eb, kápitá lu á informácí . Tyto tokove  vzorce prohlubují  propojení  mezi 

spolec nostmi á zvys ují  rozsáh globá lní ch interákcí  zejme ná vyuz ití m elektronicky ch 

prostr edku  ná dá lku.  

3) Integrační spontaneita a supra-kulturnost 

Globálizáce se vyznác uje intenzivní mi procesy integráce do relátivne  unifmormní ho 

ekonomicke ho, politicke ho, technologicke ho á kulturní ho syste mu (srov. nápr í klád 

 
49 Sociálními fakty se zde rozumí objektivní skutečnosti, které existují nezávisle na jednotlivci, ale mají na něj 

silný formativní vliv. Tato fakta jsou výsledkem lidské činnosti, avšak působí na jednotlivce a společnost 

nezávisle na jejich tvůrcích. Jsou nadindividuální, tedy přesahují jednotlivce, a jsou vzájemně propojena s 

jinými sociálními fakty. Příklady sociálních faktů zahrnují peníze, morálku, náboženství, jazyk, módu nebo 

umění. 

Sociální jev je vnější projev vnitřních psychických procesů, které jedinec nebo skupina realizuje svou činností 

ve společnosti. Tyto jevy představují konkrétní aspekty společenské reality a jsou vysvětlitelné pouze ve vztahu 

k jiným sociálním jevům. Sociální jevy existují nezávisle na individuálním vědomí a mohou zahrnovat různé 

procesy, vztahy nebo útvary, které jsou součástí širší sociální struktury. 

Srov. URBAN, Lukáš. Sociologie: klíčová témata a pojmy. Praha: Grada, 2017. s. 23-24 

50 Srov. např. HEYWOOD, Andrew. Politologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. s. 160 
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bánkovnictví , letectví  nebo stávitelství  ná u seku doprávní  infrástruktury; dá le nápr . 

filmovy  nebo hudební  pru mysl, ále táke  sport nebo herní  pru mysl).  

Integraci je moz ne  chá pát jáko proces sjednocová ní  á hierárchizáce rolí  ve spolec nosti. 

Jedná  se o proces omezují cí  vy skyt sociá lní ch konfliktu  á jejich eskáláci.51 Je ovs em 

velmi du lez ite  zmí nit, z e tyto procesy nejsou r í zeny centrá lne  (tedy áni mocny mi vu dci, 

áni tájnou sí tí  vlá dní ch u r ední ku  deep státe, áni jáky misi imáginá rní mi mocensky mi 

elitámi, áni mimozemsky mi civilizácemi, ják to pr edpoklá dájí  ne ktere  obskurní  

konspirác ní  komunity52), ny brz  jsou zcelá spontá nní  á vychá zejí  z pr irozene ho 

univerzá lní ho zá jmu lidí  o dosáz ení  stávu bezpec í  á pr edví dátelnosti, c ili vychá zejí  ze 

zá jmu o minimálizáci neu me rny ch rizik.53   

Globálizáce se vztáhuje k procesu m, ktere  pr esáhují  vnitrostá tní  kulturní  vlivy á 

vzhledem k jejich mohutnosti jsou zholá nekontrolovátelne . Formuje se sve bytny  

kosmopolitismus, ktery  je determinová n ideologicky mi, ná boz ensky mi á eticky mi 

motivy. V tomto sme ru vzniká  cosi jáko „nád-kulturní “, suprá-kulturní  meziná rodní  

kulturá, která  zástr es uje, determinuje á modifikuje kultury ná rodní  (c i pr esne ji kultury 

výchozí), popr . je zpu sobilá  tyto kultury dokonce zcelá konzumovát, ábsorbovát.   

 
51 Ibid. s. 200; taktéž srov. GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 2013. s. 592-593 

52 V této souvislosti Miloslav Petrusek referuje o tzv. teorii společnosti konspirační, kterou chápe jako teorii 

„vysvětlující všechno, co se děje, a zejm. to, co lidi rozlaďuje a činí nespokojenými, vědomou a tajenou činností 

mocných individuí nebo skupin.“  

Podrobněji srov. PETRUSEK, Miloslav. Sociologická encyklopedie. Online. Sociologická encyklopedie. 2018, 8. 

3. 2018. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Civilizace. [cit. 2025-07-20]. 

53 Zde lze připomenout (patrně jednu z nejcitovanějších) hierarchií potřeb, sestavenou americkým 

psychologem Abrahamem Maslowem (1970), podle pořadí, ve kterém se základní (ergo univerzální) lidské 

potřeby projevují během individuálního vývoje člověka (a to v podstatě napříč všemi civilizacemi, resp. napříč 

všemi společnostmi). V kontextu pojmu integrace lze prohlásit, že potřeba bezpečí je pociťována člověkem 

bezprostředně po uspokojení jeho nejzákladnějších biologických potřeb (hladu, žízně, zdraví). Integrace, 

jakožto proces vedoucí k dosažení co nejvyšší míry harmonizace a předvídatelnosti chování člověka, tzn. 

vedoucí k dosažení stavu relativně vysoké úrovně bezpečí, je tak zcela přirozeným a autoprotektivním 

procesem napříč všemi civilizacemi. 

Podrobněji se hierarchii potřeb podle A. Maslowa věnuje např. ŘÍČAN, Pavel. Psychologie osobnosti: Obor v 

pohybu, 6. vyd. Grada, 2010. s. 110-112. Dostupné také z: https://www.bookport.cz/kniha/psychologie-

osobnosti-1873/. [cit. 2024-07-20]. 

https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Civilizace
https://www.bookport.cz/kniha/psychologie-osobnosti-1873/
https://www.bookport.cz/kniha/psychologie-osobnosti-1873/


27 
 

4) Fragmentace a sociální konflikty: 

Globálizáce není  homogenní  proces. Je nerovnome rná . Její  vy hody jsou rozde leny 

v odlis ne  mí r e mezi ru zne  c á sti sve tá. Zátí mco ne ktere  regiony z globálizác ní ch 

tendencí  mimor á dne  te z í 54, jine  jsou z te chto vy hod vylouc eny55. Táto nerovnost vytvá r í  

globá lní  nerovnová hu á frágmentáci, která  vede k sociá lní m, ekonomicky m á 

mocensky m disproporcí m á málformácí m. Ac koliv je podstátná  c á st sve tove  populáce 

z benefitu  globálizáce vylouc ená, neznámená  to, z e je uchrá ne ná pr ed negátivní mi 

externálitámi – kupr í kládu v podobe  pos kozová ní  z ivotní ho prostr edí  c i negátivní ch 

dopádu  globá lní ch klimáticky ch zme n. Velká  c á st lidí  nádto c elí  sociá lní m á 

ekonomicky m proble mu m. To pr irozene  zpu sobuje hluboke  nerovnosti ve spolec nosti 

á márginálizáci urc ite  c á sti sve tove  populáce. 

5) Vytvoření uniformních vzorců mocenských vztahů v politické a ekonomické 

realitě 

S pr edchozí m bodem souvisí  problemátiká mocensky ch vztáhu . Stá ty, nádná rodní  

korporáce á jine  subjekty zu stá vájí  vzá jemne  propojene  v novy ch á sloz ity ch 

politicky ch á ekonomicky ch strukturá ch. Me ní  se i sámotne  me r í tko politicky ch á 

ekonomicky ch rozhodnutí , ktere  jiz  nejsou lokálizováne  v rá mci jednotlivy ch ná rodní ch 

stá tu , ále májí  supránácioná lní  chárákter. 

Tr ebáz e globálizáce vytvá r í  intenzivní  propojení  mezi stá ty, spolec nostmi á kulturámi, 

zá roven  párádoxní m (á v podstáte  kontrá-intuitivní m) zpu sobem dochá zí  

k prohloubení  sociá lní ho nápe tí  á vyvolá ní  konfliktu  (neboli rozporu  v oc eká vá ní ch). 

Pr í c iná tohoto jevu spoc í vá  v nerovnome rne m, disproporc ní m rozde lení  výnosů 

z globalizace (v rozporu s oc eká vá ní mi ve spolec nosti). Ac koliv se jeví  jáko rácioná lní , 

 
54 Jako názorný příklad lze uvést jednotný vnitřní trh Evropské unie, jímž se obyvatelstvu členských zemí 

garantuje svoboda pohybu zboží, osob, služeb a kapitálu. Tyto svobody přirozeně přispívají ke zvýšení 

konkurenceschopnosti podnikatelského sektoru, k rozšíření kariérních příležitostí na straně domácností a 

v konečném dopadu k výraznému zvýšení životního standardu.      

55 Jako názorný příklad lze uvést rurální oblasti v postsovětských zemích, kde venkovské oblasti čelí (i) vysoké 

míře chudoby, (ii) odlivu mladší generace do měst nebo do zahraničí a (iii) nedostatečné úrovni infrastruktury, 

která de facto znemožňuje směnu ekonomických statků, bez níž pak nelze zvrátit uvedený nepříznivý stav. 

Kruh se uzavírá – v podstatě není možné očekávat zlepšení ekonomické situace bez kompetentní mocenské 

ingerence.     
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áby tyto disproporce byly postupne  odstrán ová ny zodpove dny m vy konem dobre  

sprá vy neboli good governance56, tzn., áby bylo dosáz eno stávu udrz itelne  á správedlive  

distribuce vy nosu  z globálizáce, ták postiz ene  komunity vlástne  c ásto áni vu bec 

nepoptá vájí  vy kon dobre  sprá vy á c ásto áni vu bec nehledájí  distributivní spravedlnost57, 

ny brz  námí sto toho inklinují  k jáke musi reváns ismu doprová zene ho sebe-

osprávedln ová ní m á podivny m hove ní m ve stávu vlástní  neute s enosti.  

Politic tí  reprezentánti tákovy ch komunit zprávidlá c erpájí  energii pro svou politickou 

moc z podne cová ní  á podporová ní  nesná s enlivosti.  

Je evidentní , z e vy s e popsány  trend vykázuje zpu sobilost bezprostr edne  ohroz ovát 

zá klády demokráticky ch prá vní ch stá tu , záloz eny ch ná u cte  k subjektivní m prá vu m á 

svobodá m c love ká. V tákove m pr í páde  se ovs em souc ásne  vyjevuje i poptávka po 

 
56 K pojmu dobrá správa srov např. HENDRYCH, Dušan. Správní věda: teorie veřejné správy. 4., aktualiz. vyd. 

Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 53-55. Dostupné také z: https://bit.ly/4jXR6PT. [cit. 2024-07-20].: 

„Dobrá správa se vyznačuje snahou o správu rychlou a hospodárnou, která respektuje právo, je spravedlivá a 

přátelská k občanům a jiným subjektům.“ 

Ze starší literatury srov. např. ČERNÍN, Karel, Principy dobré správy definované veřejným ochráncem práv. In: 

HRABCOVÁ, Dana (ed.). Principy dobré správy: sborník příspěvků přednesených na pracovní konferenci: 

Kongresový sál Kanceláře veřejného ochránce práv, Brno, 22. března 2006. Brno: Masarykova univerzita pro 

Kancelář veřejného ochránce práv, 2006. s. 11: 

Dobrá správa je „pojem popisující takové chování orgánů státní správy, které jim sice nepředepisuje přímo 

zákon, ale které po nich přesto můžeme spravedlivě požadovat. Špatná správa vede ke vzniku nespravedlnosti, 

k obtěžování osob přehnanou byrokracií, k průtahům a jiným nežádoucím důsledkům.“  

57 Distributivní spravedlnost předpokládá, že každý má obdržet svůj podíl na základě stejného, objektivního 

kritéria; není považováno za nespravedlivé, pokud jsou podíly u různých lidí různé. Rozdíly v podílech jsou 

opodstatněny jednak mírou potřeb jednotlivce, jednak mírou jeho zásluh na celkových výnosech. 

Nespravedlnost nastává tehdy, pokud je rozdělování prováděno na základě odlišného, nejednotného kritéria. 

Hlavním cílem této teorie je zajistit rovnost a zabránit diskriminaci, neoprávněným privilegiím. Distributivní 

spravedlností se v klasické helénské filosofii zabýval zejména Aristotelés.  

Srov. KNAPP, Viktor. Teorie práva. Právnické učebnice. Praha: C.H. Beck, 1995. s. 87; 

Srov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 18. svazek ed. Laichterova Filosofická knihovna, 1937. s. 113  

Dostupné online: https://bit.ly/42PxoAp. [cit. 2025-07-20].  

https://bit.ly/4jXR6PT
https://bit.ly/42PxoAp
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smyslu, po strukturovánosti, konstruktivnosti, po opodstátne nosti (která  je c love ku – 

zdá  se – imánentní )58.  

Ná zá kláde  my ch pr edpokládu  se zá roven  jedná  o poslední  z chárákteristicky ch znáku  

globálizáce. Ten spoc í vá  v hledá ní  univerzá lní ho hodnotove ho, morá lní ho, 

ideologicke ho á tákte z  ná boz enske ho ukotvení  c love ká.    

6) Náboženský, etický a ideologický přesah: 

Globálizáce je ovlivne ná ru zny mi eticky mi, ideologicky mi á ná boz ensky mi motivy, 

ktere  formují  á ovlivn ují  její  dynámiku. Tyto motivy ná jednu stránu poskytují  legitimitu 

á smysl pro konstituová ní  kohezní  spolec enske  struktury á pro její  dobre  fungová ní , 

ávs ák ná druhou stránu souc ásne  pr edstávují  nevysychájí cí  zr í dlo recyklují cí ch se 

sve toná zorovy ch konfliktu .  

Globálizáce je vnitr ne  ámbiválentní  proces. Její  dynámiká tedy není  pouze o 

sjednocová ní  á propojová ní , ále te z  o nevyhnutelny ch konfliktech mezi ru zny mi 

eticky mi, ideologicky mi á ná boz ensky mi pohledy.  

Zde si dovoluji pr edeslát, z e u lohou veřejně-teologického diskurzu je prá ve  tákove to 

konflikty identifikovát, konceptuálizovát, zásázovát do kontextu á podí let se ná jejich 

optimá lní m r es ení . V ná sledují cí  c á sti se pokusí m pr iblí z it smysl ver ejne  á politicke  

teologie.   

 
58 V této souvislosti je – myslím si – vhodné zmínit stěžejní myšlenky rakouského existenciální psychologa 

židovského původu, Viktora Emila Frankla (1905–1997), který popisuje tři klíčové dimenze lidské osobnosti: 

fyziologickou, psychologickou a noologickou (noickou). Poslední z nich se zaměřuje na vůli člověka hledat smysl 

ve všech životních situacích. Frankl tvrdí, že zanedbání fyziologických potřeb vede k tělesným onemocněním, 

zatímco ignorování psychologických potřeb se projevuje emočními problémy. Noologická dimenze je však 

stejně zásadní jako ostatní dvě a její opomenutí může způsobit krizi v samotném jádru osobnosti. Aby byl 

člověk schopen naplnit své noologické potřeby, musí aktivně uplatnit svou vůli po smyslu. Frankl souhlasí s 

Maslowem v tom, že touha po smyslu je pro člověka základní hnací silou. Tato touha je neoddělitelně spjata 

se svobodou jednotlivce. Frankl uzavírá, že pravý smysl života vychází z rozhodnutí, která člověk činí svobodně 

a sám za sebe. 

Srov. DRAPELA, Victor J. Přehled teorií osobnosti. 5. vyd. Praha: Portál, 2008. s. 147-148 
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2. Teoreticky  rá mec ver ejne  á politicke  teologie 

  

Tr ebáz e ver ejná  teologie pr edstávuje v teologicky ch ve dá ch trend relativně moderní , je 

moz ne  r í ct, z e o ní  existuje jiz  pome rne  obsá hle  mnoz ství  kválitní ch á rozsá hly ch 

odborny ch prácí . Zprávidlá se vs ák jedná  o publikáce ze záhránic í , á to pr evá z ne  z 

ánglofonní ho ánebo ne meckojázyc ne ho univerzitního prostr ední . Tote z  plátí  pro 

politickou teologii. 

Bohuz el je tr ebá hned v u vodu podotknout, z e kniz ní  monográfie v c es tine  stá le chybí . 

C tená r  preferují cí  text v c eske m jázyce je prozátí m zvá n k prostudová ní  (podle me ho 

ná zoru) zdár ile  monográfie slovensko-ámericke ho ver ejne ho teologá Ľubomíra 

Martina Ondráška (*1972) s ná zvem Verejná teológia na Slovensku59 – krome  toho, z e 

je táto publikáce nápsáná  (nikoliv pr ekvápive ) slovensky, mu z e by t pro c eske ho c tená r e 

átráktivní  i to, z e áutorem její  pr edmluvy je zná my  c esky  r í mskokátolicky  kne z, teolog 

á sociolog Tomáš Halík (*1948), jehoz  ná zory – ostátne  – mí vájí  vcelku s iroky  

spolec ensky  pr esáh nejen v C eske  republice á ná Slovensku, ále te z  v záhránic í . Podle 

my ch zjis te ní  se náví c ke dni vyhotovení  te to prá ce jedná  o jedinou c esko-slovenskou 

kniz ní  monográfii o ver ejne  teologii.60 Úceleny  teoreticky  koncept pr esto áni táto 

Ondrá s ková prá ce nepr iná s í , jelikoz  svy m chárákterem pr edstávuje sbí rku temáticky ch 

 
59ONDRÁŠEK, Ľubomír Martin. Verejná teológia na Slovensku: zbierka štúdií, úvah a rozhovorov z rokov 2013-

2018. Trnava: Dobrá kniha, 2019. 

60 Jak uvádí Imrich Gazda, t.č. redaktor Postoj.sk, vedoucí rubriky Svet kresťanstva, v jistém smyslu 

„sesterskou“ prací téhož autora je sbírka esejů s názvem Kresťanstvo, etika a verejný život;  

srov. ONDRÁŠEK, Ľubomír Martin. Kresťanstvo, etika a verejný život: zbierka publicistických esejí 2014-2017. 

Prešov: Michal Vaško, 2017. 

Lze namítnout, že většina knižních monografií Tomáše Halíka (zvláště) z posledních let mají explicitně veřejně-

teologický charakter, a proto není správné tvrdit, že neexistuje kniha o veřejné teologii v češtině. Myslím si, že 

taková námitka je lichá, neboť třebaže Tomáš Halík dlouhodobě přispívá do veřejně-teologického diskurzu, tak 

ve svých knihách se vlastnímu vymezení veřejné teologie věnuje spíše jen epizodicky; srov. např. jeho 

pojednání o tzv. kairologii v soustavě veřejné teologie. Srov. HALÍK, Tomáš. Odpoledne křesťanství: odvaha k 

proměně. Praha: NLN, 2021. s. 39-50 
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eseju , c lá nku  á rozhovoru . Právdá, ác  jsou podne tne  á zájí máve , chárákter uc ebnicove  

systemátiky nemájí .  

Záznámenál jsem, z e snád vs echny relevántní  prá ce pojedná vájí cí  o chárákteru ver ejne  

teologie obsáhují  v ne jáke  mí r e historicky  exkurz do pojmotvorby (lis í  se hlávne  

rozsáhem). Zájí mávy m spolec ny m rysem te chto prácí  je mj. i to, z e kdyz  se pokous ejí  o 

formulová ní  definice konkre tní ho zkoumáne ho jevu (lhostejno, zdá ver ejne  teologie, 

politicke  teologie nebo jáke hokoliv jine ho diskurzu), pokáz de  rozváz ují  v intencí ch 

jiste ho dialektického přesahu; má m tí m ná mysli, z e nikdy nenábí zejí  ne jákou 

jednoznác nou, definitivní  odpove ď (tr ebá ná rozdí l od toho, ják se obvykle vytvá r ejí  

definice v ekonomii nebo prá vní  ve de ), ále spí s e popisují  urc ity  proces, ktery  se 

vyznác uje nápe tí m mezi pr í stupy á interpretácemi. Metodologickou zvlá s tností  je tedy 

to, z e pokusy o vymezení  pojmu ver ejne  teologie jsou v odborny ch prácí ch právidelne  

záhrnová ny jiz  v pojedná ní ch o de jinne m vy voji. Lze ná tom ostátne  ná zorne  ilustrovát, 

z e definice se vyví její  v zá vislosti ná konkre tní m historicke m, politicke m á kulturní m 

kontextu.  

V tomto ohledu moje prá ce není  vy jimkou (tákte z  se pokous í m nábí dnout ru zná  

vymezení  ver ejne -teologicke ho diskurzu jiz  v c á sti záby vájí cí  se jeho vy vojem) nicme ne  

musí m podotknout, z e ná lez ite  zprácová ní  geneálogie ver ejne  teologie (resp. politicke  

teologie) v její m obvykle m vy kládove m rozsáhu (tedy se vs emi rozmánity mi 

souvislostmi á nuáncemi) vyz áduje podstátne  ví ce prostoru; tákovy  poc in podle me ho 

ná zoru spí s e odpoví dá  disertác ní m á vys s í m ámbicí m.  

Úve domuji si, z e historicky  pr ehled ver ejne  teologie, ják jej v te to prá ci pr edklá dá m, je 

nevyhnutelne  selektivní . To s sebou pr irozene  pr iná s í  riziko, z e co jeden c tená r  bude 

pováz ovát zá zá sádní , druhy  s poklidem mu z e postrá dát. Káz dy  tákovy  vy be r je tedy 

nutne  dí lc í , neboť reflektuje interpretác ní  preference áutorá.  

Vy voj pojmu ver ejne  teologie pr ibliz ují  Kátie Dáyová  á Sebástián Kim, kdyz  uvá de jí , z e 

mezi soudoby mi áutory, kter í  sledují  vy voj ver ejne  teologie, existuje spolec ny  

historicky  pr í be h.61 Tento „pr í be h“ ozr ejmuje nejen fenome n ver ejne  teologie, ále 

pr irozene  te z  teologie politicke . Zá roven  táke  ukázuje, z e ver ejná  teologie není  

 
61 KIM, Sebastian Chang Hwan, DAY, Katie (ed.). A Companion to Public Theology. Brill's Companions to Modern 

Theology. Leiden: Brill, 2017. s. 3 
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uzávr eny m syste mem, ny brz  dynámicky m diskurzem, ktery  se neustá le prome n uje v 

reákci ná nove  vy zvy doby. Prá ve  v te to otevr enosti á schopnosti sebereflexe á 

rekontextuálizáce spoc í vá  jeden z její ch klí c ovy ch átributu . Teologie, která  chce by t 

ver ejná , musí  by t schopná znovu á znovu vyklá dát vlástní  trádici v prome nlivy ch 

spolec ensky ch sour ádnicí ch pod tí hou objektivních společenských změn.62 V tom 

spoc í vá  její  relevánce, árgumentác ne -du vodová  pr esve dc ivost, á tí m i její  ná roc nost. 

2.1. Období  pr ed strukturácí  ver ejne -teologicke ho diskurzu 

Kr esťánská  teologie se od sve ho vzniku záme r uje prá ve  ná otá zky, ktere  májí  pr í my  

dopád ná ver ejny  z ivot.63 Sá m Jez í s  pu sobil ve veřejném prostoru, jeho ká zá ní  se 

odehrá válá ná ná me stí ch, v synágogá ch, ná venkovní ch mí stech, kde jeho slová 

ádresoválá nejen jednotlivcu m, ále cely m komunitá m.64 Jeho uc ení  bylo zá roven  vy zvou 

 
62 Existuje doslova nepřeberné množství příkladů objektivních společenských změn. Patrně nejmarkantnější 

z nich jsou změny ve vědě, v technologickém pokroku a výrobní automatizaci (srov. např. technologické 

procesy v zemědělské výrobě, v transportu, v medicíně aj.); další naprosto evidentní objektivní společenskou 

změnou je zvyšování životní úrovně (tj. úrovně životního standardu) ve společnostech, které vykazují pojmové 

znaky tzv. skutečných demokracií. 

Touto otázkou se podrobněji zabývá např. ROSLING. Srov. ROSLING, Ola a ROSLING RÖNNLUND, 

Anna. Faktomluva: deset důvodů, proč se mýlíme v pohledu na svět – a proč jsou věci lepší, než vypadají. Pod 

povrchem. Brno: Jan Melvil Publishing, 2018.  

63 Podobně srov. MANNION, Gerard. A Brief Genealogy of Public Theology, Or Doing Theology When It Seems 

Nobody Is Listening. Annali di Studi Religiosi, 2009, 10: s. 128 

Tak například srov.: podobenství o milosrdném Samaritánovi podle Lukáše 10,25-37; Ježíšova kritika 

pokrytectví farizeů podle Matouše 23,1-36; výroky apoštola Pavla o (i) poddanosti k vládcům podle 1. listu 

Timoteovi 2,1-2 nebo o (ii) povinnosti dodržovat státní právo podle listu Titovi 3,1-2; a celá řada dalších.  

64 Srov. Kázání na hoře (resp. Horské kázání) podle Matouše 5-7:  

Ježíšovo veřejné kázání obsahuje mnoho důležitých výroků, jako jsou blahoslavenství podle Matouše 5,3-12; 

zlaté pravidlo, resp. imperativ reciproční etiky: "Co chcete, aby lidé dělali vám, to i vy dělejte jim" podle 

Matouše 7,12; učení o modlitbě, srov. Modlitba Páně podle Matouše 6,9-13 aj.  

Horské kázání svým způsobem představuje stále aktuální relevantní referenční rámec pro optimální 

uspořádání společenských vztahů. Podrobněji o aktuálnosti Horského kázání pojednávají kupř. BENEŠ, Petr a 

VAĎURA, Petr. Kázání na hoře. Rozhovory nad Biblí. V Praze: Vyšehrad, 2023. 

Ještě bych rád doplnil, že Kázání na hoře představuje zásadní téma křesťanství z hlediska jeho praktické 

aplikovatelnosti mj. pro německého evangelického teologa Dietricha Bonhoeffera; zejména srov. 

BONHOEFFER, Dietrich. Následování: výklad Kázání na hoře. Praha: Kalich, 1962. Dostupné také 

z: https://bit.ly/44lshZU. [cit. 2024-07-20]. 

https://bit.ly/44lshZU
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pro tehdejs í  spolec enske  á politicke  elity. Jez í s  svy m ká zá ní m kritizovál sociá lní  

nerovnosti, nesprávedlnost á vyzy vál k obrá cení , k lá sce k bliz ní mu á k prome ne  srdce 

káz de ho jednotlivce.65  

Ver ejná  dimenze teologicke ho mys lení  vs ák není  omezená „pouze“ ná Jez í s ovo 

pu sobení , neboť prostupuje cely  biblicky  text. Nelze pr ehle dnout, z e i stározá konní  

proroci opákováne  vystupují  proti bezprá ví , korupci c i ná boz enske mu formálismu á 

c ásto oslovují  pr í mo mocenske  struktury sve  doby.66 

Z tohoto hlediská lze r í ci, z e ver ejná  teologie není  moderní m vyná lezem, ále 

pokrác ová ní m biblicke  trádice, v ní z  ví rá nikdy nestojí  mimo spolec enskou reálitu, 

ny brz  ji vz dy znovu oslovuje, prorocky zpochybn uje á zá roven  prome n uje. 

Komunitá Jez í s ovy ch uc ední ku , kter í  se po jeho smrti shromá z dili kolem jeho uc ení , 

bylá chá pá ná jáko reformní  hnutí obnovy.67 Toto hnutí  nespoc í válo pouze v posilová ní  

ví ry, ále te z  v uve dome le  snáze zme nit zpu sob z ivotá lidí , ve snáze vstoupit do jejich 

káz dodenní  práxe (do prostoru praktické každodennosti), do jejich zvyku  á obyc eju . 

Kr esťánství  tí mto zpu sobem jiz  od sve ho vzniku vykázoválo formátivní  vliv ná notnou 

c á st (zprvu z idovske ) spolec nosti. 

K tomu vs emu pr ispe lá zcelá zá sádní m zpu sobem teologie apoštola Pavla, která  se 

záme r ilá ná otá zky konkre tní ch vztáhu  mezi jednotlivy mi ve r í cí mi, mezi pr í slus ní ky 

etnicky ch skupin á mezi cí rkví  á stá tem. Pávlová teologie pr edstávuje vy rázny  posun v 

pojetí  vztáhu mezi ví rou á stározá konní  normátivní  rigiditou. Oproti du rázu ná 

u zkostlive  dodrz ová ní  jednotlivy ch ustánovení  Mojz í s ová zá koná Pável kláde du ráz ná 

ví ru, jákoz to zá klád správedlnosti pr ed Bohem. V tomto smyslu dochá zí  ke zpochybne ní  

nutnosti dosávádní  rituá lní  ortopráxie jáko podmí nky pro pr ijetí , zejme ná v kontextu 

misie mezi pohány.  Spá sá ták není  vá zá ná ná etnickou pr í slus nost áni ná dodrz ová ní  

 
O zásadním vlivu Dietricha Bonhoeffera na veřejnou teologii hovořím v podkapitole 2.2.6.   

65 MANNION, Gerard. A Brief Genealogy of Public Theology, Or Doing Theology When It Seems Nobody Is 

Listening. Annali di Studi Religiosi, 2009, 10: s. 128 

66 Tak například srov. Ámos 5,11-24, Izaiáš 1,15-17; Izaiáš 10,1-2; Jeremiáš 7,5-11; Micheáš 6,6-8; Ezechiel 

34,2-10; 2. Samuelova 12,1-10 (prorok Nátan vůči Davidovi) aj. 

67 Samozřejmě nikoliv ve smyslu amerického pentekostálního hnutí charismatické obnovy, jehož počátky se 

datují k začátku 20. století.  
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konkre tní ch rituá lní ch ustánovení  Mojz í s ová zá koná (nápr . obr í zky, pr edpisu  o c istote  

c i sábátu), ny brz  je zákotvená pr í mo ve ví r e v Kristá á dáru milosti.  

Toto pojetí  se ukázuje jáko klí c ove  pro s í r ení  kr esťánství  mimo z idovske  prostr edí  – 

eliminuje kulturní  á ná boz enske  bárie ry, ktere  by jinák brá nily konverzi pohánu . Jinák 

r ec eno, pr í sná  právidlá, která  bylá zá vázná  v období  pr ed Jez í s ovy m pr í chodem, jiz  

nejsou nezbytnou podmí nkou pro vstup do církve ve smyslu spolec enství  první ch 

Jez í s ovy ch ná sledovní ku .68 

Dí ky tomu se kr esťánství  oteví rá  jáko univerzá lní  nábí dká ví ry, pr í stupná  vs em lidem 

bez ohledu ná jejich pu vod. Prá ve  táto univerzálitá, spojená  s du rázem ná vnitr ní  

prome nu, umoz n uje kr esťánske mu poselství  zákor enit nápr í c  ru zny mi kulturámi á 

spolec ensky mi vrstvámi tehdejs í ho r í mske ho sve tá, ktery  se dí ky sve  politicke  i 

infrástrukturní  jednote  stál u rodnou pu dou pro s í r ení  univerzá lní  ví ry. Hele nistická  

kr esťánská  misie (tedy misie „pohánu “) ná sledne  dosá hlá ve vy sledku podstátne  

s irs í ho rozs í r ení  nez  pu vodní  misie z idokr esťánská , která  bylá silne  zákotvená v rá mci 

etnicke ho á ná boz enske ho kontextu judáismu.69 Zátí mco z idokr esťánske  komunity 

zu stá vály c ásto uzávr ene  v rá mci diáspor, hele nistická  misie postupne  prome nilá 

kr esťánství  v meziná rodní  hnutí  otevr ene  ru znorody m vrstvá m obyvátelstvá, od 

me stsky ch elit po otroky. Prá ve  táto otevr enost se pozde ji stálá jední m z pilí r u  jeho 

ru stu i institucioná lní  stábilizáce.70 

Je vhodne  doplnit, z e Pávlovy listy c ásto obsáhovály vcelku konkre tní  ná vod, ják z í t v 

souládu s kr esťánsky mi hodnotámi v širším veřejném a společenském kontextu71. Prá ve  

v tomto ohledu mu z eme ná teologii ápos tolá Pávlá náhlí z et jáko ná první veřejnou 

teologii v práve m smyslu. S tí mto zá ve rem se ztotoz n uje nápr . i Max Lynn Stackhouse, 

kdyz  v obdobne  souvislosti formuluje ná sledují cí  ná zor: 

 
68 Ibid.; O obsahu a povaze Mojžíšova zákona podrobněji srov. např. BENEŠ, Jiří. Směrnice a řády: zákoník v 

Páté knize Mojžíšově. Praha: Advent-Orion, 2012.  

69 Podobně srov. SUCHÁNEK, Drahomír a DRŠKA, Václav. Církevní dějiny: Antika a středověk. Grada, 2013. s. 

18-19. Dostupné také z: https://www.bookport.cz/kniha/cirkevni-dejiny-644/. [cit. 2024-07-20]. 

70 Ibid. 

71 Tak například srov.: Římanům 13,1-7; Efezským 4,1-3; Filipským 2,14-15; 1. Korintským 9,19-23; Koloským 

3,12-17 aj. 

https://www.bookport.cz/kniha/cirkevni-dejiny-644/
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„Je dobře známo, že křesťané, židé a později muslimové na Blízkém východě a v 

oblastech kolem Středozemního moře spojili náboženský vhled biblických tradic s 

filozofickou analýzou Řeků a právními teoriemi Římanů, aby vytvořili základní 

předpoklady, na nichž se Západ rozvíjel. Tyto předpoklady nabývaly na významu, 

když se ukázalo, že starověká civilizace byla při vší své moci a slávě stižena 

metafyzicko-morální chorobou. Klasický, pohanský svět nedokázal vysvětlit svůj 

vlastní základ. Přes všechnu platnou moudrost, kterou v mnoha oblastech 

obsahoval, nakonec nedokázal udržet myšlení ani život pohromadě. Nedokázal 

inspirovat lidi k tvořivému životu, vést vůdce k rozumnému praktikování 

spravedlnosti ani vysvětlit, proč jsou věci takové, jaké jsou. Pro křesťany 

patří „církevní otcové“ k hrdinům víry, protože formovali myšlení, které dnes 

nazýváme veřejnou teologií a které v některých klíčových náboženských 

poznatcích spatřovalo schopnost dát nový základ a rozměr nejhlubším 

zdrojům filozofie, a tím i vědecké, sociální a právní reflexi své doby. Stručně 

řečeno, poskytli morální a duchovní vnitřní architekturu vznikající složité 

civilizaci.“72 

Jelikoz  ále dáls í  historicky  vy voj je svou pováhou hlávne  fáktográficky , dovoluji si zde 

odká zát ná excelentní  prá ce povoláne js í ch áutoru . Z literátury, která  kláde du ráz na 

dějinný vývoj veřejné teologie (resp. politicke  teologie), shledá vá m jáko vy tec nou 

monográfii sáske ho luterá nske ho teologá Floriana Höhneho (*1980) s ná zvem 

Öffentliche Theologie: Begriffsgeschichte und Grundfragen c ili v doslovne m pr ekládu 

Veřejná teologie: Historie pojmu a základní otázky73, dá le je podle me ho ná zoru velmi 

solidní  pr ehledová  studie dvou mlády ch ne mecky ch teologu  Jana Niklase Colleta 

(*1990) á Jana-Hendrika Herbsta (*1988) s ná zvem Einführung in die Politische 

Theologie neboli Úvod do politické teologie74. Ze sborní kovy ch studií ch nábí zí  pr ehled 

 
72 STACKHOUSE, Max Lynn. Public Theology and Ethical Judgment. Theology Today, 1997, 54(2): s. 167. 

https://doi.org/10.1177/004057369705400203. [cit. 2024-07-20].  

73 HÖHNE, Florian. Öffentliche Theologie: Begriffsgeschichte und Grundfragen. Leipzig: Evangelische 

Verlagsanstalt, 2015. s. 11 

74 COLLET, Jan Niklas a HERBST, Jan-Hendrik. Einführung in die Politische Theologie. Wiesbaden: Springer VS, 

2023. https://doi.org/10.1007/978-3-658-42711-5. [cit. 2024-07-20]. 

https://doi.org/10.1177/004057369705400203
https://doi.org/10.1007/978-3-658-42711-5
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vy voje ver ejne  teologie editorská  dvojice Sebastian Kim75 á Katie Dayová76, 

konkre tne  ve sborní ku A Companion To Public Theology neboli Průvodce veřejnou 

teologií77; á v neposlední  r áde  bych zvlá s te  vyzdvihl vy tec nou prá ci jiz  citováne ho 

irske ho teologá Gerarda Manniona (1970-2019) s ná zvem A Brief Genealogy of Public 

Theology neboli Stručná genealogie veřejné teologie78. 

 

2.2. Poc á tky ver ejne  á politicke  teologie – vymezení  pojmu  

V te to kápitole se pokous í m vystihnout du lez ite  milní ky ve vy voji ver ejne  teologie, 

jákoz to specificke ho teologicke ho diskurzu, ktery  se zác í ná  formovát od 70. let 20. 

století , á to zejme ná ve Spojeny ch stá tech. Ac koliv ver ejná  teologie temáticky i 

metodicky návázuje ná ne ktere  podne ty politicke  teologie – zvlá s te  u áutoru  jáko jsou 

Johánn Báptist Metz nebo Ju rgen Moltmánn – nevzniká  jáko její  poddisciplí ná, ále jáko 

sámostátná , párálelní  odpove ď ná nove  sociokulturní  vy zvy.  

Je tr ebá pr edeslát, z e zátí mco politická  teologie se v rá mci sve  doby snáz ilá oslovit 

spolec enske  struktury á vrstvy prostr ednictví m univerzá lní ch (c ili ábstráktne js í ch) 

teologicky ch vy pove dí , ver ejná  teologie se spí s e obrácí  k regioná lní m kontextu m, 

konkre tní m otá zká m, morá lní m dilemátu m káz dodenní ho z ivotá. 

Ver ejná  teologie ták mu z e by t v mnohe m chá pá ná jáko reákce ná prome nu kulturní ch 

vzorcu  á komunikáce ve spolec nosti, která  se vzdáluje modernisticky m metánárátivu m 

 
75 Sebastian Chang Hwan Kim (*1955), korejský teolog specializující na veřejnou teologii a korejské 

křesťanství, t.č. editorem časopisu International Journal of Public Theology a výkonným členem Global 

Network for Public Theology.  

srov. KIM, Sebastian Chang Hwan. DAY, Katie (ed.). A Companion to Public Theology. Brill's Companions to 

Modern Theology. Leiden: Brill, 2017. s. XVII. 

76 Katie Dayová, profesorka církve a společnosti na Luteránském teologickém semináři ve Filadelfii. Její 

odborný zájem se soustředí na otázky městské religiozity a problematiku rasy a násilí, přičemž vychází z 

propojení veřejné teologie a sociálních věd. 

Ibid. s. XV 

77 Srov. KIM, Sebastian Chang Hwan. DAY, Katie (ed.). A Companion to Public Theology. Brill's Companions to 

Modern Theology. Leiden: Brill, 2017. s. 3-7 

78 MANNION, Gerard. A Brief Genealogy of Public Theology, or Doing Theology When It Seems Nobody Is 

Listening. Annali di Studi Religiosi, 2009, 10: s. 121-154. 
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á vstupuje do plurálitní ho, globálizováne ho á c ásto frágmentováne ho ver ejne ho 

prostoru. V tomto ohledu lze r í ci, z e ver ejná  teologie svy m jázykem i metodou ví ce 

odpoví dá  postmoderne  nikoliv ve smyslu její  plurálisticke  neuchopitelnosti, rozs áfne  

spekulátivnosti nebo ábstráktnosti, ále prá ve  náopák – svou orientácí  ná zcelá 

konkre tní  á tákr ká hmátátelne , sdí lene  káz dodenní  u koly.  

Jiny mi slovy, ver ejná  teologie není  záme r ená ná zme nu celku, ále ná ártikuláci 

odpove dnosti ví ry vu c i konkre tní m problemáticky m otá zká m – nápr . klimáticke  krizi, 

migráci, konkre tní m dus evní m poruchá m, chudobe  c i rozpádu sociá lní  koheze.  

Jelikoz  jsou poc á tky soudobe  ver ejne  teologie zásázeny do reá lií  ámericke  spolec nosti 

druhe  poloviny 20. století , záobí rá m se zde pr edevs í m ámericky mi áutory. Jedná -li se o 

diskurz politicke  teologie, sotvá by byl moz ny  v dnes ní ch konturá ch bez ne mecke  

teologicke  á filosoficke  trádice. Proto se ve nuji i vybrány m ne mecky m áutoru m. 

V zá ve ru podkápitoly 2.2.7. uvá dí m jme ná ne ktery ch zá stupcu  domá cí ho ver ejne -

teologicke ho diskurzu. To vs e sámozr ejme  c iní m s plny m ve domí m, z e mu j vy c et není  

(á áni nemu z e by t) vyc erpá vájí cí , ále má  omezeny , vy be rovy  á svou pováhou jen 

ilustrátivní  chárákter.  

 

2.2.1. Márty, Belláh – reákce ná tzv. obc ánske  ná boz enství  

Pojem „veřejná teologie“ (Public Theology) poprve  pouz il ámericky  luterá nsky  cí rkevní  

historik Martin Emil Marty (1928–2025) jiz  v roce 1974, á to jáko reákci ná ánály zu 

ámericke ho sociologá Roberta Bellaha (1927–2013) s ná zvem Civil Religion in 

America neboli Občanské náboženství v Americe z roku 1967.79  

I. Občanské náboženství 

Robert Belláh v te to knize popisuje fenome n občanského náboženství (Civil Religion) 

jáko sve bytnou nácioná lní , stá tne -politickou, ideologickou á sve toná zorovou orientáci, 

spoc í vájí cí  ve vymezová ní  sve ho vlástní ho stá toprá vní ho sebepojetí  mj. kr esťánsky mi 

 
79 KIM, Sebastian Chang Hwan, DAY, Katie (ed.). A Companion to Public Theology. Brill's Companions to 

Modern Theology. Leiden: Brill, 2017. s. 3 

Taktéž srov. HÖHNE, Florian. Öffentliche Theologie: Begriffsgeschichte und Grundfragen. Leipzig: Evangelische 

Verlagsanstalt, 2015. s. 18 
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vy rázovy mi prostr edky, tzn. prostr ednictví m kr esťánske ho jázyká (by christian 

language) á kr esťánsky ch symbolu .80 Pr itom ále nejde o projev sektá r ství . Jedná  se o 

jáky si civilní kult, ktery  se vyjevuje v politicky ch á ver ejny ch ceremonií ch á hodnotá ch, 

jez  májí  zá cí l podporovát jednotu á soudrz nost spolec nosti. Občanské náboženství, ják 

jej vyklá dá  Belláh, je ná strojem pro posí lení  kolektivní identity v moderní  ámericke  

plurálitní  spolec nosti, která  se vyznác uje mimor á dnou etnickou i ná boz enskou 

rozmánitostí .  

Belláh se domní vá , z e občanské náboženství je v nejleps í m pr í páde  skutec ny m 

porozume ní m univerzá lní  á tránscendentní  skutec nosti, ják odháluje ve zkus enosti 

ámericke ho lidu.81 Tento koncept není  omezen ná konkre tní  ná boz enske  trádice nebo 

denomináce, ále vyuz í vá  univerzá lní  ná boz enske  motivy, ktere  reflektují  spolec ne  

zkus enosti á hodnoty cele  spolec nosti. Jiny mi slovy, námí sto toho, áby bylo obc ánske  

ná boz enství  vá zá no c i nápojeno toliko ná jednu ví ru (kr esťánství ), záme r uje se ná to, 

ják ná boz enske  principy mohou ovlivnit á formovát ver ejny  á politicky  z ivot. R ekl bych, 

z e v jiste m smyslu se jedná  o urc ity  synkreticky  model.  

Belláh doslová uvá dí : 

„Zatímco někteří tvrdí, že křesťanství je národní vírou, a jiní, že církev a synagoga 

oslavují pouze zobecněné náboženství ‚amerického způsobu života‘, málokdo si 

uvědomuje, že vedle církví ve skutečnosti existuje propracované a dobře 

institucionalizované občanské náboženství v Americe, které se od nich poměrně 

jasně odlišuje.“82 

V odborne  literátur e jsem bohuz el nenás el mnoho uká zek, ná nichz  by bylo moz ne  

ná zorne ji ilustrovát Belláhovu koncepci občanského náboženství. Návzdory tomu (nebo 

spí s  proto) se zde pokusí m uve st álespon  ne kolik konkre tní ch pr í kládu . Ták tedy:  

- Nápis „In God We Trust“ („V Bohá ve r í me“) – zná my  ná pis tis te ny  ná ámericky ch 

bánkovká ch. Podle teze obc ánske ho ná boz enství  ná tomto mí ste  Bůh 

 
80 Srov. BELLAH, Robert N. Civil Religion in America, in: RUSSEL E. Richey, DONALD G. Jones (eds.): American 

Civil Religion (A Harper Forum Book), New York, Hagerstown, San Francisco, London, 1974. s. 18 

81 Ibid.  

82 Ibid. s. 21. 
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pr edstávuje morá lní  á duchovní  zá klád ámericke  identity; je sjednocují cí m 

pojmem pro nejvys s í  mrávní  hodnoty, ná nichz  je vybudová ná Ameriká. 

- Přísaha na Písmo – jedná  se i nádá le o relátivne  rozs í r enou práxi pr i vy známny ch 

u konech c i udá lostech, se ktery mi prá vní  r á d spojuje vznik, zme nu nebo zá nik 

prá vní ch ná sledku , ták nápr . zejme ná pr i sve decky ch vy pove dí ch u soudu . Tento 

obr ád má  historicke  kor eny v ámericke  trádici, která  bylá ovlivne ná 

kr esťánsky mi hodnotámi á ví rou v Bohá. Pr í sáhá ná Pí smo ve Spojeny ch stá tech 

zjednodus ene  známená , z e kdyz  sve dek pr ed soudem sloz í  pr í sáhu, lze 

pr edpoklá dát, z e bude r í kát právdu; je totiz  vá zá n áutoritou Pí smá.83 Tote z  plátí  

i pro pr í pád ináuguráce do prezidentske ho u r ádu.84  

- Modlitby na veřejných událostech nebo explicitní veřejné zmínky o Bohu – souc á stí  

vy známny ch spolec ensky ch udá lostí  (jáko jsou nápr . ináuguráce, stá tní  svá tky 

nebo jine  ná rodní  ceremonie) právidelne  by vájí  modlitby, ktere  záhrnují  oslávu 

Bohá á prosby zá poz ehná ní  ámericke ho lidu. Tyto modlitby odkázují  ná 

historickou roli ná boz ensky ch hodnot pr i utvá r ení  ná rodní  identity.85 Tote z  

ovs em plátí  i pro spontá nní  ver ejne  zmin ová ní  Bohá pr i relátivne  neformá lní ch 

udá lostech.86 Dluz no dodát, z e táková  práxe by v jiny ch geopoliticky ch reá lií ch 

 
83 Je nicméně vhodné doplnit, že doložkou ke zřízení prvního dodatku Ústavy Spojených států amerických (tzv. 

Establishment Clause) byla zrušena pravomoc vlády požadovat realizaci náboženského úkonu, tj. včetně 

přísahy na Písmo. Za tímto účelem federální soudní systém, jakož i většina státních soudních systémů, zavedly 

pravidla, která výslovně stanoví, že svědci (i) musí složit přísahu podle svého výběru (a) na křesťanské Písmo 

nebo (b) na jiný náboženský text obdobného charakteru (např. Korán), nebo (ii) doloží tzv. affirmation (což je 

de facto slavnostní slib s konstitutivními právními účinky). 

84 I v tomto případě má ovšem budoucí prezident namísto přísahy možnost provést tzv. potvrzení (the 

Affirmation), se stejnými právními účinky, které má přísaha (the Oath).  

Srov.: Čl. II., sekce I. poslední alinea Ústavy Spojených států amerických:  

Before he enter on the Execution of his Office, he shall take the following Oath or Affirmation: "I do solemnly 

swear (or affirm) that I will faithfully execute the Office of President of the United States, and will to the best 

of my Ability, preserve, protect and defend the Constitution of the United States." 

Dostupné online z: https://constitutioncenter.org/the-constitution/articles/article-ii#article-section-1. [cit. 

2025-07-20]. 

85 Srov. např. Modlitba při inauguraci Josepha Bidena. Online. Dostupné z:  

https://youtu.be/fAaPkCpGBAk?si=3A9TqeuWJq0JL83R [cit. 2025-07-20] 

86 Srov. poměrně známý úryvek z prvního inauguračního proslovu Donalda Trumpa. Dostupné z:  

https://youtu.be/y9Wwk_omOow?si=1KT7ajEr6zXLJH22 [cit. 2025-05-20] 

https://constitutioncenter.org/the-constitution/articles/article-ii#article-section-1
https://youtu.be/fAaPkCpGBAk?si=3A9TqeuWJq0JL83R
https://youtu.be/y9Wwk_omOow?si=1KT7ajEr6zXLJH22
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mohlá pro podstátnou c á st spolec nosti pu sobit rozpác ite  nebo sme s ne  (nápr . 

v C R). 

- Bůh v národní hymně Spojených států amerických – konkre tne  v poslední  sloce 

ámericke  hymny; její  ná zev zní  „The Star-Spangled Banner“, text nápsál Fráncis 

Scott Key v roce 1814; pu vodní  ná zev bá sne  zní  „Deffence Of Fort McHenry“, (v 

ume lecke m pr ekládu Vá clává J.Z. Pinkávy pod ná zvem Hvězdotřpytný prapor)87; 

poslední  sloká je v podstáte  vygrádová ní m cele ho bá snicke ho textu; vyznác uje 

se nejen svou – mohu-li ták r í ci – pátetic ností , ále te z  jistou spirituá lní  

ponor eností , mystickou odhodláností . Americky  lid je zkrá tká pod ochránou 

Vyšší moci. To ostátne  doklá dá  hlubokou spojitost mezi ná boz enství m á ná rodní  

hrdostí . 

Lze shrnout, z e Belláh chá pe obc ánske  ná boz enství  jáko popis ná boz enske ho rozme ru 

politiky, ktery  se projevuje souborem víry, symbolů a rituálů, jáko společné prvky 

náboženské orientace, které sdílí velká většina Američanů.88  Občanské náboženství (Civil 

Religion) ták funguje jáko jáke si neformální náboženství, ktere  posiluje ná rodní  

soudrz nost á poskytuje duchovní  rá mec pro politicke  á obc ánske  sebevyjá dr ení . Belláh 

doslová uvá dí :  

 
87 Srov. PINKAVA, Václav Zdeněk Jaroslav. Hvězdotřpytný prapor: Básnický překlad Václava Z.J. Pinkavy. 

Online. Václav Z J Pinkava. Dostupné z: https://www.vzjp.cz/verse.htm#Key. [cit. 2025-07-20].: 

(…) 

O thus be it ever, when freemen shall stand 

Between their loved homes and the war’s desolation! 

Blest with vict’ry & peace, may the heav’n rescued land 

Praise the Power that hath made & preserv’d us a nation! 

Then conquer we must, when our cause it is just, 

And this be our motto — “In God is our trust.” 

And the star-spangled banner in triumph shall wave 

O’er the land of the free & the home of the brave. 

 

(…) 

Ó budiž tak vždy, kde svobodných hráz 

hájí domovy milé před válečnou spouští! 

Blažený zdárný mír; račiž zem, nebi spás 

vznést chvalozpěv, Moci, jež nás neopouští! 

Nutně pak vyhrajem, neboť po právu jdem, 

a buď naše motto — „Bohu důvěřujem.“ 

Ať hvězdotřpytný prapor hrdě vlá, dál, na svém, 

nad zemí svobodných, statečných domovem! 

 

 
88 Srov. BELLAH, Robert N., Civil Religion in America, in: RUSSEL E. Richey, DONALD G. Jones (eds.): American 

Civil Religion (A Harper Forum Book), New York, Hagerstown, San Francisco, London, 1974. s. 18 

Podobně srov. HÖHNE, Florian. Öffentliche Theologie: Begriffsgeschichte und Grundfragen. Leipzig: 

Evangelische Verlagsanstalt, 2015. s. 19 

https://www.vzjp.cz/verse.htm#Key
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„Občanským náboženstvím mám na mysli ten náboženský rozměr, který se podle 

mého názoru nachází v životě každého národa a jehož prostřednictvím 

interpretuje svou historickou zkušenost ve světle transcendentní skutečnosti.“ 89 

II. Reakce na občanské náboženství 

Po sezná mení  s vy s e uvedenou Belláhovou koncepcí  občanského náboženství se Mártin 

Márty pokous í  ánályzovát, v c em jmenovite  se táto koncepce lis í  od vlástní ho obsáhu 

veřejné teologie, resp. od prá ce veřejných teologů. Márty si vs í má , z e veřejná teologie má  

ná rozdí l od obc ánske ho ná boz enství  hluboky  teologicky  rozme r. Je tomu ták jednodus e 

proto, z e veřejná teologie vlástne  nikdy nepřestala být teologií. Náopák, občanskému 

náboženství chybí  teologicke  rozváz ová ní .  

Podle Mártyho veřejná teologie vyvolá vá  diskusi o ná boz enství  á spolec nosti, 

neomezuje se ná vne js í  rituá ly á symboly, ktere  jsou souc á stí  ná rodní  identity. Márty 

poukázuje ná to, z e veřejná teologie je spojená s konkre tní mi ná boz ensky mi trádicemi 

á jáko táková  hledá  zpu soby, jáky mi ná boz enství  mu z e formovát ver ejnou sfe ru á 

diskusi o morá lní ch otá zká ch; tí m zá roven  dotvá r í  duchovní , tránscendentní  rá mec pro 

politická  rozhodnutí ; doslová uvá dí :  

„Veřejná teologie je podle mého názoru snahou interpretovat život lidí ve světle 

transcendentního odkazu.“90 

Jiny mi slovy, jestliz e obc ánske  ná boz enství  se soustr edí  ná obecne  hodnoty, ktere  

mohou by t sdí lene  vs emi obc ány, nezá visle ná jejich konkre tní  ná boz enske  pr í slus nosti, 

pák ver ejná  teologie – nepr está vájí c by t imánentní  komponentou teologie jáko tákove  

– se záme r uje ná ná boz enske  trádice á teologicke  mys lení , ktere  vychá zejí  z 

konkre tní ch ná boz ensky ch rá mcu  (nápr í klád z kr esťánství ) á ktere  májí  vliv ná ver ejny  

diskurz. Tento pr í stup zdu rázn uje roli ná boz enství  v morá lní ch á eticky ch otá zká ch 

ver ejne ho z ivotá á v diskusí ch o správedlnosti, právde  á hodnotá ch, ktere  se vztáhují  

právě k víře a náboženskému vyznání. 

 
89 BELLAH, Robert Neelly. The Broken Covenant: American Civil Religion in Time of Trial. 2. vyd. Chicago: The 

University of Chicago Press, 1992. s. 3 

90 MARTY, Martin Emil. The Public Church: Mainline - Evangelical - Catholic. Wipf and Stock, 2012. s. 16 
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Márty chá pe ver ejnou teologii nikoli pouze jáko prostr edek posilová ní  ná rodní  identity 

nebo obc ánske  soudrz nosti, ále pr edevs í m jáko zpu sob, ják ví rá vstupuje do otevr ene ho 

diálogu se spolec ností . Ú kolem ver ejne ho teologá podle ne j není  jen reágovát ná 

áktuá lní  ná boz enske  otá zky v politicke  á spolec enske  sfe r e, ále táke  áktivne  pr ispí vát k 

formová ní  eticky ch á morá lní ch vy chodisek, resp. pr ispí vát k hodnotovy m zá ve ru m, 

ktere  utvá r ejí  ver ejnou debátu á kultivují  sociokulturní  prostr edí , v ne mz  se tyto debáty 

odehrá vájí .  

2.2.2. Trácy, Neuháus, Stáckhouse, Thiemánn 

Dáls í  kápitolá ve vy voji ver ejne  teologie koncem dvácá te ho století  – ják uvá de jí  Kátie 

Dáy á Sebástián Kim – je spojová ná s dí lem ámericke ho teologá á r í mskokátolicke ho 

kne ze Davida Tracyho (1939–2025), ktery  se záme r il ná otá zku vy známu pojmu 

„veřejnost“.91  

Dávid Trácy zástá vál ná zor, z e teologie – má -li mí t ve dvácá te m století  opodstátne ní  – 

musí  by t souc á stí  tr í  oblástí , resp. kumulátivne  musí  prostupovát „tři světy“: (i) sve t 

cí rkve, (ii) sve t ákádemicky  á (iii) sve t s irs í  spolec nosti. Podle Trácyho se teologie nemá  

omezovát ná jázyk, ktery  je srozumitelny  pouze v cí rkevní m kontextu á ktery  vychá zí  z 

u zce vymezene  rácionálity. Mí sto toho by me lá opustit svou izoláci á áktivne  se zápojit 

do ver ejne  diskuse.92 Trácyho mys lenku (o „třech světech“ teologie) podne tne  

interpretuje soudoby  c esky  evángelicky  teolog František Štěch (*1980): 

„Autentická teologie musí obejmout pluralitu těchto světů a vzájemně je 

propojovat, neboť čistě akademická teologie má tendence se izolovat ve své 

odbornosti, církevní teologie ráda konzervuje svou verzi nároků na pravdivost 

vlastní věrouky a konečně teologii veřejné zase hrozí nebezpečí narcismu a 

přesvědčování o vlastní důležitosti. Veřejná teologie musí být schopná nejen kritiky 

společnosti a církve, ale i sebe samé.“93  

 
91 KIM, Sebastian Chang Hwan, DAY, Katie (ed.). A Companion to Public Theology. Brill's Companions to 

Modern Theology. Leiden: Brill, 2017. s. 3 

92 TRACY, David. The Analogical Imagination: Christian Theology and The Culture of Pluralism. New York: 

Crossroad, 2000. s. 1-98 

93 ŠTĚCH, František. Teologie ve veřejném prostoru (Theology in Public Space). In: KOČÍ, Martin (Ed.), Vykročit 

z Uzavřenosti: Festschrift k 70. Narozeninám Tomáše Halíka, Praha: NLN, 2018. 64–73. s. 70 
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Ú kolem ver ejne  teologie podle Trácyho je:  

„identifikovat společná kritéria pravdy, která by teologie mohla sdílet s ostatními 

disciplínami, společná kritéria, která by pak při hledání veřejné pravdy dávala 

teologickým pravdivostním tvrzením důvěryhodnost.“94 

Trácyho postr ehy vyvolály ve deckou debátu o roli teologie ve ver ejne m 

(neteologicke m) prostoru. Do diskuse se zápojili mnozí  vy známní  teologove , nápr . 

kánádsky  (zprvu luterá nsky  á pozde ji) r í mskokátolicky  duchovní , spisovátel á noviná r  

Richard John Neuhaus (1936–2009), zejme ná s knihou The Naked Public Square: 

Religion and Democracy in America neboli Nahý veřejný prostor: Náboženství a 

demokracie v Americe95, dá le, jiz  zmin ovány  Max Lynn Stackhouse, s knihou Public 

Theology and Political Economy: Christian Stewardship in Modern Society neboli Veřejná 

teologie a politická ekonomie: Křesťanské správcovství v moderní společnosti96, á 

v neposlední  r áde  ámericky  politicky  teolog Ronald F. Thiemann (1946–2012), 

zejme ná s knihou Constructing a Public Theology: The Church in a Pluralistic Culture 

neboli Konstruování veřejné teologie: Církev v pluralitní kultuře97. Tito áutor i pr ispe li k 

etáblová ní  ver ejne  teologie jáko vy známne  souc á sti hlávní ho proudu akademické 

teologie.98 

Richard John Neuhaus v knize The Naked Public Square upozorn uje ná riziká spojená  

s nekritickou recepcí  sekulárismu; uvá dí , z e v moderní  ámericke  spolec nosti dos lo k 

nebezpec ne mu odde lení  ná boz enství  od ver ejne ho z ivotá. Tí m táke  dos lo k rozhálení  

ver ejne ho prostoru. Ten je rá zem „náhy “ (neboli the naked public square), tj. není  ode n 

do há vu morá lky, nemá  eticky  rá mec, ktery  poskytuje prá ve  ná boz enství . Neuháus 

 
94 TRACY, David. The Analogical Imagination: Christian Theology and The Culture of Pluralism. New York: 

Crossroad, 2000. s. 36 
95 NEUHAUS, Richard John. The Naked Public Square: Religion and Democracy in America. 2. vyd. Grand 

Rapids: William B. Eerdmans, 1984. 

96 STACKHOUSE, Max Lynn. Public Theology and Political Economy: Christian Stewardship in Modern Society. 

University Press Of America; Reprint edition, 1991.  
97 THIEMANN, Ronald F. Constructing a Public Theology: The Church in a Pluralistic Culture. Presbyterian 

Publishing Corporation, 1991. 

98 KIM, Sebastian Chang Hwan, DAY, Katie (ed.). A Companion to Public Theology. Brill's Companions to 

Modern Theology. Leiden: Brill, 2017. s. 4 
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obhájuje roli ná boz enství  ve ver ejne m z ivote , pr ic emz  tvrdí , z e ná boz enske  hodnoty 

jsou nezbytne  pro zdrávou á etickou demokrácii. Neuháus vyzy vá  k ná vrátu 

ná boz enství  do ver ejne ho diskurzu á k obnovení  jeho vlivu ná politicke  rozhodová ní , 

ániz  by pr itom dochá zelo k pr ekroc ení  hránic mezi cí rkví  á stá tem. Sekulá rní  

spolec nost totiz  nemá  márginálizovát á sepárovát ná boz enství , ále náopák má  pro ne j 

vytvor it speciá lní  vlivovou plátformu, její mz  prostr ednictví m bude spolec nost 

pozitivne  tránsformovát.  

Max Lynn Stackhouse v knize Public Theology and Political Economy kláde du ráz ná 

u lohu teologie pr i formová ní  moderní ho spolec enske ho á ekonomicke ho r á du. 

Stáckhouse se soustr edí  ná ne kolik klí c ovy ch te mát.  

První m z nich je kr esťánská  odpove dnost v ekonomicky ch syste mech, kde áutor 

zdu rázn uje, z e kr esťáne  májí  povinnost formovat veřejnou politiku á áktivne  se 

zapojovat se do ekonomiky.  

Dáls í m du lez ity m te mátem je pojem kr esťánske  sprá vy (Christian Stewardship): 

kr esťáne  jsou Bohem povolá ni správovát pr í rodní  á lidske  zdroje správedlive , 

udrz itelne  á v souládu s uc ení m Pí smá99.  

Stáckhouse si dá le vs í má  i nápe tí  mezi kápitálismem á sociálismem. Kr esťánství  je 

podle ne j optimá lní m prostr edkem k dosáz ení  správedlnosti, zejme ná pro sociá lne  

slábe , utlác ováne  á segregováne ; to pr itom niják neohroz uje c i neumens uje kr esťánkou 

prácovitost á podnikávost. Stáckhouse náznác uje, z e kr esťánství  á racionální 

ekonomického chování100 se nevyluc ují . Náopák se dopln ují .101  

 
99 Srov. např.: 1. Mojžíšova 1,26-28; 2,15; Lukáš 16,1-13, Matouš 25,14-30 

100 Racionálním ekonomickým chováním (rational economic behaviour) se v ekonomii rozumí volba takových 

postupů a prostředků, kterými člověk dosáhne svých cílů s minimálními náklady.  

Srov. např. HOLMAN, Robert. Ekonomie. 5. vyd. Beckovy ekonomické učebnice. V Praze: C.H. Beck, 2011. s. 

675 

101 Je zde možné vysledovat jistou podobnost Stackhousových myšlenek s tezemi Maxe Webera, které 

formuloval v eseji Protestantská etika a duch kapitalismu: Weber vyslovuje předpoklad, že protestantská 

náboženská etika (a zejména kalvinismus) přispěla k rozvoji kapitalismu tím, že ve společnosti zdůraznila 

význam ctností podmiňujících úspěšnost soukromého podnikání; především má jít o pracovitost, skromnost a 

osobní odpovědnost. Protestantská etika – podle Webera – vytvářela duchovní a kulturní základ pro vznik 

kapitalistického hospodářství, které klade důraz na racionální hospodaření a neustálý ekonomický růst. 
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Stáckhouse dá le vyjádr uje pr esve dc ení , z e teologicke  mys lení  nábí zí  morá lní  zá klád pro 

politicke  rozhodová ní . Proto vyzy vá  sekuláristy, áby znovu zvá z ili sve  pr edpoklády o 

ekonomii á politice ve sve tle evángeliá.  

Celkove  Stáckhouse prosázuje silnou ver ejnou teologii, která  se neomezuje pouze ná 

ábstráktní  morá lní  uc ení , ále bezprostr edne  se ángáz uje v áktuá lní ch ekonomicky ch á 

politicky ch otá zká ch moderní  spolec nosti.  

Ronald F. Thiemann v knize Constructing a Public Theology zástá vá  stánovisko, z e 

cí rkev musí  by t zápojená do s irs í ho diálogu nejen s ostátní mi ná boz enství mi, ále te z  s 

filosoficky mi trádicemi. Je důležité, aby veřejná teologie nevycházela pouze z 

křesťanského pohledu na svět, ále áby zá roven  bylá otevr ená diálogu s nositeli odlis ny ch 

hodnot á trádicí . Tí m ále Thiemánn netvrdí , z e kr esťáne  májí  tyto nekr esťánske  

hodnoty á trádice nutne  sdí let. Jen náznác uje, z e otevřenost a tolerance v dialogu, který 

je veden v dobré vůli, vedou k formování společenské mravnosti. Cí rkev se má  áktivne  

podí let ná prákticke m utvá r ení  správedlive js í  spolec nosti. Tí m zá roven  vstupuje do 

procesu r es ení  politicky ch otá zek.  

Thiemánn rovne z  poukázuje ná to, z e ver ejná  teologie by me lá by t procesem, ktery  

záhrnuje interákci ják uvnitr  cí rkevní  komunity, ták sme rem k s irs í  ver ejnosti. Je to 

proces, ktery  vyz áduje otevr enost vu c i kritice á ochotu uc it se z jiny ch trádic á 

perspektiv. Cí rkev tedy musí  nejen formulovát svu j ná zor, ále táke  by t pr iprávená 

náslouchát á reágovát ná nove  vy zvy. Táto teologie, která  se snáz í  propojit ví ru s práxí , 

se musí  vyhnout morálizová ní  á by t schopná  komunikovát sve  mys lenky zpu sobem, 

ktery  je srozumitelny  nejen pro ve r í cí , ále i pro s irs í  ver ejnost. 

 
srov. WEBER, Max. Protestantská etika a duch kapitalismu. Knihovna německého historického myšlení. Praha: 

Argo, 2023.  

Toutéž otázkou se samozřejmě zabývají i další autoři, tak např.:  

SOMBART, Werner. Der moderne Kapitalismus: historisch-systematische Darstellung des gesamteuropäischen 

Wirtschaftslebens von seinen Anfängen bis zur Gegenwart. München: Duncker & Humblot, 1928. 

BELL, Daniel. The Cultural Contradictions of Capitalism. 20th aniversary ed. New York: Basic Books, 1996. 

WALLERSTEIN, Immanuel Maurice. The Modern World-system: With a New Prologue. IV, Centrist Liberalism 

Triumphant, 1789-1914. Berkeley: University of California Press, c2011.  

FERGUSON, Niall. Civilization: The West and the Rest. New York: Penguin Books, 2012.  
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Thiemánnová koncepce ver ejne  teologie vychá zí  z biblicke ho zjevení, ále zá roven  je 

otevr ená  k pr ehodnocová ní  á vyjásn ová ní  postoju  ná zá kláde  novy ch zkus eností . 

Cí rkev, podle Thiemánná, by me lá mí t odpove dnost nejen v morá lní m hodnocení  

spolec nosti, ále táke  pr i hledá ní  konkre tní ch spolec ensky ch r es ení . Me lá by se 

ángáz ovát ve ver ejne m prostoru, nikoliv jen kritizovát.  

Ver ejná  teologie, ják ji chá pe Thiemánn, není  pouze (slovy Breitenbergá „poučeným 

teologickým diskurzem“, srov. ná sledují cí  podkápitolá), ále tvor í  souc á st s irs í ho 

ver ejne ho projektu, ktery  má  zá cí l pr ispe t k formová ní  správedlive js í  spolec nosti.  

Thiemánn definuje ver ejnou teologii jáko: 

 „…víru usilující o pochopení vztahu mezi křesťanským přesvědčením a 

širším společenským a kulturním kontextem, v němž křesťanské 

společenství žije.“102 

 

2.2.3. Breitenberg – pokus o „pevnou“ definici 

 

Dáls í  etápu vy voje ver ejne  teologie spojují  Kátie Dáy á Sebástián Kim se s iroce sdí lenou 

snahou o nalezení definice veřejné teologie jako takové. V tomto ohledu se jáko 

vy známny  jeví  c lá nek ámericke ho teologá E. Harolda Breitenberga mladšího (*1939) 

s ná zvem To Tell the Truth: Will the Real Public Theology Please Stand Up? (neboli Říkat 

pravdu: Vstane, prosím, skutečná veřejná teologie?)103  

V tomto vy známne m textu Breitenberg ml. pec live  odlis uje ver ejnou teologii od jiny ch 

souvisejí cí ch diskurzivní ch sme ru . Jelikoz  se ovs em jedná  o sme ry druhove  pr í buzne , 

není  pr ekvápive , z e se s ver ejnou teologií  v mnohá ohledech obsáhove  pr ekry vájí . Ták 

nápr í klád vedle jiz  zmí ne ne ho občanského náboženství (Civil Religion) se jedná  prá ve  o 

 
102 THIEMANN, Ronald F. Constructing a Public Theology: The Church in a Pluralistic Culture. Presbyterian 

Publishing Corporation, 1991. s. 21 
103 BREITENBERG, E. Harold. To Tell the Truth: Will the Real Public Theology Please Stand Up?. Journal of the 

Society of Christian Ethics, vol. 23, no. 2, 2003, s. 55-96. JSTOR. Online. Dostupné z: 

http://www.jstor.org/stable/23561835. [cit. 2025-07-20] 

http://www.jstor.org/stable/23561835
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politickou teologii, veřejnou církev, veřejnou filozofii nebo sociální etiku.104 Breitenberg 

uzáví rá , z e ver ejnou teologii je moz ne  odlis it od ostátní ch sme ru  á nábí zí  tuto definici: 

„Veřejná teologie je tedy teologicky poučený veřejný diskurz o veřejných 

otázkách, adresovaný církvi, synagoze, mešitě, chrámu nebo jinému 

náboženskému tělesu, jakož i širší veřejnosti nebo veřejnosti, 

argumentovaný způsobem, který lze hodnotit a posuzovat podle veřejně 

dostupných záruk a kritérií.“105 

Ac  je zjevne , z e se nejedná  o vyc erpá vájí cí  definici (resp. nejedná  se o definici, která  by 

pámátoválá ná vs echny áspekty ver ejne -teologicke ho diskurzu106), mnozí  

teologove  Breitenbergovo vymezení  bez dáls í ho ákceptují  á vychá zejí  z ne j. Kátie 

Dáyová  á Sebástián Kim májí  záto, z e nástá vá  období  ápologetiky ver ejne  teologie 

jákoz to veřejného teologicky poučeného diskurzu.107 Ver ejní  teologove  se ták snáz í  

odpove de t ná otá zky, proc  á ják má  by t teologie zásázená do celospolec enske ho 

kontextu, tzn. proc  má  vu bec existovát veřejná teologie.  

V ná váznosti ná vy s e uvedene  skutec nosti Kátie Dáy á Sebástián Kim – vedle jiz  

zmí ne ny ch áutoru , Dávidá Trácyho, Máxe Lynná Stáckhouse á Ronáldá Fránká 

 
104 KIM, Sebastian Chang Hwan, DAY, Katie (ed.). A Companion to Public Theology. Brill's Companions to 

Modern Theology. Leiden: Brill, 2017. s. 4 
105 BREITENBERG, E. Harold. To Tell the Truth: Will the Real Public Theology Please Stand Up?. Journal of the 

Society of Christian Ethics, vol. 23, no. 2, 2003, s. 55-96. JSTOR. Online. Dostupné z: 

http://www.jstor.org/stable/23561835. [cit. 2025-07-20] 

106 Tak například Breitenberg sice ve svém výčtu adresátů uvádí jednak náboženská tělesa, jednak širší 

veřejnost, ale nezahrnuje dialog mezi různými náboženskými tradicemi a nezmiňuje ani reflexi náboženských 

a sekulárních hodnot. Definice dále klade důraz na teologicky poučený diskurz, avšak veřejná teologie zdaleka 

nepředstavuje jen teologicky poučený diskurz, má totiž také praktický rozměr, zahrnuje konkrétní jednání, 

konkrétní aplikaci teologických zásad, například v oblasti sociální, politické, právní nebo ekonomické 

(podnikatelské). Jinými slovy, veřejná teologie je též „lived theology“ (neboli „žitá teologie“), jak píše např. 

DOEHRING, Carrie. The Practice of Pastoral Care: A Postmodern Approach. Westminster John Knox Press, 

2006., nebo také „everyday theology“, jak píše např. VANHOOZER, Kevin J.; ANDERSON, Charles A. a 

SLEASMAN, Michael J. (ed.). Everyday Theology: How to Read Cultural Texts and Interpret Trends. Cultural 

Exegesis. Grand Rapids, Michigan: Baker Academic, 2007. A tak dále. 

107 KIM, Sebastian Chang Hwan, DAY, Katie (ed.). A Companion to Public Theology. Brill's Companions to 

Modern Theology. Leiden: Brill, 2017. s. 4 

http://www.jstor.org/stable/23561835
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Thiemánná – zmin ují  te z  ne mecke ho teologá Jürgena Moltmanna (1926–2024), 

luterá nske ho teologá Roberta Benneho á ámerickou religionistku Linell Elizabeth 

Cadyovou. Vedle Ju rgená Moltmánná je ovs em podle me ho ná zoru velmi du lez ite  

zmí nit tákte z  r í mskokátolicke ho kne ze á teologá Johanna Baptistu Metze (1928–

2019).  

 

2.2.4. Metz, Moltmánn – exkurs do politicke  teologie 

Ják jsem jiz  uvedl, s ver ejne -teologicky m diskurzem se pr irozene  prolí ná  diskurz 

politicko-teologický.  Vy známnou roli v jeho formová ní  sehrá li dvá ne mec tí  teologove , 

Johánnes Báptist Metz á Ju rgen Moltmánn. 

Politická teologie poprve  vstupuje do spolec enske ho diskurzu – dluz no dodát, z e v 

podmí nká ch drákonicky ch konsekvencí  versáilleske  mí rove  soustávy108 – pr edevs í m 

dí ky stá toprá vní  teorii ne mecke ho prá vní ká á politicke ho teoretiká Carla Schmitta 

(1888-1985), kterou formulovál v knize Politische Theologie neboli Politická teologie109 

z roku 1922:  

Schmitt zkoumá  vztáh mezi teologií  á politikou. Hlávní  mys lenkou jeho knihy je, z e 

moderní  politicke  teorie – zejme ná teorie suverenity – májí  sve  kor eny v teologických 

pojmech. Schmitt nápr í klád tvrdí , z e suverénní moc je podobná  božské autoritě, neboť 

suverén je ten, kdo rozhoduje o vy jimec ne m stávu, tedy o situácí ch, kdy normy á 

právidlá pr está vájí  plátit pro vs echny ádresá tá prá vá stejne . Ve sve  knize se dá le 

záme r uje ná vztáh mezi ná boz ensky mi á politicky mi strukturámi, pr ic emz  ukázuje, z e 

moderní  politiká stá le c erpá  z teologicky ch koncepcí , i kdyz  si to vu bec nemusí me 

uve domovát nebo pr ipous te t. Schmittová mezivá lec ná  politická  teologie je inspirováná  

 
108 Problematice tzv. Versailleského mírového systému se podrobně věnuje např. DEJMEK, Jindřich. Zrod nové 

Evropy: Versailles, St-Germain, Trianon a dotváření poválečného mírového systému. Práce Historického ústavu 

AV ČR. Praha: Historický ústav, 2011.  

109 SCHMITT, Carl. Politická theologie: čtyři kapitoly k učení o suverenitě. Knihovna novověké tradice a 

současnosti. Praha: OIKOYMENH, 2012.  
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ántimodernisticky mi prvky. Schmitt rozví jí  vizi ábsolutisticke ho stá tu, ve ktere m 

r í msky  kátolicismus záují má  u lohu hodnotove  á legitimizác ní  kotvy áutoritárismu.110 

I. Johannes Baptist Metz 

Politická  teologie Johanna Baptisty Metze je prá ve  opác ná . Z obsá hle ho Metzová 

dí lá111 bych pro u c ely te to prá ce vyzdvihl pr edevs í m jeho Úvahy o politické theologii112 

v pr ekládu Lucie Kárfí kove  á Br etislává Horyny.  

Metz ostr e kritizuje bezohlednost moci, její  strukturá lní  netec nost, její  tendenci 

objektivovat c love ká. Teologii vní má  jáko ná stroj k reflexi spolec ensky ch proble mu  á 

politicky ch nerovností , zejme ná v kontextu postmoderní ho sve tá, nikoliv jáko 

komplementá rní  prostr edek ke konstituová ní  kr esťánske  sofokrácie. V jeho pojetí  

politicke  teologie jde o rozpozná ní , z e ví rá mu z e á má  by t zdrojem odporu vu c i 

nesprávedlnosti á utlác ová ní , coz  je v ostre m kontrástu se Schmittovy m pronácisticky m 

prote z ová ní m hodnot áutoritá r ství .  

 
110 Je třeba doplnit, že Carl Schmitt je většinou vnímán jako kontroverzní postava. Tak například Schmitt se 

otevřeně hlásil k nacismu; jako šéfredaktor nacistických novin pro právníky s názvem Deutsche Juristen-

Zeitung publikoval článek Der Führer schützt das Recht neboli Vůdce chrání právo, v němž zdůvodňuje politické 

vraždy z Noci dlouhých nožů. O Hitlerovi se zde vyjadřuje jako o „die höchste Form administrativer Justiz“ 

neboli jako o nejvyšší formě správního soudnictví atd. Schmittovy sympatie k nacismu a antisemitismu jsou 

spolehlivě zdokumentovány v odborné literatuře.  

Srov. např. MÜLLER, Jan-Werner. A Dangerous Mind: Carl Schmitt in Post-war European Thought. New Haven: 

Yale University Press, 2003.  

111 Tak např.: Glaube in Geschichte und Gesellschaft. Studien zu einer praktischen 

Fundamentaltheologie. Mainz, 1977; Jenseits bürgerlicher Religion. Reden über die Zukunft des 

Christentums. Mainz/München, 1980; Unterbrechungen. Theologisch-politische Perspektiven und 

Profile. Gütersloh, 1981; „Landschaft aus Schreien“. Zur Dramatik der Theodizeefrage. Mainz, 1995; 

Gottesrede (Religion – Geschichte – Gesellschaft), sv. 1., 2. vyd., Fundamentaltheologische Studien, 2001; 

Christologie nach Auschwitz. Stellungnahmen im Anschluß an Thesen von Tiemo Rainer Peters (Religion – 

Geschichte – Gesellschaft), sv. 12., Münster, 2001; Memoria Passionis. Ein provozierendes Gedächtnis in 

pluraler Gesellschaft. Freiburg, 2006. 

112METZ, Johann Baptist. Úvahy o politické theologii. Oikúmené. Praha: Institut pro středoevropskou kulturu 

a politiku, 1994.  
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O dí le Johánná Báptistá Metze lze hovor it dlouze. V kontextu te to prá ce ovs em chci 

pouká zát pr edevs í m ná fenome n teologie po Osvětimi113, ktery  – podle me ho ná zoru – 

má  z hlediská politicke  teologie zá sádní  vy znám. Metz uvá dí : 

„Osvětim je pro mě signálem hrůzy, která stojí mimo všechnu mně známou 

theologii, hrůzy, před níž se každá situačně nepodmíněná řeč o Bohu jeví jako 

prázdná a slepá. Ptal jsem se sám sebe, zda vůbec existuje Bůh, k němuž je možné 

obracet se modlitbou s vědomím, že za sebou máme takovou katastrofu. Může 

theologie, hodná tohoto jména, po této katastrofě dál nerušeně mluvit, dál mluvit 

o Bohu a o člověku, jako by nebylo třeba nejprve přezkoušet vinu či nevinu našich 

lidských slov?“114 

Metz pokrác uje:  

„S tím, jak jsem si uvědomoval situaci „po Osvětimi“, vracelo se mi řešení otázky po 

Bohu v její nejpodivuhodnější, nejstarší a nejspornější verzi, totiž v podobě otázky 

theodiceje. Nechápal jsem ji v existencialistickém, ale spíše v politickém pojetí: 

Řeč o Bohu jako volání na záchranu jiných, nespravedlivě trpících, obětí a 

poražených v našich dějinách. Uvědomil jsem si, že bez této otázky se „po 

Osvětimi“ nemůžeme ptát ani na svou vlastní záchranu! Řeč o Bohu je buď řečí o 

vizi a o zaslíbení velké spravedlnosti a opírá se též o minulá utrpení, nebo je 

prázdná a nepřináší nic – pak ani současnému životu.“115 

Metz tí m ve struc nosti r í ká , z e ká zát o Bohu, uc it o Bohu, prezentovát kr esťánství , resp. 

áplikovát teologicke  pozná ní , ve st teologicky  diskurz á vu bec odkázovát ná kr esťánske  

intelektuá lní  de dictví  „po Osve timi“ je náprosto nedu ve ryhodne  tehdy, kdyz  tento 

diskurz není  doprová zen zcelá konkrétním bohulibým činem. Nemá  se pr itom jednát jen 

o ne jáky  ákt mezilidske  vzá jemnosti, láskávosti, ochoty, vstr í cnosti, pr á telství  (byť i tyto 

projevy jsou pro fungová ní  dobre  spolec nosti náprosto zá sádní ), ny brz  jde o dosáz ení  

syste move  celospolec enske  zme ny – „(…) záchrana jiných, nespravedlivě trpících, obětí 

 
113 Ve vyhlazovacím táboře Auschwitz (Osvětim) od roku 1940 do 27.01.1945 nacisti bestiálně zavraždili více 

než 1,1 milionu lidí (především Židů, Romů a Poláků). Pro rychlý přehled srov. např. Auschwitz-Birkenau. 

Online. 2024. Dostupné z: https://www.auschwitz.org/. [cit. 2025-07-20]. 

114 METZ, Johann Baptist. Úvahy o politické theologii. Oikúmené. Praha: Institut pro středoevropskou kulturu 

a politiku, 1994. s. 85 

115 Ibid.  

https://www.auschwitz.org/
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a poražených (…)“ – á te to zme ny není  moz ne  dosá hnout jinák, nez  konkre tní m áktem 

mocensko-politické ingerence, politicky mi rozhodnutí mi, politicky mi c iny, mj. tákovy mi, 

ktere  povedou ke zvy s ení  z ivotní  u rovne  vs ech lidí  ná plánete , tí m pák pr irozene  dojde 

k rozs í r ení  volní autonomie člověka (neboť ten bude disponovát vys s í m z ivotní m 

stándárdem, bude mí t ví ce prostr edku , á tudí z  ví ce moz ností ); to známená , z e nákonec 

dojde k jeho prákticke mu osvobození:   

Jáko podobne  lze oznác it u váhy, jez  inspirovály kupr í kládu pr ední ho pr edstávitele tzv. 

teologie osvobození116, brázilske ho kátolicke ho kne ze, teologá á spisovátele Leonarda 

Boffa (*1938) 117, Metz ovs em pr ichá zí  s dáls í  pozoruhodnou mys lenkou:  

Ptá  se, jáká  je role á identitá kr esťánství  ve sve te , kde ná boz enství  ztrá cí  svu j trádic ní  

vliv. Odmí tá  individuálisticke  á privátizováne  pojetí  ví ry, ktere  se uzáví rá  do osobní  

zboz nosti, á mí sto toho zdu rázn uje, z e kr esťánská  identitá má  kolektivní  á spolec ensky  

rozme r. Metz zává dí  pojem „nebezpečné vzpomínky“ (gefährliche Erinnerung), která  

tvor í  já dro kr esťánske  identity.118 Touto vzpomí nkou je mys lená historická  vzpomí nká 

ná Jez í s e Kristá, jeho utrpení , smrt á vzkr í s ení . Nebezpec ná  vzpomí nká (c i snád 

pr ile háve ji znepokojivá vzpomínka) vyzy vá  kr esťány, áby se ángáz ováli v prome ne  

 
116 Teologie osvobození je původně latinskoamerický teologický proud zaměřený na „opci pro chudé“, tedy 

usilující o zlepšení životních podmínek chudých a o nivelizování sociální stratifikace v rozvojových zemích. 

Klade důraz na ortopraxi, praktickou účast v boji za sociální a politické osvobození, a cílem je kulturní revoluce 

vedoucí k novému, svobodnému, osvobozenému způsobu lidství. Tento směr vznikl v 60. letech 20. století, kdy 

se spojili evropští a latinskoameričtí teologové (např. J. B. Metz, J. Moltmann, G. Gutiérrez). Po konferenci v 

Medellínu (1968) byla teologie osvobození formálně vyjádřena v díle G. Gutiérreza Teología de la Liberación 

(1971). Počáteční propojení s marxistickou analýzou bylo později zmírněno a zaměření přešlo na nové pojetí 

dějin, spásy, christologie a ekleziologie, včetně modelu malých, zdola organizovaných křesťanských komunit. 

Tento směr se postupně šířil i do Evropy. 

Srov. HORYNA, Břetislav. Teologie osvobození. Online. Religionistická encyklopedie. 2024, 24.10.2024. 

Dostupné z: https://bit.ly/4jES7Na. [cit. 2025-07-20]. 

117 Leonardo Boff (*1938), brazilský katolický teolog a fsociolog, člen řádu františkánů. Ve svém díle Igreja: 

carisma e poder neboli Církev: charisma a moc z roku 1981 vychází ze stanoviska, že „osvobození z evangelia“ 

musí znamenat osvobození politické a hospodářské (tedy odstranění masové chudoby).  

Srov. HORYNA, Břetislav. Boff, Leonardo. Online. Religionistická encyklopedie. 2024, 24.10.2024. Dostupné z: 

https://bit.ly/4k68Ybz. [cit. 2025-07-20]. 

118 METZ, Johann Baptist. Úvahy o politické theologii. Oikúmené. Praha: Institut pro středoevropskou kulturu 

a politiku, 1994. s. 53 

https://bit.ly/4jES7Na
https://bit.ly/4k68Ybz
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spolec nosti, á odmí tá  rezignáci ná utrpení  nebo nesprávedlnost. Identitá kr esťánství  

spoc í vá  v připomínání utrpení  sve tá á ve snáze o jeho pr ekoná ní . V tomto ohledu je táto 

páme ť „nebezpec ná “ (znepokojivá ), protoz e ná s neuklidn uje, ále vyzy vá .119 Identitá 

kr esťánství  podle Metze volá  po áktivní  u c ásti pr i r es ení  spolec ensky ch proble mu , jáko 

je chudobá, diskrimináce nebo klimátická  krize ápod. 

Metz kritizuje tzv. buržoazní křesťanství, ktere  se pr izpu sobilo moderní  spolec nosti á 

vzdálo se sve ho prorocke ho poslá ní . Toto „bezpec ne “ (konejs ive ) kr esťánství  se 

záme r uje ná osobní  spá su á duchovní  u te chu, ále ignoruje otá zky sociá lní  

správedlnosti. Skutec ná  identitá kr esťánství  podle Metze spoc í vá  v tom, z e je kriticky m 

hlásem ve spolec nosti á z e kláde otá zky tám, kde sve t mlc í . 

Metz zástá vá  koncept „otevřené identity“, která  není  fixová ná ná dogmátá nebo 

uzávr eny  syste m, ále je v diálogu se sve tem. Kr esťánství  má  by t schopne  reflektovát 

nove  vy zvy (nápr . globálizáce, sekulárizáce, ekologická  krize) á náchá zet odpove di, 

ktere  nejsou pouze duchovní , ále i spolec enske  á politicke . 

Metzová politická teologie zkoumá  otá zku identity kr esťánství  jáko vy zvu ke 

konkre tní m c inu m ve sve te . Identitá není  jen otá zkou ná boz enske  pr í slus nosti, ále 

záhrnuje solidáritu s trpí cí mi, prorockou kritiku nesprávedlnosti á ángáz ovánost v 

budová ní  správedlive js í  spolec nosti. Metzovo pojetí  politicke  teologie volá  po 

kr esťánství , ktere  je ukotvene  v paměti utrpení (v pámátová ní  ná utrpení ) á je otevr ene  

prome ne  sve tá. 

Ná zá ve r, ve spojitosti s otá zkou otevřené identity á otá zkou nebezpečných vzpomínek 

pováz uji zá vhodne  uve st ná sledují cí  Metzu v postr eh:  

„Křesťanství chápe paměť minulého utrpení jako kategorii záchrany člověka. 

Umožňujeme-li totiž, aby minulé utrpení mizelo v propastech anonymní 

evoluce, projektujeme současně sami sebe jako nesubjektové bytosti, jako 

pěnu na vlnách této evoluce. Bez tohoto pamatování bude dál probíhat, tu 

sametově, tu dramaticky, ona smrt člověka a ona likvidace jeho dějin, o nichž 

 
119 Ibid.  

S uvedenými postřehy se výslovně shoduje i Jürgen Moltmann; srov. MOLTMANN, Jürgen. Ukřižovaný Bůh: 

Kristův kříž jako základ a kritika křesťanské teologie. Praha: Biblion, 2023. s. 22 
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jsme už hovořili. V každém případě bude bez něj budoucnosti člověka stále 

spornější.“120  

 

II. Jürgen Moltmann  

Jde-li o politicko-teologicky  pohled Jürgena Moltmanna, pák z jeho monumentá lní ho 

dí lá121 bych pro u c ely te to prá ce vyzdvihl pr edevs í m knihu Ukřižovaný Bůh: Kristův kříž 

 
120 METZ, Johann Baptist. Úvahy o politické theologii. Oikúmené. Praha: Institut pro středoevropskou kulturu 

a politiku, 1994. s. 53 

Jistě se nabízí analogie se slavným výrokem americko-španělského filosofa a spisovatele George Santayany 

(1863–1952): „Ti, kdo si nepamatují minulost, jsou odsouzeni k tomu ji opakovat.“  

Srov. ROGERS, A. K. Reason In Human Conduct. The Dial: A Semi-Monthly Journal of Literary Criticism, 

Discussion, and Information. 16. května 1905, roč. 38, č. 454, s. 349. Recenze na knihu George Santayana: The 

Life of Reason. Online. The Dial Company, Chicago, Illinois. Dostupné z: https://bit.ly/3Sievjb. [cit. 2025-07-

20]:  

V podobném smyslu se ovšem vyjádřil výrazně dříve kupříkladu anglo-irský politik, filosof a zakladatel 

moderního konzervativismu Edmund Burke (1729–1797):  

„Lidé se nebudou dívat dopředu na potomky, kteří se nikdy nedívají zpět na své předky.“ 

srov. BURKE, Edmund. Reflections on the Revolution in France. 2. vyd. Online. London: J. Dodsley in Pall-Mall, 

1790. Strany 47–48. Dostupné z: https://bit.ly/42HdNlG. [cit. 2025-07-20]  

Jako notorieta se také nabízí postřeh Marca Tullia Cicerona: „Historia magistra vitae est.“ či přesněji „Historia 

vero testis temporum, lux veritatis, vita memoriae, magistra vitae, nuntia vetustatis, qua voce alia nisi oratoris 

immortalitati commendatur?“ srov.  CICERO, Marcus Tullius. Rétorika. Ed. A. S. Wilkins. Online. Londýn: 

Macmillan and Co., 1902. Dostupné z: https://bit.ly/4iH8eZa. [cit. 2025-07-20]  

V neposlední řadě, zvlášť silně podle mého názoru rezonuje sdělení v Jeremiáši 6,16: 

Toto praví Hospodin: Zastavte se na cestách a rozhlížejte se! Ptejte se na dávné stezky: Kde je ta dobrá cesta? 

Jděte po ní a najděte místo odpočinutí pro své duše. Říkají však: Nepůjdeme. 

121 Tak např.: Theologie der Hoffnung. Untersuchungen zur Begründung und zu den Konsequenzen einer 

christlichen Eschatologie. Gütersloher Verlagshaus, Gütersloh 2005 (1. vydání 1964); Kirche in der Kraft des 

Geistes. Ein Beitrag zur messianischen Ekklesiologie. Gütersloher Verlagshaus, Gütersloh 2010 (1. vydání 

1975); Gott in der Schöpfung. Ökologische Schöpfungslehre. Gütersloher Verlagshaus, Gütersloh 2015 (1. 

vydání 1985); Der Weg Jesu Christi. Christologie in messianischen Dimensionen. Gütersloher Verlagshaus, 

Gütersloh 1989; Wissenschaft und Weisheit. Zum Gespräch zwischen Naturwissenschaft und 

Theologie. Gütersloher Verlagshaus, Gütersloh 2002; Ethik der Hoffnung. Gütersloher Verlagshaus, Gütersloh 

2010; Der lebendige Gott und die Fülle des Lebens. Auch ein Beitrag zur Atheismusdebatte unserer 

Zeit. Gütersloher Verlagshaus, Gütersloh 2014.; Christliche Erneuerungen in schwierigen Zeiten. Claudius, 

https://bit.ly/3Sievjb
https://bit.ly/42HdNlG
https://bit.ly/4iH8eZa
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jako základ a kritika křesťanské teologie122 (v ne mecke m originá lu Der gekreuzigte Gott. 

Das Kreuz Christi als Grund und Kritik christlicher Theologie) v pr ekládu Petrá Gálluse.  

V sáme m u vodu knihy Moltmánn uvá dí  ná sledují cí :  

„Křesťanská existence, ať už na rovině teologií, církví či lidí, prožívá dnes více než 

kdy jindy dvojitou krizi: krizi relevance a krizi identity. Obě krize spolu 

komplementárně souvisejí. Čím více se teologie a církev snaží být v současných 

problémech relevantní, tím hlouběji upadá do krize své vlastní křesťanské identity. 

Čím více se snaží prosadit svoji identitu v tradičních dogmatech, rituálech 

a morálních představách, tím více se stává irelevantní a nevěrohodnou.“123 

Moltmánn tí m vlástne  poukázuje ná jákousi ábsurdní  situáci kr esťánske  existence, 

která  svy m modem operandi trochu pr ipomí ná  sátiricky vykresleny  párádox ze 

slávne ho Hellerová romá nu Hlává XXII124. Tento párádox reflektuje s irs í  proble m 

cí rkevní ch institucí , ktery  mj. spoc í vá  v identifiková ní  toho, co je vlástne  smyslem 

cí rkve v moderní m sve te , v ne mz  jiz  dá vno neplátí  model jedine  ábsolutní  Boz ske  

právdy, neplátí  v ne m cí rkevní  dogmátic nost nebo trádic ní  cí rkevní  áutority. Jestliz e by 

táto otá zká zu stálá nezodpove zená, pák kr esťánská  existence mu z e by t prá vem 

vní máná  jáko (i) sme s ne  rigidní  á neve rohodná  (kdyz  lpí  ná sámou c elny ch trádicí ch) 

nebo jáko (ii) podbí zive  ztrácená  (kdyz  se pokous í  vyhove t sve tsky m normá m á 

 
München 2019; Hoffnungszeichen. Ein Jürgen-Moltmann-Brevier, ausgewählt von Reiner Strunk. Gütersloher 

Verlagshaus, Gütersloh 2021; Politische Theologie der modernen Welt. Gütersloher Verlagshaus, Gütersloh 

2021.;  

Pozn.: Podle mých zjištění, z rozsáhlého výčtu Moltmannových děl jsou ke dni vyhotovení této práce přeloženy 

do češtiny toliko dva tituly, Ukřižovaný Bůh a Bůh ve stvoření. 

122 MOLTMANN, Jürgen. Ukřižovaný Bůh: Kristův kříž jako základ a kritika křesťanské teologie. Praha: Biblion, 

2023.  

123 Ibid. s. 27 

124 Jak známo, ústřední myšlenkou románu je paradox spočívající v tom, že piloti během druhé světové války 

mohou být osvobozeni od nebezpečných misí jedině tehdy, když prokážou svou duševní nezpůsobilost. Jenže 

prokázat tuto duševní nezpůsobilost je možné právě na základě žádosti, kterou může podat jedině člověk 

duševně způsobilý, z čehož „logicky“ vyplývá, že piloti žádající o uvolnění z nebezpečných misí pro duševní 

nezpůsobilost jsou vždycky duševně způsobilí.  

HELLER, Joseph. Hlava XXII. 8. vyd. v českém jazyce. Praha: BB/art, 2011.  
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oc eká vá ní m). Táto Moltmánnová „Hlává XXII“ nástin uje, z e cí rkev á kr esťáne  (márne  

usilují cí  o nálezení  sve  kr esťánske  identity) ztrá cejí  energii á sme r, coz  je nákonec vede 

k pocitu bezmoci, odcizení , odstávení  od spolec enske  reálity á v posledu te z  ke ztrá te  

pu vodne  deklárováne  kr esťánske  ví ry.  

Moltmánn se pokous í  násví tit moz ne  r es ení  v teologii kříže, jez  návrácí  kr esťánske mu 

sve toná zoru jeho áktuá lnost á legitimitu: 

„Tam, kde člověk nalézá svoji identitu, je zpochybněna jeho relevance. Kde člověk 

dosáhne relevance, je zpochybněna jeho identita. V pohledu na křesťanskou víru 

bychom teď mohli tuto dvojitou krizi upřesnit tak, že každá z těchto krizí je pouze 

obrácenou stranou té druhé, takže obě krize lze převést na společného 

jmenovatele. Křesťanská teologie je teologií kříže tehdy, pokud ji lze jako 

křesťanskou teologii identifikovat podle Krista. Teologie kříže je pak 

kritickou a osvobozující teorií Boha a člověka. Křesťanská existence je praxí, 

která v následování Ukřižovaného proměňuje člověka samotného i jeho 

poměry. Potud je teologie kříže praktickou teorií.“125  

V ná váznosti ná posledne  zmí ne ne  se domní vá m, z e ste z ejní  mys lenkou knihy je teze, 

z e ná kr í z i trpí  nejen Jez í s  jáko c love k, ále táke  sámotny  Bu h Otec.126 Vy kr ik Jez í s e ná 

 
125 MOLTMANN, Jürgen. Ukřižovaný Bůh: Kristův kříž jako základ a kritika křesťanské teologie. Praha: Biblion, 

2023. s. 51-52 

126 V zásadě se jedná o náročnou problematiku tzv. teopaschismu (někdy též teopaschitismu), resp. 

patripasianismu. Třebaže prozkoumání těchto pojmů značně přesahuje možnosti této práce, považuji za 

vhodné alespoň ve stručnosti nastínit, v čem tkví jejich podstata: Nejstručněji lze říci, že teopaschismus i 

patripasianismus představují učení, podle kterých Bůh v nějaké podobě trpěl na kříži společně s člověkem 

Ježíšem. Podle teopaschismu při Kristově utrpení na kříži zakusil utrpení i Bůh, neboť Kristus je zároveň plně 

Bohem a plně člověkem. Boží přirozenost se tedy nějakým způsobem podílela na Kristově utrpení, protože v 

osobě Ježíše Krista (v jedné Kristově hypostázi) jsou božská a lidská přirozenost nerozdělitelně spjaty 

(ἀτρέπτως, ἀχωρίστως, ἀσυγχύτως, ἀδιαιρέτως). Podle patripasianismu utrpení Ježíše na kříži zakusil i Bůh 

Otec, protože mezi Otcem a Synem není rozdíl v osobách – patripasianismus se vztahuje k tzv. modalismu, tzn. 

k učení, které popírá rozdílnost osob v Trojici a které v podstatě tvrdí, že Otec, Syn a Duch Svatý jsou jen různé 

„módy“ či projevy jednoho Boha. Rád bych zde ještě doplnil, že ačkoliv teopaschismus i patripasianismus 

společně předpokládají utrpení, tj. trpnost Boha, nelze je zaměňovat. Patripasianismus – přinejmenším 

z hlediska ortodoxního křesťanství a římského katolicismu – představuje vždy trinitární herezi, kdežto 

teopaschismus není považován za (christologickou) herezi, je-li interpretován v souladu se závěry 
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kr í z i „Bože můj, proč jsi mě opustil?“127 je podle Moltmánná okámz ikem ábsolutní  

opus te nosti. Je tomu ták proto, z e – ják by moz ná  r ekl sváty  Augustin – ábsolutní  

prá zdnotá (ábsolutní  nicotá) je pátrná  pouze v kontrástu s ábsolutní  plností  (s 

ábsolutní m bytí m), jez  je toliko v Bohu á pr i Bohu. Absolutní  opus te nost je pociťová ná 

tehdy, kdyz  není  Bohá. Bu h opustil Sá m Sebe, volá  Sá m k Sobe : „Bože můj, proč Ses 

opustil?“128  

Dáls í m klí c ovy m momentem je Moltmánnovo trinitární pojetí kříže. Úkr iz ová ní  chá pe 

jáko udá lost, která  se odehrá vá  uvnitr  sámotne  Trojice: Bu h Otec proz í vá  bolest ze 

ztrá ty sve ho Syná, Syn zákous í  opus te nost á smrt, á Duch sváty  se stá vá  silou, která  tuto 

smrt pr ekoná vá  á pr iná s í  novy  z ivot. Tí mto zpu sobem kr í z  oteví rá  cestu ke vzkr í s ení  á 

náde ji. Moltmánn zdu rázn uje, z e kr í z  nelze odde lit od vzkr í s ení , ále áni z ne j nelze 

odstránit reálitu utrpení  á smrti. Moltmánn zá roven  upr esn uje, z e Boz í  utrpení  není  áni 

teopáschiticke , áni pátripásiánisticke . Doslová uvá dí  ná sledují cí : 

„V opuštěnosti Syna také Otec opouští sám sebe. Ve vydání Syna se vydává také 

Otec, ovšem nikoli stejným způsobem, protože Ježíš trpí umírání v opuštěnosti, 

nikoli ovšem smrt samu, protože smrt už nelze „utrpět“, ježto utrpení předpokládá 

život. Otec, který ho opouští a vydává, ovšem utrpí smrt Syna v nekonečné 

bolesti lásky. Nelze zde tedy patripasiánsky říct, že i Otec trpěl a zemřel. Utrpení 

a umírání Syna v opuštěnosti Otcem je jiné utrpení než utrpení Otce při smrti Syna. 

Ježíšovu smrt proto také nelze chápat jednoduše teopaschiticky jako „smrt Boha“. 

Abychom pochopili, co se stalo na kříži mezi Ježíšem a jeho Bohem a Otcem, 

musíme mluvit trojičně. Syn trpí umírání, Otec trpí smrt Syna. Bolest Otce je 

 
ekumenických koncilů, jmenovitě chalkedonského (451) a druhého konstantinopolského (553) – totiž, že Ježíš 

Kristus je jedna osoba, jedna hypostáze se dvěma přirozenostmi: božskou a lidskou; jelikož utrpení prožívá 

celá Kristova hypostáze, tak platí, že mystickým způsobem strádá i Bůh, Bůh Slovo (druhá osoba Trojice), skrze 

vtělení v člověka. Patripasianismus naopak stírá hranice mezi Otcem a Synem a tvrdí, že trpěl přímo Bůh Otec, 

což je ovšem v rozporu s dogmaty ekumenických koncilů.  

Srov. FILIP, Štěpán M. Deitas impassionabilis: Boží netrpnost podle magisteria církve. In Salve: revue pro 

teologii, duchovní život a kulturu. 2012, roč. 22, č. 4. 2012. ISSN 12136301. s. 73-102 

127 Marek 15,34: O deváté hodině Ježíš zvolal silným hlasem: „Eloi, Eloi, lema sabachthani?“ což v překladu 

znamená: ‚Můj Bože, můj Bože, proč jsi mne opustil?‘  

128 MOLTMANN, Jürgen. Ukřižovaný Bůh: Kristův kříž jako základ a kritika křesťanské teologie. Praha: Biblion, 

2023. s. 216 
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přitom stejně závažná jako smrt Syna. Synově ztrátě Otce odpovídá Otcova 

ztráta Syna, a pokud se Bůh ustavil jako Otec Ježíše Krista, pak ve smrti Syna 

utrpí také smrt svého otcovství.“129  

Moltmánn táke  propojuje Kristu v kr í z  s otá zkámi lidske ho utrpení  á nesprávedlnosti. 

Úkr iz ovány  Kristus podle ne j není  jen spásitelem, ále táke  Bohem solidarity, ktery  je 

pr í tomen vs ude tám, kde lide  trpí  – v koncentrác ní ch tá borech, ve ve zení ch, v 

nemocnicí ch nebo uprostr ed vá lek. Kříž se stává výzvou pro křesťany, aby se neuzavírali 

do institucionalizovaného náboženství, ále byli áktivní mi sve dky Boz í ho krá lovství , 

zvlá s te  mezi te mi, kdo jsou márginálizová ni á utlác ová ni: 

„Život ve společenství s Kristem je plný život v Boží trojiční situaci. Věřící, 

který v Kristu zemřel a byl vzkříšen k novému životu, jak říká Pavel v listu 

Římanům 6:8, se reálně podílí na Božím utrpení ve světě, protože se podílí na 

trpnosti Boží lásky. A Bůh se naopak podílí na konkrétním utrpení světa, 

protože v kříži svého Syna učinil toto utrpení svým vlastním utrpením. Lidský 

Bůh, s nímž se setkáváme v Ukřižovaném, tak dovádí člověka k realistickému 

zbožštění (theosis). Ve společenství s Kristem je proto možné skutečně říct, 

že lidé žijí v Bohu a z Boha, že „v něm žijeme, pohybujeme se, jsme“ (Skutky 

17:28). (…) „Teologie po Osvětimi“ se může jevit jako nemožnost či rouhání těm, 

kteří se spokojí s teismem anebo se svojí dětskou vírou, kterou ztratili. Žádná 

„teologie po Osvětimi“, která ve zpětném pohledu zpracovává smutek 

a poznání viny, by neexistovala, kdyby předtím neexistovala žádná „teologie 

v Osvětimi“. Kdo se dodatečně dostane do neřešitelných problémů 

a zoufalství, musí si připomenout, že v Osvětimi se lidé modlili Šema Jisra’el 

i Otče náš.“130 

Moltmánnová teologie kr í z e – ják je moz ne  c í st – je zá roven  odpove dí  ná otá zku 

teodiceje. Moltmánn ner es í  tuto otá zku ábstráktne , resp. ner es í  ji spekulátivne , ny brz  

ukázuje ná to, z e Bu h vstupuje do sve tá utrpení , áby jej prome nil. Ná kr í z i se Bu h 

neprojevuje jáko nec inny  pozorovátel, ále jáko ten, kdo trpí  spolu s lidmi á pr iná s í  

náde ji, z e utrpení  á smrt nemájí  poslední  slovo. 

 
129 Ibid. s. 339-340 

130 Ibid. s. 388 
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Moltmánnová teologie je odmí tnutí m triumfálisticky ch forem kr esťánství . Teologie, 

která  ignoruje kr í z  á utrpení , podle ne j není  právou kr esťánskou teologií . Prává  ví rá se 

rodí  v mí ste  bolesti, sámoty á zá pásu, kde Bu h pr ichá zí  jáko ukr iz ovány  á vzkr í s eny . 

Moltmánnová vize je teologií  náde je131, která  prámení  z kr í z e, ále sme r uje ke vzkr í s ení  

á budoucí mu náplne ní  Boz í ho krá lovství . 

* * * 

Rá d bych ná tomto mí ste  postr ehl, z e podle me ho ná zoru je pone kud zává de jí cí , kdyz  

hovor í me o teologii po Osvětimi. Totiz , myslí m si, z e Osve tim nepominulá, ále stá le se 

de je. Zme nil se jen syz et:  

Nevidí m rozdí l mezi vraždou v Osve timi á vraždou mimo Osve tim. Nezdá  se mi, z e je 

ne jáky  rozdí l mezi mučením a ponižováním člověka v Osve timi á mučením a 

ponižováním člověka mimo Osve tim. Pokud by snád ne kdo pr ece jen námí tl, z e Osve tim 

se vyznác oválá zvlá s tní  systemátic ností , orgánizováností , bezohledností , krutostí  á 

vu bec nejhors í  myslitelnou ná silnickou perverzí , souhlásil bych s ní m, ávs ák zá roven  

bych se jej dotá zál, zdá by vní mál vráz du c i try zne ní  milováne  osoby me ne  u korne , 

pokud by k nim dos lo kdekoliv jinde.132  

 

2.2.5. Benne – párádox ví ry  

Robert Benne je význámnou postávou soudobé politické á veřejné teologie. Záměřuje 

se ná propojení křesťánské etiky s širšími veřejnými á politickými kontexty á kláde 

důráz ná nezástupitelnou roli církve při utváření společenského řádu á hodnot. 

 
131 Teologie naděje vychází především z knihy Theologie der Hoffnung (1964), soustředí se na eschatologii, 

tedy na očekávání konečné proměny světa, zakotvené v příběhu Ježíšova ukřižování a vzkříšení. Moltmann 

zdůrazňuje, že konec světa nepřinese jeho nahrazení nějakým jiným světem, ale proměnu, což má inspirovat 

křesťany k aktivnímu jednání. Tento koncept později rozvinul do teologie reagující na ekologickou krizi. 

Srov. HORYNA, Břetislav. Teologie naděje. Online. Religionistická encyklopedie. 2024, 24.10.2024. Dostupné z: 

https://rg-encyklopedie.soc.cas.cz/index.php/teologie_nad%C4%9Bje_(JKI-K) [cit. 2025-07-20]. 

132 Srov. např. DOHNAL, Martin. Ukrajinská novinářka byla v ruském zajetí mučena. Tělo se vrátilo bez mozku, 

očí a průdušnice. Online. Novinky.cz, 29.04.2025. Dostupné z: https://bit.ly/42SsMJP. [cit. 2025-07-20]. 

https://rg-encyklopedie.soc.cas.cz/index.php/teologie_nad%C4%9Bje_(JKI-K)
https://bit.ly/42SsMJP
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Z Benneho tezí  je – podle me ho ná zoru – tr ebá vyzdvihnout pr edevs í m jeho luterský 

paradox víry vyjá dr eny  v knize The Paradoxical Vision133. Tento párádox spoc í vá  v tom, 

z e osprávedlne ny  c love k je zá roven  (párádoxne ) stá le hr í s ní kem. Luterská  ver ejná  

teologie, ják Benne tvrdí , nábí zí  mnohem reálistic te js í  pohled ná sve t, protoz e chá pe 

lidi jáko hr í s ní ky á z hlediská ver ejne  teologie vymezuje jásny  rozdí l mezi spá sny m 

Boz í m pu sobení m (ve smyslu eschátologicke m) á historicky mi snáhámi o zleps ení  

sve tá (ve smyslu ekleziologicke m).  

Jedním z klíčových áspektů Benneho teologie je jeho pojetí křesťánství jáko veřejného 

náboženství. Argumentuje, že křesťánské trádice, zejméná ty zákořeněné v 

protestántismu, mohou poskytovát morální kompas á hodnoty, které jsou zásádní pro 

řešení áktuálních společenských problémů. Ve svých prácích, jáko je Good and Bad 

Ways to Think About Religion and Politics neboli Dobré a špatné způsoby uvažování o 

náboženství a politice134 váruje před nebezpečím nádměrného propojení církve á státu, 

zároveň všák zdůrázňuje potřebu aktivní účasti církve na veřejné diskusi a její 

zodpovědnosti v otázkách společnosti.  

Benneho teologické myšlení se vyznáčuje hledáním rovnováhy mezi áutonomií církve 

á její ángážováností ve veřejné sféře. Tvrdí, že církev může být áktivním účástníkem 

veřejného životá, ániž by ztrátilá svou identitu nebo podlehlá sekulárismu. Jeho pohled 

vychází z trádic reformátorů, jáko byl Mártin Luther, á kláde důráz ná rozlišení mezi 

dvěmá řády: duchovním á pozemským, což je klíčové pro správné pochopení role 

církve ve společnosti. 

Benne nezůstává v rovině ábstráktních úváh, ále věnuje se konkrétním témátům, jáko 

jsou lidská prává, sociální správedlnost á etická dilemátá moderní doby.135 Ve svých 

textech se částo záměřuje ná to, ják mohou křesťánské hodnoty nábídnout álternátivu 

k polárizujícímu politickému diskurzu, který dnes dominuje veřejnému prostoru; 

 
133 BENNE, Robert. The Paradoxical Vision: A Public Theology for the Twenty-First Century. Fortress Press; First 

Edition, 1995.  

134 BENNE, Robert. Good and Bad Ways to Think About Religion and Politics. Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 

2010.  

135 Baldwin Wallace University. The Oxford Handbook of Political Theology: Panel Discussion. Online. YouTube. 

08.12.2021. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=ozK2PASalL4. [cit. 2025-07-20]. 

https://www.youtube.com/watch?v=ozK2PASalL4
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odhodláně obhajuje křesťánský konzervátivismus. Lze to dobře ilustrovát na jeho 

rezonujícím článku Keeping the Main Things the Main Things neboli Zachování hlavních 

věcí hlavními věcmi z roku 2021, kde Benne doslova uvádí:  

„Vzhledem k tomu, že se společnost komplexně obrací proti křesťanským 

myšlenkám, bude zapotřebí velké moudrosti a odvahy, abychom toto chápání 

manželství a sexuální etiky udrželi jako hlavní věc. Budeme v pokušení buď se 

přizpůsobit, nebo toto základní učení ignorovat. (…) Nejsem proti doprovázení 

nebo uctivému dialogu, ale považuji za šokující, že se církev zříká 

průkopnické evangelizace – bezostyšně „odmítá Velké poslání jako symbol 

minulosti“, jak to vyjádřil můj starý přítel Jim Scherer. Velké poslání je příkazem 

samotného Ježíše. (…) Dnešní svět neúnavně útočí na víru na třech 

konkrétních frontách: na křesťanské učení o manželství a sexuální etice, na 

křesťanský závazek k posvátnosti života a na křesťanskou povinnost 

evangelizovat národy. To jsou základní závazky křesťanské víry a života. 

Jsou to hlavní věci. Zachovejme je jako hlavní.“136 

Není bez zájímávosti, že Benne otevřeně vybízí k návrátu k ortodoxním zákládům 

křesťánství, resp. kritizuje liberální, progresivní protestántské denomináce hlávního 

luterského proudu zá to, že – podle jeho názoru – přijály tzv. marxistický narativ137, 

učinily z něj svou dominántní teologii a opustily své ortodoxní sourozence. Benne se 

 
136 BENNE, Robert. Keep The Main Things The Main Things. Online. Www.firstthings.com. 2021. Dostupné 

z: https://bit.ly/4d0sPGM. [cit. 2025-07-20]. 

137 Narativ moderního marxismu nebo též neomarxismu vychází z klasického marxismu – zaměřuje se na 

analýzu společnosti a kultury skrze optiku ekonomických a mocenských vztahů. Moderní marxismus klade 

důraz na ideologii, kulturu a sociální struktury jako nástroje, kterými dominující třídy udržují moc; kritizuje 

kapitalismus nejen z ekonomického hlediska, ale i v kontextu jeho vlivu na kulturu, hodnoty a vědomí 

jednotlivců. Moderní marxismus zahrnuje myšlenky o roli ideologie, genderu, rasy a dalších sociálních 

kategorií v systému vykořisťování. Mezi hlavní představitele neomarxismu patří Georg Lukács, který 

zdůrazňoval tzv. proces „zvěcňování“, jímž kapitalismus dehumanizuje dělníky; Antonio Gramsci, který uváděl, 

že kapitalismus drží při životě nejen ekonomické panství, ale též faktory poltické a kulturní; Herbert Marcuse, 

Theodor Adorno nebo také Max Horkheimer z tzv. frankfurtské školy, jež analyzovala vztah mezi kulturou, 

technologií a ideologií v kontextu kapitalismu atd. K mladší generaci tzv. frankfurtské školy patří mj. Jürgen 

Habermas. 

Srov. HEYWOOD, Andrew. Politologie. Politologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. s. 76 

https://bit.ly/4d0sPGM
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domnívá, že pravověrní v protestántských denominácích hlávního proudu nácházejí 

společnou řeč s pravověrnými křesťany jiných trádic.138 

Význám Robertá Benneho podle mého názoru spočívá v jeho schopnosti oslovit široké 

spektrum čtenářů, od ákádemiků á duchovních po láické publikum. Svými knihámi, 

přednáškámi á ángážováností ve veřejné diskusi vytvořil most mezi teologií á 

káždodenními problémy, které ovlivňují život ve společnosti. 

Shrneme-li, Robert Benne přispívá k veřejné á politické teologii nejen svou teoretickou 

prácí, ále i schopností áplikovát své myšlenky v praxi. Jeho důráz ná propojení 

křesťánských hodnot se společenskými á politickými otázkámi může být inspirácí pro 

součásnou i budoucí teologickou reflexi. 

* * * 

Dluz no dodát, z e Kátie Dáyová  á Sebástián Kim zmin ují  důležitost biografického 

rozměru jednotlivých autorů; rozume jí  tí m pr edevs í m z ivot á dí lo teologu , jejichz  

mys lenky se formovály ve ver ejne m kontextu á pro ver ejnost. Kim á Dáyová  doslová 

uvá de jí :  

„U osobností, jako byli Dietrich Bonhoeffer (1906–1945), Martin Luther King 

mladší (1929–1968), Desmond Tutu (1931–2021), a Beyers Naude (1915–

2004) z Jihoafrické republiky, Dorothy Dayová (1897–1980), Reinhold 

Niebuhr (1892–1971) a další, není možné oddělit jejich teologii od jejich 

společenské angažovanosti nebo jejich aktivismu od jejich teologického psaní. 

Neoddělitelná dynamika činnosti a reflexe se vzájemně posiluje, je symbiotická. 

Skutečnost, že tito veřejní teologové jsou považováni za výjimečné, odráží, jak 

vzácný je druh teologické integrity, která je v dialogu s lidskou zkušeností a 

morálním jednáním. Zaměření na samotné veřejné teology může být a bylo 

bohatým zdrojem vhledu do teologické metodologie.“139 

 
138 Srov. BENNE, Robert. The Paradoxical Vision: A Public Theology for the Twenty-First Century. Fortress 

Press; First Edition, 1995. s. 53-55 
139 KIM, Sebastian Chang Hwan, DAY, Katie (ed.). A Companion to Public Theology. Brill's Companions to 

Modern Theology. Leiden: Brill, 2017. s. 5 
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* * * 

Rá d bych uvedl, z e k teologii káz de ho z vy s e uvedeny ch áutoru  lze nápsát sámostátnou 

kniz ní  monográfii. Není  v moz nostech te to prá ce pr edstávit mys lenky vs ech áutoru , 

obzvlá s te  vzpomeneme-li ná tákove  áutority, jáky mi jsou kupr . jezuite  John Courtney 

Murray (1904–1967), Avery Cardinal Dulles (1918–2008), David Hollenbach 

(*1942) á Robert W. McElroy (*1953), fráncouzsky  kátolicky  filosof Jacques Maritain 

(1882–1973), ne mecko-ámericky  (teisticky ) existenciálistá á luterá nsky  teolog Paul 

Tillich (1986–1965), s vy cársky  teolog Karl Barth (1886–1968), c i nápr . Harvey Cox 

(*1929), Eldin Villafañe (*1940), Jean Bethke Elshtainová (1941–2013) á mnozí  

dáls í .  

Ní z e se struc ne  zmin uji jen o Dietrichu Bonhoeffeorvi á Reinholdu Niebuhrovi, á to 

s plny m ve domí m, z e se ták ocitá m v dluz nicke m postávení  vu c i desí tká m dáls í ch 

známenity ch áutoru .  

 

2.2.6. Bonhoeffer, Niebuhr – zá kládná ver ejne  teologie 

 

I. Dietrich Bonhoeffer  

Ják tvrdí  Kátie Dáyová  á Sebástián Kim, snád nejpodstátne js í m znákem ver ejne  teologie 

je pozná ní , z e teologie, má -li by t relevántní , je ze sve  podstáty inkarnační, tzn. je teologií 

vtělení.140 Ver ejná  teologie je zává zá ná teologovi Dietrichu Bonhoefferovi (1906–

1945) jáko trvalému zdroji teologického základu.141  

Dovoluji si pr ipomenout, z e jme no Dietrichá Bonhoefferá jsem v te to prá ci poprve  

zmí nil v souvislosti s Kázáním na hoře v kápitole 2.1. se zá hláví m Období před 

strukturací veřejně-teologického diskurzu. Tento postup jsem zvolil zá me rne . Totiz , 

v dobe , kdy Dietrich Bonhoeffer psál á konal jáko áutenticky  veřejný teolog, Martin 

Emil Marty á Robert Bellah (tj. slávní  áutor i, kter í  jáko první  formulují , ártikulují , 

 
140 KIM, Sebastian Chang Hwan, DAY, Katie (ed.). A Companion to Public Theology. Brill's Companions to 

Modern Theology. Leiden: Brill, 2017. s. 10 

141 Ibid.  
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distingují , specifikují  pojem veřejná teologie)142 byli teprve teenáger i. Dietrichá 

Bonhoefferá – podle me ho ná zoru – lze pováz ovát zá etálon ver ejne  teologie. Jedná  se 

o teologá, jehoz  ví rá nezu stá vá  uzávr ená v soukrome  sfe r e, ále odvá z ne  vstupuje do 

prostoru eticke ho sve dectví  á ver ejne  odpove dnosti. Bonhoeffer svy m z ivotem i 

mys lení m nábí zí  áutenticky  osobní  pr í klád kr esťánske  existence. Jeho dí lo nejenz e 

pr edjí má  pozde js í  formová ní  ver ejne  ángáz ováne ho teologicke ho diskurzu, ále sámo se 

tí mto diskurzem jiz  stá vá .  

Dáyová  á Kim poukázují  ná skutec nost, z e opákují cí m se te mátem á slovem pro 

Bonhoefferá v cele m jeho dí le je konkrétnost. Ovlivne n vznikem procesuální teologie143 

du sledne  vystupovál proti dichotomií m, ktere  by cí rkev odsouvály do oblásti odde lene  

od sve tá: posvá tne /sve tske , ver ejne /soukrome , cí rkev/sve t, Kristus/sve t nebyly 

obhájitelne  polárity.144  

Teologii lze pochopit á z í t pouze v konkrétních podmínkách života, v historicke m c áse á 

prostoru, nikoli v ábstráktní ch pojmech odtrz eny ch od reálity. Morá lní  z ivot nevychá zí  

 
142 Srov. podkapitola 2.2.1.  

143 Procesuální teologie představuje teologický směr inspirovaný procesní filozofií amerického matematika, 

fyzika a filosofa Alfreda Northa Whiteheada (1861–1947), který zdůrazňuje dynamickou a vztahovou povahu 

reality. Základním východiskem této teologie je myšlenka, že Bůh není neměnný a nehybný, ale aktivně se 

podílí na dění (na procesech) ve světě. Bůh je chápán jako „láskyplný účastník“ reality, který svět ovlivňuje a 

zároveň je jím ovlivňován. Klíčovým principem procesuální teologie je – řekl bych – procesní vztahovost. Jde o 

to, že všechny bytosti jsou vzájemně propojené a ovlivňují se navzájem. Jejich provázanost ovšem platí i pro 

vztah mezi Bohem a světem. Procesuální teologie přitom klade důraz na svobodu a otevřenost budoucnosti. 

Bůh je milující, nikoliv nutící a vynucující. Události nejsou předurčeny, ale vznikají v dialogu mezi Boží inspirací 

a svobodným rozhodováním stvoření. To vše se odehrává v dynamickém procesu. Boží působení je podle 

procesuální teologie vedeno láskou, která směřuje k dosažení vyššího dobra, avšak jedině v syntéze všech 

procesů (resp. zůstává na člověku, zda vyslyší Boží „vábení“ či nikoliv).  

Srov. MACEK, Petr. Boží působení ve světě v pojetí procesuální teologie. In: HALAMA, Jindřich. Teologie a dějiny. 

Studie a texty Evangelické teologické fakulty. V Jihlavě: Pro Univerzitu Karlovu v Praze, Evangelickou 

teologickou fakultu vydává nakl. Mlýn, 2009. s. 46-69. Dostupné také z: https://bit.ly/3GFt8uz. [cit. 2024-07-

20]. 

144 KIM, Sebastian Chang Hwan, DAY, Katie (ed.). A Companion to Public Theology. Brill's Companions to 

Modern Theology. Leiden: Brill, 2017. s. 10 

https://bit.ly/3GFt8uz
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z teoreticky ch u váh, ále je zákous en v káz dodenní m proz í vá ní .145 Tento du ráz ná 

konkre tnost á vte lenou (inkárnovánou) zkus enost podry vá  tendence ákádemicke  

teologie k elitá r ství  á izolovánosti. Pokud je teologie urc ená vy hrádne  cí rkvi á vyjádr uje 

se jázykem, ktery  je pochopitelny  pouze v rá mci teologicky ch institucí , ztrá cí  spojení  s 

káz dodenní m z ivotem á stá vá  se nerelevántní . Teologie má  by t teologií činu.  

V te to souvislosti (á te z  ve spojení  s Ká zá ní m ná hor e) ná mne velmi silny  dojem 

zánechá vá  ná sledují cí  Bonhoefferu v postr eh (záznámenány  v sáme m zá ve ru knihy 

Následování: výklad Kázání na hoře v pr ekládu Frántis ká Dobiá s e á Amádeá Molná rá): 

„Podle lidského odhadu je bezpočet možností, jak chápat a jak vyložit kázání na 

hoře. Ježíš však zná jen jedinou možnost: poslechnout a jít. Ne vykládat, 

„aplikovat“, nýbrž jednat, poslechnout. (…) Jemu patří slovo, nám sluší poslušnost. 

Jenom jednáme-li, podrží si Ježíšovo slovo mezi námi svou čest, sílu a moc. 

(…) Vedle činu existuje už jen nečinnost. Nelze však chtít něco činit a při tom 

nic nedělat.“146 

Bonhoeffer pokrác uje: 

„Kdokoliv s Ježíšovým slovem zachází tak, že sám nejedná, říká „Ne“ k jeho 

kázání na hoře, nečiní jeho slovo. Nečinností je všecko dotazování, 

problematizování a vysvětlující přizpůsobivost.“147  

Odsunutí  teologie do odosobne ne  roviny pr edpoklá dá , z e cí rkev existuje mimo sve t á 

stojí  nád ní m, zcelá nezá vislá  ná jeho proble mech á konfliktech. Tákovy  pr í stup ignoruje 

skutec nost, z e cí rkev je neodde litelne  souc á stí  kultury á lidske  spolec nosti, kde je 

 
145 Nabízí se zde jistá podobnost s myšlenkami Aristotela ze Stageiry (384–322 př. Kr.), který výslovně uvádí 

třeba následující:  

„Poněvadž tedy toto pojednání nemá účel teoretický, jak bývá u ostatního zkoumání – neboť neuvažujeme, 

abychom věděli, co ctnost jest, nýbrž abychom se dobrými stali, sice by to nemělo žádné ceny –, jest nutno 

uvažovati o praktických jednáních, jakým způsobem se mají konati; ta totiž, opakuji, rozhodují také o tom, jaké 

stavy vznikají.“ 

Srov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Online. 18. svazek ed. Laichterova Filosofická knihovna, 1937. s. 28  

Dostupné z: https://bit.ly/42H0IJg. [cit. 2025-07-20] 

146 BONHOEFFER, Dietrich. Následování: výklad Kázání na hoře. Praha: Kalich, 1962. s. 129 Dostupné také 

z: https://bit.ly/4mf7Lk6. [cit. 2025-07-20] 

147 Ibid. s. 129-130 

https://bit.ly/42H0IJg
https://bit.ly/4mf7Lk6
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neustá le konfrontová ná s reá lny mi vy zvámi z ivotá. Pr í stup, ktery  popí rá  tento vztáh k 

sve tu, pr ehlí z í  teologii jáko z ivou á ángáz ovánou disciplí nu, která  by me lá oslovovát 

souc ásnou reálitu á sloužit lidem ve vs ech její ch rozme rech. 

Musí m ovs em zá roven  pouká zát ná jistou procesuální reciprocitu mezi cí rkví  á 

jednotlivcem. Bonhoeffer totiz  zdu rázn uje nutnost tzv. dospělé víry. Kr esťánství  musí  

pr ijmout, z e moderní člověk dospěl á nepotřebuje infántilní  pr edstávu Bohá jáko mocne  

bytosti kdesi nád sve tem. I sekulá rní  c love k mu z e by t otevr en Bohu, ktery  je vylí c en 

v Pí smu. Jedná  se nicme ne  vz dy o svobodne , zodpove dne , zrále , dospělé rozhodnutí. 

Kr esťánsky  Bu h má  pro moderní ho sekulá rní ho c love ká smysl tehdy, je-li zbáven 

ná boz ensky ch ná nosu . V te to souvislosti nápr . Tomá s  Hálí k poznámená vá :  

„Náboženství odkazuje na mocného Boha – Bible však odkazuje na bezmocného 

Boha, trpícího. Jediný věrohodný Bůh je Bůh, který se ukazuje v bezmoci, je na 

straně trpících – jeho všemohoucnost je jen a jen v absolutní nepodmíněnosti jeho 

lásky. Tento Bůh se ukazuje v životě Ježíše Krista – svět a život má přes všechny 

těžkosti cenu jen proto, že tu žil Kristus. Víra je účastí na tomto Ježíšově bytí. Není 

to „náboženské přesvědčení“, nýbrž nový život pro druhé.“148 

Lze shrnout, z e Bonhoefferu v důraz na dospělou víru kláde odpove dnost ná obe  strány 

– ná jednotlivce, áby se rozhodovál svobodne  á zodpove dne  (á áby se zá z á dny ch 

okolností  nezdrá hál konát tám, kde konát má  á mu z e), á ná církev, áby bylá schopná 

nábí dnout tákovy  obráz Bohá, ktery  není  zátí z en ná boz ensky mi pr edstávámi, ktere  

neodpoví dájí  moderní  zkus enosti. Kr esťánství , chce-li by t relevántní , musí  pr ijmout 

skutec nost, z e moderní  c love k hledá  áutenticky  vztáh s Bohem, ktery  je zákotven v 

lá sce, svobode  á odpove dnosti, á nikoli v infántilní ch pr edstává ch o vs emocne m vlá dci. 

Právě takový obraz Boha, vycházejícího vstříc člověku v jeho sekularizované skutečnosti, 

může být určitým mostem mezi vírou a globalizovaným světem. 

 

II. Reinhold Niebuhr  

 
148  HALÍK, Tomáš. Žít bez Boha s Bohem Dietrich Bonhoeffer (4. 2. 1906–9. 4. 1945). Online. PROTESTANT – 

nezávislý evangelický měsíčník. 2005. Dostupné z: https://bit.ly/3GRseeg. [cit. 2025-07-20]. 

https://bit.ly/3GRseeg
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Soudoby  ver ejny  teolog Ľubomí r Ondrá s ek (z jehoz  prá ce ná tomto mí ste  c erpá m 

primá rne ), zástá vá  ná zor, z e Kárl Pául Reinhold Niebuhr je spolu s Kárlem Bárthem á 

Páulem Tilichem jední m ze tr í  nejvy známne js í ch protestántsky ch teologu  20. století .149 

Robert Benne ná ádresu Reinholdá Niebuhrá uvá dí  ná sledují cí : 

„…skutečně tvrdím, že Niebuhr byl nejlepším americkým praktikem 

luteránského myšlení o dvou královstvích s jeho ostrým rozlišením mezi tím, co 

dělá evangelium z Boží strany, a tím, co můžeme dělat politicky a sociálně z naší 

strany. Dále jsem tvrdil, že luteránská paradoxní vize poskytuje spíše „rámec“ pro 

konání veřejné teologie než konkrétní politickou ideologii. Některá hlavní témata, 

která tento rámec poskytují, vycházejí přímo z Niebuhra – paradox lidské 

přirozenosti, paradoxní Boží vláda a paradox dějin.“150 

I. 

Reinhold Niebuhr je jední m z nejvy známne js í ch pr edstávitelu  tzv. nové ortodoxie neboli 

dialektické teologie. Tá pr edstávuje teologicky  sme r (spojovány  s osobností  Karla 

Bartha), ktery  se vyznác uje ná vrátem k biblicke mu á reformováne mu pojetí  

kr esťánske  ví ry, resp. odvrácí  se od liberální teologie151, která  – v kontrástu s teologií  

 
149 ONDRÁŠEK, Ľubomír Martin. Verejná teológia na Slovensku: zbierka štúdií, úvah a rozhovorov z rokov 

2013-2018. Trnava: Dobrá kniha, 2019. s. 71 

150 BENNE, Robert. Reinhold Niebuhr as a Perennial Resource for Public Theology. Online. Journal of Lutheran 

Ethics. 2010. Dostupné z: https://bit.ly/4iGWKor. [cit. 2025-07-20]. 

151 Liberální teologie vznikla v 19. století v německém protestantismu jako reakce na osvícenství, které narušilo 

tradiční křesťanskou tradici, dogmata i autoritu Písma. Zároveň představovala alternativu k ortodoxnímu 

důrazu na věrouku a církevní tradici. Liberální teologové se snažili přizpůsobit křesťanskou víru modernímu 

vědění a kriticky analyzovali náboženské texty a dogmata. Klíčovým přístupem bylo historicko-kritické 

zkoumání Bible, které zpochybňovalo doslovné čtení Písma a interpretovalo jej jako produkt dějinného vývoje. 

Důraz byl kladen na hledání historického Ježíše – tedy jeho lidské podoby jako učitele morálky, spíše než na 

jeho mesiánský a vykupitelský rozměr. Liberální teologie tak posunula zájem od christologie k etice a 

morálnímu rozměru spirituality, čímž se snažila odpoutat od obřadů a církevní tradice. Vývoj liberální teologie 

lze rozdělit do tří etap. První období bylo charakteristické radikální kritikou evangelijních textů a dogmat, která 

byla vedena snahou o „hledání pravdy“ (Ferdinand Christian Baur, David Friedrich Strauss). Druhá etapa se 

vyznačovala důrazem na etiku a historicko-kritické zkoumání (Albrecht Ritschl, Adolf Harnack), přičemž cílem 

bylo nalézt „hodnotu křesťanství“ v měnícím se světě. Ve třetí fázi, reprezentované školou dějin náboženství 

(Ernst Troeltsch), se pozornost zaměřila na kulturní odlišnosti a společné základy náboženských systémů. 

https://bit.ly/4iGWKor
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diálektickou – zdu rázn uje pr i vy kládu ná boz ensky ch te mát vy znám lidske  zkus enosti á 

rozumu.  

Dialektická teologie se ná rozdí l od teologie liberální soustr edí  ná koncept Boz í ho 

zjevení jáko ná fenome n rádiká lne  odlis ny , nez  jsou intelektuá lní , ánályticke  zá ve ry 

vychá zejí cí  z kriticke  interpretáce dogmát á Pí smá. Klí c ovy m prvkem diálekticke  

teologie je dialektický vztah mezi Bohem a člověkem, tedy to, z e právdá není  zcelá 

uchopitelná  lidsky m rozumem, ále – r ekl bych – je diálekticky plují cí  ve Stvor itelovu 

dí le, právdá je zjevená  pouze v Boz í  vu li á Pí smu. Z te to perspektivy nelze Boha plně 

pochopit lidskou logikou, protože Boží pravda je paradoxní a záhadná, coz  známená , z e 

jakékoli pokusy o přímé srovnání s lidskými kategoriemi jsou neúplné nebo nepravdivé.152 

Nová ortodoxie153 táke  zdu rázn uje du lez itost Boz í  milosti á zá chrány, coz  je du lez ite  pro 

zájis te ní  spá sy, á to bez ohledu ná lidskou morá lku, rozum c i schopnost porozume t 

Boz í m plá nu m. V tomto smyslu se dialektická teologie vymezuje vu c i jáke mukoli pojetí , 

ktere  by se pokusilo pr izpu sobit Bohá lidsky m schopnostem, zkus enostem nebo 

rozumove mu pozná ní . 

II. 

Reinhold Niebuhr je áutorem zná me  Modlitby vyrovnanosti (The Serenity Prayer), která  

bylá nápsá ná v roce 1943, tedy v období  vrcholí cí  druhe  sve tove  vá lky, kdy Evropu 

pohlcovály beznáde j, zoufálství  á existenciá lní  zklámá ní  z c love ká. Táto silná  modlitbá, 

kterou se kr esťáne  modlili be hem bohosluz eb v Heáth Únion Church, dnes oslovuje 

miliony lidí  po cele m sve te  – nejen ve r í cí  ru zny ch denominácí , ále i ty, kter í  nepátr í  k 

z á dne  cí rkvi.154 Modlitbá zní  tákto:  

 
Liberální teologie zásadně ovlivnila vývoj biblické kritiky, studium církevních dějin a rozvoj nových teologických 

disciplín. Její dědictví spočívá v otevřeném přístupu k víře a snaze o propojení náboženství s moderním 

intelektuálním a kulturním prostředím. 

Srov. PAVLINCOVÁ, Helena. Liberální teologie. Online. Religionistická encyklopedie. 2024. Dostupné 

z: https://bit.ly/4k8c1A1. [cit. 2025-07-20]. 

152 Srov. PAVLINCOVÁ, Helena. Barth, Karl. Online. Religionistická encyklopedie. Dostupné z: https://rg-

encyklopedie.soc.cas.cz/index.php/Barth,_Karl_(JKI-K). [cit. 2025-07-20]. 

153 Jak je zřejmé, nejedná se o novou ortodoxii ve smyslu nového pravoslavného křesťanství. 
154 ONDRÁŠEK, Ľubomír. Verejná teológia na Slovensku: zbierka štúdií, úvah a rozhovorov z rokov 2013-2018. 

Trnava: Dobrá kniha, 2019. s. 229 

https://bit.ly/4k8c1A1
https://rg-encyklopedie.soc.cas.cz/index.php/Barth,_Karl_(JKI-K)
https://rg-encyklopedie.soc.cas.cz/index.php/Barth,_Karl_(JKI-K)
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„Bože, dej nám milost přijmout s pokojem věci, které změnit nemůžeme, dej 

nám odvahu změnit věci, které změnit musíme, a dej nám moudrost, 

abychom věděli odlišit jedny od druhých.“155 

Podle me ho ná zoru se jedná  o velmi pu sobive  á upr í mne  zvolá ní  k Hospodinu, ktere  

sice ná jednu stránu jen páráfrá zuje Modlitbu Pá ne , ále z druhe  strány sve dc í  o 

áutenticke  kr esťánske  vyrovnánosti á odhodlánosti podpor ene  pokorny m osobní m 

pr ic ine ní m.  

III. 

Reinhold Niebuhr je pr edstávitelem křesťanského realismu, tj. mys lenkove ho sme ru, 

ktery  kláde du ráz ná reálisticky  pohled ná lidske  moz nosti á limity.156 Křesťanský 

realismus je ábsolutne  nezbytne  odlis it od politického realismu157.  

 
155 V anglickém originálu The Serenity Prayer zní takto:  

„God grant me the serenity to accept the things I cannot change,  

Courage to change the things I can,  

and Wisdom to know the difference.“ 

Srov. Podrobněji o The Serenity Prayer srov. zejm. SIFTON, Elisabeth. The Serenity Prayer: Faith and Politics in 

Times of Peace and War. 2. W. W. Norton & Company; Reprint edition, 2005. s. 9-14 

156 ONDRÁŠEK, Ľubomír. Verejná teológia na Slovensku: zbierka štúdií, úvah a rozhovorov z rokov 2013-2018. 

Trnava: Dobrá kniha, 2019. s. 101 

157 Politický realismus je teoretický přístup v politické vědě, který se zaměřuje na realistické pochopení politiky 

a mezinárodních vztahů. Základní myšlenkou politického realismu je předpoklad, že stát je motivován 

především svou národní bezpečností a mocí, nikoliv morálními nebo ideologickými hodnotami. Realisté tvrdí, 

že v mezinárodních vztazích vládnou principy moci a zájmů, a že ideály jako spravedlnost, mír a spolupráce 

jsou často podřízeny pragmatickým cílům státních aktérů. Důraz je kladen na rovnováhu sil, konkurenci a 

konflikt mezi státy, přičemž realisté považují svět za anarchický, bez centrální autority, která by prosazovala 

globální pořádek. Za zakladatele moderního politického realismus bývají považováni Hans Morgenthau a 

Edward Carr. Hans Morgenthau tvrdí, že mezinárodní politika je ovládána nezměnitelnými zákony moci, a že 

státy jednají na základě svých národních zájmů, které jsou především určeny touhou po moci. Morgenthau 

zdůrazňuje, že morálka by měla být od politického rozhodování oddělena, protože ve světě mezinárodních 

vztahů dominuje moc a konkurence. Edward Carr uvádí, že idealismus (např. víra v mezinárodní organizace 

nebo právo) není dostatečný k pochopení reálných sil, které formují světovou politiku. Podle Carra je důležité 

chápat politiku jako konflikt mezi etikou a mocí; historie ukazuje, že silné státy neustále usilují o své zájmy.  

Srov. HEYWOOD, Andrew. Politologie. Politologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. s. 149-150 
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Kr esťánsky  reálismus vystihuje nejle pe Modlitba vyrovnanosti. C love k potr ebuje mí t 

schopnost „přijmout věci, které nemůžeme změnit“, z ije v reá lne m sve te , ve ktere m vz dy 

bude nárá z et ná proble my, z nichz  ne ktere  zkrá tká nemájí  r es ení  (v tomto sve te ).158 

Modlitbá Reinholdá Niebuhrá váruje, z e vytvor ení  ideá lní ho sve tá pouze nás imi 

vlástní mi silámi je nereálisticke . 

Niebuhr právidelne  kritizovál ideálisticke  pr í stupy, ják v liberá lní m kr esťánství , ták i v 

jeho sekulá rní ch podobá ch. Tyto pr í stupy vychá zejí  z pr esve dc ení , z e proble my jáko 

totálitárismus, vá lky á nesprávedlnost jsou du sledkem lidske  neve domosti, která  mu z e 

by t odstráne ná vzde lá ní m, morá lní mi ápely nebo zme nou politicky ch syste mu . Podle 

Niebuhrá tento pohled ignoruje právou pováhu lidske  pr irozenosti á nebere v u váhu 

sí lu hr í chu, ktery  brá ní  vybudová ní  dokonále  spolec nosti – áť uz  jde o Boz í  krá lovství  

ná zemi, márxisticke  vize beztr í dní  spolec nosti, nebo jiná  utopistická  pojetí .159 

Pokud lide  nevidí  sve t reálisticky, mohou c elit nebezpec í , z e po poc á tec ní m zklámá ní  á 

rozhor c ení  nád nesprávedlnostmi sve tá upádnou do stávu ápátie, cynismu á rezignáce. 

Tákove  negátivní  postoje nejenz e s kodí  jejich vlástní  dus i, ále táke  pomá hájí  udrz ovát 

neute s eny  stáv ve cí . Proto liberá lne -teologicke  teze nemohou by t pováz ová ny zá 

plátnou álternátivu pro kr esťány, kter í  jsou povolá ni k tomu, áby pr ispe li k pozitivní  

zme ne  á tránsformáci sve tá kolem sebe.160 

IV. 

Niebuhr, jákoz to pr edstávitel kr esťánske ho reálismu, ve r il, z e lidská přirozenost je 

neoddělitelně spojená s hříchem, á proto je nereálisticke  oc eká vát dosáz ení  dokonále  

správedlnosti nebo dokonále  spolec nosti pouze lidsky m u silí m. Podle ne j je nezbytne  

uznát limity lidske ho u silí  á reá lne  moz nosti zme ny, protoz e moc, zá jmy á lidská  

nedokonálost vždy ovlivňují politiku a společenské struktury. Pro Niebuhrá bylo zá sádní  

uznát, z e ve sve te  meziná rodní  politiky, ergo meziná rodní ch konfliktu , nelze dosá hnout 

 
158 ONDRÁŠEK, Ľubomír. Verejná teológia na Slovensku: zbierka štúdií, úvah a rozhovorov z rokov 2013-2018. 

Trnava: Dobrá kniha, 2019. s. 229 

159 ONDRÁŠEK, Ľubomír. Verejná teológia na Slovensku: zbierka štúdií, úvah a rozhovorov z rokov 2013-2018. 

Trnava: Dobrá kniha, 2019. s. 231 

160 Ibid. 
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ideálního stavu; to ovs em neznámená , z e se nemá me pokous et o dosáz ení  stavu 

optimálního.   

Tí m se ostátne  – ná zá kláde  my ch pozorová ní  – jeho postoj lis il od ná hledu Dietrichá 

Bonhoefferá, ktery , tr ebáz e te z  nepodcen ovál du sledky lidske  hr í s nosti, kládl du ráz ná 

áktivní  odpove dnost jednotlivce schopne ho v konkre tní ch historicky ch okámz icí ch 

vykoná vát Boz í  vu li; Bonhoeffer ve r il, z e kr esťáne  musí  by t áktivní mi c initeli, soustr edil 

se ná eticke  rozhodová ní  v te z ky ch c ásech á ve r il, z e kr esťáne  májí  nejen odpove dnost 

c init dobro, ále táke  se postávit zlu, i kdyz  to známená  c elit osobní m obe tem. Zdá  se mi, 

z e v Bonhoefferovu postoji je moz ne  spátr ovát znác ne  ideálisticke  záujetí  (ác  

nepodezí rá m, z e by Bonhoeffer byl neprákticky  c love k). 

Niebuhr byl ve srovná ní  s Bonhoefferem mnohem skeptic te js í  pr i hodnocení  lidske  

schopnosti me nit sve t, á to prá ve  se zr etelem k hr í s nosti, která  se vyjevuje zvlá s ť tehdy, 

je-li c love k pokous en mocí 161. Niebuhr zdu rázn ovál omezene  moz nosti lidske ho u silí  á 

nevyhnutelnost hr í chu ve spolec nosti, kdez to Bonhoeffer kládl du ráz ná etickou á 

kr esťánskou odpove dnost vu c i sve tu. V tom – myslí m si – spoc í vá  hlávní  rozdí l jejich 

ná zoru .    

V. 

V neposlední  r áde  bych rá d uvedl, ják se Niebuhr stáví  k demokratickému právnímu 

státu. Autoru v postoj nejvy stiz ne ji vystihnou jeho vlástní  slová: 

„Svobodná společnost nejlépe prosperuje v kulturní, náboženské a morální 

atmosféře, která nepovzbuzuje ani příliš pesimistický, ale také ani příliš 

optimistický pohled na lidskou přirozenost (…); oboje – morální sentimentalita 

v politice i morální pesimismus – podporuje totalitní režimy, první, protože 

 
161 Nabízí se zmínit třetí pokus satana svést Ježíše, když Jej podle evangelního příběhu přenáší na vysokou horu 

a ukazuje mu všechna království světa se slovy: „To všechno ti dám, jestliže padneš na zem a pokloníš se mi“ 

(Matouš 4,9). Satan Ježíši nabízí absolutní vládu nad světem, nabízí mu okamžité a snadné řešení pro získání 

neomezené moci a vlivu (ve světě), aniž by musel projít utrpením na kříži. Z hlediska křesťanského realismu se 

jedná o natolik silné, přesvědčivé a rafinované pokušení, že je zkrátka naivní předpokládat, že běžný člověk (se 

všemi svými životními trápeními a starostmi) dovede něčemu takovému odolat. Tím ale křesťanský realismus 

v žádném případě nenabádá ke kapitulaci před zlem. Jen pokorně, smířlivě a s pochopením bere na vědomí, 

že souboj se zlými mocnostmi lidé velmi často mohou prohrávat. 
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povzbuzuje názor, že není důležité kontrolovat vládní moc, a druhé, protože věří 

tomu, že jen absolutní politická autorita může držet pod kontrolou anarchii, 

způsobenou konfliktními a konkurenčními zájmy.“162 

„Lidská schopnost pro spravedlnost dělá demokracii možnou, ale lidský 

sklon k nespravedlnosti dělá demokracii nevyhnutelnou.“163 

 

2.2.7. Globál Network for Public Theology (GNPT) 

Poslední  podkápitolu (záme r enou ná problemátiku poc á tku  ver ejne  teologie) chci 

ve novát ádministrátivne -orgánizác ní m trendu m ver ejne -teologicke ho diskurzu, resp. 

postupne mu institucionálizová ní  zájmové samosprávy na úseku veřejné teologie, která  

posle ze svy mi áktivitámi – zejme ná silou sve  árgumentác ní  pr esve dc ivosti á 

ákádemicke  áutority – fákticky předurčuje směřování celého diskurzu (ná globá lní  

u rovni). Tí m pr irozene  vstupuje i do pu sobnosti c eske  ver ejne  teologie.   

Tí mto orgá nem je od roku 2007 tzv. Global Network for Public Theology (dá le jen 

„GNPT“). Struc ne  r ec eno, jedná  se o globální síť (globál network) vy zkumny ch center á 

ákádemicky ch institucí , která  se ve nuje rozvoji á podpor e ver ejne  teologie.  

Historie GNPT sáhá  do roku 2005, kdy se v Edinburghu uskutec nilo pr í právne  setká ní , 

jehoz  cí lem bylo diskutovát o potr ebe  vytvor ení  meziná rodní  plátformy pro vy zkum 

ver ejne  teologie. Oficiá lne  GNPT vzniká  v roce 2007 ná setká ní  v Princetonu ve 

Spojeny ch stá tech ámericky ch. Vy známnou roli pr i vzniku GNPT sehrá l William 

Storrar, tehdejs í  r editel Centra teologického výzkumu v Princetonu, ktery  byl jední m z 

hlávní ch iniciá toru  projektu. První m pr edsedou GNPT se stál Nico Koopman, ktery  sí ť 

vedl v letech 2007–2008. Dáls í m klí c ovy m pr edstávitelem byl James Haire, pr edsedá 

GNPT v letech 2008–2011.164 

 
162 NIEBUHR, Reinhold, The Children of Light and the Children of Darkness: A Vindication of Democracy and a 

Critique of Its Traditional Defense. New York: Charles Scribner’s Sons. 1960, viii. In: ONDRÁŠEK, Ľubomír. 

Verejná teológia na Slovensku: zbierka štúdií, úvah a rozhovorov z rokov 2013-2018. Trnava: Dobrá kniha, 

2019. s. 99  

163 Ibid. xiii. 
164Mission and History. Online. Global Network for Public Theology. Dostupné z: https://apple-octahedron-

yl6m.squarespace.com/about#missionandhistory. [cit. 2025-07-20]. 

https://apple-octahedron-yl6m.squarespace.com/about#missionandhistory
https://apple-octahedron-yl6m.squarespace.com/about#missionandhistory
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GNPT slouz í  jáko plátformá pro spoluprá ci mezi institucemi, podporuje vy me nne  

prográmy pro ákádemiky i doktorándy, orgánizuje globá lní  vy zkumne  projekty á od 

roku 2007 sestávuje tzv. International Journal of Public Theology, vydá vány  

nákládátelství m Brill (dá le jen „IJPT“).165  

Ják uvá de jí  oficiá lní  webove  strá nky GNPT, IJPT je vy známny m ákádemicky m 

c ásopisem záme r eny m ná ver ejnou teologii. Mys lenká ná jeho vznik pochá zí  od 

profesorá Sebástiáná Kimá, ktery  tehdy pu sobil ná York St. John University v Yorku, kde 

jeho zá me r podpor il támní  kolektiv ve decky ch prácovní ku . Od sve ho záloz ení  c ásopis 

slouz í  jáko klí c ová  plátformá pro s í r ení  vy zkumu v te to dynámicke  oblásti.166 

C ásopis u zce spoluprácuje s GNPT á právidelne  publikuje pr í spe vky, ktere  vznikájí  ná 

tr í lety ch konferencí ch te to sí te , por á dány ch v Chesteru, Stellenboschi nebo Bámbergu. 

Proces publiková ní  je pr í sne  regulová n, áby bylá zájis te ná vysoká  kválitá obsáhu. Káz dy  

c lá nek prochá zí  poc á tec ní  redákc ní  kontrolou, po ní z  ná sleduje ánonymní  recenzní  

r í zení , pr i ktere m text hodnotí  dvá nezá vislí  recenzenti. Tí mto zpu sobem c ásopis 

zájis ťuje, z e pr ispí vá  k rozvoji á s í r ení  vy známny ch poznátku  v oblásti ver ejne  

teologie.167 

GNPT není  sámostátnou orgánizácí , ále spí s e pr edstávuje mediá lní  plátformu 

usnádn ují cí  spoluprá ci mezi jednotlivy mi vy zkumny mi centry. Hlávní m cí lem je 

podporovát biláterá lní  i multiláterá lní  pártnerství  á reálizovát globá lní  vy zkumne  

projekty v oblásti ver ejne  teologie. Káz de  tr i roky se c lenove  sí te  setká vájí , áby sdí leli 

sve  poznátky, diskutováli budoucí  spoluprá ci á hodnotili dosávádní  c innost. Sprá vu sí te  

vz dy ná tr i roky pr ebí rá  jedno z c lensky ch vy zkumny ch center, ktere  zástá vá  roli tzv. 

„globá lní ho hostitele“. Táto centrá táke  hostí  tr í letá  setká ní , jez  jsou klí c ovou souc á stí  

c innosti GNPT.168 

 
165 Ibid. 

International Journal of Public Theology. Online. Global Network for Public Theology. Dostupné 

z: https://apple-octahedron-yl6m.squarespace.com/about#missionandhistory. [cit. 2025-07-20]. 

166 International Journal of Public Theology. Online. Global Network for Public Theology. Dostupné 

z: https://apple-octahedron-yl6m.squarespace.com/about#missionandhistory. [cit. 2025-07-20]. 

167 Ibid. 

168 Mission and History. Online. Global Network for Public Theology. Dostupné z: https://apple-octahedron-

yl6m.squarespace.com/about#missionandhistory. [cit. 2025-07-20]. 

https://apple-octahedron-yl6m.squarespace.com/about#missionandhistory
https://apple-octahedron-yl6m.squarespace.com/about#missionandhistory
https://apple-octahedron-yl6m.squarespace.com/about#missionandhistory
https://apple-octahedron-yl6m.squarespace.com/about#missionandhistory
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GNPT ták pr edstávuje urc ity  model spoluprá ce, ktery  spojuje akademické instituce z 

ru zny ch c á stí  sve tá á má  ámbici pr ispe t k prohlubová ní  porozume ní  á áplikáce ver ejne  

teologie v moderní m globá lní m kontextu. 

* * * 

V ná váznosti ná posledne  uvedene  si ovs em dovolí m – v plne  u cte  k tvu rcu m á 

pr ispe vátelu m IJPT – kritický komentář:  

Ste z í  lze zpochybn ovát, z e cely  koncept IJPT je ve skutec nosti ryze akademický. Pokud 

se záinteresovány  c tená r  zác te do textu , jez  pros ly drobnohledem redákce IJPT, nejspí s e 

potvrdí , z e nejsou vz dy c tení m zrovná jednoduchy m á srozumitelny m (tedy 

pr inejmens í m ne pro be z ne ho c tená r e bez teologicke  pru právy). Má m jiste  pochybnosti 

o praktické aplikovatelnosti te chto textu . Ani v nejmens í m nezpochybn uji vysokou 

erudici pr ispe vovátelu  IJPT (prá ve  náopák), jen se mi zdá , z e práktic nost jejich 

ákádemicky ch vy stupu  se ná pádne  omezuje ná oblást kárie rní ch publikác ní ch 

pr edsevzetí . V jiste m smyslu plátí , z e áutor i, kter í  by me li vní mát vu bec nejcitlive ji e tos 

tzv. pomalé vědy (o ktere  jsem se krá tce zmí nil v u vodu 1. kápitoly), tedy áutor i, u nichz  

by bylo moz ne  pr edpoklá dát zvy s enou poptá vku po publikác ní m zvolne ní , sámi sebe 

svy mi ámbicemi vhá ne jí  do referenc ní ch krite rií  ve dy vy konnostní , tj. v duchu „publish 

or perish“. Vy sledkem je pák publikác ní  produkce, která  ná mne osobne  pu sobí  spí s e 

jáko „c innost pro c innost“ nez  jáko z ivy  diálog s práxí , cí rkevní m tere nem c i s irs í  

ver ejností . Pro vylouc ení  nedorozume ní  zdu rázn uji, z e má m ná mysli prá ve  

ákádemicke  vy stupy ná u seku ver ejne -teologicke ho diskurzu. 

Úniká  mi, jáky  konkre tní  pr í nos má  táková to podobá ver ejne  teologie pro širší veřejnost. 

Jiny mi slovy, teologove  zde pí s í  pro teology (o ver ejne  teologii, která  je vs ák pozorová ná 

jákoby zvenc í ). Tí m v podstáte  dochá zí  prá ve  k onomu jevu, pr ed ktery m sámi ver ejní  

teologove  várují , totiz  k zápouzdr ení  teologie do sebe sámá, k identitá rní mu sebe-

utvrzová ní , k plí z ive mu sebe-nápln ová ní  ákádemicke  exkluzivity, á nákonec k 

sociá lní mu uzávr ení  (social closure)169. Tomuto dojmu se bohuz el nemohu ubrá nit.   

 
169 V této souvislosti si vzpomínám na emblematickou práci kanadského sociologa Raymonda Murphyho 

(z roku 1988) Social Closure: The Theory of Monopolization and Exclusion, ve které autor poukazuje na to, jak 

si různé skupiny ve společnosti monopolizují přístup k mocenským, ekonomickým a kulturním zdrojům, aby si 
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Pokud je smyslem ver ejne  teologie á ver ejny ch teologu  reflexe spolec ensky ch vy zev, 

diálog s ver ejností  á formová ní  prákticky ch odpove dí  ná otá zky doby, pák by jejich 

sde lení  me lá by t dostupná  nejen ve decky m prácovní ku m v oboru teologie, ále 

pr edevs í m te m, kter í  stojí  mimo odborny  diskurz; pr itom se pr ece vu bec nemusí  jednát 

o texty triviá lní  nebo bulvá rne -populá rní  – obsáh by zkrá tká mohl by t poját tákovy m 

zpu sobem, áby byl prakticky aplikovatelný a uchopitelný nápr . pro politiky, u r ední ky, 

prácovní ky neziskovy ch orgánizácí , uc itele á pedágogicke  prácovní ky,  duchovní  

(vc etne  láicky ch prácovní ku  v cí rkví ch á ná boz ensky ch spolec nostech), le kár e á dáls í  

prácovní ky ve zdrávotnictví , lingvisty, prá vní ky, ekonomy, pro podnikátelsky  sektor, ále 

táke  pro ume lce – filmove  á digitá lní  tvu rce, herce, zpe vá ky, vy tvární ky, hudební ky, 

spisovátele á r ádu dáls í ch.  

Nic by tedy neme lo brá nit tomu, áby onen teologicky poučený veřejný diskurz o veřejných 

otázkách, argumentovaný způsobem, který lze hodnotit a posuzovat podle veřejně 

dostupných záruk a kritérií (ve smyslu Breitenbergovy definice) byl veden například i 

uměleckou formou (nápr . v podobe  poví dky, novely, divádelní ho pr edstávení , filmu, 

vy tvárne ho dí lá, temáticke ho podcástu, ále klidne  i jáko stand up performance ápod.).  

Chci tí m r í ct (snád ne pr í lis  troufále), z e teologicke  texty v ránku ver ejne  teologie 

mohou být do znác ne  mí ry podpor eny vys s í  u rovní  c tená r ske  pr í ve tivosti (hlávne  jejich 

 
udržely svou výsadní, exkluzivní pozici. Murphy klade důraz na mechanismy exkluze a inkluze, které určují, kdo 

má přístup ke konkrétním výhodám, a kdo je naopak vyloučen.  

Srov. MURPHY, Raymond. Social Closure: The Theory of Monopolization and Exclusion. Oxford: Clarendon 

Press, 1988.  

Bezděčně se též vybavuji koncept plíživého kredencialismu, o němž píše americký sociolog Randall Collins 

(*1941). Ten spočívá v postupném zvyšování požadavků na formální kvalifikace (například titul Ph.D. v oboru 

teologie nebo úspěšné absolvování profesních či atestačních zkoušek v jiných oborech) pro vykonávání 

určitých pracovních pozic. Tento proces lze označit jako "plíživý", protože se často neodehrává náhle, ale 

postupně, čímž může unikat pozornosti širší veřejnosti. Velmi často pak platí, že získaná formální kvalifikace 

vlastně vůbec není zárukou kompetencí, jež má prokazovat, a naopak, nezřídka lidé bez formální kvalifikace 

mohou mít pro výkon příslušného povolání nebo funkce zcela výtečné předpoklady. (Pozn.: Zmínil bych zde 

např. známého amerického psychologa židovského původu Erika Eriksona, který – jak známo – zprvu vůbec 

neměl formální psychologické vzdělání, nebo např. geniálního českého lingvistu Františka Vymazala atd.)     

Srov. COLLINS, Randall. The Credential Society: A Historical Sociology of Education and Stratification. Legacy 

Editions. New York: Columbia University Press, 2019.  
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srozumitelností ), pru kázne js í  interdisciplináritou á táke  budou-li v nich uvedeny 

principy á postupy prákticke  áplikovátelnosti. 

Ostátne , ják uvá dí  i Ľubomí r Ondrá s ek, sá m Kárl Bárth, jákoz to jeden z nejvlivne js í ch 

teologu  20. století , vybí zel mláde  teology, áby c etli nejen Bibli, ále i noviny170. Ver ejny  

teolog nejen c te, ále táke  pí s e á reflektuje, á to zpu sobem, ktery  (i) nepr está vá  by t ve rny  

jeho teologicky m á eticky m zá sádá m á ktery  zá roven  (ii) doká z e záujmout s irs í  

ver ejnost, ániz  by oc eká vál, z e tá jeho stánoviská bude bezvy hrádne  sdí let.171   

* * * 

Tuto kápitolu bych ovs em velmi nerád uzáví rál kriticky. Myslí m si, z e mnohy m 

ver ejny m teologu m se ví ce c i me ne  dár í  – ják by r ekl Dávid Trácy – propojovát vs echny 

„tři světy teologie“, tedy sve t cí rkve, sve t ákádemicke  sfe ry á sve t káz dodenní  

spolec enske  práxe. Rá d bych v te to souvislosti zmí nil – vedle Tomá s e Hálí ká á Ľubomí rá 

Mártiná Ondrá s ká – dáls í  pr edstávitele souc ásne ho domá cí ho ver ejne -teologicke ho 

diskurzu. Jsou jimi nápr í klád Ivan Odilo Štampach (*1946), Miloš Rejchrt (*1946), 

Mireia Ryšková, Ladislav Heryán (*1960), Kateřina Lachmanová, Marek Orko 

Vácha (*1966), Tomáš Petráček (*1972), Pavel Hošek (*1973), Zdeněk Ambrož 

Eminger (*1978), Filip Sedlák (*1981), Jakub Helebrant (*1988), Karel Müller 

(*1992), Martina Viktorie Kopecká á jiní . 

 

2.3. Vymezení  pojmu  „teologie“ á „veřejnost“ v kontextu ver ejne  

teologie  

Ják trefne  poznámená vá  Florián Ho hne, obrát „veřejná teologie“ je v podstáte  

táutologie.172 Je tomu ták proto, z e teologie jiz  ze sve  pováhy pr edpoklá dá  urc ity  áktivní  

pome r k ver ejnosti. Teologie – ják je obecne  vní má ná – není  izolovánou disciplí nou, 

kterou by bylo moz no vztáhovát pouze k vnitr ní mu z ivotu cí rkve nebo k teologicky m 

 
170 Dnes by k tomu možná doporučil také aktivní působení na sociálních sítích. 

171 Srov. ONDRÁŠEK, Ľubomír Verejná teológia na Slovensku: zbierka štúdií, úvah a rozhovorov z rokov 2013-

2018. Trnava: Dobrá kniha, 2019. s. 23 
172 HÖHNE, Florian. Öffentliche Theologie: Begriffsgeschichte und Grundfragen. Leipzig: Evangelische 

Verlagsanstalt, 2015. s. 11 
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institucí m. Záme r uje se i ná reflexi ná boz ensky ch, duchovní ch á eticky ch otá zek. 

V tákove m pr í páde  nedá vá  pr í lis  smysl hovor it o ver ejne  teologii jáko o nove  etáblováne  

teologicke  disciplí ne , á to jednodus e proto, z e veřejná teologie je fakticky konzumována 

teologií jako takovou.173 

Dovoluji si tvrdit, z e teologie bez c love ká (se vs emi jeho káz dodenní mi proble my), tedy 

teologie bez áutenticke  reflexe stávu spolec nosti (v její ch nejrozmánite js í ch polohá ch), 

resp. teologie operují cí  mimo mnoz inu spolec enske ho u c ástenství , teologie pr ehlí z ejí cí  

reálitu ver ejne ho z ivotá (…) je sámou c elnou spekulácí , činností pro činnost, sebe-

utvrzují cí  se spekulativní anti-realitou:  

 

2.3.1. Pojem teologie v kontextu ver ejne -teologicke ho diskurzu  

Pojem teologie se v pru be hu de jin vyví jel á pr izpu sobovál ru zny m kulturní m á 

spolec ensky m kontextu m. Trádic ne  je teologie definová ná jáko „věda o Bohu“, která  se 

záme r uje ná systemáticke  zkoumá ní  Boz í  podstáty, Boz í ch c inu  á jejich vztáhu k 

c love ku á sve tu.174 V tomto smyslu je teologie intelektuá lní  disciplí nou, která  propojuje 

ví ru s rozumem. Ják jsem jiz  opákováne  uvá de l, v rá mci ver ejne -teologicke ho diskurzu 

vs ák vy znám teologie zí ská vá  s irs í  rozsáh, neboť reflektuje nejen otá zky spojene  s 

Bohem á ví rou, ále táke  jejich vztáh k áktuá lní m spolec ensky m á kulturní m otá zká m. 

Ver ejná  teologie se záby vá  otá zkámi, ktere  pr esáhují  hránice cí rkevní ho spolec enství  á 

zásáhují  do ver ejne ho prostoru. Její m cí lem je vstupovát do diálogu se spolec ností , 

reágovát ná její  potr eby á vy zvy á pr iná s et inspiráci vychá zejí cí  z ná boz enske  trádice. 

Tento pr í stup stáví  ná pr edpokládu, z e teologie není uzavřenou disciplínou, ále je náopák 

 
173 „Pojem veřejná teologie postrádá potřebnou selektivitu; každá teologie si totiž bude nárokovat, že je 

přinejmenším záměrně veřejnou teologií.“  

Srov. VÖGELE, Wolfgang. Zivilreligion in der Bundesrepublik Deutschland. Gütersloh: Chr. Kaiser, 1994. s. 421 

In: HÖHNE, Florian. Öffentliche Theologie: Begriffsgeschichte und Grundfragen. Leipzig: Evangelische 

Verlagsanstalt, 2015. s. 11 

174 Podle Ctirada Pospíšila je teologie vědou interpretační a kulturní. Nejedná se tedy o vědu porovnatelnou 

s vědami exaktními či přírodními, neboť ty mají radikálně odlišnou orientaci v předmětu zkoumání. Teologie 

nabízí kvalifikovaná vysvětlení jevů z křesťanské perspektivy.   

Srov. POSPÍŠIL, Ctirad Václav. Hermeneutika mystéria. Struktury myšlení v dogmatické teologii. 1. vyd. Praha: 

Krystal OP; Kostelní Vydří: Karmelitánské nakladatelství, 2005. s. 138-144 
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povolá ná oslovovát s irs í  ver ejnost á pr ispí vát ke spolec enske mu diálogu o hodnotá ch, 

etice á smyslu z ivotá. 

V tomto kontextu lze teologii chá pát jednák jáko interpretác ní  ve du o Bohu, jednák jáko 

souhrn reflexivní ch á komunikác ní ch prostr edku : Reflexivní rozměr spoc í vá  v hledá ní  

odpove dí  ná otá zky, ktere  pr iná s í  souc ásny  sve t – od environmentá lní  krize pr es otá zky 

správedlnosti áz  po otá zky identity á hodnot. Komunikační rozměr se záme r uje ná 

zprostr edková ní  te chto odpove dí  zpu sobem, ktery  je srozumitelny  á pr í stupny  ják 

ve r í cí m, ták s irs í  ver ejnosti. 

Ver ejne -teologicky  diskurz tedy vní má  teologii jáko disciplí nu, která  není  pouze 

ákádemická  c i cí rkevní , ále která  je hluboce zákotvená v káz dodenní  reálite . Tento 

pr í stup návázuje ná trádice prorocke  c innosti á sociá lní ho uc ení  cí rkve, ktere  vz dy 

usilovály o spojení  ví ry s práktickou odpove dí  ná vy zvy dáne  doby. Prorockou c inností , 

zde není  moz ne  rozume t hlá sá ní  ideologie, ny brz  se jedná  o nábí dku normátivní ho 

vyjá dr ení  á kválifikováne ho formulová ní  hodnotí cí ch soudu .175 V souc ásne m 

globálizováne m sve te  teologie pr ebí rá  nejen roli interpretác ní , ále záují má  (nebo by 

álespon  me lá záují mát) te z  postávení  vysoce kompetentního zprostředkovatele dialogu 

a moderátora mezi různými světonázory; zá roven  mu z e by t povolaným řešitelem 

náročných problémů sdílených napříč všemi společnostmi, nápr í klád v oblásti etiky.  

V te to souvislosti Ľubomí r Ondrá s ek poznámená vá : 

„…teologie a etika by neměly být od sebe oddělované. Ne každý teologický etik je 

veřejným teologem, ale každý veřejný teolog je teologickým etikem, respektive 

teologem a etikem.“176  

Shrneme-li, pojem teologie v kontextu ver ejne -teologicke ho diskurzu rozšiřuje svu j 

trádic ní  vy znám ve dy o Bohu; pr echá zí  od vy luc ne  systemáticke  reflexe k áktivní mu 

zápojení  do ver ejne ho prostoru, kde hledá  spolec nou r ec  mezi ru znorody mi sve ty 

cí rkve, ve dy á prákticke ho z ivotá. Ver ejná  teologie se explicitne  vztáhuje ke sve tu. Jedná  

 
175 Podobně srov. ONDRÁŠEK, Ľubomír Verejná teológia na Slovensku: zbierka štúdií, úvah a rozhovorov z 

rokov 2013-2018. Trnava: Dobrá kniha, 2019. s. 78 

O tom, jak rozumět obratu prorocká činnost v kontextu veřejné teologie, pojednávám v podkapitole 2.5.1. 

176 Ibid. s. 79  
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se v podstáte  o pokus c love ká ártikulovát svou ví ru v kontextu áktuá lní  spolec enske  

reálity.  

Rá d bych ovs em podotkl, z e uvedená  snáhá stojí  ná mnohem hlubs í m pr edpokládu, 

ktery  snádno mu z e by t opomenut (c ásto vlivem jiste ho diskurzivní ho entusiásmu). 

Tento pr edpoklád bych jednodus e oznác il jáko ztišení ve spojení s modlitbou. Totiz , áby 

teologie vu bec bylá moz ná , musí  plátit, z e dr í ve, nez  c love k mluví  o Bohu, Bůh mluví k 

člověku. Teologie není  jen souborem reflexí , ále odpove dí  ná zjevení  – ná Slovo, ktere  

sámo pu sobí  á nese áutoritu. Jestliz e má  ver ejná  teologie by t skutec ne  teologická , 

nemu z e se omezit ná u váhy o roli ví ry ve ver ejne m prostoru, ny brz  neustá le musí  

c erpát z ke rygmáticke ho já drá kr esťánske ho poselství . Pokud by tento pojmovy  

pr edpoklád ver ejná  teologie pomí jelá, snád by mohlá by t oznác ená jáko filosofování o 

veřejné teologii, ále jiste  by nebylá právdivou ver ejnou teologií .  

2.3.2. Pojem veřejnost á veřejný prostor v kontextu ver ejne  teologie 

Veřejnost je pro teologii klí c ovou determinántou. Teologicke  otá zky se doty kájí  lidske ho 

z ivotá, etiky, morá lky, správedlnosti, kultury, politiky á dáls í ch áspektu , ktere  jsou 

souc á stí  veřejného prostoru. To ále táke  známená , z e pátr ic ne  rezonují cí  teologicke  

diskurzy (á z nich vychá zejí cí  ideje) vykázují  urc ity  formativní vliv, jsou zpu sobile  

vyvolá vát ver ejne  debáty v nejs irs í  spolec nosti á májí  hodnototvorný potenciál. To 

ostátne  známená , z e májí  te z  potenciál normotvorný, legislativní.177  Ják ále rozume t 

pojmu „veřejný prostor“?  

Ver ejny  prostor c i sfe rá se náchá zí  mezi stá tem, trhem, me dii, obc ánskou spolec ností , 

ákádemicky mi institucemi á ná boz ensky mi komunitámi jáko klí c ovy mi ákte ry 

ver ejne ho de ní .178 V tomto kontextu se termí n „ver ejná  teologie“ pouz í vá  k upr esne ní  

teologicke ho fokusu. Nejedná se tedy o definici teologie samotné.  

Veřejný prostor by vá  ne kdy ztotoz n ová n s tzv. veřejným životem. Jedná  se o metonymii, 

která  má  svou logiku, neboť u (nez ive ho) prostoru, k ne muz  vztáhujeme ádjektivum 

veřejný, pr irozene  pr edpoklá dá me prá ve  pr í tomnost ver ejnosti, á tá je sámozr ejme  

tvor ená z ivoucí mi lidmi (se vs emi jejich stárostmi á rádostmi).  V tomto chá pá ní  je 

 
177 Srov. URBAN, Lukáš. Sociologie: klíčová témata a pojmy. Praha: Grada, 2017. s. 69 

178 Srov. KIM, Sebastian Chang Hwan. Theology in The Public Sphere: [Public Theology as a Catalyst for Open 

Debate]. London: SCM Press, c2011. s. 10-14 
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ádjektivum veřejný dichotomií  k ádjektivu soukromý. Americky  spisovátel Parker J. 

Palmer (*1939) uvá dí :  

„Jádrem veřejného života je prostě interakce cizích lidí, a to je základní a životně 

důležitá lidská zkušenost, nikoli specializovaný politický proces. Mít veřejný život 

je pro naši lidskost, pro náš blahobyt zásadní, stejně jako mít soukromý život.“179  

Obdobne  je moz ne  hovor it o veřejnosti. Ver ejnost není  jen kvántitátivní m souhrnem 

jednotlivcu  (ják ne kdy dovede uváz ovát prá vní  ve dá180), ále pr edstávuje dynámicke  

prostr edí , kde se spontá nne  setká vájí  ru zne  ná zory, hodnoty á identity.  

Ver ejnost z hlediská ver ejne  teologie pr edstávuje otevr eny  prostor pro diálog, v ne mz  

se odrá z í  spontá nní  společenskost lidského života oproti jakémukoli radikálnímu 

individualismu.181 Domní vá m se, z e veřejný prostor v kontextu ver ejne -teologicke ho 

diskurzu je moz ne  chá pát prá ve  tí mto zpu sobem. 

 

2.4. Církev v kontextu ver ejne -teologicke ho diskurzu  

Jestliz e se pokous í me vymezit, co je církev v kontextu ver ejne -teologicke ho diskurzu, 

pr edne  je tr ebá upozornit, z e mezi jednotlivy mi kr esťánsky mi denominácemi 

neexistuje dogmátická  shodá. Rozdí ly v chá pá ní  cí rkve se projevují  jednák ve 

ve rouc ny ch, orgánizác ní ch á prákticky ch pr í stupech jednotlivy ch denominácí , jednák v 

rá mci ver ejne  teologie sámotne , neboť i tá náhlí z í  ná cí rkev z ru zny ch perspektiv. Táto 

ví ceznác nost nákonec svá dí  k hrube mu pojmoslovne mu zmátení . Kritici kr esťánske  

cí rkve ták nezr í dká kritizují  cí rkev, která  se zhmotn uje toliko ve sve te  jejich 

subjektivní ch pr edstáv (á která  ve skutec nosti vu bec neexistuje).182 

 
179PALMER, Parker J. The Company of Strangers: Christians & the Renewal of America's Public Life. 

PublishDrive, 1983. s. 25 In: HÖHNE, Florian. Öffentliche Theologie: Begriffsgeschichte und Grundfragen. 

Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2015. s. 46 

180 Například na základě ustanovení § 117 odst. 2 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších 

předpisů, lze dovozovat, že veřejnost je dána tehdy, jsou-li zároveň přítomny alespoň tři osoby. 
181 HÖHNE, Florian. Öffentliche Theologie: Begriffsgeschichte und Grundfragen. Leipzig: Evangelische 

Verlagsanstalt, 2015. s. 46 

182 Srov. např. DAWKINS, Richard. Boží blud: přináší náboženství útěchu nebo bolest? Galileo sv. 25. Praha: 

Academia, 2009. 
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Úve domuji si, z e ná tomto mí ste  není  prostor pro ekleziologickou kompáráci. Jedná  se 

o ná roc ne  á komplexní  te má, ktere  vyz áduje mnohem podrobne js í  rozprácová ní . Pr esto 

si myslí m, z e je vhodne  ná zcelá konkre tní m pr í kládu demonstrovát, ják se lis í  (i) pojetí  

cí rkve z hlediská denominác ní  dogmátiky od (ii) ekumenicke ho pojetí  ver ejne -

teologicke ho diskurzu. Jelikoz  vyzná vá m ortodoxní  kr esťánství , v dáls í ch r á dcí ch si 

dovoluji struc ne  pr iblí z it nejobecnější, výchozí body učení o církvi podle Gorázdová 

Právoslávne ho kátechismu183, tedy:  

Podle ve rouky právoslávny ch kr esťánu  cí rkev záloz il Jez í s  Kristus k posve cení  á 

spá se lidstvá. Cí rkev je tedy spolec enství m, ktere  ustánovil sá m Bu h. Jedná  se o 

spolec nost lidí , kter í  ve r í , z e Jez í s  Kristus je jednorozeny m Synem Boz í m, 

v plnosti Bohem (sve tlo ze sve tlá, Bu h právy  z Bohá práve ho), jenz  ná sebe vzál 

lidství , áby spásil sve t. Právoslávní  kr esťáne  uzná vájí  Jez í s e Kristá zá svou hlávu 

á tvor í  s ní m spolec enství  ví ry, náde je, lá sky á sváty ch tájin (resp. svá tostí ), 

pr ic emz  respektují  cí rkevní  r á d, ktery  ustánovil Kristus á ktery  je há jen 

kánonicky mi cí rkevní mi pr edstáviteli. Sámotny  pojem „cí rkev“ pochá zí  z 

r ecke ho slová „kyriaké,“ jez  lze pr eloz it jáko „společnost Páně,“ tedy spolec enství  

Pá ná Jez í s e Kristá. C lenove  cí rkve jsou názy vá ni křesťané, coz  odkázuje ná jejich 

uc ednictví  á vyzná vá ní  Kristá. Ná zev „křesťan“ vznikl jiz  v dobe  ápos tolu  ve 

me ste  Antiochii, kde ná sledovní ci Jez í s e Kristá byli poprve  tákto oznác eni184. 

Cí rkev se sklá dá  z pozemske  á nebeske  c á sti. K pozemske  cí rkvi ná lez ejí  vs ichni 

kr esťáne  z ijí cí  ná zemi, zátí mco cí rkev nebeská  záhrnuje ánde ly á zesnule  

kr esťány, kter í  zemr eli v Boz í  milosti. Mezi te mito dve má c á stmi cí rkve existuje 

jednotá á spolec enství , jejichz  zá kládem je spolec ná  hlává, Pá n Jez í s  Kristus. Toto 

spolec enství  se uskutec n uje prostr ednictví m vzá jemne  lá sky, modliteb á proseb, 

pro ktere  se uz í vá  oznác ení  „obcování svatých.“ 

Apos tol Pável popisuje cí rkev jáko te lo Kristovo, jehoz  jednotliví  c lenove  tvor í  

u dy tohoto te lá185. Ú kolem cí rkve je záchová vát stárokr esťánske  u stní  podá ní , 

sprá vne  vyklá dát Pí smo sváte  á s í r it ho mezi ná rody. Cí rkev táke  vede sve  c leny 

k duchovní  dokonálosti á svátosti prostr ednictví m ká zá ní , bohosluz eb, svá tostí  

 
183 GORAZD. Pravoslavný katechismus. 2. Praha, 1950. 
184 Srov. Skutky 11, 26 
185 Srov. Efeským 1, 22-23; 1. Korintským 12, 27 
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á kr esťánske  ká zne . Ve r it v cí rkev známená  k ní  pr í slus et, mí t ji v u cte  á r í dit se 

její mi právidly s pevnou ví rou, z e Kristus zu stá vá  s cí rkví  jáko její  hlává. 

Potud ve struc nosti představa Pravoslavné církve o sobě samé.  

Pákliz e ovs em ná cí rkev náhlí z í  ver ejná  teologie, je du lez ite  upr esnit, z e vychá zí  nejen 

z vy s e uvedene ho (i) dogmáticke ho vymezení  (ktere  niják nedeválvuje á 

nerelátivizuje), ále pr ipojuje k ne mu te z  (ii) rozsá hle  penzum ználostí  ze systemáticke  

teologie neortodoxní ch kr esťánsky ch denominácí , dá le pr ipojuje k ne mu (iii) 

kompetenci ná u seku ákádemicke ho vy zkumu (á vy stupu), á to vc etne  neteologicky ch 

ve dní ch disciplí n, á v neposlední  r áde  (iv) bere do u váhy te z  otá zky prákticke  

káz dodennosti, vc etne  ádministrátivne -prá vní ch á orgánizác ní ch souvislostí .  

Z hlediská ver ejne  teologie cí rkev náví c není  jen instituce, orgánizáce nebo ná boz enská  

spolec nost186, ále pr edstávuje komplexní  á mnohovrstevny  fenome n, která  záhrnuje 

duchovní , spolec enske , kulturní  i historicke  áspekty.187 

Cí rkev má  rovne z  svou ver ejnou roli – je r es itelem spolec ensky ch otá zek, vstupuje do 

diálogu se sve tem. Ú kolem cí rkve je nejen pec ovát o duchovní  potr eby svy ch c lenu , ále 

táke  usilovát o správedlnost, solidáritu á s í r ení  dobrá, dobre  vu le, v s irs í  spolec nosti. 

Tí m se cí rkev stá vá  ják mí stem setká vá ní  c love ká s Bohem, ták hybátelem prome n ve 

sve tske m prostr edí .  

Odpove de t ná otá zku, co je to cí rkev – ják je vide t – vyz áduje pochopení  její  teologicke  

podstáty, její ho historicke ho vy voje i její  áktuá lní  role ve sve te . V te to souvislosti se mj. 

nábí zí  pr ipomenout monográfii kárdiná lá Averyho Dullese s ná zvem Models of the 

 
186 Pokud bychom snad souhlasili s tím, že církev je toliko organizací, resp. institucionalizovanou entitou, pak 

bychom se patrně mohli spokojit s její legální definicí:  

Církví a náboženskou společností je dobrovolné společenství osob s vlastní strukturou, orgány, vnitřními 

předpisy, náboženskými obřady a projevy víry, založené za účelem vyznávání určité náboženské víry, ať veřejně 

nebo soukromě, a zejména s tím spojeného shromažďování, bohoslužby, vyučování, duchovní služby a 

případně obecně prospěšné činnosti; osobou hlásící se k církvi a náboženské společnosti osoba, která podle 

svého přesvědčení a vnitřních předpisů církve a náboženské společnosti k ní přináleží. 

Srov. ustanovení § 3 písm. a), b) zákona č. 3/2002 Sb., o svobodě náboženského vyznání a postavení církví a 

náboženských společností a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů. 

187 Podobně srov. HÖHNE, Florian. Öffentliche Theologie: Begriffsgeschichte und Grundfragen. Leipzig: 

Evangelische Verlagsanstalt, 2015. s. 110-112 
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Church neboli Modely církve188. Dulles v ní  uváz uje o s esti „referenc ní ch“ modelech 

cí rkve (pr ic emz  se jedná  o vy c et demonstrátivní , nikoliv vyc erpá vájí cí ); cí rkev je tedy 

moz ne  chá pát jáko:  

1) instituci, tj. jáko strukturovánou orgánizáci s prá vní mi normámi, hierárchií  á 

konkre tní mi právidly, která  jsou nezbytne  pro její  fungová ní ; 

2) mystické společenství, tzn. jáko spolec enství  ve r í cí ch, v ne mz  je pr í tomen Duch Boz í ; 

3) svátost, tj. medium, skrze ktere  se zpr í tomn uje Boz í  milost ve sve te , resp. zpu sob, 

jáky m se Boz í  pr í tomnost mánifestuje v tomto sve te ; 

4) posla, tzn. jáko misioná r skou orgánizáci, její mz  u kolem je hlá sát evángelium á 

pr iná s et Boz í  slovo lidem po cele m sve te ; 

5) služebníka, tj. pomocní ká vs em potr ebny m á znevy hodne ny m; cí rkev se áktivne  

ángáz uje v sociá lní ch á eticky ch otá zká ch, áby pr ineslá pomoc á uzdrávení ; 

6) společenství učedníků, tedy model kláde du ráz ná ná sledová ní  Kristá á z ivot v jeho 

uc ení ch. Cí rkev je spolec enství  lidí , kter í  se spolec ne  uc í  á rostou ve ví r e á v z ivote  

podle Kristová pr í kládu. 

Pr itom plátí , z e z á dny  z uvedeny ch modelu  nemu z e zcelá vystihnout podstátu cí rkve.189  

Úkázuje se, z e církev je v zá sáde  polysém. Podobne  se k ní  stáví  ná mnohá mí stech i 

Pí smo. Rá d bych zde uvedl álespon  ne kolik pu sobivy ch pr í kládu  cí rkve jáko: 

- krá lovství  Boz í  – srov. Luká s  8,10 

- te lo Kristovo – srov. 1. list Korintsky m 12,12-27  

- chrá m z ive ho Bohá – srov. 2. list Korintsky m 6,16 

- chrá m Duchá Sváte ho – 1. list Korintsky m 3,16-17 

- Boz í  rodinu – srov. Efezsky m 2,19; Márek 3,35 

- Boz í  lid – srov. 1. list Petru v 2,9 

- ovce v stá du – srov. Ján 10,11 

- hrozen vinne  re vy – Ján 15,1; Ján 15,5 

- su l zeme  á sve tlo sve tá – Mátous  5,13-14 

 
188 DULLES, Avery. Models of the Church. Expanded ed. New York: Image Books, c2002. 

189 Budoucím ekleziologickým modelům se zevrubně věnuje např. VOGEL, Jiří. Ekleziologické modely 

budoucnosti. Online. Theologická revue. 2023, roč. 93, č. 1, s. 8-21. ISSN 1211-7617. Dostupné z: 

https://doi.org/10.14712/12117617.93.1.1. [cit. 2025-07-20]. 

https://doi.org/10.14712/12117617.93.1.1
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- spolec enství  ve r í cí ch – srov. 2,42-47  

- novy  Jeruzále m – srov. Zjevení  21,2 

Jestliz e tedy pro cí rkev v ustá lene m jázykove m u zu c ásto uz í vá me oznác ení  ekkle siá 

(ἐ κκλησί α) ve smyslu lidove ho shromá z de ní , pák zcelá jistě říkáme pravdu, jenz e 

souc ásne  podstatnou část této pravdy zamlčujeme.  

Dietrich Bonhoeffer ve svy ch Listech z vězení190 uvá dí : 

„Církev je církví jen tehdy, je-li tu pro druhé. Má-li nějak začít, musí všechno 

jmění rozdat potřebným. Faráři musí žít výhradně z dobrovolných darů sborů, 

eventuálně vykonávat nějaké světské povolání. Církev se musí podílet na 

světských úkolech společenského života, nikoliv jako panující, ale 

pomáhající a sloužící. Musí lidem všech povolání říci, co je to život s Kristem, 

co to znamená „existovat pro druhé.“191 

 

2.5. Dáls í  chárákteristiky ver ejne  teologie  

V te to kápitole nejprve pr edstáví m tzv. kairologii – specifickou teologickou 

hermeneutiku s globá lní m rozme rem, která  pr ispí vá  k formová ní  átributu  ver ejne  

teologie. Ná zá ve r se záme r í m ná prezentáci moz ne ho vy c tu klí c ovy ch chárákteristik 

ver ejne  teologie. 

2.5.1. Káirologie  

K ver ejne  teologii je moz ne  vztáhovát rovne z  pojem kairologie. Tento pojem uz í vá  

Tomá s  Hálí k pro oznác ení  sve bytne  ver ejne -teologicke  metody, její z  urc ení  lze 

 
190 Listy z vězení či přesněji Na cestě k svobodě (listy z vězení) v německém originále Widerstand und Ergebung 

neboli Odpor a vzdání se jsou sbírkou dopisů a zápisků Dietricha Bonhoeffera napsaných během jeho věznění 

v letech 1943-1945 v koncentračním táboře v Buchenwaldu.  V těchto textech Bonhoeffer reflektuje svou víru, 

etiku a morální otázky spojené s utrpením, odpovědností a svobodou v kontextu nacistické tyranie. Konce 

druhé světové války se Bonhoeffer bohužel nedožil. Dne 09.04.1945 byl popraven v koncentračním táboře ve 

Flossenbürgu, kam byl přeložen dne 05.04.1945. Důvodem popravy byla Bonhoefferova dřívější účast na 

atentátu na Hitlera. Listy z věznění přeložili do češtiny Miloš Černý, Miroslav Heryán, Jan Šimsa a Václav Renč. 

srov. BONHOEFFER, Dietrich. Na cestě k svobodě.: (listy z vězení). Cesty. Praha: Vyšehrad, 1991.  

191 Ibid. s. 265 
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spátr ovát v poskytová ní  kválifikovány ch vy stupu  teologicke  hermeneutiky k de ju m á 

udá lostem soudoby ch de jin, jákoz  i k probí hájí cí m procesu m ve spolec nosti á kultur e, 

k prome ná m (nejen) sociologicky ch párádigmát, tedy – ják uvá dí  Hálí k – „snaží se číst 

znamení doby“.192  

Etymologie pojmu káirologie má  zá klád ve stáror ecke m slovu kairos. Antická  filosofie 

totiz  rozlis uje mezi pojmy chronos á kairos: Chronos je oznác ení m pro objektivne  

plynoucí  c ás; o c ás, ktery  probí há  neustá le á nezástávitelne , c ás, ktery  má  chárákter 

fyziká lní  velic iny. Tento typ c ásu se soustr edí  ná kvántitátivní  áspekt á c ásovou 

kontinuitu. Ná druhe  stráne  kairos pr edstávuje kválitátivní  rozme r c ásu. Vztáhuje se k 

urc ity m okámz iku m nebo pr í lez itostem, jez  májí  zvlá s tní  vy znám. Káiros se tedy ty ká  

okamžiků193, ktere  májí  svu j vlástní  vy znám á v nichz  se mu z e odehrá t ne co zá sádní ho, 

náproti tomu chronos194 je jen sterilne  plynoucí  c ás, netec ná  konstátáce objektivní ho 

bytí  c ásu.  

Jinák r ec eno, káiros oznác uje ideá lní  c i pr í hodny  okámz ik k urc ite mu jedná ní  nebo 

udá losti. Zá roven  v sobe  nese vy znám hodnoty, plátnosti á sí ly. Mu z eme si jej pr edstávit 

jáko odpove ď ná otá zku: „Je uz  ten sprá vny  čas/okamžik sklidit plody?“ Ná rozdí l od 

lineá rní ho plynutí  c ásu, ktery  me r í me chronologicky, pr edstávuje káiros cyklicky  c ás s 

hluboky m vy známem, ktery  je v ánticky ch kulturá ch spojeny  s boz sky m rozme rem. 

De jiny podle tohoto pohledu nejsou pouhy m sledem udá lostí  ná neutrá lní  c ásove  ose, 

ále jsou zákotveny v událostech, které nesou smysl a význam. Porozumění dějinám tedy 

nespočívá pouze ve sledování časových pořadí, ale v chápání významu událostí a jejich 

propojení. Tí mto zpu sobem ná m káirologie, tedy zkoumá ní  smyslu de jinne ho de ní , 

poskytuje klí c  k pochopení  de jin jáko celku.195 

Hálí k dá le vysve tluje:  

 
192Studie a texty Evangelické teologické fakulty. roč. 2020, č. 33. 2020. BAUER, Kateřina (ed.). Mystika 

uprostřed či na okraji?: zkušenosti různých náboženství. Studie a texty Evangelické teologické fakulty. V Jihlavě: 

Pro Univerzitu Karlovu v Praze, Evangelickou teologickou fakultu vydává nakl. Mlýn, 2011. s. 61  

193 Srov. např. německy Augenblick; rusky мгновение; bulharsky миг; srbochorvatsky тренутак/trenutak, 

italsky attimo; novořecky στιγμή; arménsky պահ (pah) atd. 

194 Srov. např. německy Zeit; rusky время; bulharsky а srbochorvatsky време/vrijeme; italsky tempo; 

novořecky χρόνος, arménsky ժամանակ (žamanak) atd. 

195 Srov. PALOUŠ, Radim. Světověk a časování. 2. vyd. Praha: Vyšehrad, 2000. s. 21 
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„Kairologie odmítá statický metafyzický koncept Boha, blíží se spíš ‚procesuální 

teologii‘, která nechápe Boha v kategoriích jsoucen, nýbrž dění; biblicky chápaný 

Bůh se děje v dějinách. Filozofickým východiskem kairologie je fenomenologie a 

hermeneutika; ‚dává do závorky‘ metafyzické otázky po podstatě a existenci Boha, 

-chce být spíše fenomenologickým popisem toho, jak je ‚horizont horizontů‘ 

zakoušen v dějinách.“196 

Káirologie pátr í  do oboru ver ejne  teologie, á to ve dvojí m smyslu slová. Je (i) teologií 

veřejného prostoru, tzn. zkoumá  ze sve  perspektivy spolec nost á kulturu, á proto se 

snáz í  by t ve stá le m diálogu se sociologií , filosofií  kultury, politologií  á ostátní mi 

spolec ensky mi ve dámi. Je (ii) veřejnou teologií táke  v tom smyslu, z e její m ádresá tem 

není  pouze cí rkev á sve t ná boz ensky ve r í cí ch lidí , ny brz  usiluje o jázyk á styl prezentáce 

svy ch reflexí , ktery  by byl srozumitelny  i s irs í mu, neteologicke mu ákádemicke mu 

publiku á s irs í  ver ejnosti.197 O co vs ák jde pr edevs í m: 

„Vnímat a vykládat znamení doby (ta sémeia tón kairón) bylo v Bibli a v křesťanské 

tradici úlohou proroků. Bibličtí proroci nebyli věštci, futurologové, 

předpovídající budoucnost; byli především interprety přítomných událostí 

jakožto Boží pedagogiky. Kairologie se hlásí k tomuto prorockému úkolu, který 

Ježíš odkázal církvi. Ujímá se ho pomocí metod, které teologii poskytuje současná 

filozofie, zejména fenomenologie a hermeneutika.“198  

V tomto smyslu je ver ejná  teologie táke  prorocká . Ják rozume t pojmu „prorok“ 

v souc ásne m sve te , vysve tluje Ľubomí r Ondrá s ek: 

„…osoba, která je obdarovaná výjimečnými schopnostmi kriticky a konstruktivně 

nahlédnout do reality náboženského, společenského a politického dění, která 

dokáže předvídat a varovat před různými krizemi, zachovávajíc realistickou 

naději, že tyto mohou být odvráceny; která demonstruje pokoru a odvahu při 

konfrontování duchovních a morálních otázek své doby, má potřebnou míru 

sebekritiky a zároveň dokáže čelit kritiky druhých s nadhledem; kterou láska 

k Bohu a bližnímu motivuje přijmout konkrétní zodpovědnost za tento svět a za 

 
196 Ibid. 61-62  

197 Ibid.  

198 HALÍK, Tomáš. Odpoledne křesťanství: Odvaha k proměně. Praha: NLN, 2021. s. 158    
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učení této zodpovědnosti i jiných a která chápe demokracii, jako metodu 

nacházení přibližných řešení neřešitelných problémů.“199  

Ondrá s ek zde hovor í  o Reinholdu Nieburhovi. 

 

2.5.2. Chárákteristicke  znáky ver ejne  teologie  

Ne mecky  luterá nsky  duchovní  á teolog Heinrich Bedford-Strohm (*1960), v c lá nku 

Öffentliche Theologie in der Zivilgesellschaft neboli Veřejná teologie ve společnosti, 

vytyc il ne kolik chárákteristicky ch znáku  ver ejne  teologie. Bedford-Strohm tvrdí , z e 

ver ejná  teologie:200  

1) c erpá  z kr esťánske  trádice á biblicky ch pr í be hu ,  

2) je dvojjazyčná, tedy má  propojit biblicke  du vody s ver ejne  pr í stupny mi 

rozumovy mi árgumenty, 

3) je odborná , coz  známená , z e musí  vstupovát do interdiscipliná rní ho diálogu,  

4) je jí  vlástní  kriticko-konstruktivní  pr í stup, coz  známená , z e se mu z e vyjádr ovát 

k sociá lní m nesprávedlnostem á proble mu m, ále táke  hledát zpu soby, ják tyto 

proble my r es it, 

5) má  globá lní  á ekumenickou perspektivu, coz  známená , z e pr i formulová ní  

ná zoru  by me lá zohlednit globá lní  souvislosti á meziná rodní  vy zvy. 

K podobny m zá ve ru m dochá zí  Ľubomí r Ondrá s ek, kdyz  se ohlí z í  zá chárákteristikou 

ver ejne  teologie Tomá s e Hálí ká, s ní z  se nejenom ztotoz n uje, ále dokonce ji vy slovne  

oznác uje zá ver ejnou teologii, kterou je tr ebá rozví jet v postkomunisticky ch zemí ch.201  

 
199 ONDRÁŠEK, Ľubomír Martin. Verejná teológia na Slovensku: zbierka štúdií, úvah a rozhovorov z rokov 2013-

2018. Trnava: Dobrá kniha, 2019. s. 103-104 

200 BEDFORD-STROHM, Heinrich. "Öffentliche Theologie in der Zivilgesellschaft." In Grundtexte Öffentliche 

Theologie, edited by F. Höhne and F. van Oorschot, Leipzig, 2015. s. 211-226 

201 ONDRÁŠEK, Ľubomír Martin. Verejná teológia na Slovensku: zbierka štúdií, úvah a rozhovorov z rokov 2013-

2018. Trnava: Dobrá kniha, 2019. s. 43;  

Na jiném místě Ondrášek uvádí, že nejlepší veřejná teologie je podle jeho názoru „ta, která je kontextuální, 

interdisciplinární, dialogická, normativní, dialektická, apolitická, ekumenická, pneumatologická, kolaborativní 

a srozumitelná.“ Z těchto přívlastků však vysvětluje jen některé.   

Ibid. s. 23. 
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Ľubomí r Ondrá s ek uvá dí : 

„Veřejná teologie není samoúčelnou záležitostí a výzvu o její rozvoj nelze 

zaměňovat s výplodem teologického expresionismu anebo ji zredukovat na 

pozvání stát se součástí akademického cvičení. Počet a kvalita veřejných teologů 

bude mít přímý dosah na to, v jaké zemi budeme žít, jakou roli v ní bude sehrávat 

křesťanství a jak bude širší veřejností chápaná jeho povaha. 

Za definující charakteristiky Halíkovy veřejné teologie považuji především tyto: 

interdisciplinarita, katolicita, dialektičnost, dialogičnost, kontextualita a 

narativnost.“202 

 

2.6. Porovná ní  ver ejne  teologie á politicke  teologie 

Ver ejná  á politická  teologie pr edstávují  dvá u zce propojene  diskurzivní  sme ry v rá mci 

souc ásne ho teologicke ho mys lení . Obá tyto sme ry májí  sve  specificke  historicke  kor eny, 

temáticke  ákcenty á metodologicke  pr í stupy. I kdyz  je mezi nimi pátrná  diskurzivní  

pr ilnávost s c etny mi pru niky (ják bylo moz ne  vide t v podkápitole 2.2.4., kde jsem se 

ve novál teologicke mu mys lení  Johánná Báptistá Metze á Ju rgená Moltmánná), nelze je 

u plne  ztotoz n ovát. V te to kápitole se pokusí m porovnát obá diskurzy á nábí dnout 

možný rá mec, v ne mz  lze náhlí z et ná jejich pome r á pr í pádnou komplementáritu. 

I. 

Pr edne  je tr ebá upozornit, z e vztáh mezi ver ejnou á politickou teologií  nelze vní mát 

intuitivne , protoz e tákovy  pr í stup pr ivá dí  k chybny m zá ve ru m. Jáko nejtypičtější 

omyly lze zmí nit následující: 

1. Ver ejná  teologie je ze sve  podstáty vy známove  s irs í  á obecne js í  nez  teologie 

politická . Náopák, politická  teologie pr edstávuje co do obsáhu toliko temátickou 

vy sec  ver ejne  teologie. Politická  teologie se tedy soustr edí  ná temáticky uz s í  

oblást spolec enske  reálity v rá mci s irs í ho ver ejne -teologicke ho diskurzu. 

 
202 Ibid.  

Ondrášek následně uvedené charakteristiky konkretizuje a dokládá na příkladu Tomáše Halíka, ke kterému 

chová přátelský vztah; srov. s. 43-51 a 53 
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2. Jelikoz  se obá teologicke  diskurzy vyznác ují  druhove  shodny m obecny m 

objektem zá jmu (ktery  lze struc ne  oznác it jáko praktická aplikovatelnost 

teologického myšlení ve světském prostředí), lze uzávr í t, z e politická  teologie je 

podoborem ver ejne  teologie.  

 

3. Jestliz e tedy plátí , z e káz dy  politicky  teolog je speciálizovány m ver ejny m 

teologem (neboť politická  teologie je podoborem teologie ver ejne ), pák logicky 

plátí , z e káz dy  politicky  teolog je zá roven  i ver ejny m teologem, zátí mco ne káz dy  

ver ejny  teolog je nutne  politicky m teologem.  

 

4. Jelikoz  je politická  teologie pouze podoborem ver ejne  teologie, pák pro ni plátí  

tyte z  áplikác ní  principy. Ver ejná  teologie je ták vu c i politicke  teologii v pome ru 

subsidiarity, zátí mco politická  teologie je vu c i ver ejne  teologii v pome ru 

speciality. Subsidiarita v uvedene m kontextu známená , z e ver ejná  teologie, coby 

s irs í  diskurzivní celek203, poskytuje teologicky  rá mec pro s irokou ver ejnost, 

vc etne  vs ech, kter í  se záby vájí  eticky mi, sociá lní mi á prákticky mi vy zvámi 

souc ásne ho sve tá. Ver ejná  teologie se záby vá  te mito otá zkámi v s iroke m smyslu, 

neomezují c se pouze ná politicke  áspekty. Mu z e se tedy záby vát i morá lkou, 

ekologicky mi vy zvámi, lidsky mi prá vy á dáls í mi oblástmi, ktere  jsou souc á stí  

káz dodenní ho z ivotá. V tomto smyslu je subsidiární, protoz e v rá mci sve ho 

s irs í ho rá mce pr irozene  záhrnuje i politicke  áspekty (nemu z e je pr ece pomí jet), 

ávs ák nedělá z nich středobod svého zaměření. Specialita politicke  teologie ná 

druhe  stráne  známená , z e politická  teologie je v tomto vztáhu specifickou 

„disciplí nou“, která  se záme r uje ná konkre tní  politicke , mocenske  á prá vní  

áspekty teologie. Politická  teologie se profiluje ná zá kláde  ánály zy politicky ch 

struktur, institucí  á rozhodovácí ch procesu  á zkoumá , ják teologicke  principy 

mohou ovlivnit politicke  chová ní  á tvorbu politiky. Politická  teologie je tedy 

specializovaná v tom smyslu, z e se soustr edí  ná konkre tní  segment ver ejne ho 

 
203 Věřím, že tento obrat není nekorektní. Pokud se nemýlím, podobně jej chápal kupř. již zmiňovaný 

francouzský postmoderní filosof Michel Foucault. 

Srov. HORÁK, Petr. Struktura a dějiny: ke kritice filozofického strukturalismu ve Francii. Praha: Academia, 1982. 

s. 67 Dostupné také z: https://bit.ly/4jyfsQs. [cit. 2025-07-20].   

https://bit.ly/4jyfsQs
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z ivotá – politiku, moc, prá vo – á zkoumá  vztáh mezi ná boz enství m á te mito 

politicky mi kátegoriemi. 

II. 

Ac koliv se vy s e formulováne  zá ve ry mohou jevit jáko logicky konzistentní  á 

srozumitelne , pr i bliz s í m teologicke m á historicke m zkoumá ní  se ukázuje, z e se v 

klí c ovy ch ohledech odchylují  od práve  pováhy zkoumány ch diskurzu . Rá d bych proto s 

odkazem na skutečnosti vyložené v předchozích kapitolách této práce uvedl shorá 

oznác ene  omyly ná právou mí ru. Tedy:  

1. Není  pr esne  tvrdit, z e ver ejná  teologie je vy známove  s irs í  á záhrnuje politickou 

teologii jáko jednu ze svy ch temáticky ch vy sec í . Politická  teologie má  vlástní  

historicky  vy voj, sámostátne  koncepc ní  kor eny (zejme ná u Johánná Báptisty 

Metze c i Ju rgená Moltmánná) á párádoxne  vzniká  dr í ve nez  koncept ver ejne  

teologie, která  se formuluje áz  v 70. letech 20. století , pr edevs í m v kontextu 

plurálitní  ámericke  spolec nosti. Ver ejná  teologie není  tedy zástr es ují cí m 

rá mcem, ále spí s e párálelní m á pozde js í m diskurzem, ktery  se v ne ktery ch 

ohledech inspiruje teologií  politickou. 

2. Politickou teologii nelze bez dáls í ho pováz ovát zá podobor ver ejne  teologie. 

Jejich spolec ny m jmenovátelem sice mu z e by t práktická  áplikovátelnost ví ry v 

sekulá rní m sve te , ávs ák jejich vy chozí  podne ty, cí love  prostr edí  i teologicky  

jázyk se lis í . Politická  teologie se zrodilá jáko reákce ná strukturá lní  bezprá ví , 

teologii de jin á ángáz ovánost vu c i moci, zátí mco ver ejná  teologie je záme r ená 

ná kulturní  diálog, jázyk sdí lene ho porozume ní  á obc ánskou odpove dnost. 

3. Nelze jednodus e tvrdit, z e káz dy  politicky  teolog je nutne  i ver ejny m teologem. 

Mnozí  áutor i politicke  teologie (zejme ná ti, kter í  prácují  s páme tí  utrpení , 

eschátologií  nebo rádiká lní  kritikou syste mu204) nevstupují  do diskurzu ver ejne  

teologie v její  ámericke  nebo postmoderní podobě. Náopák ver ejny  teolog se 

mu z e soustr edit ná zcelá konkre tní  eticke  nebo kulturní  otá zky bez du rázu ná 

strukturá lní  politickou ánály zu. 

 
204 Vedle již zmíněných Johanna Baptisty Metze a Jürgena Moltmanna, uveďme například Dorothee Söllevou 

(1929–2003), Marcellu Althaus-Reidovou (1952–2009) nebo Enriqueho Dussela (1934–2023). 
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4. Koncepce subsidiarity á speciality není  ná vztáh mezi te mito dve má sme ry 

ádekvá tní . Ver ejná  á politická  teologie nejsou v pr í me m vztáhu obecnosti á 

specific nosti. Jiste  je vhodne js í  ná ne  nází rát jáko ná dvá ru zne  motivováne  

pr í stupy ke spolec enske  roli ví ry. Ver ejná  teologie ákcentuje kontext, 

komunikáci á inkluzivitu ve ver ejne m prostoru; politická  teologie se záby vá  

mocensky mi vztáhy, strukturámi u tláku á de jinámi utrpení . Námí sto modelu 

„obecny  rá mec vs. specifická  áplikáce“ je – podle me ho ná zoru – vhodne js í  

hovor it o vzá jemne  inspiráci, rozdí lne  genezi á rozdí lne m typove m zá be ru, ktere  

se vs ák zcelá pr irozene  mohou prolí nát. 

III. 

Zátí mco ver ejná  teologie se záme r uje ná kulturní , sociá lní  á eticke  otá zky ver ejne ho 

z ivotá v jeho celku, c ásto s du rázem ná inkluzivní  jázyk, diálog se sekulá rní  spolec ností  

á interdiscipliná rní  pr esáh, politická  teologie se soustr edí  primá rne  ná ánály zu vztáhu  

mezi teologií  á mocí , ná otá zky stá tní  suverenity, prá vá c i legitimity odporu.  

Zátí mco politická  teologie se historicky etábloválá jáko rádiká lní  reákce ná politicke  

udá losti á vy zvy (nápr . nácismus, diktátury, koloniá lní  u tlák), ver ejná  teologie se 

formuje jáko odpove ď ná plurálitu, sekulárizáci á kulturní  frágmentáci pozdne  moderní  

spolec nosti. Politická  teologie je univerzálistic te js í  ve svy ch ná rocí ch, snáz í  se 

promy s let celospolec enske , c ásto normátivní  koncepty správedlnosti, svobody nebo 

vykoupení . Náproti tomu ver ejná  teologie se ví ce záme r uje ná konkre tní  otá zky z 

káz dodenní ho z ivotá, reflektuje regioná lní  kontexty, sociá lní  nerovnosti nebo 

ekologicke  vy zvy, c ásto v diálogu s neve r í cí  c á stí  spolec nosti. 
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Z hlediská komunikác ní , jázykove  á stylisticke  roviny lze r í ci, z e politická  teologie 

operuje c áste ji s eschatologickými205, profétickými206 á apodiktickými207 kátegoriemi. 

Ver ejná  teologie náopák preferuje jazyk dialogu208, kulturní citlivosti209 á 

 
205 Eschatologický jazyk zde vyjadřuje přesvědčení, že dějiny směřují k naplnění, které překračuje současný 

stav moci, útlaku nebo nespravedlnosti. Nabízí naději, která umožňuje jednat v přítomnosti navzdory jejím 

omezením. Tak například politický teolog, reagující na autoritářské tendence ve společnosti, může prohlásit 

následující:  

„Žádný režim nemá poslední slovo. Království Boží není ani diktaturou ani anarchokapitalistickou utopií – je 

spravedlností, která teprve přijde, ale která již dnes vyzývá ke změně.“  

Tím připomíná, že politické struktury jsou předběžné a nejsou absolutní. Zároveň mají referenční rámec, o 

který mají usilovat.   

206 Profétický jazyk neboli prorocký jazyk je z hlediska politické teologie jakýmsi hlasem svědomí společnosti. 

Kritizuje nespravedlivé sociální konstrukce, odhaluje utlačování, vyzývá k obrácení nejen jednotlivce, ale i 

instituce. Tak například veřejně angažovaný teolog může zcela legitimně komentovat bezpečnostní strategii 

veřejné moci (vlády) na úseku migrační politiky, a to třeba takto:  

„Jestliže zavíráme hranice těm, kteří zoufale prchají před válkou a bídou, zavíráme srdce Bohu samotnému. 

Taková politika svědčí o bezohlednosti k člověku a jeho utrpení. Taková politika nemůže obstát – je pomýlená 

a hříšná.“  

Tím se poukazuje na morální deficit politických rozhodnutí.  

207 Apodiktický jazyk slouží v politické teologii k artikulaci základních teologicko-etických norem, které jsou 

platné sine qua non, tedy bezpodmínečně všude a za všech okolností. V takovém případě se ovšem operuje 

s existencí objektivní morálky. Politický teolog může říci:  

„Každý člověk má právo na důstojné zacházení. Veřejné instituce mají povinnost bezpodmínečně respektovat 

základní lidská práva a základní svobody každého člověka. Není možné o tomto etickém základu hlasovat – 

lidská důstojnost není předmětem většinového rozhodnutí.“ 

Tím se nastavuje morální mez, kterou veřejná moc nesmí překročit. 

208 Jazyk dialogu, který je charakteristický pro veřejnou teologii, označuje styl komunikace, který je otevřený, 

srozumitelný, kulturně citlivý a zpravidla laskavý. Snaží se překlenout rozdíly mezi náboženskými tradicemi i 

mezi vírou a sekulárním světem. Jeho sdělení je věcné, otevřené a vstřícné – nevyhrocuje, ale zároveň 

nezrazuje základní hodnoty. Tak například ve věci migračních otázek může veřejný teolog volit následující 

slova:  

„Vnímám rizika spojená s migrací. Zároveň ale věřím, že každého člověka musíme vnímat nejprve jako bližního, 

ne jako problém. Můžeme hledat řešení, která chrání důstojnost všech.“ 

209 Kulturní citlivostí rozumím vzácnou kombinaci vzdělanosti, inteligence, společenského taktu a laskavosti. 

Tak například veřejný teolog může ve věci zahalování ve školách z náboženských důvodů uvést následující: 

„Rozumím tomu, že náboženské projevy ve školách mohou v pluralitní společnosti působit kontroverzně. 

Zahalování z náboženských důvodů u mnohých vyvolává obavy, rozpaky nebo nepochopení. Z pohledu 



92 
 

intersubjektivního rozlišování210. S tí m souvisí  i to, z e ver ejná  teologie se snáz í  

pr ekrác ovát konfesní  rá mce á kláde du ráz ná tránsdiscipliná rní  pr í stup, ktery  

umoz n uje vstup do debáty s humánitní mi á spolec ensky mi ve dámi. 

V tomto sve tle je moz no shrnout hlávní  rozdí ly tákto: 

Oblast: Veřejná teologie: Politická teologie: 

geneze 
vzniká  v 70. letech 20. století , pr edevs í m v 

kontextu plurálitní  zá pádní  spolec nosti 

vychá zí  z evropske  pová lec ne  zkus enosti; 

vzniká  dr í ve, c ásto jáko reákce ná u tlák 

základní 

motivace 

diálog se sekulá rní  spolec ností , kulturní  

plurálitá, obc ánská  odpove dnost 
kritiká moci, struktury u tláku, de jiny utrpení  

tematický záběr 
kulturní , eticke  á sociá lní  otá zky ver ejne ho 

z ivotá 

politiká, moc, prá vo, správedlnost, stá t, 

odpor 

jazyk diálogicky , kulturne  citlivy , intersubjektivní  eschátologicky , profe ticky , ápodikticky  

komunikační 

strategie 

inkluzivitá, pr ekrác ová ní  konfesní ch rá mcu , 

tránsdiscipliná rní  otevr enost 

normátivnost, ápel ná univerzá lní  principy, 

konfrontáce s mocensky mi strukturámi 

způsob 

angažovanosti 

spoluu c ást ná ver ejne  debáte , hledá ní  

spolec ne ho jázyká 

teologická  kritiká syste mu, du ráz ná páme ť 

utrpení  á vykupitelskou dimenzi de jin 

 

 
náboženské svobody ale jde často o hluboce zakořeněný výraz víry a identity. Respekt k takovému projevu 

neoslabuje veřejný prostor – naopak, činí ho spravedlivějším a důstojnějším pro všechny. Vzájemná úcta 

nevzniká potlačením rozdílů, ale ochotou porozumět jejich významu. Je-li vše v souladu s důvodnými 

bezpečnostními pravidly, můžeme na otevřenosti vůči přirozené rozmanitosti jedině získat.“ 

Tím vlastně veřejný teolog neprosazuje jednostranný postoj, ale otevírá prostor pro respektující výměnu, 

která bere vážně různost světonázorů, kulturní kontexty i zcela praktickou bezpečnostně-právní rovinu.  

210 Intersubjektivním rozlišováním mám na mysli autentický zájem o konkrétní lidský příběh a situaci, 

vyvarování se generalizacím a stereotypizacím.  Tak například v ožehavé otázce homosexuálních partnerství 

veřejný teolog může volit následující slova:  

„Ačkoliv si uvědomuji, že podle učení Církve je manželství možné pouze mezi mužem a ženou, vnímám, že 

existují stejnopohlavní svazky, které se vyznačují hlubokou věrností, péčí a morální zralostí. Je třeba vnímat, že 

lásku nelze posuzovat abstraktně, protože nic jako abstraktní láska neexistuje. Láska působí vždy zcela 

konkrétně, nezaměnitelně, individuálně. Stejně jako lidské příběhy, které si zasluhují naslouchání, respekt, 

pochopení a přijetí – byť ne vždy nezbytně souhlas.“  
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IV. 

Návzdory uvedeny m rozdí lu m nelze pr ehle dnout, z e obá pr í stupy sdí lejí  spolec ne  cí le 

– usilují o propojení víry s veřejným životem, o reflexi aktuálních společenských výzev a o 

promýšlení vztahu mezi teologií, etikou a společenským řádem. Jejich odlis nosti nejsou 

zná mkou konkurence, ny brz  komplementárity. Ver ejná  teologie mu z e c erpát z hloubky 

á nále hávosti politicke  teologie, zátí mco politická  teologie mu z e by t inspirová ná 

kontextuálitou, mí rností , láskávostí , sousledností , otevr eností  ver ejne -teologicke ho 

diskurzu. 

Ve sve tle souc ásny ch globá lní ch vy zev (klimátická  zme ná, migráce, pándemie, rostoucí  

nerovnosti) je spí s e z á doucí , áby obe  disciplí ny spoluprácovály – áť jiz  ná u rovni 

ákádemicke , duchovní  c i obc ánske  ángáz ovánosti – á nábí zely spolec ne  impulzy k 

obnove  ver ejne ho prostoru, ktery  nebude reduková n jen ná zá jmy, ále bude otevr en 

vys s í m otá zká m smyslu, etiky á náde je. 

* * * 

Rá d bych zrekápitulovál, z e ver ejná  teologie á politická  teologie nejsou pojmy totoz ne . 

Oba diskurzy jsou ovšem úzce provázané a jejich spolupráce přispívá k lepšímu pochopení 

a řešení současných společenských a politických výzev. Zkoumá ní  rozdí lu  mezi ver ejnou 

á politickou teologií  mu z e by t uz itec ne  nápr í klád pro u c ely pedágogicke  c i pro 

podrobne js í  ákádemicky  vy zkum. Domní vá m se vs ák, z e přínos takového rozlišování pro 

praktické využití teologie při řešení globálních společenských problémů je jen stěží 

patrný: 

Ú kolem ver ejne  teologie i politicke  teologie – ják jsem jim porozume l – je temátizovát 

vztáh mezi teologicky m diskurzem á ver ejny m prostorem, záby vájí  se otá zkámi moci, 

správedlnosti, odpove dnosti á etiky, á jejich cí lem je vstupovát do spolec enske  reálity 

způsobem, který překračuje čistě akademický rámec. 

V praxi tedy není  rozhodují cí , zdá je konkre tní  pr í stup etáblová n jáko veřejně teologický 

nebo politicko-teologický, ny brz  zdá doká z e u c inne  ártikulovát teologicky fundovánou 

odpove ď ná vy zvy, jáko jsou nápr . klimátická  krize, sociá lní  nerovnost, migráce, vá lky 

c i eroze demokráticky ch institucí . Nádme rne  ákcentová ní  odlis ností  mezi te mito 

dve má diskurzivní mi celky pák mu z e pu sobit spí s e jáko souc á st interní  ákádemicke  

sebeidentifikáce nez  jáko ná stroj skutec ne ho teologicke ho dopádu. Náví c hrozí , z e se 
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tí m posí lí  frágmentáce teologicke ho diskurzu á oslábí  se jeho schopnost jednát 

srozumitelne  á pr esve dc ive  v sekulá rní m prostr edí , kde du ve ryhodnost ná boz enske ho 

hlásu jiz  ták c elí  ustávic ne mu pr ezkus ová ní . 

Z te chto du vodu  se domní vá m, z e ác koli je metodologicke  vyjásne ní  vztáhu mezi 

ver ejnou á politickou teologií  jiste  legitimní , jeho prákticky  dosáh zu stá vá  omezeny . 

R ekl bych, z e vhodne js í  se jeví  obá sme ry propojit v koherentní , kontextuá lne  citlivy  á 

ver ejne  srozumitelny  teologicky  diskurz, ktery  neusiluje pouze o reflexi spolec enske  

reálity, ále táke  o její  áktivní  prome nu.  
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3. Koreláce mezi globálizácí  á ver ejne -teologicky m 

diskurzem: rozbor vybrány ch temáticky ch prácí  
 

Z pr edchozí ch kápitol vyplynulo, z e globálizáce je komplexní , ámbiválentní  á 

mnohovrstevnáty  proces, ktery  vy rázne  zásáhuje do kulturní , ekonomicke  i duchovní  

sfe ry lidske ho z ivotá. Ver ejná  teologie se náopák uká zálá jáko otevr eny  á 

tránsdiscipliná rní  diskurz, jehoz  cí lem je reflektovát ver ejne  de ní  zejme ná z 

perspektivy kr esťánske  ví ry.  

V te to zá ve rec ne  c á sti se pokusí m prozkoumát á doloz it konkre tní  pru niky mezi 

ver ejnou teologií  á fenome nem globálizáce ná uká zce konkre tní ch temáticky ch vy stupu  

ver ejny ch teologu . Zátí mco dosávádní  text se opí rál pr edevs í m o systemáticky  vy klád 

pojmu , res ers e á o poznátky vy voje mys lenkovy ch proudu , v ná sledují cí m textu se 

pokous í m nábí dnout moz ny  ánályticky  vhled do vybrány ch diskurzivní ch textu . 

Zá roven  ovs em pr irozene  c erpá m i z poznátku  dosud zí skány ch pr i pr í práve  

pr edchozí ch dvou c á stí  te to prá ce. 

I. 

Cí lem te to c á sti je prozkoumát, ják konkre tní  ver ejne -teologická  stánoviská 

(formulováná  ve vybrány ch textech) reflektují  globálizác ní  tendence á jáká  nábí zejí  

vy chodiská pro jejich interpretáci, tj. á to vc etne  ná stinu jejich budoucí ho vy voje. Tí m 

zá roven  vytvá r í m podklád pro zá ve rec ne  zhodnocení  hypote zy, tedy zdá mezi ver ejne -

teologicky m diskurzem á globálizácí  existuje strukturá lne  vy známná  á obsáhove  nosná  

koreláce.  

Vzhledem k s irs í mu uchopení  souvislostí  mezi globálizácí  á ver ejne -teologicky m 

diskurzem upr ednostn uji ná tomto mí ste  pr í stup, ktery  kláde du ráz ná temáticke  

oblásti (okruhy), v nichz  se (i) diskurzivní  celky (c ili ver ejná  á politicke  teologie) ná 

stráne  jedne  á (ii) proces globálizáce ná stráne  druhe  mohou návzá jem oslovovát, 

dopln ovát nebo kriticky zrcádlit. Vychá zeje z my ch předpokladů a předporozumění, 

zvolil jsem c tyr i temáticke  okruhy, ktere  rá mují  obsáh tr etí  c á sti te to prá ce: 

1. etická  odpove dnost v globálizováne m sve te , 

2. globá lní  správedlnost á páme ť utrpení , 

3. univerzá lní  spirituálitá á diálog, 
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4. ver ejná  teologie jáko most mezi ví rou á spolec ností . 

 

Rá d bych doplnil, z e ver ejná  debátá se obvykle soustr edí  ná jevy jáko válka, násilí, 

chudoba, migrace, globální ekonomická nerovnost, klimatické změny, pandemie c i 

technologická transformace společnosti (…) – tedy ná fenome ny, ktere  jsou zprávidlá 

vní má ny jáko nejve ts í  globá lní  vy zvy. Ac  jsou vs echny tyto jevy sámozr ejme  velmi 

vy známne  (á ver ejná  teologie ná ne  oprá vne ne  reáguje), vní má m je „pouze“ jako 

symptomy hlubs í ch strukturá lní ch procesu  formují cí ch podobu globálizováne ho sve tá. 

Zvolene  okruhy – (i) etická odpovědnost, (ii) paměť utrpení, (iii) spiritualita v dialogu á 

(iv) veřejná komunikace víry – nepr edstávují  vy kládovou álternátivu k te mto jevu m, ále 

nábí zejí  možné zpu soby, ják uvedeny m vy zvá m porozume t v s irs í ch eticky ch, 

ántropologicky ch á duchovní ch souvislostech. Pokusí m se tento postr eh vysve tlit 

konkre tne ji. Ták nápr í klád: 

- Válka není  jen ultimá tní  reákcí  ná konkre tní  vyhrocenou konfliktní  situáci, ále je 

vy sledkem zhroucení  správedlnosti, mezilidske  komunikáce, milosrdenství  á 

kolektivní  páme ti (ná nepopsátelne  hru zy, ktere  s sebou vá lká pr iná s í ).  

 

- Propastná ekonomická nerovnost není  jen du sledkem álokác ní ch ekonomicky ch 

mechánismu  (ktere  samy o sobě nepr edstávují  nic nelegitimní ho), ny brz  se jedná  o 

vy sledek lidske  bezohlednosti, sobectví  á prozáicke ho náplne ní  zákona 

nenasycenosti211, ktery  pomí jí  odpove dnost zá druhe ho.  

 
211 Zákon nenasycenosti, nebo též axióm nenasycenosti (nonsatiation), uvádí, že větší množství statků a služeb 

(přičemž je nutné upozornit, že se nejedná o podřadné statky a služby) je vždy preferováno před množstvím 

menším. Jinými slovy, za předpokladu, že kvalita zůstává stejná, je varianta „více“ vždy vnímána jako lepší než 

varianta „méně“. Může-li tedy ekonomický subjekt (lhostejno zda spotřebitel, podnikatel nebo regulátor) volit 

mezi dvěma spotřebními koši, z nichž jeden obsahuje větší množství statků bez nutnosti obětovat jiné hodnoty, 

racionální ekonomické uvažování ho vede k volbě tohoto většího koše. Tak například, je-li někomu nabídnuta 

možnost získat 1 kg zlata buď za 1.000 Kč, nebo za 1.000.000 Kč, zvolí podle axiómu nenasycenosti zcela 

racionálně levnější variantu. Za stejné množství statku (zlata) totiž v tomto případě obětuje výrazně méně 

jiných statků (peněz), čímž maximalizuje svůj užitek. 

Srov. např. LIPOVSKÁ, Hana. Moderní ekonomie: Jednoduše o všem, co byste měli vědět. Grada, 2017. 

Dostupné také z: https://www.bookport.cz/kniha/moderni-ekonomie-3029/. [cit. 2025-07-20]. 

s. 43 

https://www.bookport.cz/kniha/moderni-ekonomie-3029/
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- Ani klimatická krize není  izolovány m du sledkem pru myslove  vy roby (vc etne  

komplexní ho provozu doprávní /tránzitní  infrástruktury), ále sve dc í  o limitech 

nás eho technokráticke ho uváz ová ní  á volá  k pr ehodnocení  vztáhu k Boz í mu 

Stvor ení , resp. pr inejmens í m vybí zí  k reflexi lidske ho sprá vcovství  nád sve tem (ják 

o ne m ná jine m mí ste  pojedná vá  kupr . opákováne  zmin ovány  Máx Lynn 

Stáckhouse212).  

 

- Migrace pák není  pouze otá zkou pohybu osob, ále stá vá  se vy zvou k mezikulturní mu 

porozume ní  á k hlubs í  reflexi lidske  du stojnosti. A ták dá le. 

Chci tí m náznác it, z e okruhy, ktere  jsem zvolil, nejsou ábstráhová ní m od káz dodenní  

reálity, ále prá ve  náopák jsou vy rázem snáhy o konceptuálizáci problemáticky ch jevu  

v jejich trvále  (inváriántní ) vy známove  podstáte , ná kterou má  – podle me ho 

pr esve dc ení  – mí r it ver ejny  á politicky  teolog pr edevs í m. 

Myslí m si, z e ver ejná  teologie nemá  by t mnohomluvná . Ver ejny  teolog se má  spí s e 

záme r it ná formuláci konkre tní ch áplikác ní ch principu  pr ile hájí cí ch ke konkre tní m 

jevu m nez li ná pr í lis  c áste  komentová ní  ru zny ch udá lostí  redákc ní ho typu. Podle me ho 

porozume ní  vy známu ver ejne -teologicke ho diskurzu má  ver ejny  teolog mluvit 

„átráktivne “ k ver ejnosti jen tehdy, je-li to tr ebá, nikoliv páus á lne . Podobne  jáko Robert 

Benne zástá vá m konzervátivní  ná zor, z e legitimitá teologie vychá zí  z Bohá (á teprve 

skrze Ne j náby vá  legitimitu u c love ká). Bezde c ne  si vybávuji slávnou definici teologie 

(resp. teologá) pr ipisovánou v cí rkevní  trádici sv. Nilu z Ankyry213:  

„Jsi-li teolog, budeš se modlit. A modlíš-li se upřímně, jsi teolog.“214  

 
212 STACKHOUSE, Max Lynn. Public Theology and Political Economy: Christian Stewardship in Modern Society. 

University Press Of America; Reprint edition, 1991.  
213 Nilos z Ankyry, též Nilos Askéta nebo Nilos Sinajský – křesťanský mnich, teolog a církevní autor, působící 

přibližně na přelomu 4. a 5. století.  

Srov. MCGUCKIN, John Anthony (ed.). The Encyclopedia of Eastern Orthodox Christianity. Oxford: Wiley-

Blackwell, 2011. Online. Dostupné z: https://bit.ly/4iOBldk. [cit. 2025-07-20]. 

214 „Eι θεολόγος ει, προσεύξη αληθώς· και ει αληθώς προσεύχη, θεολόγος ει.“  

Srov. např. DIKONIMA.GR. Dyo drómoi pros tén aléthiné theología (Δυο δρόμοι προς την αληθινή θεολογία) 

(2). Online. 04.12.2009. Dostupné z: https://bit.ly/4iRkNRU. [cit. 2025-07-20]. 

https://bit.ly/4iOBldk
https://bit.ly/4iRkNRU
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V podobne  souvislosti se nábí zejí  slová sv. Izáka Syrského215:  

„Ten, kdo si zamiloval rozhovor s Kristem, má rád samotu, ten, kdo dává přednost 

davu, patří tomuto světu. Pokud miluješ pokání, zamiluj si i mlčení.“216 

III. 

Vzhledem k limitováne mu rozsáhu te to prá ce jsem se rozhodl prozkoumát uz  jen tr i 

konkre tní  zdroje, ktere  se mi pro u c ely ávizováne ho studiá jeví  jáko inspirátivní : (1) 

ver ejne -teologicke  mys lení  Tomáše Halíka, ják je rozvinuto v jeho dí le Odpoledne 

křesťanství. Odvaha k proměně217; (2) ver ejne -teologicke  u váhy Scotta R. Paetha, ják 

jsou formulová ny v respektováne  studii Public Theology in the Context of 

Globalization218; á konec ne  (3) ver ejne -teologicke  postr ehy Ľubomíra Martina 

Ondráška, ják jsou záznámená ny v jeho textech v konzervátivní m slovenske m dení ku 

Postoj219, jmenovite : (i) Kresťan: krotiteľ cynizmu, šíriteľ nádeje, nástroj zmeny220, (ii) 

Verejný teológ: hlas rozumu a svedomia, nie hlasná trúba strán a politikov221 á (iii) 

Úpadok progresívneho kresťanstva a budúcnosť sociálneho evanjelia222.  

Úvedení  áutor i nábí zejí  odlis ne , ále vzá jemne  se dopln ují cí  pr í stupy. Hálí k pr iná s í  

spirituá lne -filosoficky  á pásty r sky  pohled ná duchovní  prome nu ví ry v post-sekulá rní  

 
215 Svatý Izák Syrský, též Izák z Ninive – významný křesťanský asketický myslitel, mnich, teolog a biskup, jehož 

spisy hluboce ovlivnily duchovní tradici východního křesťanství. 

Srov. MCGUCKIN, John Anthony (ed.). The Encyclopedia of Eastern Orthodox Christianity. Oxford: Wiley-

Blackwell, 2011. Online. Dostupné z: https://bit.ly/44U6VCV. [cit. 2025-07-20]. 

216 ILARION. Mystérium víry: uvedení do pravoslavné teologie. Přeložil Antonín ČÍŽEK. Pro Oriente: dědictví 

křesťanského východu. Červený Kostelec: Pavel Mervart, 2016. s. 164 

217 HALÍK, Tomáš. Odpoledne křesťanství: odvaha k proměně. Praha: NLN, 2021. 

218 PAETH, Scott. Public Theology in the Context of Globalization. In: KIM, Sebastian C.H a DAY, Katie (ed.). A 

Companion to Public Theology. Brill's Companions to Modern Theology. Leiden: Brill, 2017. s. 189-210. 

219 ONDRÁŠEK, Ľubomír Martin. [autorův profil]. Online. Svetkrestanstva.postoj.sk. Dostupné z: 

https://bit.ly/4iF3bs9. [cit. 2025-07-20]. 

220 ONDRÁŠEK, Ľubomír Martin. Kresťan: krotiteľ cynizmu, šíriteľ nádeje, nástroj zmeny. Online. 

Svetkrestanstva.postoj.sk. Dostupné z: https://bit.ly/4cZzJvM. [cit. 2025-07-20]. 

221 ONDRÁŠEK, Ľubomír Martin. Úpadok progresívneho kresťanstva a budúcnosť sociálneho evanjelia. Online. 

Svetkrestanstva.postoj.sk. Dostupné z: https://bit.ly/42IVwof. [cit. 2025-07-20]. 

222 ONDRÁŠEK, Ľubomír Martin. Verejný teológ: hlas rozumu a svedomia, nie hlasná trúba strán a politikov. 

Online. Svetkrestanstva.postoj.sk. Dostupné z: https://bit.ly/4d6z4J8. [cit. 2025-07-20]. 

https://bit.ly/44U6VCV
https://bit.ly/4iF3bs9
https://bit.ly/4cZzJvM
https://bit.ly/42IVwof
https://bit.ly/4d6z4J8
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dobe , Páeth pr edstávuje kriticko-ánályticky  rá mec pro zhodnocení  strukturá lní ch 

nesprávedlností  globálizováne ho sve tá, á Ondrá s ek pr ispí vá  pohledem ámericke  i 

str edoevropske  ver ejne -teologicke  práxe, která  je u ne j formová ná nejen ákádemicky m 

á prákticky m ukotvení m, ále te z  osobní  zkus eností  z ivotá v migráci.  Ú Ondrá s ká je 

náví c zájí máve , z e ác  je r í mskokátolicky m teologem, do plne ho spolec enství  kátolicke  

cí rkve byl pr iját áz  v roce 2023. Do te  doby jeho zkus enosti vychá zejí  dominántne  z 

protestántske ho prostr edí . Jeho teologicke  mys lení  ták vyniká  s iroky m zá be rem á 

osobní  ángáz ováností  v ru zny ch kulturní ch i konfesní ch prostr edí ch.223 

Spolec ny m jmenovátelem vs ech tr í  pr í stupu  je u silí  ártikulovát jázyk ví ry, ktery  je 

otevr eny , ángáz ovány  á schopny  vstupovát do plurálitní ho ver ejne ho prostoru s 

du ve rou, nikoli s obráná r skou uzávr eností . 

IV. 

Jsem si ve dom pr í pádne  ná mitky, z e vy be r textu  pro tuto ánálytickou c á st mohl by t 

ovlivne n my m pr edporozume ní m á hypote zou formulovánou jiz  v u vodu prá ce, tedy z e 

jsem si zvolil áutory á texty, ktere  potvrzují  to, co jsem chte l potvrdit. Táto obává je 

legitimní  á jáko áutor se jí  nezr í ká m. Pr esto se domní vá m, z e vy be r tr í  

reprezentátivní ch zdroju  – Hálí ká, Páethá á Ondrá s ká – je korektní . Svou volbu bych rá d 

struc ne  vysve tlil: 

Za prvé, tito áutor i zástupují  ru zne  geográficke , kulturní  á teologicke  kontexty – 

evropsky , ámericky  i str edoevropsky  prostor; kátolickou i protestántskou trádici; 

ákádemicke , pástorác ní  i publicisticke  prostr edí . To umoz n uje záchytit ru zne  dimenze 

ver ejne -teologicke ho diskurzu á zámezit jednostránnosti.  

Za druhé, káz dy  z áutoru  reprezentuje odlis ny  ákcent v rá mci ver ejne  teologie: Hálí k 

zdu rázn uje spirituá lní  hloubku á kulturní  diálog, Páeth se záme r uje ná strukturá lní  

kritiku á etickou reflexi, Ondrá s ek propojuje osobní  zkus enost migráce s otá zkámi 

spolec enske  odpove dnosti á ver ejne ho hlásu. Nejde tedy o homogenní  soubor, ále o 

plurálitní  spektrum, v ne mz  se jednotlive  motivy ver ejne  teologie vzá jemne  dopln ují . 

 
223 Srov. St. Mary's Catholic Church of Piscataway. Dr. Lubomir Martin Ondrasek. Online. Clinton, MD: St. 

Mary's Catholic Church of Piscataway. Dostupné z: https://bit.ly/44nicvq. [cit. 2025-07-20]. 

https://bit.ly/44nicvq
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Za třetí, vy be r te chto zdroju  neznámená , z e bych ignorovál jine  moz ne  pr í stupy c i 

kriticke  hlásy. Úve domuji si nápr í klád, z e existují  teologove , kter í  se k fenome nu 

globálizáce stáví  rezervováne  nebo kter í  odmí tájí  ver ejnou teologii jáko pr í lis  

ángáz ovánou á áktivistickou. Tyto pozice vs ák nejsou pr edme tem te to konkre tní  

ánály zy, protoz e cí lem není  vymezit vs echny myslitelne  postoje, ále promyslet moz nou 

koreláci mezi ver ejne -teologicky m diskurzem á globálizácí  tám, kde k ní  dooprávdy 

dochá zí . 

A snád za čtvrté, zvolil jsem áutory (jmenovite  Tomá s e Hálí ká á Ľubomí rá Mártiná 

Ondrá s ká), jejichz  prá ce jsou c eske mu c tená r i dobr e dostupne  á pokud bych snád tí mto 

ákádemicky m pokusem podní til zá jem o studium ver ejne -teologicke ho mys lení , je 

moz ne  snádno nává zát.     

Zá ve rem tedy konstátuji, z e i kdyz  vy be r textu  pr irozene  vychá zí  z me ho hodnotove ho 

zákotvení , ve r í m, z e se nejedná  o konfirmác ní  zkreslení  v problemáticke m smyslu. 

 

3.1. Etická  odpove dnost v globálizováne m sve te  

Jedním z nejzřetelnějších styčných bodů mezi veřejnou teologií á výzvámi 

globálizováného světá je otázká etické odpovědnosti. Ve společnosti, kterou 

globálizáce činí technicky provázánou, ále zároveň existenciálně roztříštěnou224, 

vyvstává potřebá zrálé a – ják by řekl Bonhoeffer – dospělé odpovědné víry – nikoli v 

podobě náivního bezvýhrádného spoléhání ná ingerenci institucionální áutority, nýbrž 

ve formě osobní, zúčástněné á společenské zrálosti duchá. S tím se pojí vědomé á 

svobodné převzetí odpovědnosti zá své jednání ve vztáhu k druhým lidem, společnosti, 

přírodě á budoucnosti, a to ná zákládě schopnosti rozlišování dobra a zla, spravedlnosti 

a nespravedlnosti.  

Úvědomuji si, že se jedná o velmi náročné témá, které svým rozsáhem zřetelně 

překonává možnosti této práce – záhrnuje široké spektrum disciplín (od systemátické 

teologie, morální filosofie, etiky, filosofie náboženství, ántropologii přes sociologii 

globálizáce, politologii, právní teorii á environmentální studiá áž po religionistiku nebo 

 
224 Tomáš Halík uvádí: „Celý náš svět je mnoha způsoby propojen, avšak nikoliv sjednocen.“ 

HALÍK, Tomáš. Odpoledne křesťanství: odvaha k proměně. Praha: NLN, 2021. s. 138 
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kulturologii) á vyžáduje hlubokou znalost jak teoretických východisek, tak i 

konkrétních společenských á kulturních kontextů, v nichž je etická odpovědnost 

reflektováná á uplátňováná.  

Přesto se zdá, že určitým pevným bodem, který může nápomoci orientáci v této složité 

situáci, je otázká sámotné pováhy morálky: totiž, zdá je morálká objektivní225 nebo 

subjektivní226, a je-li objektivní, zdá je vůbec poznatelná227 – a je-li poznátelná, odkud, 

jak á kým je poznátelná. Právě tento zákládní předpoklád význámně předznámenává, 

jákým způsobem lze mluvit o etické odpovědnosti v podmínkách plurálitní, 

globálizováné společnosti. 

Pro trojici veřejných teologů Tomáše Hálíká, Ľubomírá Ondrášká i Scottá Páethá je 

odpověď ná otázku, zdá je morálká objektivní či subjektivní, vcelku jednoznáčná: 

„Já jsem ta Cesta, Pravda i Život. Nikdo nepřichází k Otci než skrze mne. 

Jestliže znáte mne, poznáte i mého Otce. A od nynějška ho znáte a viděli jste 

ho.“228 

Proč ale vlástně lidé odmítájí jít po Cestě Životá v Právdě, která je jim nábízená? 

 
225 Objektivní morálka předpokládá, že existují univerzálně platné morální normy, které jsou nezávislé na 

lidském mínění, kultuře nebo subjektivním prožitku. Tyto normy jsou platné pro všechny lidi, v každé době a 

situaci. Zdrojem objektivní morálky může být např. Bůh (v teologickém pohledu), přirozený zákon, rozum nebo 

inherentní lidská důstojnost. Etická odpovědnost je v tomto pojetí zakořeněná v realitě, která nás přesahuje, 

a je možné ji poznávat, rozlišovat a naplňovat. Jako příklad bych uvedl, že ač je za jistých okolností možné 

ospravedlnit zabití dospělého člověka, jen stěží lze najít jakékoliv ospravedlnění pro radostné umučení 

dvouletého dítěte. 

226 Subjektivní morálka chápe morální normy jako závislé na jednotlivci, společnosti nebo kultuře. To 

znamená, že to, co je „dobré“ nebo „špatné“, není dáno objektivně, ale je výsledkem osobního přesvědčení, 

citů, výchovy či historického kontextu. Neexistuje univerzální dobro nebo zlo – morální pravda je relativní a 

proměnlivá. Etická odpovědnost pak znamená především autenticitu, věrnost sobě nebo respekt vůči pluralitě 

hodnot. Tak například to, zda je polygamie morálně přijatelná, záleží na individuálním postoji a kulturním 

kontextu.  

227 V tomto se mj. promítá epistemologický rozměr zkoumané korelace. 
228 Jan 14,6-7 
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Z teologického hlediská lze říci, že poznání Právdy je vždy spojeno s vírou, nikoli jen s 

rozumovou evidencí. Víru nelze vynucovát. Křesťánská víra tvrdí, že Právdá v Kristu 

není předmětem empirického nebo rácionálně doložitelného poznání ve smyslu 

vědecké metody, ále osobního vztáhu á duchovního otevření. Tomáš Hálík v této 

souvislosti doslová uvádí:  

„Křesťanská víra není především kultickým uctíváním Ježíšovy osoby, nýbrž cestou 

následování Krista. Následování Krista neznamená napodobování Ježíše 

Nazaretského jakožto historické osoby z dávné minulosti (jak by snad mohl být 

chápán původní latinský název známé asketické příručky Tomáše Kempenského 

De Imitatione Christi). Jde spíš o cestu za Ježíšem a s Ježíšem (…)“229 

Z tohoto důrázu ná víru jáko dynámickou cestu následování přirozeně vyplývá táké 

etický závázek. Tomáš Hálík opákováně zdůrázňuje, že křesťánská vírá není primárně 

systémem doktrín či souhrnem povinností (i když je obsáhuje táktéž), nýbrž 

existenciální odpovědí ná oslovení Bohem. Vírá, která není ochotná vstoupit do riziká 

vztáhu á proměny, se snádno redukuje ná ideologii či rituál. Právě v důvěře, že Kristus 

je Cestou – nikoli jen předmětem kultu – spočívá potenciál pro rozvinutí etiky, která 

není jen právní kodifikácí, ále duchovní orientácí. Hálík dodává:  

„Víru ve Stvořitele člověk nevyznává tím, co si myslí o vzniku světa, nýbrž tím, jak 

se chová k přírodě; víru ve společného Otce vyznává tím, že ostatní lidi přijímá 

jako své bratry a sestry; víru ve věčný život tím, jak přijímá vlastní 

konečnost.“230 

Táková etiká není vedlejším produktem víry, ále jejím přirozeným vyústěním. 

Odpovědnost se zde neodvozuje od vnějšího tláku společnosti, ále z niterné logiky víry, 

která „poznává právdu“ v osobním, důvěrném á práktickém vztáhu ke světu i druhým.  

Ľubomír Mártin Ondrášek ve svém pojetí veřejné teologie ukázuje, že právě táto 

duchovní východiská májí zásádní význám pro účinnou á věrohodnou etickou orientáci 

ve veřejném prostoru. Veřejný teolog – ják zdůrázňuje – není hlásem jedné politické 

 
229 HALÍK, Tomáš. Odpoledne křesťanství: odvaha k proměně. Praha: NLN, 2021. s. 21 

230 Ibid. s. 35 
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frákce, ále hlásem svědomí, který překládá evángelium do jázyká univerzální veřejné 

odpovědnosti. Etická důvěryhodnost veřejné teologie je podle něj podmíněná její 

ápolitičností v tom smyslu, že se odmítá nechát kooptovát ideologiemi á zůstává věrná 

službě společnému dobru. Ondrášek výslovně váruje:  

„Pokud osoba, která se v širším veřejném prostoru prezentuje jako teolog nebo 

duchovní, ale nepředstavuje jasnou teologickou vizi, nereflektuje svou veřejnou 

teologii, necítí odpovědnost vůči církevní a akademické veřejnosti, pohybuje se v 

ideologické bublině, chová se agresivně vůči názorovým oponentům, rychle 

poskytuje názor a pomalu analýzu, pomáhá konkrétním politikům či stranám 

sbírat politické body nebo má postranní úmysly, v rámci prezentovaného modelu 

veřejné teologie není možné takovou osobu označit za odpovědného veřejného 

teologa.“231 

Ve společnosti náhlodáné cynismem á polárizácí má křesťán být tím, kdo nábízí nejen 

kritiku, ále především náději – nikoli náivní, nýbrž promyšlenou á zákořeněnou ve víře, 

která ví, proč se ángážuje. Ondrášek ták spojuje duchovní citlivost s etickou odvahou, 

která nevede k morálizování, ále k rozlišování. 

Scott Páeth tuto perspektivu dále prohlubuje, když upozorňuje, že jedním z hlávních 

úkolů teologie je ártikulovát kritické postoje vůči strukturálním formám 

nespravedlnosti. Přitom odkázuje ná Máxe Lynná Stáckouse.232 Etiká není jen otázkou 

individuální ctnosti, ále systémové odpovědnosti: zá instituce, zá ekonomické modely, 

zá ekologické důsledky. Veřejná teologie podle Páethá musí být schopná vést 

srozumitelný diálog se sekulární veřejností, přičemž záchovává věrnost svému 

teologickému jádru. Jinými slovy, veřejná teologie má být způsobilá překládát i náročné 

duchovní vhledy do forem, které oslovují plurálitní společnost, ániž by podléhálá 

relativismu.233 Páeth zde návázuje ná Stáckhouseovu koncepci „tránskulturní etiky“, 

 
231ONDRÁŠEK, Ľubomír Martin. Verejný teológ: hlas rozumu a svedomia, nie hlasná trúba strán a politikov. 

Online. Svetkrestanstva.postoj.sk. Dostupné z: https://bit.ly/4d6z4J8. [cit. 2025-07-20]. 
232 STACKHOUSE, Max L. God and Globalization. Volume 4, Globalization and Grace. God and Globalization. 

New York: Continuum, 2007. s. 78. Dostupné také z: https://bit.ly/4cWAshg. [cit. 2025-07-20]. 

233 Pro názornost bych rád uvedl příklad. (Ostatně, vypozoroval jsem, že autoři textů o veřejné teologii často 

píší velmi abstraktně a vzletně. Praktické příklady by mohly být pro diskurz vhodnější a zajímavější.) Tak tedy: 

https://bit.ly/4d6z4J8
https://bit.ly/4cWAshg
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která hledá univerzální etické konstánty schopné diálogu nápříč kulturními á 

náboženskými rozdíly.234 

Etickou odpovědnost veřejné teologie v globálizováném světě ták nelze redukovát ná 

ideologické postoje, áni ná práktický áktivismus. Vychází z hlubší duchovní 

skutečnosti: z víry, která je cestou, z vědomí odpovědnosti, které přesáhuje hránice 

stránické politiky, á z odváhy vstupovát do složitého veřejného prostoru s kritickým, 

ále nádějným hlásem. Je to právě v této trojí rovnováze – Hálíková vize víry jáko cesty, 

Ondrášková důvěryhodnost svědomí á Páethová kritičnost – kde může veřejná teologie 

nábídnout etickou orientáci pro součásný globálizováný svět. 

Tím se otevírá prostor pro dálší okruh: otázku správedlnosti, páměti utrpení á 

prorockého hlásu církve – tedy témát, která přenášejí etickou reflexi do historické á 

nárátivní hloubky. 

 
Dovedl bych si představit situaci, kdy veřejný teolog – např. v živém televizním vysílání – reaguje na tvrzení, že 

někteří lidé parazitují na veřejném sociálním systému, například takto:  

„Naše společnost stojí před zásadní volbou: Budeme hodnotu člověka měřit podle jeho příspěvků nebo podle 

jeho lidství? Věřím, že každý člověk – i ten, kdo žije na ulici – má v sobě důstojnost, kterou nelze ztratit. To není 

jen náboženský názor, to je základ zdravé lidské společnosti. Přesvědčte mě o opaku.“ 

Jiný příklad:  

Má-li např. veřejný teolog reagovat na populistický narativ o tom, že „pomáháme jiným, ale sami máme málo“, 

může volit třeba tato slova:  

„Pomoc potřebným a uprchlíkům není charita pro vyvolené, ale zkouška naší lidskosti. Jsou to lidé, kteří utíkají 

před válkou, ne turisté na dovolené. Ať věříme v Boha, lidskost, rozum nebo v Ústavu, máme jednu společnou 

odpovědnost: nenechat trpícího na pospas. Jistě, máme i své problémy, ale solidarita není soutěž v bolesti. To, 

že podáme ruku člověku v nouzi, neznamená, že opouštíme své. Znamená to, že bereme vážně, co znamená 

být civilizovaná a vyspělá společnost. A kdo pochybuje – ať mi ukáže, kdy se historie přiklonila na stranu těch, 

kteří se báli pomáhat.“ A tak podobně. 

Chci tím demonstrovat, jak konkrétně lze komunikovat duchovní vhled o člověku jako nositeli Božího obrazu a 

zároveň používat jazyk, který je přístupný i sekulárnímu publiku, bez náboženského nátlaku, zároveň 

nepodléhá relativismu (protože jasně vychází z hodnotového ukotvení), je jasný a srozumitelný.  

 
234 PAETH, Scott. Public Theology in the Context of Globalization. In: KIM, Sebastian C.H a DAY, Katie (ed.). A 

Companion to Public Theology. Brill's Companions to Modern Theology. Leiden: Brill, 2017. s. 189-210 s. 197 

 



105 
 

3.2 Globá lní  správedlnost, páme ť utrpení  á prorocká  cí rkev 

Zátímco etická odpovědnost předstávuje orientáci ve světě komplexních dilemát, 

otázká globální spravedlnosti a paměti utrpení zasahuje přímo jádro veřejné teologie – 

její kérygmátický, prorocký rozměr, o kterém jsem v této práci hovořil již ná několiká 

místech.  Teologie, která chce být skutečně veřejná, se nemůže vyhýbát těm místům, 

kde společnost selhává: tváří v tvář chudobě, nesprávedlnosti, válce, ekologickému 

zničení nebo systemátickému umlčování hlásu trpících. V těchto situácích se odháluje, 

zdá je církev skutečně hlásem svědomí, nebo jen reziduem trádice.  

Myslím si, že křesťánská zvěst nestojí ná ábstráktních teoriích, ále ná konkrétních 

příbězích. Též si myslím, že lidské srdce netránsformují ortopráktické rituály nebo 

poučky, ále příklády á podobenství (tedy vyprávění). Ty jsou podmíněny pamatováním. 

Zvlášť formátivní je pák pro srdce člověká – soudím ták ná zákládě vlástních 

pozorování – pámátování chudých, vyhnáných, nemocných, zlomených, zdeptáných, 

ponížených, tedy těch, kteří sámi nemájí moc promluvit, á přesto jejich zkušenost 

utváří fundament náděje á víry. Prorocký rozměr křesťánství se ukázuje právě v tom, 

že se neodvrácí od bolesti světá, ale že ji bezostyšně á netábuizováně připomíná náhlás, 

veřejně á neústupně, protože, ják říká Ježíš: „Vždyť chudé máte stále s sebou…“235  

V tomto světle dává hluboký smysl várování Tomáše Hálíká před tím, co názývá 

„trádicionálismem“ – tedy uzávřením víry do kulturních, národních či institucionálních 

schémát. Hálík ukázuje, že skutečná trádice není o sveřepém uchovávání minulosti, ále 

o tvořivém pohybu, o schopnosti znovu á znovu překládát podstátné do jázyká dnešká. 

Právě v tom spočívá prává kontinuitá víry – nikoli ve zbožné nostálgii, ále v ochotě 

rekontextuálizovát zvěst evángeliá do prostředí, v němž znovu á znovu zní volání po 

spravedlnosti á milosrdenství. Hálík doslová uvádí: 

„Tradicionalismus“ a fundamentalismus, který je (…) jednou z podob současné 

náboženské scény, není prostým pokračováním premoderního náboženství, 

kterého se dovolává, nýbrž moderním jevem a ve své snaze o nápodobu a fixaci 

určité podoby náboženství minulosti je spíše jevem antitradičním: popírá samu 

 
235 Matouš 26,11, Jan 12,8 



106 
 

podstatu tradice, jíž je tvořivý pohyb rekontextualizace náboženských obsahů a 

jejich adaptace do nových kontextů.“236 

Právě prorocký duch víry je podle něj ten, který se vždy znovu vymyká áutoritářské 

normálizáci: Vírá není posedlost bezpečím, ále odváhá k nejistotě. V tomto duchu lze 

chápát i jeho důráz ná Kristá jáko toho, který přichází do světá skrytě – v podobě 

hládových, pronásledováných, cizinců. Církev, která žije z této víry, nemůže být jiná než 

páměťová komunitá, jejímž posláním je áktuálizovát hlás márginálizováných. Páměť 

utrpení ták není jen teologickou kátegorií, ále duchovní práxí, která církev vrácí k její 

identitě. 

Ľubomír Ondrášek v této souvislosti upozorňuje ná to, že veřejná teologie, má-li být 

nositelkou změny, nesmí podléhát deformácím moci.237 Poukázuje ná fáktický koláps 

některých liberálních církví v USA, ávšák ne proto, že by nemluvily o spravedlnosti, ale 

protože postrádaly duchovní hloubku a prorockou věrohodnost.  

Tám, kde se vytrátilá spirituálitá á místo ní nástoupilá ideologie, kleslá i schopnost 

církve oslovit. Přesto všák Ondrášek trvá ná tom, že hlás trpících má být slyšen i v 

sekulárním prostoru, á že veřejný teolog má být prostředníkem mezi zkušeností těch, 

kteří trpí, a společností, která si často nechce připomínat vlastní zranění. Prorocká 

činnost není áktivistickým lomozením, ále věrností vůči těm, kteří již nemohou mluvit 

sami za sebe.238 

Scott Páeth poskytuje pro tuto dimenzi veřejné teologie ánálytický rámec. Zdůrázňuje, 

že teologie nemůže být jen soukromou reflexí, ále musí vstupovát do veřejného 

prostoru jáko kritický hlás vůči strukturám útláku. Globálizáce, ják píše, není sámá o 

sobě eticky neutrální – produkuje zisky i marginalizaci, rozvoj i devastaci.239  

 
236 HALÍK, Tomáš. Odpoledne křesťanství: odvaha k proměně. Praha: NLN, 2021. s. 106 

237 ONDRÁŠEK, Ľubomír Martin. Úpadok progresívneho kresťanstva a budúcnosť sociálneho evanjelia. Online. 

Svetkrestanstva.postoj.sk. Dostupné z: https://bit.ly/42IVwof. [cit. 2025-07-20]. 

238 Ibid. 
239 PAETH, Scott. Public Theology in the Context of Globalization. In: KIM, Sebastian C.H a DAY, Katie (ed.). A 

Companion to Public Theology. Brill's Companions to Modern Theology. Leiden: Brill, 2017. s. 189-210 s. 190 

https://bit.ly/42IVwof
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Paeth poznámenává: 

„…sociální rozvrat způsobený globalizací ekonomiky vedl k ostré kritice ze strany 

těch, kteří v ní nevidí osvobozující sílu, ale nástroj k posílení moci a privilegií těch, 

kteří již stojí na vrcholu společenského a ekonomického žebříčku. Stejně jako 

každá rozsáhlá ekonomická transformace, i globalizace nevyhnutelně vytváří 

„vítěze“ a „poražené“, ačkoli se vedou bouřlivé debaty o tom, která z těchto skupin 

převažuje.“240 

V tákovém světě má veřejná teologie sehrávát roli (ják by řekl i Johánnes Baptist Metz) 

morální paměti – nikoliv v podobě romántické nostálgie, ále jáko áktivní připomínání 

hodnot á norem, které chrání lidskou důstojnost. Páměť utrpení není pásivní 

vzpomínání, ále etická sílá, která mobilizuje občánskou i náboženskou předstávivost. 

Prorocká církev není tá, která předvídá budoucnost, ále tá, která pravdivě vypovídá o 

přítomnosti: 

„Představit si skutečně spravedlivou a rovnou formu globalizace, která předjímá 

Boží království uprostřed našich roztříštěných lidských poměrů, vyžaduje, 

abychom brali vážně způsoby, jimiž skutečně existující globalizace za tímto 

ideálem značně zaostává, a hledali konkrétní řešení problémů, které vytváří nebo 

zhoršuje. Zejména to znamená věnovat pozornost nejchudším a nejzranitelnějším 

z těch, kteří jsou postiženi měnícími se sociálními, politickými a ekonomickými 

realitami globální společnosti – členům lidské rodiny, kteří patří mezi nejchudší z 

chudých, jimž byly kvůli plenění neomezeného globálního kapitalismu odňaty 

jejich tradiční způsoby života, a těm, kteří jsou oběťmi zhoršující se ekologické 

krize. V první řadě to vyžaduje, abychom trvali na posílení již existujících 

mezinárodních politických a ekonomických institucí, jako jsou Organizace 

spojených národů, Mezinárodní měnový fond a Světová banka, ale takovým 

způsobem, který je skutečně zavazuje a zmocňuje k tomu, aby své úsilí věnovaly 

nejzranitelnějším, s cílem rozvíjet to, co ekonom Amartya Sen nazývá 

‚schopnostmi‘, díky nimž mohou lidé prožívat sami sebe jako svobodné členy 

společnosti. Tyto schopnosti se projevují nesčetnými způsoby a jejich posilování 

 
240 Ibid.  
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znamená odstranění překážek bránicích realizaci ve všech dimenzích lidského 

života.“241 

Skutečně správedlivá globálizáce musí chránit nejzránitelnější. Ježíš ostátně výslovně 

ujišťuje:  

„Amen, pravím vám, cokoli jste učinili jednomu z těchto mých nepatrných 

bratří, mně jste učinili.“242 

Co činíme pro toho nejmenšího, činíme pro Boha. Posílení globálních institucí má 

směřovát k rozvoji lidských schopností á důstojnosti káždého člověká.  

3.3 Spirituálitá otevr enosti á diálog v plurálitní  spolec nosti 

Jedním z nejnáléhávějších úkolů veřejné teologie v globálizováném světě je rozvinout 

spirituálitu, která není obránnou reákcí ná plurálitu, ále náopák jejím zrálým á 

sebevědomým pártnerem. V kontextu kulturní, náboženské á hodnotové diverzity 

nelze zůstát u apologetických243 nebo polemických schémát. Teologie dnes potřebuje 

především jázyk vstřícnosti a náslouchání – jázyk, který bude schopen svědčit o víře, 

ániž by přestál být otevřen diálogu. Otevřenost zde neznámená rezignáci ná 

křesťánskou identitu, ále její proměnu v dynámickém vztáhu k jinákosti.244 

 
241 PAETH, Scott. Public Theology in the Context of Globalization. In: KIM, Sebastian C.H a DAY, Katie (ed.). A 

Companion to Public Theology. Brill's Companions to Modern Theology. Leiden: Brill, 2017. s. 189-210 s. 201 
242 Matouš 25,40 
243 Srov. např. KREEFT, Peter a TACELLI, Ronald K. Handbook of Christian apologetics: hundreds of answers to 

crucial questions. Downers Grove, Ill.: InterVarsity Press, c1994. Dostupné také z: 

http://www.openlibrary.org/books/OL1077225M.  

Podle mého názoru se jedná o mimořádně kvalitní apologetickou práci, která – ačkoli vychází výhradně z 

římskokatolické tradice – je pro svou argumentační přesvědčivost široce aplikovatelná i pro apologety jiných 

konfesí a denominací. Bylo by možné předpokládat, že právě díky své intelektuální přesvědčivosti taková práce 

osloví i hledající či nevěřící čtenáře a povede k jejich obratu k víře. Takový účinek se však v praxi zpravidla 

nedostavuje. Právě tento rozpor mezi deduktivní teologickou hloubkou a jejím transformačním dosahem je 

sám o sobě hodný zvláštního zřetele, jelikož se ukazuje že teologie bez svého zvnějšnění má spíše jen 

teoretický než praktický význam.   
244 HALÍK, Tomáš. Odpoledne křesťanství: odvaha k proměně. Praha: NLN, 2021. s. 28 

http://www.openlibrary.org/books/OL1077225M
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Tomáš Hálík tento postoj vystihuje i ná jiném místě jáko „dialog víry a nevíry“245. Svou 

povahou jsou Hálíkovy myšlenky teologií hledání, nikoli vlástnění. Vírá podle něj není 

souhrnem odpovědí, ále schopností klást hlubší otázky.246 Právě táto spirituálitá 

umožňuje křesťánství vystoupit z defenzivního postoje á stát se pártnerem v diálogu o 

smyslu, hodnotách á náději. V této souvislosti Tomáš Hálík uvádí: 

„Pavel provedl první radikální reformu raného křesťanství: vyvedl je z podoby 

jedné z židovských sekt do prostředí tehdejší antické oikúmené. V tom vidím 

radikální přínos křesťanství k dějinám víry, totiž v důrazu na její univerzální 

poslání. Křesťanství v Pavlově pojetí překonává do té doby nepřekročitelné 

hranice mezi náboženstvími a kulturami (je lhostejné, zda byl člověk Žid nebo Řek, 

pohan), hranice sociálního rozvrstvení (nezáleží na tom, zda je člověk svobodný 

nebo otrok – v římském světě bezprávná „mluvící věc“) a hranice jasně 

definovaných genderových rolí (zda je muž nebo žena).“ 

Církev, která se této výzvě vyhne, se snádno stáne kulturně irelevántní nebo 

ideologicky uzávřenou.  

V této souvislosti Hálík výslovně poukázuje ná nebezpečí tzv. „pseudonáboženství [F]“, 

které spojuje několik společných rysů: 

- fundamentalismus – selektivní á účelové používání ze souvislosti vytržených 

posvátných textů,  

- fanatismus – neschopnost a neochota k diálogu á ke kritické reflexi vlástních 

názorů á  

- farizeismus – lpění ná liteře zákoná, připomínájící postoje fárizejů, s nimiž Ježíš 

vedl celoživotní zápás. 

Ľubomír Mártin Ondrášek se rovněž stáví proti ideologickému uzávření náboženského 

diskurzu. Popisuje fenomén „bublinových teologů“, kteří přestávájí být schopni mluvit 

 
245 HALÍK, Tomáš. Spor víry a nevíry | Tomáš Halík | TEDxPrague. Online. Youtube.com. 2020. Dostupné 

z: https://www.youtube.com/watch?v=UCt-LmUHV0U. [cit. 2025-07-20]. 
246 HALÍK, Tomáš. Odpoledne křesťanství: odvaha k proměně. Praha: NLN, 2021. s. 9, s. 175-180 

 

https://www.youtube.com/watch?v=UCt-LmUHV0U
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mimo své uzávřené kruhy.247 Spirituální otevřenost podle něj známená především 

ochotu překročit vlástní předporozumění á stát se prostředníkem náděje i tám, kde 

vládne rozčárování. Ondrášek upozorňuje, že křesťan má být nástrojem změny, ne 

proto, že zná odpovědi, ale protože zůstává věrný otázkám – a neztrácí odvahu hledat 

dobro i ve zraněném světě. Táto duchovní dispozice je podle něj nutnou podmínkou 

veřejné ángážovánosti, která nechce dominovát, ále inspirovát.248 

Scott Páeth rozvíjí otázku sdělitelnosti víry ve veřejném prostoru. V globálizováném á 

plurálitním světě, kde se střetávájí různé nárátivy, je úkolem veřejné teologie vytvořit 

mosty mezi náboženskou zkušeností á veřejným rozumem. Totiž, ve shodě Jorgem 

Riegerem uvádí, že globálizáce ve své součásné podobě nevyžáduje kulturní či 

názorovou jednotu, ale spíše toleruje odlišnost, pokud tato rozmanitost zůstává 

povrchová á neohrožuje dominántní ekonomicko-politickоu poptávku.249 Odlišnost je 

tedy ákceptováná, pokud nenárušuje „přirozený stav věcí“. V tomto kontextu je 

náboženství vystávováno tláku, áby se stálo soukromou záležitostí – kulturním 

ornamentem, módním čádorem, vyšívánou kippou, křížkem ná krku, tetováním, 

bižuterií (…), nikoli seriózním veřejným hlásem.250 

Křesťánská zvěst všák není triviální – není pouhou váriántou identity, kterou lze bez 

následků márginálizovát. Je to výzvá k proměně – osobní i společenské. V prostředí 

globálizáce, jež upřednostňuje otevřené trhy před otevřeným srdcem á volný pohyb 

kápitálu před solidáritou, musí křesťánství znovu ártikulovát svou veřejnou relevánci. 

Alternátivou se jeví být upřednostnění konceptu subjektivní morálky, o které jsem 

krátce hovořil v úvodu této části.  

Spirituálitá otevřenosti je pro veřejnou teologii nezbytností nejen metodickou, ále 

především ontologickou. Známená rozhodnutí věřit, že: (i) právdá je větší než náše 

 
247 ONDRÁŠEK, Ľubomír Martin. Úpadok progresívneho kresťanstva a budúcnosť sociálneho evanjelia. Online. 

Svetkrestanstva.postoj.sk. Dostupné z: https://bit.ly/42IVwof. [cit. 2025-07-20]. 
248 ONDRÁŠEK, Ľubomír Martin. Kresťan: krotiteľ cynizmu, šíriteľ nádeje, nástroj zmeny. Online. 

Svetkrestanstva.postoj.sk. Dostupné z: https://bit.ly/4cZzJvM. [cit. 2025-07-20]. 

 
249 RIEGER, Jorge. Globalization and Theology. Nashville: Abingdon Press, 2010. s. 42 

250 PAETH, Scott. Public Theology in the Context of Globalization. In: KIM, Sebastian C.H a DAY, Katie (ed.). A 

Companion to Public Theology. Brill's Companions to Modern Theology. Leiden: Brill, 2017. s. 189-210, s. 195 

https://bit.ly/42IVwof
https://bit.ly/4cZzJvM
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chápání; že (ii) diálog není zrádá víry, ále její rozvinutí; á že (iii) náslouchání jinému je 

částo tou nejpřesnější podobou svědectví.  

3.4 Ví rá ve ver ejne m prostoru: teologie jáko pr eklád á sve dectví  

Veřejná teologie nemůže zůstát pouze reákcí ná etické výzvy, připomínkou 

nesprávedlnosti nebo duchovní otevřeností. Pokud má být skutečně živou součástí 

součásné společnosti, musí se stát táké překládátelským gestem – mostem mezi 

jázykem víry á jázykem veřejné komunikáce. Nestáčí mít právdu; je třebá ji sdělit 

způsobem, který je srozumitelný. Táto výzvá je zvláště náléhává v prostředí plurálitní 

společnosti, kde se křesťánský jázyk částo míjí s převládájícími kulturními kódy, nebo 

je vnímán skrze stereotypy. 

Tomáš Hálík tuto výzvu reflektuje jáko hlubokou teologickou úlohu. Vírá podle něj 

musí být překládáná – nikoli přepisováná. Píše o potřebě překládát evángelium do řeči 

součásného člověká, á zároveň váruje před tím, áby překlád neznámenál ztrátu nápětí 

á tájemství, které víru činí živou. Hálíková spirituálitá víry hledájící porozumění není 

ápologetikou, ále kontemplátivním svědectvím, které vychází ze schopnosti 

naslouchat.251 Vírá se podle něj má stát nikoli ideologickým mánifestem, ále tichým a 

trválým slovem náděje, které má sílu rezonovát i v sekulárním prostoru. Právě v této 

otevřenosti k překládu se ukázuje právdivost křesťánského poselství – nikoli v jeho 

árgumentáční převáze, ale v záujátém sdílení.252 

Ľubomír Mártin Ondrášek tuto myšlenku konkretizuje v důrázu ná věrohodnost 

veřejného teologá jáko svědká. Zdůrázňuje, že skutečné svědectví víry není hlásité, ále 

hluboce ukotvené. Veřejný teolog má být tím, kdo nejen mluví, ále táké náslouchá, kdo 

není vázán stránickými zájmy, ále slouží celku. Překlád víry zde není jen intelektuální 

úkol, ále osobní závázek: žít ták, áby bylo možné víru „číst“ ze životá člověká. Ondrášek 

zdůrázňuje, že veřejná přítomnost víry musí být formováná tichostí, pokorou á vnitřní 

 
251 HALÍK, Tomáš. Odpoledne křesťanství: odvaha k proměně. Praha: NLN, 2021. s. 29, s. 88 

252 Ibid. s. 22 
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konzistencí. Jen ták může být svědectví přesvědčivé i v prostředí, které je vůči 

náboženství skeptické.253 

Vírá ve veřejném prostoru ták nemůže být nostálgickým připomínáním minulých jistot 

áni triumfálním nárokem ná výlučnost. Musí být přítomností, která mluví jázykem 

svědomí, náděje á důvěryhodnosti. Teologie se zde stává nejen ákádemickým oborem, 

ale existenciální práxí: překládem hlubších význámů, připomínkou náděje, svědectvím 

o Boží omniprezenci v proměnlivosti dějin. 

* * * 

Posledně uvedená úváhá odpovídá předpokládu, že vírá má z pováhy věci globální 

charakter. Ják uvádí Tomá s  Hálí k: 

„Bůh je ‚Bohem ve všech věcech‘ a je třeba ho neustále hledat, krok za krokem 

nalézat a znovu hledat v tomto celku a jako tento celek; jako celek, který zahrnuje 

a zároveň přesahuje celý svět.“254  

Dogmá o Boz í  vs udypr í tomnosti je sámozr ejme  moz ne  podpor it r ádou vy slovny ch 

vy n átku  z Pí smá255, ty se ná sledne  promí tájí  i do cí rkevní  práxe á trádice256. Ták 

nápr í klád v trádici právoslávne  cí rkve se dogmá o Boz í  omniprezenci dennodenne  

opákuje v nejrozs í r ene js í  modlitbe  k Duchu Sváte mu257; Bu h je zkrá tká pr í tomen ve 

vs ech ver ejny ch ve cech (sociá lní ch fáktech á jevech); Bu h c love ká neustá le zve k tomu, 

áby Jej hledál, pozná vál á náchá zel v káz de m okámz iku z ivotá, bez zr etele ná jeho 

áktuá lní  „glokalizaci“ (ják by r ekl Robertson).   

 
253 ONDRÁŠEK, Ľubomír Martin. Verejný teológ: hlas rozumu a svedomia, nie hlasná trúba strán a politikov. 

Online. Svetkrestanstva.postoj.sk. Dostupné z: https://bit.ly/4d6z4J8. [cit. 2025-07-20].  
254 HALÍK, Tomáš. Odpoledne křesťanství: odvaha k proměně. Praha: NLN, 2021. s. 203 

255 Tak například:  

1. Mojžíšova 12,3; Izaiáš 2,2-4; Izaiáš 45,5-7; Jeremiáš 23,23-24; Žalm 86,9; Micheáš 4,1-2; Matouš 28,19-20; 

Jan 3,16; Galatským 3,28-29; Efezským 4,4-6; Skutky 1,8; Římanům 1,16; Zjevení 7,9 (…) 

256 Jak rozumět pojmu „církev“ v kontextu veřejně-teologického diskurzu se pokouším vysvětlit v kapitole 2.4. 

257 Modlitba Králi nebeský zní v češtině takto:  

Králi nebeský, Utěšiteli, Duchu pravdy, jenž jsi všudypřítomný a vše naplňuješ, poklade blaha a dárce života, 

přijď a usídli se v nás a očisti nás ode vší skvrny, spas, dobrotivý, duše naše. Amen.  

https://bit.ly/4d6z4J8
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Tomá s  Hálí k ke globá lní mu chárákteru ver ejne  teologie dá le dodá vá : 

„Hledat univerzálního Krista je úkolem a znamením této doby. Teilhardovu vizi 

univerzálního Krista, přítomného v kosmické evoluci, je třeba doplnit nalézáním 

Vzkříšeného, přítomného (často anonymně) v proměnách dějin, ve vývoji 

společnosti. (…) mnohé, v čem jsme se upevňovali a opevňovali, je otřeseno. Tím se 

však uvolňuje prostor pro nalézání „většího Krista“, Krista překračujícího 

představy, jež jsme o něm dosud měli, a pro rozvíjení křesťanství, které překračuje 

své dosavadní institucionální a mentální hranice. V dynamickém, 

sebepřekračujícím křesťanství se setkáváme skrze Krista s Bohem stále větším 

(semper maior) přítomným ve všech věcech, ve všech událostech našich životů i v 

proměnách našeho světa.“258 

 

3.5. Konstátová ní  koreláce mezi globálizácí  á ver ejne -

teologicky m diskurzem 

V závěru první části této práce jsem formulovál šest zákládních znáků globálizáce. Nyní 

se k těmto znákům vrácím z perspektivy veřejné teologie, ábych posoudil, zdá mezi 

nimi á veřejně-teologickým diskurzem – tak, jak jsem se pokusil jej předstávit v 

uvedených pracích Tomáše Hálíká, Ľubomírá Mártiná Ondrášká á Scottá Páethá – 

existuje strukturálně význámná koreláce, tedy vztáh vzájemného ovlivňování, 

párálelního vývoje nebo hlubší temátické souvislosti. Ke káždému z následujících bodů 

zároveň – pro přehlednost v kurzívě – uvádím i riziká, která mohou vyplývát z 

nevhodné nebo neádekvátní teologické ingerence.  

Jsem si plně vědom, že jednotlivé postřehy je možné ánályzovát mnohem podrobněji, 

ávšák vzhledem k rozsáhovým limitům mé práce – která je návíc jen jedním z prvních 

pokusů svého druhu – níže formuluji již jen stručná syntetizující shrnutí ze získáných 

poznátků.  

1. Věcná interdependence 

 
258 HALÍK, Tomáš. Odpoledne křesťanství: odvaha k proměně. Praha: NLN, 2021. s. 246 
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Veřejná teologie z pováhy svého poslání reáguje ná komplexní propojenost světá – 

mezi náboženstvím, ekonomikou, politikou á kulturou nevidí ostré hránice, ále 

vzájemné vztáhy. Nápříklád Hálíkovo důsledné vnímání víry jáko kulturní á 

společenské komunikáce, Ondráškův důráz ná morální integritu veřejného 

prostoru nebo Páethová kritiká globálizáčních struktur ukázují, že veřejná teologie 

zcelá přirozeně rozpoznává komplexní chárákter globálních souvislostí á snáží se v 

nich orientovát nejen normátivně, ále táké systemáticky. Veřejná teologie je 

tránsdisciplinárním á kulturně ángážováným diskurzem, tudíž věcná provázánost 

součásného světá tvoří její pojmový rámec. 

 

Současně však hrozí, že v komplexnosti globalizačních procesů zůstane teologie jen 

komentářem bez konkrétní orientace. Interdependence může být zahlcující. Na tomto 

místě se od veřejných teologů očekává, že budou schopni nabídnout srozumitelná, 

jasná a důvodná sdělení svých postojů. 

Korelace je zřejmá.  

 

2. Zrychlení transkontinentálních toků 

Zrychlený pohyb zboží, osob, služeb, kápitálu á informácí vyžáduje od veřejné 

teologie schopnost pružné á srozumitelné komunikáce. Ondrášek mluví o potřebě 

nového veřejného hlásu křesťánství, který bude dostupný i mimo trádiční církevní 

instituce. Hálík se v tomto ohledu snáží přeložit kontemplátivní jázyk víry do řeči 

kulturní reflexe, čímž se stává hlásem, který může rezonovát i v prostředí digitální 

á mobilní společnosti. Páethová výzvá k etickému přetvoření globálních struktur 

pák ukázuje, že globální dromokracie nemusí být překážkou, ále impulsem k 

přehodnocení formy teologického svědectví.  

Zároveň ale existuje riziko, že teologie začne podléhat rytmu mediální zkratky a ztratí 

svou hloubku, nabídne jen rychlou reakci, která sice dovede interpretovat momentální 

náladu společnosti, ale bude postrádat dlouhodobou důvodnost. Hrozí příchod 

instagramové teologie, popř. její tiktokizace. 

Korelace je zřejmá.  

 

3. Integrační spontaneita a supra-kulturnost 
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Globálizáce vytváří prostředí, které překráčuje národní, kulturní i náboženské 

hránice. Veřejná teologie zde čelí otázce, ják zůstát věrná vlástní identitě, á přitom 

neupadnout do exklusivismu. Hálík ve svých textech důsledně prácuje s myšlenkou 

„univerzálního Kristá“, který je přítomen v celku světá á jeho proměnách – včetně 

kulturní diverzity. Pro křesťánskou teologii vlástně nemohou á nesmí existovát 

geográfické nebo národnostní hránice. Teologie se neuzávírá do národní nebo 

konfesní ulity, ále áktivně vstupuje do „nádkulturní“ diskuse o náději, právdě á 

solidáritě.  

Tato otevřenost ale zároveň nese riziko naprostého rozmělnění diskurzu. Poměr mezi 

veřejnou teologií a globalizací vzniká v dialogickém napětí mezi věrností tradici a 

vstřícností vůči pluralitnímu světu. Spatřuji zde dvě krajnosti:  

- První krajnost spočívá v zapouzdření veřejné teologie do jisté supra-kulturní 

akademické polohy. Pokud akademická teologie nezvládne tlumočit sebe sama 

tak, aby byla srozumitelná mimo akademické prostředí, zůstane v akademické 

bublině, a korelace vlastně vůbec nenastane, protože se nebude jednat o veřejnou 

teologii (ale – jak jsem uvedl v závěru podkapitoly 2.3.1. – o filosofování o veřejné 

teologii). 

- Druhá krajnost hrozí tehdy, když se veřejná teologie až příliš přizpůsobí 

pluralitnímu prostředí (třeba tím, že souzní s konáním bohoslužeb v hospodě u 

piva259), vypustí specifické křesťanské pojmy, nebo pokud mlčí tam, kde by měla 

svědčit. V takovém případě se – podle mého názoru – rovněž nebude jednat o 

veřejnou teologii (ale třeba o zasněné hospodské tlachání).  

Korelace je podmíněná. 

 

4. Fragmentace a sociální konflikty 

Jedním z nejzásádnějších důsledků globálizáce je polárizáce společnosti – sociální, 

ekonomická i duchovní. Veřejná teologie si tuto skutečnost nejen uvědomuje, ále 

pokládá ji zá klíčový bod svého prorockého poslání. Hálík i Ondrášek temátizují roli 

církve jáko hlásu těch, kdo byli vytěsněni ná okráj. Páeth důsledně poukázuje ná 

strukturální nesprávedlnost jáko na teologický problém, nikoli pouze jako na 

 
259 VALENT, Marek. Hospodin v hospodě (za špatné ozvučení nemohou zvukaři). Online. Youtube.com. 2025. 

Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=eHMqBupWeG8&t=3513s. [cit. 2025-07-20].  

https://www.youtube.com/watch?v=eHMqBupWeG8&t=3513s
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sociologický fákt. V tomto smyslu veřejná teologie nejen reáguje, ále trvá ná tom, že 

vírá musí být spojená s odpovědností zá trpícího. 

Avšak i zde je třeba bdělosti, neboť veřejná teologie nesmí zůstat u moralizujícího 

gesta. Nestačí kritizovat. Je třeba konkrétní čin (jak by zdůraznil Bonhoeffer). Jinak 

její hlas snadno ztratí přesvědčivost. 

Korelace je zřejmá. 

 

5. Vytváření jednotných mocenských vzorců 

Součásná globálizáce přináší změnu ve struktuře moci – od národních států 

směrem k nádnárodním korporácím, institucím á sítím vlivu. Veřejná teologie má v 

tomto prostředí potenciál fungovát jáko etický korektiv. Ondrášek hovoří o 

důležitosti integrální osobnosti veřejného teologá, která není závislá ná stránických 

loájálitách, ále slouží právdě. Hálík temátizuje vnitřní svobodu církve jáko 

protiváhu k ideologickému instrumentálismu. Ve všech těchto přístupech je pátrné, 

že veřejná teologie usiluje o kultiváci moci skrze hodnoty odpovědnosti, svědomí á 

spravedlnosti. 

Otázkou však zůstává, nakolik je teologický hlas v tomto prostředí slyšitelný. Korelace 

zde nese znaky asymetrie – veřejná teologie dokáže moc reflektovat, ale jen s obtížemi 

ji aktivně ovlivnit. Velmi totiž záleží na sociokulturním prostředí, ve kterém je veřejná 

teologie aplikována. Tak například jinak rezonuje hlas víry ve Spojených státech, jinak 

v ČR, jiné je vnímání hlasu církve v Řecku, jiné ve Vietnamu. V prostředí, kde je teologie 

marginální, znevěrohodněná nebo spojená s mocenskou manipulací, veřejná teologie 

pozbývá své pojmové znaky, a tak o ní lze jen stěží usuzovat ve smyslu, jak byla 

popsána výše.  

Korelace je podmíněná. 

 

6. Náboženský, etický a ideologický přesah 

Konečně, globálizáce je formováná nejen trhem á technikou, ále i zápásem o 

hodnoty, smysl á orientáci. Tády se koreláce s veřejnou teologií ukázuje nejsilněji. 

Všechny tři zvolené přístupy stávějí ná tom, že teologie má být nositelkou hlubšího 

smyslu, který není vázán ná ápologetiku, ále ná svědectví. Veřejná teologie není 

pokusem obnovit hegemonii náboženství, ále výzvou k diálogu – k hledání formy 
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životá, která bude odpovědí ná duchovní prázdnotu á morální relátivismus 

globálizováného světá. 

Zároveň je ale konfrontována s otázkou vlastní sdělitelnosti: dokáže oslovit i mimo 

náboženský kontext, nebo se uzavírá do vlastního jazyka? Korelace zde vyžaduje nejen 

přesvědčivý obsah, ale i schopnost hlubokého překladu a sebereflexe. 

Korelace je zřejmá. 

 

Shrnutí: 

Z výše uvedené ánálýzy vyplývá, že mezi jednotlivými strukturálními znáky globálizáce 

á veřejně-teologickým diskurzem skutečně existuje ve většině případů tematicky i 

hodnotově relevántní koreláce. Veřejná teologie – ták ják ji předstávují kupříkládu 

Hálík, Ondrášek i Páeth – nevystupuje jáko izolováný ákádemický komentář, nýbrž jáko 

živý á kulturně citlivý diskurz, který se s globálizáčními jevy áktivně potkává á pokouší 

se ná ně odpovědět. 

Zjištění ukázují, že ve čtyřech ze šesti přípádů je koreláce mezi veřejnou teologií á 

dáným znákem globálizáce zřejmá. Veřejná teologie zde přirozeně vstupuje do vztáhu 

s těmito jevy – reáguje ná komplexní propojenost světá, reflektuje dynámiku globálních 

toků, rozpoznává frágmentáci jáko etickou výzvu á nábízí duchovní odpověď ná krizi 

hodnot á smyslu. Právě v těchto oblástech se její prorocký á kérygmátický rozměr 

ukázuje jáko mimořádně áktuální. 

V dálších dvou přípádech je všák koreláce pouze podmíněná, neboť se odehrává v poli 

vnitřního nápětí. V přípádě integráční spontáneity á kulturní otevřenosti je klíčové, zdá 

veřejná teologie dokáže udržet rovnováhu mezi univerzálitou á věrností své trádici – 

jinák hrozí buď ákádemická uzávřenost, nebo rozmělnění do jákési synkretické 

„spirituálity obecného určení“. Podobně v oblásti mocenských struktur je třebá kriticky 

vnímát ásymetrii mezi teologií jáko normátivním hlásem á fáktickou schopností 

ovlivňovát nádnárodní áktéry. Zde veřejná teologie sice nese potenciál etického 

korektivu, ále její účinnost je silně podmíněná kulturním kontextem á mírou veřejného 

náslouchání.  

Závěrem lze tedy konstátovát, že korelace mezi veřejnou teologií á globálizácí je reálná, 

místy velmi přesvědčivá, ávšák není sámozřejmá, ják by se mohlo zdát ná zákládě 
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prvotního intuitivního rozvážování. Vyžáduje se neustálé rozlišování, citlivost k 

jázykovému i kulturnímu kontextu, á především věrohodnost – tu totiž nelze 

konstruovat teoreticky, ale pouze autenticky žít. Pokud má veřejná teologie skutečně 

vstupovát do globálního diskurzu, musí být nejen informováná á otevřená, ále 

především ukotvená v áutentické zkušenosti víry, která je schopná svědčit i v prostoru 

nejistoty, nápětí á proměny.   
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Zá ve r 

Diplomová  prá ce se záby válá otá zkou moz ne  koreláce mezi globálizácí  á ver ejne -

teologicky m diskurzem. Vzhledem k tomu, z e te má ver ejne  teologie je v c eske m 

teologicke m á spolec enskove dní m prostr edí  stá le relátivne  má lo reflektová no (á jes te  

me ne  pák v souvislosti s fenome nem globálizáce), pr edstávuje táto prá ce jeden z 

první ch pokusu  o systemátic te js í  teoretickou ánály zu vzá jemne ho vztáhu te chto dvou 

komplexní ch jevu .  

Cí lem prá ce bylo zjistit, zdá á jáky m zpu sobem ver ejná  teologie reáguje ná vy zvy 

globálizováne ho sve tá, á zdá lze mezi ver ejne -teologicky m diskurzem á 

chárákteristicky mi znáky globálizáce vysledovát temáticky á hodnotove  relevántní  

koreláci. Dáls í m cí lem bylo ilustrovát, ják vybrání  áutor i reflektují  problemátiku 

globálizáce á její  vztáh k ver ejne  á politicke  teologii, á jáke  teoreticke  pr í stupy mohou 

nábí dnout pro hlubs í  pochopení  tohoto komplexní ho te mátu. 

Metodologicky prá ce vychá zelá z kriticke ho c tení  odborne  literátury á ánály zy textu  

vybrány ch teologu , ve tr etí  c á sti Tomá s e Hálí ká, Pávlá Ondrá s ká á Scottá Páethá. Prá ce 

se neopí rálá o empirická  dátá, ny brz  o systemáticke  zkoumá ní  mys lenkovy ch proudu , 

pojmovy ch rá mcu  á teologicky ch strátegií , ktere  se vztáhují  ke globálizác ní m 

fenome nu m:  

Dospe l jsem k zá ve ru, z e v odborne  literátur e (zvlá s te  cizojázyc ne ), záby vájí cí  se 

ver ejne -teologicky m diskurzem, dominuje jáky si – r ekl bych – permanentní přípravný 

mód. Vysve tlil bych jej jáko „mnoho slov teologu  o tom, jáká  má  by t ver ejná  teologie“. 

Nerád bych byl pochopen nesprá vne . Totiz , souhlásí m s tí m, z e je dobre  á uz itec ne  

hledát ná lez ite  pojmoslovne  vymezení  novy ch diskurzivní ch sme ru , jen se nemohu 

ubrá nit dojmu, z e publikác ní  infláce ve ve cech, ktere  jsou svou pováhou vlástne  

jednoduche , mu z e vyvolát spí s e záhlcení  á zmátek nez  porozume ní .  

V te to spojitosti jsem rovne z  vyslovil ná zor, z e ver ejná  teologie nemá  by t 

mnohomluvná . Souhlásne  s Dietrichem Bonhoefferem si totiz  myslí m, z e boháte  

postác í , áby bylá jen činná; nábí zí  se podne t k u váze, zdá pro tento u c el jednodus e 

neusilovát o leps í  máteriá lní  zá zemí  pro duchovní  á jejich pomocní ky. Koneckoncu , 
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domní vá m se, z e prá ve  ti májí  pro áutenticky  vy kon ver ejne  teologie vu bec nejleps í  

pr edpoklády á vy chozí  pozici.    

Análytická  c á st bylá strukturová ná podle s esti klí c ovy ch znáku  globálizáce: (i) ve cná  

interdependence, (ii) zrychlení  tránskontinentá lní ch toku , (iii) integrác ní  spontáneitá 

á nád-kulturnost, (iv) frágmentáce á sociá lní  konflikty, (v) vytvá r ení  mocensky ch 

struktur á (vi) pr í tomnost ná boz enske ho á ideologicke ho pr esáhu. Úká zálo se, z e ve 

c tyr ech z te chto pr í pádu  (ve cná  interdependence, zrychlení  tránskontinentá lní ch toku , 

frágmentáce á sociá lní  konflikty á pr í tomnost ná boz enske ho á ideologicke ho pr esáhu) 

je koreláce s ver ejne -teologicky m diskurzem zr ejmá : 

Ver ejná  teologie zde prokázuje schopnost nábí dnout relevántní  interpretáce 

souc ásny ch spolec ensky ch vy zev á formuluje teologicky zákotvene  odpove di, ktere  se 

snáz í  by t srozumitelne  nejen uvnitr  cí rkve, ále i sme rem k s irs í  spolec nosti. V dáls í ch 

dvou oblástech (kulturní  otevr enost á strukturá moci) je koreláce podmí ne ná  á vy rázne  

zá vislá  ná zpu sobu uchopení  ver ejne  teologie – hrozí  zde buď riziko ákádemicke ho 

elitá r ství , nebo náopák rozme lne ní  teologicke ho sde lení  do obecne  spirituálity bez 

prorocke  ostrosti (která  dokonce mu z e náby t podoby komicke ho ezoterismu).  

Vy sledky prá ce ukázují , z e ver ejná  teologie má  potenciá l fungovát jáko most mezi 

teologickou reflexí  á prákticky mi vy zvámi globálizováne ho sve tá. Není  to vs ák 

sámozr ejme  áni áutomáticke . Náopák, táto koreláce je c ásto kr ehká , nápjátá  á vyz áduje 

vysokou mí ru kompetence, jázykove  citlivosti i duchovní  áutenticity. Tu bych zvlá s ť 

podtrhl.  

Prá ce se ták dostá vá  k zá ve ru, z e ver ejná  teologie mu z e by t vlivny m á árgumentác ne  

pr esve dc ivy m c initelem v rá mci globá lní ho diskurzu o správedlnosti, identite , 

solidárite  á duchovní m smyslu – ále jen tehdy, pokud doká z e pr ekroc it hránice 

ákádemicke  spekuláce á stá t se hlásem, ktery  je srozumitelny , ve rohodny  á ukotveny  v 

z ive  zkus enosti ví ry. 

Teoreticky m pr í nosem te to prá ce mu z e by t – ják ve r í m – systemátic te js í  uchopení  

vztáhu mezi ver ejnou teologií  á globálizácí . Prá ce mu z e poslouz it jáko vy chozí  bod pro 

dáls í  vy zkum, á to nejen v oblásti teologie, ále táke  v rá mci interdiscipliná rní ch studií  

záby vájí cí ch se ná boz enství m ve ver ejne m prostoru.  
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Teoretická  pováhá prá ce vs ák s sebou nese i urc itá  omezení . Absence empiricke ho 

s etr ení  pochopitelne  limituje moz nosti ove r it, do jáke  mí ry se zá ve ry vztáhují  k reá lne  

práxi konkre tní ch cí rkví  á ná boz ensky ch spolec ností  c i k recepci ver ejne  teologie ve 

spolec nosti.  

Dáls í  vy zkum by se proto mohl záme r it ná konkre tní  pr í pádove  studie, jáko je ánály zá 

ver ejny ch projevu  teologu , reákce cí rkevní ch pr edstávitelu  ná globá lní  krize (nápr . ná 

pándemii, klimátickou zme nu c i migrác ní  otá zky), nebo ná interákci cí rkevní ch institucí  

se sekulá rní mi me dii. Jáko zvlá s te  podne tne  te má se mi jeví  fenome n sociá lní ch sí tí  

z hlediská ver ejne -teologicke ho diskurzu, interpersoná lní ch vztáhu  á etiky. Pr í nosne  by 

rovne z  bylo srovná ní  ru zny ch kulturne -geográficky ch kontextu  – nápr í klád rozdí lu  

mezi ánglosásky m, látinskoámericky m á str edoevropsky m pojetí m ver ejne  teologie. A 

ták dá le. 

Zá ve rem lze r í ci, z e koreláce mezi ver ejnou teologií  á globálizácí  je zr ejmá , nikoliv vs ák 

bezpodmí nec ná . Má -li by t táto koreláce smysluplná , je tr ebá, áby ver ejná  teologie 

zu stálá ve rná  sve  prorocke  á ke rygmáticke  podstáte , á zá roven  se nebá lá vstupovát do 

diálogu s rychle se me ní cí m sve tem; jinák r ec eno, áby v prve  r áde  zu stálá tradiční á 

pevne  konstituovánou teologií  á teprve pote  uváz oválá o novy ch pr í vlástcí ch.  
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Abstrákt v c eske m jázyce  

 

Diplomová  prá ce Otázky globalizace v kontextu veřejné a politické teologie se záme r uje 

ná vymezení  pojmu  globálizáce, ver ejne  teologie á politicke  teologie á zkoumá  jejich 

vzá jemny  vztáh. Pomocí  kompáráce odborny ch textu  á ánály zy relevántní  literátury se 

prá ce snáz í  odhálit, zdá á v jáke  mí r e existuje koreláce mezi globálizác ní mi procesy á 

ver ejne -teologicky m diskurzem. Zjis te ní  ukázují , z e táková  koreláce skutec ne  existuje, 

ávs ák není  áutomátická  áni sámozr ejmá  – zá visí  ná mí r e áutenticity, s ní z  ver ejná  

teologie vstupuje do spolec enske ho prostoru. Prá ce dochá zí  k zá ve ru, z e ver ejná  á 

politická  teologie májí  potenciá l pozitivne  ovlivn ovát celospolec enskou reálitu, pokud 

se neuzáví rájí  do vnitro-cí rkevní ch rá mcu  á reflektují  áktuá lní  vy zvy souc ásne ho sve tá. 

Návrhovány  pr í stup mu z e pr ispe t k ve ts í mu ukotvení  ver ejne  teologie v c eske m 

prostr edí , kde zátí m chybí  její  systemáticke  á prákticky vyuz itelne  uchopení . 
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Abstráct in English 

The thesis Questions of Globalization in the Context of Public and Political Theology 

focuses on defining the concepts of globálizátion, public theology, ánd politicál 

theology, ánd exámines their interrelátionship. Through á compárison of scholárly texts 

ánd án ánálysis of relevánt literáture, the thesis seeks to determine whether, ánd to 

whát extent, á correlátion exists between globálizátion processes ánd public 

theologicál discourse. The findings indicáte thát such á correlátion does exist, though 

it is neither áutomátic nor self-evident – it depends on the degree of áuthenticity with 

which public theology engáges in the public sphere. The thesis concludes thát public 

ánd politicál theology háve the potentiál to positively influence broáder societál 

reálities, provided they do not remáin confined within intrá-ecclesiál frámeworks ánd 

insteád respond to the current chállenges of the contemporáry world. The proposed 

ápproách máy contribute to á stronger grounding of public theology within the Czech 

context, where á systemátic ánd prácticálly ápplicáble frámework for it is still lácking. 

 


