
OPONENTSKÝ POSUDEK

Jméno diplomantky:
Anna Lukášová

Téma práce:
Postavení otevřené věznice v systému 
českého vězeňství

Rozsah práce
88 096 znaků

Datum odevzdání práce:
22. 6. 2025

Vedoucí diplomové práce: JUDr. Andrea Beranová, Ph.D.

Oponent diplomové práce: Doc. JUDr. Jakub Drápal, M.Phil., Ph.D.

1. Aktuálnost (novost) tématu

Práce se zabývá tématem, kterému je věnována relativně velká pozornost.

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody

Náročnost tématu pramení z toho, že se o otevřených vězcnicích píše relativně hodně – cílem 
tedy bylo napsat něco, co dosud nebylo popsáno nebo kriticky zhodnotit současné poznatky. 
Náročnost na kvalitní diplomovou práci tedy byla vyšší, nemělo jít jen o pouhou deskripci, 
neb ta již byla opakovaně realizována.

3. Formální a systematické členění práce

Práce je členěna do čtyř kapitol: Základní pojmy, vězeňství, otevřené věznice, Jiřice a 
výsledky dotazníkového šetření. Dále práce obsahuje úvod a závěr.

4. Vyjádření k práci

Diplomová práce se snaží pokrýt mnohé, a proto do určité míry klouzá po povrchu. 
Diplomová práce by měla být vedena konkrétní výzkumnou otázkou – a té se věnovat od 
začátku do konce. První i druhá kapitola je tak například z určité části zbytečná – proč se 
detailněji rozebírá účel trestu nebo diferenciace věznic, aniž by to bylo přímo propojená s 
otevřenými věznicemi? Proč se diskutuje obecně koncepce vězeňství? Toto by mělo být z 
práce patrné – v každou chvíli by čtenář měl vědět, jak se konkrétní téma vztahuje zrovna k 
otevřené věznice.



Rozebrání konceptů v první a druhé kapitole je pak ne vždy úplně kvalitní. Např. ohledně 
účelu a funkce trestu diplomantka uvádí, že absolutní teorie je teorií pro nás nejméně 
přijatelnou a cituje čtyři země, z nichž tři jsou totalitními režimi, které tento účel preferují. 
Opomíjí ale třeba to, že absolutní účel (proporcionalita) je vůdčí princip ve Skandinávii (v 
podobě tzv. limiting retributivism). Stejně tak není na místě diskuzi o účelu trestu primárně 
zakládat na Novotném, jehož citovaná práce je přes 50 let stará. Naopak by měly být citováni 
primárně zahraniční autoři. (chybějící diskuze o rozdílu mezi účelem trestu a účelem výkonu 
trestu je pak ještě jiná záležitost). Stejně tak zahrnutí restorativní justice do diskuze o 
postavení trestu odnětí svobody (str. 12) je mylné – případně se restorativní justice má zařadit 
mezi účely a funkce trestu, nikoli do diskuze o posteavení trestu odnětí svobody. Určité 
skákání z tématu na téma pak představuje třeba první odstavec na str. 13 – řešící kumulaci 
trestů – který nemá žádnou souvislost s postavením trestu odnětí svobody v systému trestů a 
není nijak navázáno na zbytek textu.

Diplomantka také nerozlišuje mezi zákonem a praxí. Pokud např. píše, že s komplexnějším 
přístupem k odsouzeným se potkáváme až v zákoně z roku 1965, tak se nijak nediskutuje 
praxe (str. 13). Jiným příkladem je zmínka, že otevřené věznice se objevily až s Jiřicemi (str. 
26), ale např. i dipomantkou Novotný uvádí, že „V našem vězeňství mají některé nápravně 
výchovné ústavy povahu polootevřených ústavů“ (1969, str. 192) a některá zařízení z 90. let 
de facto byly otevřenými ústavy.

Není zjevné, zda se diplomantka orientuje ve zdrojích, které jsou k dispozici. Např. z hlediska 
mezinárodní úpravy vězeňství zmiňuje Standardní minimální pravidla z roku 1955, ale již 
nerozebírá, že tat pravidla byla aktualizována v roce 2015 (Nelson Mandela Rules). Při 
citování totiž vychází z práce Jůzla, která jejiž zastaralá, ale nezjišťuje dostupné dokumenty 
sama. Nebo diplomantka ohledně monitoringu vězeňství zmiňuje ČHV, ale nijak nezmiňuje 
KVOP, který hraje daleko silnějí roli při monitoringu vězeňství.

Ohledně otevřených věznic také nejsem přesvědčen kvalitou provedených rešerší. Nerozumím 
například propojení Panoptikonu s otevřenou věznicí, které mají odlišné účely: Panoptikon 
spočívá v neustálém dohledu, kdežto otevřená věznice naopak v přijetí sebeodpovědnosti, 
když člověka nikdo nekontroluje. Rozebírání vzniku otevřených věznic před jejich definicí 
(str. 21/22) také není vhodné. Stejně tak argumenty proti otevřeným věznicím nejde 
vyvozovat z diskuzí s přáteli a rodinou, ale je třeba využít odbornou literaturu.

Nejsem pak přesvědčený ani o provázanosti obecné kapitoly o otevřené věznici a o Jiřické 
věznici. Zatímco v definicích diplomantka uvádí, že se jedná o zařízení s žádnými nebo jen 
minimálními prvky střežení, jež by bránily v útěku, případně definuje otevřeznou věznici jako 
„věznici bez zdí“ (str. 22), tak ohledně Jiřic říká, že se jedná o „ohraničený objekt zdí a 
plotem“ (str. 30). Jsou Jiřice skutečně otevřenou věznicí? Zeď a plot je nejspíše něco více, než 
jen minimální prvek střežení a rozhodně má zdi.

Kritika vůči Jiřické věznici někdy spočívá v tom, že se v ní příliš pracuje s odsouzenými, tedy 
to není ta situace, kdy je odsouzený již skoro jen sám za sebe. Opravdu je základním účelem 
otevřených věznic „individuální zacházení s odsouzenými“ (str. 25)? Myslím, že mnozí by 
nesouhlasili, že naopak otevřená věznice je prostorem pro to, aby se s odsouzeným již tolik 
nepracovalo a aby se dokázal připravit na život na svobodě. V tomto by bylo výborné 
detailněji rozebrat odbornou literaturu.



Oceňuji provedení dotazníkového šetření, ale vnímám u něj několik problémů. Není například 
stanoveno, jaká je výzkumná otázka – proč se na něco autorka ptá? Stejně tak nerozumím 
tomu, proč nebyly zahrnuté všechny odpovědi a otázky do diplomové práce. Pokud byly 
zahrnuty jen ty nejrelevantnější, proč nebyly dotazované jen ty nejrelevantnější? Z hlediska 
úpravy je vhodnější používat sloupcové grafy než koláčové. Obecný závěr je, že odsouzeným 
se v otevřené věznici líbí více než v běžném výkonu trestu odnětí svobody, přičemž se toto 
někdy specifikuje odpověďmi na otevřené otázky. Hlubší interpretace je ale těžká. Pokud 
např. diplomantka hodnotí, že je zajímavé hodnocení běžného výkonu trestu jako „neutrální“ 
(str. 42), pak to pramení možné z toho, co si pod tímto pojmem představuje ona a odsouzení – 
proto se doporučuje podobná nejasná slova nepoužívat (co znamená pozitivní či negativní?). 
Zároveň diplomantka nereflektuje povahu dotazníku a situace respondentů. Jedná se o jejich 
názory v určitou dobu, kdy tyto osoby nejsou na svobodě – mohou tak o sobě tvrdit jiné věci, 
než si myslí, a mohou k tomu mít různé motivace (pomoci/uškodit zaměstnancům, nebýt 
ochotni sobě uškodit kritikou). Hypotéza, že protože byl dotazník anonymní, tak respodenti 
odpovídali pravdivě, není sama o sobě dostačující. Na závěr bych pak jen zmínil, že dotazník 
by měl být vyplňován dobrovolně a respondent by měl být poučený o tomto – z diplomové 
práce není jasné, zda se toto dělo.

5. Kritéria hodnocení práce

Splnění cíle práce
DP svůj cíl spíše nesplnila. Ucelený popis otevřené věznice byl 
poskytnutý jen zčásti a nikoli komplexně.

Samostatnost při 
zpracování tématu 
včetně zhodnocení 
práce z hlediska 
plagiátorství

Na některých místech autorka nepoužívá přímou citaci, byť 
přímo cituje (str. 12, 13, 14-15, 16, 17, 18, 19, 26, 27, 28, 29). 
Povětšinou se jedná o právní předpisy, někdy však o webové 
stránky. Toto je natolik významné, že to nelze přejít jako 
drobnost.

Logická stavba práce
Práce je vystavěna až příliš rozsáhle. V nové koncepci 
diplomových prací (po zkrácení rozsahu) by DP měla jít velmi 
rychle k tématu a nemít moc „omáčky“. Tato diplomová práce 
má omáčky hodně.

Práce se zdroji 
(využití cizojazyčných 
zdrojů) včetně citací

Práce se zdroji je nedostatečná. Nerozebírají se aktuální zdroje, 
rozsah citovaných prací je pak malý. 

Zahraniční práce takřka citované nejsou a jeden z mála 
citovaných článů ze zahraničí byl vydán v predátorském časopise 
(International Journal of Legal Science and Innovation) – takové 
články by vůbec neměly být citované. O otevřených věznicích 
přitom je napsáno mnohé. Stačí si do Google Scholar dát heslo 
„open prisons“ a objeví se množství článků, které by mohly být 
rozebírané a diskutované. Stejně tak nejsou diskutované české 
články na toto téma, např. Biedermanová, E. (2022). Otevřená 
věznice v Jiřicích – vstup do problematiky, recidiva 
odsouzených. Kriminalistika, LV(2), 97–110 nebo Biedermanová, 



E., & Kostelníková, Z. (2023). Rizikové a protektivní faktory 

odsouzených v tzv. otevřené věznici v Jiřicích. Kriminalistika, LVI(4), 

307–322 nebo např. nejrůznější diplomové práce zkoumající Jiřickou 

otevřenou věznici. 

Hloubka provedené 
analýzy (ve vztahu 
k tématu)

Analýza není příliš hluboká.

Úprava práce (text, 
grafy, tabulky)

Úprava  práce  je  kvalitní,  byť  sloupcové  grafy  jsou  lepší  než 

koláčové.

Jazyková a stylistická 
úroveň

Jazyková a stylistická úroveň je přijatelná, obecně se v 
kvalifikančních pracích nedoporučuje začínat tím, proč je téma 
pro člověk zajímavé (mělo by být obecně zajímavé), nebo 
používat výplňová slova typu „nyní je potřeba zamyslet se nad“ 
apod..

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě

Doporučení/nedoporučení práce               
k obhajobě

Práci (spíše) doporučuji k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň 3-4

Otázky: 

Je Jiřická věznice skutečně otevřenou věznicí? 
Jaký by měl být vztah mezi pobytem v otevřené věznici a podmíněným propuštěním?

V Praze dne 28. srpna 2025

Jakub Drápal


