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1. Aktualnost (novost) tématu

Prace se zabyva tématem, kterému je vénovana relativné velka pozornost.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouzité

metody

Naroc€nost tématu prameni z toho, Ze se o otevienych vézcnicich piSe relativné hodné — cilem
tedy bylo napsat néco, co dosud nebylo popsano nebo kriticky zhodnotit soucasné poznatky.
Narocnost na kvalitni diplomovou praci tedy byla vyssi, nemélo jit jen o pouhou deskripci,
neb ta jiZ byla opakované realizovana.

3. Formalni a systematické clenéni prace

Prace je ¢lenéna do Ctyrt kapitol: Zakladni pojmy, vézenistvi, oteviené véznice, Jifice a
vysledky dotaznikového Setfeni. Dale prace obsahuje tivod a zavér.

4. Vyjadreni k praci

Diplomova prace se snaZi pokryt mnohé, a proto do urcité miry klouza po povrchu.
Diplomova prace by méla byt vedena konkrétni vyzkumnou otazkou — a té se vénovat od
zacatku do konce. Prvni i druhd kapitola je tak napfiklad z urcité casti zbytec¢na — proc se
detailnéji rozebira ucel trestu nebo diferenciace véznic, aniZ by to bylo pfimo propojena s
otevienymi véznicemi? Proc se diskutuje obecné koncepce vézenstvi? Toto by mélo byt z
prace patrné — v kazdou chvili by ¢tenar mél védét, jak se konkrétni téma vztahuje zrovna k
oteviené véznice.




Rozebrani konceptli v prvni a druhé kapitole je pak ne vzdy uplné kvalitni. Nap¥. ohledné
Ucelu a funkce trestu diplomantka uvadi, Ze absolutni teorie je teorii pro nas nejméné
pfijatelnou a cituje Ctyfi zemé, z nichZ tfi jsou totalitnimi reZimi, které tento ucel preferuji.
Opomiji ale tfeba to, Ze absolutni icel (proporcionalita) je viid¢i princip ve Skandinavii (v
podobé tzv. limiting retributivism). Stejné tak neni na misté diskuzi o ucelu trestu primarné
zakladat na Novotném, jehoZ citovana prace je pres 50 let stara. Naopak by mély byt citovani
primarn€é zahranic¢ni autori. (chybéjici diskuze o rozdilu mezi tCelem trestu a ucelem vykonu
trestu je pak jeSté jina zaleZitost). Stejné tak zahrnuti restorativni justice do diskuze o
postaveni trestu odnéti svobody (str. 12) je mylné — pripadné se restorativni justice ma zaradit
mezi UCely a funkce trestu, nikoli do diskuze o posteaveni trestu odnéti svobody. Urcité
skakani z tématu na téma pak predstavuje tfeba prvni odstavec na str. 13 — feSici kumulaci
tresti — ktery nema Zadnou souvislost s postavenim trestu odnéti svobody v systému tresti a
neni nijak navazano na zbytek textu.

Diplomantka také nerozliSuje mezi zakonem a praxi. Pokud napf. piSe, Ze s komplexnéjSim
pristupem k odsouzenym se potkavame azZ v zakoné z roku 1965, tak se nijak nediskutuje
praxe (str. 13). Jinym ptikladem je zminka, Ze oteviené véznice se objevily aZ s Jificemi (str.
26), ale napr. i dipomantkou Novotny uvadi, Ze ,,V naSem vézenstvi maji nékteré napravné
vychovné tstavy povahu polootevienych tstavii“ (1969, str. 192) a néktera zafizeni z 90. let
de facto byly otevienymi ustavy.

Neni zjevné, zda se diplomantka orientuje ve zdrojich, které jsou k dispozici. Napf. z hlediska
mezinarodni Gpravy vézenstvi zmifiuje Standardni minimalni pravidla z roku 1955, ale jizZ
nerozebira, Ze tat pravidla byla aktualizovana v roce 2015 (Nelson Mandela Rules). Pri
citovani totiZ vychazi z prace Jizla, ktera jejiz zastarald, ale nezjistuje dostupné dokumenty
sama. Nebo diplomantka ohledné monitoringu vézefistvi zmifiuje CHV, ale nijak nezmifiuje
KVOP, ktery hraje daleko silnéji roli pfi monitoringu vézenstvi.

Ohledné otevienych véznic také nejsem presvédCen kvalitou provedenych reSersi. Nerozumim
napriklad propojeni Panoptikonu s otevienou véznici, které maji odliSné ucely: Panoptikon
spoCiva v neustalém dohledu, kdeZto oteviena véznice naopak v prijeti sebeodpovédnosti,
kdyZ ¢lovéka nikdo nekontroluje. Rozebirani vzniku otevienych véznic pred jejich definici
(str. 21/22) také neni vhodné. Stejné tak argumenty proti otevienym véznicim nejde
vyvozovat z diskuzi s prateli a rodinou, ale je tfeba vyuZit odbornou literaturu.

Nejsem pak presvédCeny ani o provazanosti obecné kapitoly o oteviené véznici a o Jifické
véznici. Zatimco v definicich diplomantka uvadi, Ze se jedna o zafizeni s Zadnymi nebo jen
minimalnimi prvky stfeZeni, jeZ by branily v dtéku, ptipadné definuje otevieznou véznici jako
,véznici bez zdi“ (str. 22), tak ohledné Jitic Fik4, Ze se jedna o ,,ohraniceny objekt zdi a
plotem® (str. 30). Jsou Jifice skutec¢né otevienou véznici? Zed a plot je nejspiSe néco vice, nez
jen minimalni prvek stfeZeni a rozhodné ma zdi.

Kritika viici Jitické véznici nékdy spociva v tom, Ze se v ni priliS pracuje s odsouzenymi, tedy
to neni ta situace, kdy je odsouzeny jiZ skoro jen sam za sebe. Opravdu je zakladnim ucelem
otevienych véznic ,,individualni zachazeni s odsouzenymi“ (str. 25)? Myslim, Ze mnozi by
nesouhlasili, Ze naopak oteviena véznice je prostorem pro to, aby se s odsouzenym jiZ tolik
nepracovalo a aby se dokazal pripravit na Zivot na svobodé. V tomto by bylo vyborné
detailnéji rozebrat odbornou literaturu.



Ocenuji provedeni dotaznikového Setfeni, ale vinimam u néj nékolik probléma. Neni naptiklad
stanoveno, jaka je vyzkumna otazka — proc se na néco autorka pta? Stejné tak nerozumim
tomu, pro¢ nebyly zahrnuté vSechny odpovédi a otazky do diplomové prace. Pokud byly
zahrnuty jen ty nejrelevantnéjsi, pro€ nebyly dotazované jen ty nejrelevantnéjsi? Z hlediska
Upravy je vhodnéjsi pouZivat sloupcové grafy nez kolacové. Obecny zaveér je, Ze odsouzenym
se v oteviené véznici libi vice neZ v béZném vykonu trestu odnéti svobody, priCemzZ se toto
nékdy specifikuje odpovéd'mi na oteviené otazky. Hlubsi interpretace je ale tézka. Pokud
napt. diplomantka hodnoti, Ze je zajimavé hodnoceni béZného vykonu trestu jako ,neutralni“
(str. 42), pak to prameni mozZné z toho, co si pod timto pojmem predstavuje ona a odsouzeni —
proto se doporucuje podobna nejasna slova nepouZivat (co znamena pozitivni i negativni?).
Zéaroven diplomantka nereflektuje povahu dotazniku a situace respondentti. Jedna se o jejich
nazory v urcitou dobu, kdy tyto osoby nejsou na svobodé — mohou tak o sobé tvrdit jiné véci,
neZ si mysli, a mohou k tomu mit riizné motivace (pomoci/uskodit zaméstnanciim, nebyt
ochotni sobé uskodit kritikou). Hypotéza, Ze protoZe byl dotaznik anonymni, tak respodenti
odpovidali pravdivé, neni sama o sobé dostacujici. Na zavér bych pak jen zminil, Ze dotaznik
by mél byt vypliiovan dobrovolné a respondent by mél byt pouceny o tomto — z diplomové
prace neni jasné, zda se toto délo.

5. Kritéria hodnoceni prace

DP svijj cil spiSe nesplnila. Uceleny popis oteviené véznice byl
Splnéni cile prace poskytnuty jen zcasti a nikoli komplexné.

Na nékterych mistech autorka nepouZziva pfimou citaci, byt’
Samosta,tnf)s'f prl piimo cituje (str. 12, 13, 14-15, 16, 17, 18, 19, 26, 27, 28, 29).
zpracovani tematu PovétSinou se jedna o pravni predpisy, nékdy vsak o webové

vc,etne ZhOdflocenl stranky. Toto je natolik vyznamné, Ze to nelze prejit jako
prace z hlediska drobnost

plagiatorstvi

Prace je vystavéna aZ priliS rozsahle. V nové koncepci
Logicka stavba prace diplomovych praci (po zkraceni rozsahu) by DP méla jit velmi
rychle k tématu a nemit moc ,,omacky“. Tato diplomova prace
ma omacky hodné.

Prace se zdroji je nedostateCna. Nerozebiraji se aktualni zdroje,

Prace se zdroji rozsah citovanych praci je pak maly.
(vyuZiti cizojazycnych
zdrojii) v&etné citaci Zahranicni prace takika citované nejsou a jeden z mala

citovanych ¢lant ze zahranici byl vydan v predatorském Casopise
(International Journal of Legal Science and Innovation) — takové
¢lanky by viibec nemély byt citované. O otevienych véznicich
pritom je napsano mnohé. Staci si do Google Scholar dat heslo
,,open prisons“ a objevi se mnozstvi ¢lanki, které by mohly byt
rozebirané a diskutované. Stejné tak nejsou diskutované ceské
clanky na toto téma, napt. Biedermanova, E. (2022). Oteviena
véznice v Jificich — vstup do problematiky, recidiva
odsouzenych. Kriminalistika, LV(2), 97-110 nebo Biedermanova,




E., & Kostelnikova, Z. (2023). Rizikové a protektivni faktory
odsouzenych v tzv. oteviené véznici v Jificich. Kriminalistika, LVI(4),
307-322 nebo napf. nejriznéjsi diplomové prace zkoumajici Jifickou
otevienou véznici.

Hloubka provedené
analyzy (ve vztahu
k tématu)

Analyza neni priliS hluboka.

Uprava prace (text,
grafy, tabulky)

Uprava prace je kvalitni, byt sloupcové grafy jsou lepsi nez

kolacové.

Jazykova a stylisticka
uroven

Jazykova a stylisticka tiroven je ptijatelnd, obecné se v
kvalifikan¢nich pracich nedoporucuje zacinat tim, proc je téma
pro clovék zajimavé (mélo by byt obecné zajimavé), nebo
pouZzivat vypliiova slova typu ,,nyni je potfeba zamyslet se nad“
apod..

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci (spiSe) doporucuji k obhajobé.
k obhajobé

Navrzeny klasifikacni stupen 3-4

Otazky:

Je Jiricka véznice skutecné otevienou véznici?
Jaky by mél byt vztah mezi pobytem v oteviené véznici a podminénym propusténim?

V Praze dne 28. srpna 2025

Jakub Drapal




