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Úvod  

Vězeňství, jakožto klíčová součást trestní politiky státu, a také naproti tomu z mého pohledu 

často opomíjené a přehlížené téma, které si zaslouží být viděno a slyšeno. Od útlého věku jsem 

ráda sledovala filmy s tématikou vězeňství a moje nadšení pouze stouplo při mé první návštěvě 

Otevřené věznice Jiřice. Do té doby jsem neměla tušení, že takový koncept věznice u nás v České 

republice existuje. Velmi mě zaujala idea, že věznice nemusí být místem vzbuzující pocity strachu 

a odporu, jelikož jsem z exkurze odjížděla plná zcela opačných emocí.  

Můj zájem o kvalitu života odsouzených ve věznicích a jejich nápravu je často konfrontován 

poznámkami typu „Však se tam přeci nebudou mít lépe než my tady venku.“ V takových chvílích 

přemýšlím, že je v zájmu nikoliv pouze samotných odsouzených, ale celé široké společnosti, 

abychom co nejvíce šli vstříc nápravě odsouzených. Odsouzení jednou opustí výkon trestu a my 

je opět budeme potkávat na ulicích nebo mohou být dokonce našimi sousedy. Jak výstižně 

poznamenal v roce 1985 federální soudce David Bazelon, „Neměli bychom si nalhávat, že z bahna 

amerických věznic vyjdou „tvrdí chlapci“ a povedou poslušný život.“1  

Další skutečností, která odůvodňuje směřování naší pozornosti k oblasti rozvoje vězeňství, je 

fakt, že kvalita vězeňství představuje důležitý a nezanedbatelný faktor ovlivňující celkovou úroveň 

dané země. Vždyť dle momentálního stavu vězeňství rozpoznáme, jaké podmínky stát zajišťuje 

osobám, jejichž práva, ač opodstatněně, byla omezena. Jak tvrdí Šimáčková, pro občany na 

svobodě není tak těžké respektovat základní práva lidí, kteří si to dle našeho úsudku zaslouží, ale 

jak to bude s těmi, s kterými často nemáme žádné bližší spojení? Vždyť mnoho z nás ani nikdy ve 

věznici nebylo. „Lze proto předpokládat, že pro průměrného občana bude utrpení lidí v těchto 

zařízeních méně palčivé.“2  

Cílem mé diplomové práce je podat ucelený popis pro Českou republiku stále poměrně nového 

konceptu otevřené věznice, a to se zaměřením na jedinou otevřenou věznici u nás, Otevřenou 

věznici Jiřice.  

Za tímto účelem se nejprve v první kapitole budu věnovat vymezení základních pojmů 

souvisejících s tématem diplomové práce. Těmito bude obecně trest odnětí svobody, jeho účel  

a postavení v systému trestů. V souvislosti s tématem otevřených věznic je zásadní otázka, jaký 

účel má trest plnit primárně, zdali je cílem především potrestání pachatele, či jeho převýchova. 

 
1 INCIARDI, James A. Trestní spravedlnost: Ústavní principy trestního práva, trestního řádu a nápravné výchovy. 

diel. Victoria Publishing, 1994. s. 611.  
2 DRÁPAL, Jakub. JIŘIČKA, Václav, ed. a RASZKOVÁ, Tereza, ed. České vězeňství. úvodní slovo. 



 

 

 7 

Odpovědi na tyto otázky nám rovněž napoví, jak by mělo vypadat prostředí, ve kterém odsouzení 

vykonávají trest odnětí svobody. Jestli má vězení vypadat jako chladná, nehostinná budova 

s holými stěnami bez života, nebo spíše jako místo připomínající běžné domácí prostředí. Další 

důležitou problematikou je zacházení s odsouzenými a s tím spojené rozdělení odsouzených dle 

pravděpodobnosti jejich nápravy. Je takové rozdělení odsouzených v souvislosti s jejich 

umisťováním do otevřených věznic na místě? V rámci první kapitoly se budu rovněž zabývat 

pojmy program zacházení, postpenitenciární péče a typologií věznic v České republice.  

Druhá kapitola bude věnována aktuálnímu stavu vězeňství v České republice očima Koncepce 

vězeňství do roku 2025 a monitoringu, který byl zrealizován Českým helsinským výborem. 

Záměrem je poukázat na problémy, s nimiž se potýká současné vězeňství.  

Téma obecně otevřených věznic, které je obsaženo ve třetí kapitole, započnu nahlédnutím do 

jejich vzniku, dále vymezím jejich definici a charakteristiku a podrobím je kritice pomocí 

argumentů v jejich prospěch a neprospěch. Otevřené věznice jsou často vnímány jako progresivní 

forma výkonu trestu odnětí svobody, mající mnoho pozitiv. Přesto je však třeba zohlednit  

i negativní pohledy, podle nichž je například tamější režim příliš volný, a tedy nenaplňuje 

dostatečně represivní složku trestu. Další výtkou bývá, že recidiva je u otevřených věznic nižší 

pouze zdánlivě, neboť jsou do nich umisťováni především tzv. „hodní“ vězni, u nichž je víc než 

pravděpodobné, že program úspěšně absolvují a po propuštění povedou řádný život. 

Následně se už konečně ve čtvrté kapitole budu na teoretické úrovni podrobně věnovat samotné 

Otevřené věznici Jiřice, konkrétně jejímu vzniku, stanoveným cílům, kritériím zařazení 

odsouzených, jednotlivým fázím zacházení, personálnímu zajištění, její kapacitě, bezpečnostním 

hlediskům a zaměstnávání odsouzených. Pozornost věnuji také jejímu dosaženému úspěchu na 

mezinárodní úrovni. 

Kromě teoretického popisu bude práce obohacena i o praktickou část, ve které bude Otevřená 

věznice Jiřice popsána pohledem odsouzených, kteří v ní vykonávají trest odnětí svobody, a to 

díky provedenému dotazníkovému šetření. Příhodná otázka k zodpovězení je, co odsouzeným 

v otevřené věznici nejvíce pomáhá ve zvládání trestu a k motivaci ke změně. S čím se v diskusích 

s lidmi rovněž dále potkávám je, jaký odsouzený může být do otevřené věznice umístěn. Je určující 

závažnost trestného činu, který spáchal? Cílem výzkumné části práce bude učinit srovnání 

teoreticky popsaných charakteristik a stanovených cílů s výpovědí odsouzených a rovněž 

zamyšlení nad opodstatněností dalšího budování otevřených věznic v České republice. 
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1 Vymezení základních pojmů 

1.1 Trest odnětí svobody 

Jak podle mě správně vystihuje Drápal, „jen těžko můžeme porozumět podstatě a problémům 

vězeňství, pokud neporozumíme tomu, z jakých důvodů, jak a koho zbavujeme svobody a s jakými 

obtížemi se při ukládání trestů potýkáme“.3 Z tohoto důvodu se v první kapitole mé práce budu 

mimo jiné věnovat z různých hledisek trestu odnětí svobody. Nejprve si po vzoru Laty pokládám 

otázku, v čem spočívá rozdíl mezi trestem a jinými opatřeními, které jednotlivci působí újmu. 

Trest se odlišuje tím, „že je zasloužený a uložená újma tak není pouze nezbytným zlem, ale rovněž 

jeho esenciálním prvkem“. Uložení trestu pachateli mimo jiné znamená nesouhlas a odsouzení 

spáchaného jednání.4 

Trest odnětí svobody vzhledem k zrušení trestu smrti lze považovat za ten nejpřísnější, který 

může být pachateli státem uložen. Jde vůbec o nejzásadnější zásah do života jednotlivce, vždyť 

tím dochází k omezení svobody dané osoby, té nejcennější a nejvzácnější hodnoty pro člověka.5 

Liebling tvrdí, že „pachatelé nejsou ve vězení pro trest, ale za trest“. Trest odnětí svobody už sám 

o sobě představuje dostatečný trest a velmi vážnou věc, což si lidé nejsou schopni představit. 

Informovanost a vzdělanost o tom, co takové vězení obnáší, přispěje k odlišnému postoji 

veřejnosti.6  

Dle trestního zákoníku, jednoho z hlavních pramenů trestního práva, je trest odnětí svobody 

možné uložit za každý trestný čin a každému (dospělému) pachateli trestného činu. Co se týče 

nejnižší a nejvyšší výměry trestu odnětí svobody, tyto dva limity se pohybují mezi 24 hodinami 

až 20 lety. Hranici nejvyšší výměry lze překročit pouze ve třech případech, a to při ukládání 

výjimečného trestu, v případech mimořádného zvýšení trestu odnětí svobody a při ukládání trestu 

odnětí svobody pachateli trestného činu spáchaného ve prospěch organizované zločinecké 

skupiny. I přes překročení hranice 20 let nesmí ve výsledku horní hranice trestu převyšovat 30 let. 

Za situace ukládání úhrnného či souhrnného trestu za vícečinný souběh většího počtu trestných 

činů nesmí být překročena hranice 20 let, přičemž se jinak tento trest ukládá v rámci trestní sazby, 

jejíž horní hranice se zvyšuje o jednu třetinu.7  

 
3 DRÁPAL, JIŘIČKA, RASZKOVÁ, op. cit., s. 1. 
4 LATA, Jan. Účel a smysl trestu. LexisNexis, 2007. s. 9-10. 
5 DRÁPAL, JIŘIČKA, RASZKOVÁ, op. cit., s. 1. 
6 Jiné právo. O měření kvality věznic, jejich legitimitě či budoucnosti s Alison Liebling. Online. 2017. Dostupné z: 

https://jinepravo.blogspot.com/2017/01/rozhovor-s-alison-liebling-z-university.html  
7 JELÍNEK, Jiří, et al. Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. Leges, 2022. s. 105.  

https://jinepravo.blogspot.com/2017/01/rozhovor-s-alison-liebling-z-university.html
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1.1.1 Ústavněprávní rámec trestu odnětí svobody 

Právní základ ukládání trestu odnětí svobody nalezneme v Ústavě České republiky (dále jen 

„Ústava“) a v Listině základních práv a svobod (dále jen „Listina“). Jeho následná konkretizace je 

poté uvedena v zákonech a dalších právních předpisech.8  

Před vytyčením si článku Ústavy, který lze považovat za ústavní rámec trestu odnětí svobody, 

bych jako první na základě inspirace Šimáčkovou uvedla čl. 1 odst. 1 Ústavy, dle kterého je Česká 

republika svrchovaný, jednotný a demokratický právní stát založený na úctě k právům a svobodám 

člověka a občana. Z uvedeného vychází, že účelem našeho státního uspořádání je jednotlivec, 

nikoliv stát a podstatou našeho zřízení založeného na úctě k lidské důstojnosti je tedy zákaz 

objektifikace kterékoliv osoby. Ke zmíněnému pojímání člověka jako předmětu nebo věci právě 

nejčastěji dochází ve vězeních a dalších zařízeních omezujících na svobodě.9  

Za nejobecnější ústavněprávní základ trestu odnětí svobody lze považovat čl. 2 odst. 4 Ústavy 

a čl. 2 odst. 3 Listiny, podle kterých každý občan (resp. dle Listiny každý) může činit vše, co není 

zákonem zakázáno, a nikdo nesmí být nucen činit, co zákon neukládá. Čl. 4 Ústavy pak dále 

stanoví, že základní lidská práva a svobody jsou pod ochranou soudní moci a čl. 36 odst. 1 Listiny 

zakotvuje právo každého domáhat se stanoveným postupem svého práva u nezávislého  

a nestranného soudu. Bezpochyby je potřeba zmínit čl. 4 Listiny, podle něhož povinnosti mohou 

být ukládány pouze na základě zákona a v jeho mezích a jen při zachování základních práv  

a svobod. Z pohledu trestu odnětí svobody jsou významnými i čl. 10 a 10a Ústavy.10 

Z hlediska ukládání trestu odnětí svobody jsou stěžejní čl. 8 a čl. 39 Listiny. Dle čl. 8 odst. 1 

Listiny je osobní svoboda zaručena, dle odst. 2 nikdo nesmí být zbaven osobní svobody jinak než 

z důvodů a způsobem, který stanoví zákon. V čl. 39 Listiny je poté obsažena zásada „nullum 

crimen, nulla poena sine lege“. Z hlediska VTOS je nutné uvést čl. 7 odst. 2 Listiny, podle něhož 

nikdo nesmí být mučen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponižujícímu zacházení nebo 

trestu. Významným je rovněž čl. 9 Listiny, zakazující nucené práce nebo služby, s výjimkou mimo 

jiné prací ukládaných na základě zákona osobám ve VTOS. Jako poslední zmíním čl. 10 odst. 1 

Listiny, dle kterého má každý právo, aby byla zachována jeho lidská důstojnost.11 

 
8 KALVODOVÁ, Věra. Trest odnětí svobody a jeho výkon. Wolters Kluwer ČR, as, 2016. s. 39. 
9 DRÁPAL, JIŘIČKA, RASZKOVÁ, op. cit., úvodní slovo.  
10 KALVODOVÁ, op. cit., s. 39. 
11 Tamtéž, s. 39. 
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1.1.2 Účel a funkce trestu 

Při zkoumání účelu trestu lze pozorovat jeho vývoj a proměňování se „v závislosti na úrovni 

právního vědomí, zastávaných sociálních hodnotách, reflexi člověka a převládajících filozofických 

směrech“.12 Ačkoliv tedy tresty měly vždy představovat určitou formu odplaty za spáchaný čin, 

rovněž bylo cílem zabránit páchání další trestné činnosti a v neposlední řadě působit výchovně  

a zároveň jako odstrašující prvek ve společnosti, v historických obdobích byl pokaždé kladen 

důraz na jiný z výše zmíněných aspektů trestu. Když bychom se v historii snažili nalézt období, 

ve kterém chápaní účelu trestu bylo v co nejvíce rysech podobné současnému pojímání, bylo by 

jím osvícenství. Je tomu tak proto, jelikož právě v době osvícenství se začala pozornost směřovat 

na převýchovu pachatele a jeho vedení k řádnému životu.13 

V kapitole o účelu trestu nelze samozřejmě vynechat vymezení účelu trestu na základě 

absolutní, relativní a smíšené teorie. Za nejstarší teorii je považována teorie absolutní, také taliční, 

z latinského ius talionis neboli právo msty. Jedná se o teorii vycházející z myšlenky „trestá se, 

neboť bylo spácháno zlo“. Je pro ni typická odplatná funkce spočívající v zaměření se na minulost, 

než na nápravu a budoucí chování pachatele. Ač se jedná o teorii pro nás nejméně přijatelnou, 

v zemích jako je USA, Čína, Bělorusko nebo Severní Korea, kde nedošlo k zrušení trestu smrti, je 

stále přítomna. Mezi teorie účelu trestu dále řadíme teorii relativní, kterou lze stručně popsat slovy, 

„trestá se, aby nebylo pácháno zlo“. Na rozdíl od teorie absolutní se zaměřuje na budoucnost  

a odlišné je rovněž vnímání trestu. Cílem trestu je zabránění budoucí trestné činnosti a než trest, 

spíše představuje určitý druh léčení. Poslední ze zmíněných teorií je teorie smíšená, spojující 

podstatu odplatné a účelové funkce trestu, na které je založen náš koncept trestu.14 

Novotný vymezuje několik funkcí trestu, první z nich je funkce ochranná. Dle Novotného 

„základní funkcí trestu, konečným cílem a smyslem každého trestání je ochrana společnosti proti 

porušování podmínek její existence“. Je logické, že uložením trestu společnost nechráníme před 

již spáchaným činem, ale před potenciálně v budoucnu spáchanými trestnými činy, respektive tím 

odvracíme tuto hrozbu. Zaujala mě myšlenka přirozených sankcí, o kterých píše Novotný. Uvádí 

příklad, „spáchání dopravního deliktu má často za následek poranění či dokonce smrt samotného 

pachatele nebo jeho blízkých, nejednoho pachatele závažného trestného činu stíhají výčitky 

svědomí, recidivisté ochuzují svůj život, mnohdy se postupně odcizují svým dětem…“. Přišlo by mi 

 
12ČERNÍKOVÁ, Vratislava. Sociální ochrana: terciární prevence, její možnosti a limity. Vydavatelství  

a nakladatelství Aleš Čeněk, 2008. s. 24. 
13 KNÁPKOVÁ, D.; TITTLOVÁ, M. Penológia. Bratislava. 2016. s. 78. 
14 RASZKOVÁ, Tereza; HOFERKOVÁ, Stanislava. Kapitoly z penologie I: vězeňství. Gaudeamus, 2018. s. 43-45. 
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zajímavé, kdyby při ukládání trestů byly brány v potaz i tyto přirozené sankce. Nepředstavují však 

dostatečnou zábranu proti trestným činům, a proto je zapotřebí ukládat tresty.15  

Další z funkcí trestu dle Novotného je funkce individuálně preventivní, jejímž cílem je zabránit 

pachateli v dalším páchání trestné činnosti. Ve prospěch naplnění této funkce trestu proto dochází 

k dočasnému odstranění objektivních podmínek usnadňujících páchání trestné činnosti. Představa 

mnoho lidí je taková, že právě trest odnětí svobody nejlépe naplní funkci izolace pachatele  

a znemožnění spáchání trestného činu. Dle Novotného se musí rozlišovat o jaký druh trestné 

činnosti se jedná. Uvádí pro příklad trestný čin krádeže, vydírání nebo ublížení na zdraví, u kterých 

trest odnětí svobody nebude v tomto směru účinný. Na druhou stranu u trestného činu zanedbání 

povinné výživy, poškozování spotřebitele nebo u dopravních deliktů svůj účel splní. Pokud 

hovoříme o zábranách, Novotný mimo doposud uvedené zmiňuje zábrany psychické, které je  

u pachatele potřeba vytvořit nebo posílit. Díky nim u odsouzených dojde ke změně smýšlení  

a přístupu k trestnosti jednání.16  

Dle Novotného je zabránění v páchání další trestné činnosti pouze dočasné povahy a není 

dostačující. Cílem trestu proto musí být převýchova pachatele.17 „Při převýchově odsouzeného je 

důležité vzbudit rozhodnutí odsouzeného nedopouštět se dále trestných činů a snažit se  

o sebepřevýchovu.“ Vzhledem k časté absenci dostatečné vůle žít řádným způsobem života,  

a naopak negativních zakořeněných návyků, je nezbytné odsouzeným pomoct v překonávání 

alespoň prvních překážek. „Neboť pro některé pachatele je jejich resocializace úkolem, jenž 

přesahuje jejich síly.“18 

Výše popsaná funkce trestu se zaměřovala na konkrétního pachatele, funkcí trestu je ale rovněž 

působení na ostatní členy společnosti. Jedná se o generálně preventivní funkci, která má za cíl 

upozorňovat na zavrženíhodnost spáchaných činů a posilovat právní vědomí občanů o autoritě 

zákonů.19 

Novotný se v neposlední řadě věnuje funkcím trestu z pohledu trestu a odplaty. Trest se od 

ochranných opatření odlišuje přítomností odplaty. Dle Novotného „trest je odplatou, ale odplata 

není jeho cílem“. Cílem nemůže být z důvodu, jelikož odplata je věcí minulosti a cíl naopak věcí 

budoucnosti. „Kdyby byla cílem trestu odplata, byl by cíl trestu v něm samotném.“20 

 
15 NOVOTNÝ, Oto. O trestu a vězeňství. Academia, 1967. s. 11-12. 
16 Tamtéž, s. 13-15. 
17 Tamtéž, s. 17. 
18 Tamtéž, s. 20-21. 
19 Tamtéž, s. 22-23. 
20 Tamtéž, s. 28.  
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V českém právním řádu je účel VTOS upraven v zákoně č. 169/1999 Sb. v § 1 odst. 2 a je jím 

prostředky stanovenými tímto zákonem působit na odsouzené tak, aby snižovali nebezpečí 

recidivy svého kriminálního chování a vedli po propuštění soběstačný život v souladu se zákonem, 

chránit společnost před pachateli trestných činů a zabránit jim v dalším páchání trestné činnosti.21  

Způsob výkonu trestu pak upravuje ustanovení § 2 zákona č. 169/1999 Sb., které stanovuje, že 

trest může být vykonáván jen takovým způsobem, který respektuje důstojnost osobnosti 

odsouzeného a omezuje škodlivé účinky zbavení svobody; tím však nesmí být ohrožena potřeba 

ochrany společnosti. S odsouzenými ve výkonu trestu se musí jednat tak, aby bylo zachováno 

jejich zdraví, a pokud to doba výkonu trestu umožní, podporovaly se takové postoje a dovednosti, 

které odsouzeným pomohou k návratu do společnosti a umožní vést po propuštění soběstačný 

život v souladu se zákonem.22 

1.1.3 Postavení trestu odnětí svobody v systému trestů 

Co se týče postavení trestu odnětí svobody v systému trestních sankcí, stěžejní postavení si 

udržuje již od osmnáctého století. Od poloviny dvacátého století se prosazuje nový směr 

vycházející z principů tzv. „restorativní justice“ představující odlišný koncept zacházení 

s pachateli ve srovnání s klasickou neboli retributivní justicí.23 Restorativní justici lze definovat 

jako „proces, během kterého všechny strany s oprávněnými nároky plynoucími z určitého 

protiprávního činu společně hledají způsob, jak se vypořádat s jeho následky a důsledky do 

budoucna“.24 

Trest odnětí svobody by měl v českém systému trestních sankcí představovat krajní řešení. 

Jeho uložení by mělo přicházet do úvahy až za situace, kdy nelze účelu trestu dosáhnout mírnějšími 

prostředky, nebo pokud hrozí příliš vysoké riziko recidivy a ostatní tresty by nebyly schopny toto 

riziko snížit.25 Právě ustanovení § 55 odst. 2 trestního zákoníku je projevem zmíněné zásady 

subsidiarity trestní represe a současně vyjadřuje ideu nepodmíněného trestu odnětí svobody 

jakožto ultima ratio, tedy krajního prostředku ochrany společnosti.26 Cílem takové úpravy je ztížit 

možnost uložení nepodmíněného trestu odnětí svobody ve prospěch uložení alternativních trestů, 

v daném případě dostačujících.27  

 
21 § 1 zákona č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody 
22 § 2 zákona č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody 
23 KALVODOVÁ, op. cit., s. 1-2. 
24 MARSHALL, Tony F. Restorative justice: An overview. London: Home Office, 1999. s. 5. 
25 DRÁPAL, JIŘIČKA, RASZKOVÁ, op. cit., s. 4. 
26 ŠČERBA, Filip a kol. Trestní zákoník. Komentář. 1. vydání, 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2025. Beckovy 

komentáře. 
27 DRÁPAL, JIŘIČKA, RASZKOVÁ, op. cit., s. 4.  
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Novelou z roku 2020 byla v ustanovení § 39 odst. 4 trestního zákoníku soudu uložena 

povinnost přihlédnout při stanovení druhu a výměry trestu také k druhu a výměře trestů, které byly 

pachateli uloženy za jinou jeho trestnou činnost a dosud nebyly vykonány, tak aby vzhledem 

k povaze a závažnosti trestného činu a osobě pachatele nebyl uložen takový trest, který by spolu 

s dosud nevykonanými tresty vedl k nepřiměřenému postihu pachatele. Toto ustanovení však 

nedopadá na případy, kdy má být ukládán souhrnný trest či společný trest za pokračující trestný 

čin.28  

1.2 Zacházení s odsouzenými  

V souvislosti s moderními vězeňskými systémy považuji za nutné věnovat se také 

problematice zacházení s odsouzenými. V souvislosti s vývojem vězeňských systémů 20. století 

stojí za zmínku borstalský systém z konce 19. století, jakožto jeden z inspiračních zdrojů, určený 

pro delikventní chlapce či mladé muže ve věku 16 až 21 let. Přelomovým bylo nahrazení 

represivních forem vězení působením na rehabilitaci, vnitřní diferenciace, dále vycházel  

z myšlenky individualizovaného zacházení s odsouzenými a můžeme zde zaznamenat rovněž 

prvky péče po VTOS. Pozornost se v borstalském systému směřovala také na dostatečnou 

kvalifikaci vychovatelů.29 

Co se týče českých osobností působících na poli vězeňství, které je třeba v souvislosti 

s problematikou zacházení s odsouzenými zmínit, byl jím František Josef Řezáč-Polehradský  

a jeho česky psaný spis Vězeňství v posavádních způsobech svých z roku 1852. Zastával myšlenku 

výchovy a vzdělávání vězňů a zdůrazňoval potřebu postpenitenciární péče.30 Sepsání tohoto spisu 

sám odůvodňoval chybnými způsoby věznění a trestání a uvádí v něm: „…aby menší provinilci  

a nezatvrzelí zločincové, v obcích buď ve svých nebo cizích, před tváří občanů lepších trest svůj 

odbývali; a jenom zatvrzelci, způsobem přirozeným nepolepšitelní a společnosti vždy škodní, ať se 

do věznic, do žalářů tuhých a osamotnělých uzavírají“.31 

V podmínkách československého vězeňství se s určitým komplexnějším přístupem setkáváme 

až v zákoně o výkonu trestu odnětí svobody z roku 1965. Hovořilo se zde o tzv. nápravně 

výchovné činnosti, která byla souhrnem „působení stanoveného pořádku a kázně v místech, kde 

se trest odnětí svobody vykonává, pracovní výchově odsouzených a kulturně výchovné práci“. 

Zmiňovaná pracovní výchova měla za cíl vytvořit či posílit uvědomělý vztah odsouzeného k práci 

 
28 ŠČERBA, op. cit. 
29 KALVODOVÁ, op. cit., s. 123. 
30 Tamtéž, s. 123. 
31 JŮZL, Miloslav. Penitenciaristia jako věda žalářní. Univerzita Jana Amose Komenského, 2017. s. 155. 
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a kulturně výchovná činnost se soustředila na morální stránku tohoto vztahu. Se současným 

pojmem zacházení se u nás setkáváme až po roce 1989, v dřívějších dobách se užívalo pojmu 

resocializační působení a resocializační program.32  

1.2.1 Mezinárodní úprava 

Úpravu zacházení s odsouzenými nalezneme také v klíčových dokumentech mezinárodní 

penologie. Jedním z prvních takových dokumentů jsou Standardní minimální pravidla, která byla 

v roce 1955 v Ženevě přijata v rámci prvního kongresu OSN o prevenci, zločinnosti a zacházení 

s pachateli. V roce 1957 byla následně schválena Hospodářskou a sociální radou. V souvislosti 

s tímto mezinárodním dokumentem je nutno zmínit osobnost Karl Peters, německý právník  

a kriminolog, kterému vděčíme za základní pilíře Standardních minimálních pravidel. Těmi jsou: 

• Omezení represivních stránek trestu. 

• Výchova odsouzených k respektování zákonů i k uspokojování vlastních potřeb 

v mezích zákona. 

• Posilování sebeúcty a pocitu osobní důstojnosti. 

• Zabezpečení individuality vězně. 

• Všeobecná a osobní hygiena. 

• Zachování a rozvoj duševního života. 

• Zásady zachování a rozvoje sociálních kontaktů. 

• Objasňování právního postavení, dodržování zákonnosti. 

• Zajištění zacházení s vězni. 

• Profesní příprava a školení vězeňského personálu zajišťujícího VTOS.33 

Dalším důležitým, ač nezávazným, mezinárodním dokumentem jsou Evropská vězeňská 

pravidla, jakožto výsledek snah Rady Evropy o sjednocení standardů v evropském vězeňství. 

Zastávají roli velké mezinárodní autority pro všechny signatářské státy, mezi kterými je také Česká 

republika.34 V současném znění Evropských vězeňských pravidel jsou mezi základní principy 

zařazeny např. tyto: 

• Život ve vězení se musí co možná nejvíce přibližovat pozitivním aspektům života na 

svobodě. 

 
32 Zhřívalová, Petra; Raszková, Tereza; Háková, Lucie; Novák, Petr. Diferenciace odsouzených ve věznici s ostrahou. 

Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2023. 144 s. Ediční řada Studie. ISBN 978-80-7338-203-2. 

Dostupné z: https://www.iksp.cz/storage/169/477_Diferenciace-odsouzenych-ve-veznici-s-ostrahou.pdf,  

s. 24-25. 
33 JŮZL, op. cit., s. 186-187. 
34 Tamtéž, s. 188-189. 

https://www.iksp.cz/storage/169/477_Diferenciace-odsouzenych-ve-veznici-s-ostrahou.pdf
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• Je nutno podporovat spolupráci s externími sociálními službami a v nejvyšší možné 

míře i zapojení občanské společnosti do vězeňského života. 

• Pracovníci věznic vykonávají důležitou veřejnou službu a jejich nábor, zaškolení  

i pracovní podmínky jim musí umožňovat poskytování vysoké úrovně péče o vězněné 

osoby.35 

Zacházení s odsouzenými na mezinárodní úrovni se rovněž věnuje Mezinárodní pakt  

o občanských a politických právech, který v čl. 10 odst. 1 stanoví, že se se všemi osobami 

zbavenými osobní svobody jedná lidsky a s úctou k přirozené důstojnosti lidské bytosti. A dále 

v odst. 3 téhož článku, že vězeňský řád zajistí takové zacházení s vězni, jehož hlavním cílem je 

jejich převýchova a náprava.36 Závěrem zmíním Mezinárodní asociaci vězeňských a nápravných 

systémů, jakožto mezinárodní organizaci významnou v oblasti vězeňství, v níž VS ČR zaujímá 

důležité postavení.37 

1.3 Program zacházení  

Do české legislativy byly PZ zaneseny až od 1. ledna 2000, a to do zákona č. 169/1999 Sb.  

a vyhlášky č. 345/1999 Sb. PZ se vyznačuje jasně formulovaným cílem a jeho složkami.38  

Dle § 40 odst. 2 zákona č. 169/1999 Sb. věznice stanoví k dosažení účelu trestu pro každého 

odsouzeného PZ jako základní formu cílevědomého a komplexního působení, jehož cílem je 

připravit odsouzeného na soběstačný život v souladu se zákonem po propuštění z VTOS. PZ se 

nezpracovává v případech, kdy odsouzený má vykonat trest nebo jeho zbytek ve výměře 

nepřesahující 3 měsíce.39 

Ustanovení § 41 zákona č. 169/1999 Sb. stanoví, že se PZ zpracovává na základě komplexní 

zprávy o odsouzeném s ohledem na délku trestu, charakteristiku osobnosti a příčiny trestné 

činnosti. Komplexní zpráva je shrnutím výsledků psychologického, pedagogického, sociálního, 

případně lékařského posouzení, hodnocení rizik a potřeb a jiných dostupných materiálů k osobě 

odsouzeného. PZ obsahuje konkrétně formulovaný cíl působení na odsouzeného, metody 

zacházení s odsouzeným směřující k dosažení cíle a způsob a četnost hodnocení. Pravidelnou 

součástí je také určení způsobu zaměstnávání odsouzeného, případně jeho účasti na pracovní 

 
35 Rada Evropy. Doporučení Rec(2006)2-rev Výboru ministrů členským státům k Evropským vězeňským pravidlům. 

Překlad: Kancelář veřejného ochránce práv. Praha: Kancelář veřejného ochránce práv, 2021. Dostupné z: 

https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/EVP_CS_FIN.pdf, s. 2. 
36 Čl. 10 odst. 1, odst. 3 vyhlášky č. 120/1976 Sb., ministra zahraničních věcí o Mezinárodním paktu o občanských  

a politických právech a Mezinárodním paktu o hospodářských, sociálních a kulturních právech 
37 JŮZL, op. cit., s. 190. 
38 Zhřívalová, Raszková, Háková, Novák, op. cit., s. 25. 
39 § 40 zákona č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody  

https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/EVP_CS_FIN.pdf
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terapii, vzdělávání anebo jiné náhradní činnosti, směřující k vytvoření předpokladů pro jeho 

soběstačný život v souladu se zákonem.40 Dle § 36 odst. 2 vyhlášky č. 345/1999 Sb. se PZ člení 

na pracovní aktivity, vzdělávací aktivity, speciální výchovné aktivity, zájmové aktivity a oblast 

utváření vnějších vztahů. Vyhláška č. 345/1999 Sb. dále specifikuje, co se jednotlivými aktivitami 

rozumí.41 

V této souvislosti je potřeba uvést, že od 1. 1. 2012 byl do praxe věznic zaveden prediktivní 

nástroj hodnocení rizik a kriminogenních potřeb v podobě elektronického programu zvaného 

SARPO (Souhrnná Analýza Rizik a Potřeb Odsouzených). Tento program zavedl nový proces 

zpracování komplexní zprávy o odsouzeném v nástupním oddělení věznice.42 

Pomocí PZ je v praxi zároveň hodnoceno i naplňování účelu trestu, kterému jsem se věnovala 

v předchozí kapitole. Vyhodnocování programu zacházení, stejně tak i hodnocení pro orgány činné 

v trestním řízení, Ministerstvo spravedlnosti či jiné subjekty, se zpracovává na základě 

metodického listu.43 

1.4 Postpenitenciární péče 

Jak uvádí Novotný, s koncem VTOS se nestávají z odsouzených mravně dokonalé bytosti. 

Úplné začlenění do společnosti představuje déle trvající a obtížný proces. „Po lidech, jejichž 

negativní rysy se utvářely celá dlouhá léta, chceme, aby najednou byli dokonalejší než dokonalí.“ 

Na základě výše uvedeného tak Novotný zdůrazňuje potřebu postpenitenciární péče.44 

Postpenitenciární péči řadíme do oblasti sociální péče, která je věnována osobám po VTOS. 

Jejím cílem je prevence recidivy trestné činnosti a znovuzapojení daného jedince do společnosti. 

V zájmu naplnění těchto cílů se na postpenitenciární péči podílí státní instituce, společenské  

a církevní organizace, jako jsou azylové domy zprostředkovávající bydlení nebo úřady práce 

zajišťující pracovní zařazení osoby propuštěné na svobodu.45  

V současnosti zastává důležitou roli v postpenitenciární péči autonomie klienta, tedy osoby po 

VTOS. Spíše než jako objekt vztahu daného jedince a sociálního pracovníka, je osoba propuštěná 

 
40 § 41 zákona č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody 
41 § 36 odst. 2 vyhlášky č. 345/1999 Sb., Ministerstva spravedlnosti, kterou se vydává řád výkonu trestu odnětí 

svobody 
42 KALVODOVÁ, op. cit., s. 129. 
43 Metodický list č. 15/2007 ředitele odboru výkonu vazby a trestu, kterým se stanoví pravidla a principy hodnocení 

odsouzených osob umístěných ve výkonu trestu odnětí svobody 
44 NOVOTNÝ, op. cit., s. 213. 
45ČERNÍKOVÁ, op. cit., s. 213. 
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na svobodu brána jako partner a klient, který přebírá odpovědnost za svá rozhodnutí a život. 

Odsouzeným je díky postpenitenciární péči poskytována: 

• pomoc při hledání pracovního zařazení; 

• pomoc při zprostředkování ubytování; 

• finanční podpora; 

• pomoc při začlenění se do sociálního prostředí; 

• sociálně výchovné a poradenské působení ve věcech sociálně právních.46 

1.5 Typy věznic v ČR  

Vězeňská služba České republiky, ozbrojený bezpečnostní sbor, který řídí generální ředitel 

Vězeňské služby, spravuje a střeží tři základní typy vězeňských zařízení.47 V České republice je 

v současnosti celkem 35 věznic, z toho 10 věznic vazebních a 25 zařízeních jako věznice.48 Mimo 

věznice Česko disponuje dnes již třemi ústavy pro výkon zabezpečovací detence, z toho dva jsou 

zřízeny v rámci vazební věznice a jeden v rámci věznice.49 

1.5.1 Vnější a vnitřní diferenciace  

Rozčlenění odsouzených na základě relevantních kritérií lze zařadit mezi klíčové faktory 

napomáhající kvalitnímu zacházení s odsouzenými. Navíc pokud je diferenciace vhodně zvolená, 

je schopna napomoct k předcházení rizikových situacích uvnitř vězeňské populace.50 „Bez 

důsledné diferenciace a faktického oddělení jednotlivých diferenčních skupin je velmi obtížné 

pokoušet se o individuální způsob zacházení a přispívat tím ke snižování rizik recidivy 

odsouzených.“51 

Vnější diferenciace je stanovena na základě ustanovení § 56 trestního zákoníku, ve kterém je 

stanoveno, že se nepodmíněný trest odnětí svobody vykonává ve věznici s ostrahou nebo se 

zvýšenou ostrahou. Soud zpravidla zařadí do věznice s ostrahou pachatele, u kterého nejsou 

splněny podmínky pro zařazení do věznice se zvýšenou ostrahou. Do věznice se zvýšenou ostrahou 

zařadí pachatele, kterému byl uložen výjimečný trest, trest odnětí svobody za trestný čin spáchaný 

ve prospěch organizované zločinecké skupiny, za zvlášť závažný zločin trest ve výměře nejméně 

 
46ČERNÍKOVÁ, op. cit., s. 214.  
47 § 1 a § 2 zákona č. 555/1992 Sb., o Vězeňské a justiční stráži České republiky 
48 DRÁPAL, JIŘIČKA, RASZKOVÁ, op. cit., s. 33. 
49 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI ČESKÉ REPUBLIKY. Česko má již třetí detenční ústav. Vedle Brna a 

Opavy také v Praze. Online. Dostupné z: https://msp.gov.cz/en/web/msp/tiskove-zpravy/-/clanek/cesko-ma-jiz-

treti-detencni-ustav-vedle-brna-a-opavy-take-v-praze. [cit. 2025-05-10]. 
50 DRÁPAL, JIŘIČKA, RASZKOVÁ, op. cit., s. 41. 
51 Koncepce vězeňství do roku 2025, s. 44. Dostupné z: https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-

reditelstvi/ostatni/koncepce-vezenstvi.pdf   

https://msp.gov.cz/en/web/msp/tiskove-zpravy/-/clanek/cesko-ma-jiz-treti-detencni-ustav-vedle-brna-a-opavy-take-v-praze
https://msp.gov.cz/en/web/msp/tiskove-zpravy/-/clanek/cesko-ma-jiz-treti-detencni-ustav-vedle-brna-a-opavy-take-v-praze
https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/ostatni/koncepce-vezenstvi.pdf
https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/ostatni/koncepce-vezenstvi.pdf
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osm let, nebo který byl odsouzen za úmyslný trestný čin a v posledních pěti letech uprchl nebo se 

pokusil uprchnout z vazby, z výkonu trestu nebo z výkonu zabezpečovací detence.52 

Ve věznici s ostrahou je možné činit další členění na základě vnitřní diferenciace, která se dle 

ustanovení § 12a zákona o VTOS dále kategorizuje podle stupně zabezpečení na oddělení 

s nízkým, středním a vysokým stupněm zabezpečení.53 Odsouzený je do příslušného oddělení 

umisťován dle míry vnějšího a vnitřního rizika. Vnějším rizikem je vyjádřena míra nebezpečnosti 

odsouzeného pro společnost, a naopak vnitřní riziko představuje míru rizika ohrožení bezpečnosti 

během VTOS. Při stanovení vnějšího rizika je určující druh trestné činnosti, délka trestu, zavinění 

a zda se jedná o prvotrestaného či nikoliv. U vnitřního rizika se bere v úvahu povaha trestné 

činnosti, nevykonaná ochranná opatření, v případě recidivisty rovněž předchozí výkony trestu  

a výše hrozby útěku.54 

Posledním dělením je dělení zmíněných oddělení na jednotlivé oddíly. Je jimi např.  

přijímací oddíl, jakožto vůbec první oddíl pro odsouzeného po nástupu do VTOS, nástupní oddíl, 

kde se zpracovává komplexní zpráva o odsouzeném včetně návrhu programu zacházení, krizový 

oddíl, uzavřený oddíl nebo výstupní oddíl. Oddíly jsou dále specializované pro např. odsouzené 

trvale pracovně nezařaditelné, pro VTOS odsouzených s poruchou osobnosti a chování 

způsobenou užíváním návykových látek nebo pro VTOS odsouzených s mentální retardací.55   

1.5.2 Prostupné skupiny vnitřní diferenciace 

Prostupné skupiny vnitřní diferenciace (dále jen „PSVD“) slouží k dalšímu členění 

odsouzených, typické jsou pro ně určité motivační faktory, jako je doba sledování televize, 

možnost návštěv bez zrakové a sluchové kontroly zaměstnanci VS ČR nebo také výše finančního 

obnosu, který odsouzení můžou utratit v kantýně.56 PSVD jsou upraveny ve vnitřních řádech 

věznic, např. v čl. 28 vnitřního řádu pro odsouzené Věznice Jiřice. Jedná se o motivační systém 

zařazování odsouzeného do tří PSVD podle jeho přístupu k naplňování stanoveného cíle PZ, 

charakteristiky osobnosti, možnosti resocializace a dále dle jeho chování, jednání, postoje ke 

spáchanému trestnému činu a přístupu k plnění povinností v průběhu VTOS.57  

Umístění v první PSVD, tedy té pro odsouzeného nejvýhodnější, navíc může hrát roli při 

vyhovění žádosti o podmíněné propuštění, kdy některé soudy k tomuto přihlížejí. Ačkoliv jsou 

 
52 § 56 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník 
53 § 12a zákona č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody 
54 KALVODOVÁ, op. cit., s. 117. 
55 DRÁPAL, JIŘIČKA, RASZKOVÁ, op. cit., s. 42-43. 
56 Tamtéž, s. 47. 
57 čl. 28 vnitřního řádu pro odsouzené Věznice Jiřice 
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obecně stanoveny výše uvedené typy diferenciace, v praxi budou aplikována odlišně v závislosti 

na konkrétních podmínkách dané věznice.58  

2 Vězeňství v ČR 

2.1 Koncepce vězeňství do roku 2025 

Výchozím předpokladem Koncepce vězeňství do roku 2025 je „multidisciplinární  

a meziresortní přístup k problematice vězeňství“. V koncepci je v souvislosti se začleněním 

odsouzených zpět do společnosti mimo samotný VTOS kladen důraz na roli postpenitenciární 

péče, vlivu prevence kriminality a také spolehlivého chodu sociálního systému státu. Při vědomí 

skutečnosti, kterou rovněž uvádím hned v úvodu práce, že odsouzení se jednou vrátí z VTOS na 

svobodu, je zapotřebí vycházet ze zásady, že „příprava na propuštění odsouzeného a na jeho život 

po opuštění věznice začíná dnem jeho nástupu do výkonu trestu odnětí svobody“.59 

V rámci nové koncepce funguje 9 pracovních podskupin, které si stanovily konkrétní cíle  

a nástroje proměňující sepsané cíle v realitu. Jedna z pracovních podskupin se zaměřila na 

resocializaci propouštěných vězňů.60 

Touto pracovní podskupinou byly stanoveny následující strategické cíle: 

• Snížit recidivu trestné činnosti pomocí účinné práce s odsouzenými a propuštěnými 

z VTOS a vytváření prostředí k jejich úspěšné reintegraci do společnosti. 

• Vytvořit komplexní systém propojení penitenciární péče, postpenitenciární péče  

a programů prevence kriminality, a to na meziresortním a multidisciplinární bázi.61 

Téma recidivy, jakožto v souvislosti s vězeňstvím často skloňované téma, a to odůvodněně, 

protože zejména pro Českou republiku představuje vážný problém. V roce 2013 recidiva 

dosahovala 70 %, v roce 2014 to pak bylo o procento méně.62 

Vzhledem k výše uvedenému je další stěžejní problematikou, v souvislosti s tématem 

resocializace propuštěných vězňů, postpenitenciární péče, do které spadají pro odsouzeného 

aktivity a činnosti dobrovolné, tak i v rámci podmíněného propuštění soudem uložené povinnosti, 

kterými může být účast na určeném programu, dohled Probační a mediační služby atd.63 

 
58 DRÁPAL, JIŘIČKA, RASZKOVÁ, op. cit., s. 47-48. 
59 Koncepce vězeňství do roku 2025, op. cit., s. 3. 
60 Tamtéž, s. 4. 
61 Tamtéž, s. 119.  
62 Tamtéž, s. 119-120. 
63 Tamtéž, s. 125.   
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2.2 Monitoring vězeňství v České republice  

V období října roku 2022 až ledna roku 2023 byl uskutečněn monitoring Českým helsinským 

výborem (dále jen „ČHV“), nevládní organizací spadající do světové sítě helsinských výborů. 

Jejím úkolem je shromažďování poznatků o stavu českého vězeňství v rámci monitorovacích 

návštěv, které jsou uskutečňovány díky spolupráci s Vězeňskou službou ČR. Mimo realizaci 

monitoringů ČHV rovněž zastává roli poradce pro odsouzené při řešení nejrůznějších situací. 

Odsouzení se mohou na ČHV obracet i v případě zkušenosti se špatným zacházením ve vězení, 

přičemž zde platí výjimka z kontroly korespondence.64 

Co se týče vyjádření ČHV k aktuální situaci otevřených věznic v České republice, doporučuje 

vybudování takových věznic v každém kraji. Má za to, že při dostatečném počtu zaměstnanců 

umožňující kvalitní zacházení s odsouzenými by mnoho odsouzených splňovalo podmínky pro 

umístění do oddělení s nízkým stupněm zabezpečením.65   

Z monitoringu ČHV dále vyplývá, že aktuálně nastavený vězeňský systém České republiky 

spíše nenaplňuje účel trestu z hlediska jeho preventivního působení na odsouzené. Je tomu tak 

z důvodu neodpovídajícího poměru odsouzených vůči zaměstnancům VS ČR. ČHV doporučuje 

snížení počtu vězňů na jednoho pracovníka přinejmenším na polovinu. Překážkou bezprostřední 

práce zaměstnance s odsouzeným je také přemíra kancelářské práce.66  

ČHV konstatuje buď to navýšení financování VS ČR nebo nutnost přehodnocení trestní 

politiky České republiky. Ve prospěch efektivní práce s alespoň menším počtem odsouzených, by 

bylo dle ČHV namístě snížit ukládání trestu odnětí svobody. Upozorňuje na často se vyskytující 

skutečnost, kdy je odsouzeným za trestný čin maření výkonu úředního rozhodnutí opakovaně 

ukládán a „prodlužován“ trest odnětí svobody, ačkoliv je očividné, že není vůči danému 

odsouzenému dostatečně účinný.67 

Oblast, ve které se VS ČR dle ČHV daří, je zaměstnanost odsouzených. Na druhou stranu  

i přes vysoké procento pracovně zařazených jsou ve věznicích stále odsouzení bez práce, kteří se 

pak „za zeď věznice“ téměř nepodívají. ČHV doporučuje posílit využívání extramurálních aktivit, 

které zabraňují ztrátě kontaktu odsouzeného s vnějším světem. „Pouze postupným předáváním 

odpovědnosti lze odsouzené účinně připravit na život po propuštění.“68 

 
64 HELPS CONSULTING. Monitoring vězeňství ČR 2023 [online]. Praha: HELPS CONSULTING, 2023. [cit. 2025-

02-02]. Dostupné z: https://helcom.cz/wp-content/uploads/2023/06/Monitoring-vezenstvi-CR-2023-1.pdf, s. 3. 
65 Tamtéž, s. 11. 
66 Tamtéž, s. 37.  
67 Tamtéž, s. 37. 
68 Tamtéž, s. 37. 

https://helcom.cz/wp-content/uploads/2023/06/Monitoring-vezenstvi-CR-2023-1.pdf
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3 Otevřené věznice   

3.1 Vznik otevřených věznic 

V souvislosti se vznikem otevřených věznic nejprve zmíním dva významné reformátory, kteří 

přišli s přelomovou myšlenkou vytvoření institucí zaměřených na rehabilitaci pachatelů trestné 

činnosti s cílem prevence kriminality.69  

Jedním z nich byl John Howard, jenž v roce 1777 ostře kritizoval tehdejší podobu vězeňského 

systému, označil jej za chaotický, barbarský a špinavý.70 V jeho požadavcích, které sepsal v díle 

„Stav vězení v Anglii a Walesu“, kladl důraz na tělesné i duševní zdraví vězňů, jejich diferenciaci, 

určitý stupeň vzdělanosti a zahrnutí práce do VTOS. Vždyť Howard pronesl: „Nechte vězně 

pracovat a budou ctnostní.“71  

Druhým z reformátorů byl Jeremy Bentham, jenž se proslavil mimo jiné novým typem vězení 

s názvem „Panoptikon“. Tento návrh věznice umožňoval pozorovat všechny vězně z centrálního 

bodu, od něhož se vězeňská křídla rozbíhala jako paprsky. Benthamův Panoptikon se stal inspirací 

při výstavbě věznic na dalších padesát let.72 

Z hlediska vzniku otevřených věznic je významná věznice Witzwil, zřízená v roce 1895 ve 

Švýcarsku.73 Věznice Witzwil byla ovlivněna zásadou: „Člověk napraví půdu a půda napraví 

člověka.“, kterou pronesl její duchovní otec a později ředitel Otto Kellerhalls. Vězni tak VTOS 

převážně trávili prací a chovem dobytka. První švýcarská otevřená věznice byla ve dvacátých 

letech zdrojem inspirace i pro českého právníka a penitenciaristu dr. Vladimíra Solnaře.74 V roce 

1933 byla první otevřená věznice zřízena rovněž ve Velké Británii poblíž města Wakefield. 

Myšlenkový základ konceptu otevřené věznice shrnul slovy jeden z reformátorů trestního systému, 

sir Alexander Paterson: „Nemůžete člověka připravit na svobodu v podmínkách zajetí.“75  

 
69 TIWARI, Suryansh. Concept of Open Prison System as a Correctional System: A Study in Light of Present Context. 

International Journal of Legal Science and Innovation, 2021, roč. 3, č. 4, s. 1025–1039. ISSN 2581-9453. 

Dostupné z: https://www.ijlsi.com/wp-content/uploads/Concept-of-Open-Prison-System-as-a-Correctional-

System.pdf. s. 1027. 
70 THE HOWARD LEAGUE FOR PENAL REFORM. History of the penal system [online]. [cit. 2025-05-11]. 

Dostupné z: https://howardleague.org/history-of-the-penal-system/ 
71 JŮZL, op. cit., s. 133.  
72 THE HOWARD LEAGUE FOR PENAL REFORM. History of the penal system [online]. [cit. 2025-05-11]. 

Dostupné z: https://howardleague.org/history-of-the-penal-system/  
73 TIWARI, op. cit., s. 1027.  
74 JŮZL, op. cit., s. 149. 
75 THE HOWARD LEAGUE FOR PENAL REFORM. History of the penal system [online]. [cit. 2025-05-11]. 

Dostupné z: https://howardleague.org/history-of-the-penal-system/  

https://www.ijlsi.com/wp-content/uploads/Concept-of-Open-Prison-System-as-a-Correctional-System.pdf
https://www.ijlsi.com/wp-content/uploads/Concept-of-Open-Prison-System-as-a-Correctional-System.pdf
https://howardleague.org/history-of-the-penal-system/
https://howardleague.org/history-of-the-penal-system/
https://howardleague.org/history-of-the-penal-system/
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Po skončení druhé světové války, jako součást reforem trestních politik, zaznamenáváme 

rozšíření konceptu otevřených věznic v Evropě, nejen ale v Evropě.76 V současnosti nalezneme 

nejvyspělejší vězeňské systémy zejména v severských zemí, jejichž významnou součástí jsou 

právě otevřené věznice.77 

3.2 Definice a charakteristika otevřených věznic 

Otevřenou věznici lze obecně definovat jako „vězeňské zařízení, které nedisponuje žádnými 

nebo jen minimálními prvky střežení, jež by bránily v útěku“. Odsouzení jsou tak nuceni dodržovat 

řád z vlastní vůle, posilovat sebedisciplínu a být schopni fungovat v rámci komunitního života.78 

Kongres OSN pro prevenci kriminality a trestní justici, konaný v Ženevě v roce 1955, popsal 

otevřenou věznici následovně: „Otevřená věznice se vyznačuje absencí materiálních  

a fyzických opatření proti útěku, jako jsou zdi, zámky, mříže a ozbrojená stráž, a systémem 

založeným na sebekázni a přirozeném smyslu pro odpovědnost vůči skupině, ve které jednotlivec 

žije.“79  

Výše uvedené podporují slova Liebling, která zastává názor, že lepší podmínky ve vězení 

vedou k nižším mírám recidivy, ale nejen pouze to, dodává: „Dimenze, které hrají velkou roli, jsou 

osobní charakteristiky vězně a autonomie je jedno z těchto hledisek. Je to tak konzistentní s mojí 

filozofií vězeňského života, která zní, že pokud potlačuji a pouze zavírám část populace a poté je 

přehnaně hlídám, tak od vězňů beru schopnost jednat sám za sebe, která potřebuje trochu pomoci, 

a právě tu část člověka, která se potřebuje rozvinout. Tento morální rámec ukazuje, že férovost, 

slušné vztahy, a právě tato velmi důležitá část, která umožňuje růst, osobní vývoj a samostatnost 

(vybrání si vlastní cesty), musí být (ve vězení) přítomné.“80 

Inciardi pak o otevřených věznicích píše jako o „věznicích bez zdí“ majících mnoho výhod 

oproti tradičním nápravným zařízením. Vyzdvihuje levnější výstavbu a údržbu, možnost 

diferenciace odsouzených a volnější vnitřní režim s větší svobodou pohybu.81  

Prokopová v souvislosti s otevřenými věznicemi klade důraz na respektující a důvěrný vztah 

mezi odsouzenými a pracovníky věznice. Umístění do otevřené věznice představuje pro odsouzené 

 
76Ministerstvo spravedlnosti České republiky. Otevřené věznice. Online. Dostupné z: 

https://msp.gov.cz/web/msp/otevrene-veznice. [cit. 2025-02-02]. 
77 PROKOPOVÁ, H. 2021. Nové přístupy v penitenciární péči – model Otevřené věznice Jiřice. Praha, Rigorózní 

práce. Univerzita Karlova, Pedagogická fakulta, Katedra andragogiky a managementu vzdělávání. s. 31. 
78 DRÁPAL, JIŘIČKA, RASZKOVÁ, op. cit., s. 49.  
79 TIWARI, op. cit., s. 1027.  
80 Jiné právo. O měření kvality věznic, jejich legitimitě či budoucnosti s Alison Liebling [online]. 2017. Dostupné z: 

https://jinepravo.blogspot.com/2017/01/rozhovor-s-alison-liebling-z-university.html.  
81 INCIARDI, op. cit., s. 571. 

https://msp.gov.cz/web/msp/otevrene-veznice
https://jinepravo.blogspot.com/2017/01/rozhovor-s-alison-liebling-z-university.html
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jakési privilegium, pro jehož získání musí důsledně dodržovat řád ve věznici a plnit stanovené 

povinnosti. Slouží jako přechodová fáze mezi hlavní částí trestu a propuštěním na svobodu.82 

„Jedná se o nejvyšší – a velmi důležitý – stupeň „ověřovací fáze“ v procesu resocializace, v níž 

odsouzený prokáže svou zodpovědnost a samostatnost.“83  

Tiwari základní charakteristiky otevřených věznic shrnuje v těchto bodech: 

1. Otevřená věznice je otevřená ve čtyřech základních ohledech: 

a. Otevřeností pro vězně, kterým je umožněno věznici opustit za podmínky 

následného navrácení. 

b. Absencí fyzických bezpečnostních opatření – ve věznici nejsou přítomni 

ozbrojení příslušníci, chybí zde zdi, mříže a zámky. 

c. Otevřeností vůči veřejnosti, která může věznici navštěvovat a setkávat se 

s odsouzenými. Tento prvek napomáhá k zachování rodinných a sociálních 

vazeb a umožňuje řešení osobních záležitostí prostřednictvím přímé 

komunikace. 

d. Otevřeností organizační, kdy je provoz zařízení založen na principech 

sebekázně, osobní odpovědnosti a vnitřní motivaci odsouzených. 

2. Věznice vytváří vhodné podmínky pro profesní vzdělávání odsouzených. 

3. Nedílnou součástí systému otevřených věznic jsou programy zaměřené na volnočasové 

a rekreační aktivity vězňů. 

4. V rámci pobytu ve věznici je kladen důraz na rozvíjení vědomí společenské 

odpovědnosti a morálních hodnot odsouzených. 

5. Vězňům je podávána kvalitní a vyvážená strava. 

6. Odsouzeným náleží za vykonanou práci finanční odměna, z níž je část vyplácena přímo 

jim a část převáděna jejich rodinám jako forma podpory.84 

3.3 Kritika otevřených věznic 

V průběhu své praxe jsem se setkala s kritikou systému otevřených věznic, a to nejen ze strany 

široké veřejnosti, rodiny a přátel, ale rovněž od příslušníků vězeňské služby v rámci mé stáže  

a následného pedagogického působení v tradiční věznici v Jiřicích, která sousedí s věznicí 

otevřenou. Ráda bych se proto v následující kapitole zaměřila na možné výhody a nevýhody 

otevřených věznic, jelikož je zapotřebí se vždy zamýšlet nad světlými, ale rovněž stinnými 

 
82 PROKOPOVÁ, op. cit., s. 31-32. 
83 DRÁPAL, JIŘIČKA, RASZKOVÁ, op. cit., s. 49.  
84 TIWARI, op. cit., s. 1026.  
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stránkami dané problematiky. Je zvlášť očekávatelné, že koncept otevřených věznic, jakožto 

koncept nový a pro mnohé lidi cizí, se bude střetávat s vlnou kritiky. Věřím však, že vnímání 

právní úpravy širokou společností je důležité, cílem VTOS je přeci náprava pachatele  

a jeho následný návrat do běžného života, ve kterém se opět setkává s ostatními obyvateli. Jak 

tvrdí Liebling, „Názor veřejnosti je podstatný, vězení musí být legitimní v očích veřejnosti.“85  

3.3.1 Argumenty proti otevřeným věznicím 

V tradiční věznici v Jiřicích jsem slýchávala kritiku týkající se zbytečně početného personálu 

ve srovnání s počtem zaměstnanců v běžné věznici. Kritické postoje personálu klasických věznic 

vůči otevřeným věznicím lze myslím do určité míry přičítat jejich vlastní frustraci plynoucí  

z dlouhodobého personálního podstavu a vysoké pracovní zátěže. V tradičních věznicích dochází 

k systematickému přetížení zaměstnanců, zatímco v otevřených věznicích je, obrazně řečeno, na 

několik odsouzených více členů personálu. Tento rozdíl může vyvolávat pocity nespravedlnosti 

mezi zaměstnanci pracujícími v odlišných podmínkách, což se následně promítá do jejich 

negativního postoje k systému otevřených věznic.  

Dle Prokopové kritika spočívá ve strachu nad ohrožením společnosti volným pohybem 

nebezpečných odsouzených. Dále zmiňuje negativní postoje vůči volnějšímu režimu, kdy jsou 

otevřené věznice brány jako „lázeňské hotely“, ve kterých se po odsouzených nic nepožaduje.86  

V souvislosti s otevřenými věznicemi je v pozitivním slova smyslu hojně diskutovaným 

tématem recidiva. Obsahem další kritiky, se kterou jsem se v průběhu své praxe setkala, bylo však 

odůvodňování nízké recidivy tím, že jsou do otevřených věznic posílání ti „hodní“ vězni, u kterých 

je předpoklad, že po propuštění budou žít řádný život. Leitch k výběru osob pro otevřené věznice 

vysvětluje zásadní problém: „Bylo by snadné prohledat záznamy vězňů a hledat známky duševní 

nestability, nemorálnosti, násilí a obecné nezákonnosti, vytřídit ty nejproblematičtější a označit je 

za trvale nevhodné pro umístění do otevřené věznice. Zbývající nadějní jedinci by pak byli 

přiděleni do otevřeného zařízení, kde by s vysokou pravděpodobností uspěli. Jaký by však měla 

taková věznice smysl? Tito lidé by se pravděpodobně úspěšně vrátili do občanského života i bez 

tohoto mezikroku.“87  

 
85 Jiné právo. O měření kvality věznic, jejich legitimitě či budoucnosti s Alison Liebling [online]. 2017. Dostupné z: 

https://jinepravo.blogspot.com/2017/01/rozhovor-s-alison-liebling-z-university.html. 
86 PROKOPOVÁ, op. cit., s. 32. 
87 GOODLEY, Gary a Dominic PEARSON. Risk management in open prisons: a critical analysis and research agenda. 

Probation Journal, 2023, roč. 70, č. 4, s. 367–384. ISSN 0264-5505. Dostupné z: 

https://doi.org/10.1177/02645505231173683, s. 2-3. 

https://jinepravo.blogspot.com/2017/01/rozhovor-s-alison-liebling-z-university.html
https://doi.org/10.1177/02645505231173683


 

 

 25 

Jak jsem již avizovala v úvodu práce, mimo teoretickou část se práce navíc skládá z části 

praktické, jejíž obsahem bylo dotazníkové šetření. Když mi bylo z otevřené věznice, kam jsem po 

domluvě dotazníky zaslala, navráceno pouze 14 vyplněných dotazníků s informací, že dotazník 

vyplnili všichni momentálně v otevřené věznici umístění odsouzení, zamýšlela jsem se nad 

otázkou, z jakého důvodu není naplněna maximální kapacita věznice, která dosahuje počtu 32 

míst. Během diskuse s jedním ze speciálních pedagogů Věznice Jiřice mi bylo řečeno, v čem z jeho 

pohledu tkví problém. Dle jeho slov dochází k častému přemisťování odsouzených z „jejich“ 

středního stupně zabezpečení do nízkého, avšak k absenci přísně stanovené minimální doby, 

kterou by odsouzený v otevřené věznici musel bezpodmínečně strávit, a tak dochází rovněž 

k častému podmíněnému propouštění odsouzených na svobodu. Fluktuace odsouzených je tedy 

poněkud vysoká a nedochází k stabilnímu naplnění maximální kapacity. K naplnění kapacity  

a zároveň větší pravděpodobnosti, že odsouzený absolvuje programy a kurzy, by mohlo dojít při 

zavedení povinnosti strávit v otevřené věznici určitou dobu, jako je tomu na specializovaných 

odděleních. 

3.3.2 Argumenty ve prospěch otevřených věznic 

Co se týče personálního zajištění otevřených věznic, věnuji tomuto tématu samostatnou 

kapitolu níže, ve které podrobně popisuji personální obsazení OV. Obecně mám za to, že rozšířený 

počet personálu v otevřených věznicích nelze vnímat jako organizační neefektivitu, neboť odráží 

důraz na individuální zacházení s odsouzenými, které je jejich základním účelem a není možné jej 

realizovat při vysokém počtu odsouzených na jednoho pracovníka věznice. Nelze proto zcela 

dobře učinit srovnání s běžnou věznicí. 

V reakci na možný pocit ohrožení volným pohybem nebezpečných odsouzených lze uvést 

slova Liebling: „Lidé musí být pachatelům blíž. Jak říká Nils Christie (norský kriminolog), čím 

blíže je veřejnost pachateli, tím méně chce trestat. Domnívá se, že je potřeba mít propustnější zdi. 

Pokud je vězení vybudováno v určité obci, tak by měli chodit jak lidé z obce do vězení, tak vězni 

by měli pracovat v obci. Tak vězení kompletně nevyřadí vězně ze společenství. Lidé tak poznají, 

kdo jsou vězni, místo toho, aby o nich fantazírovali.“88 

Pojímání otevřených věznic jako „lázeňských hotelů“ dle Prokopové vyvrací skutečnost, že je 

od odsouzených naopak důsledně vyžadováno plnění PZ a dalších povinností. V případě jejich 

 
88 Jiné právo. O měření kvality věznic, jejich legitimitě či budoucnosti s Alison Liebling [online]. 2017. Dostupné z: 

https://jinepravo.blogspot.com/2017/01/rozhovor-s-alison-liebling-z-university.html  

https://jinepravo.blogspot.com/2017/01/rozhovor-s-alison-liebling-z-university.html
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nedodržení či porušení dochází k automatickému umístění odsouzeného zpět do věznice s vyšším 

stupněm zabezpečením, tedy věznice uzavřené.89 

„Cílem implementace formátu otevřených věznic do trestního systému ČR je snaha snížit 

recidivu vězněných/propuštěných osob pomocí efektivní, postupné a kontrolované přípravy 

vězněné osoby na propuštění s důrazem kladeným na minimalizaci potenciálních rizik spojených 

s tzv. „šokem z propuštění“.“90  

4 Otevřená věznice Jiřice  

4.1 Vznik Otevřené věznice Jiřice 

Vznik první otevřené věznice v České republice lze datovat ke dni 1. 11. 2017, kdy byla 

zahájena realizace „Pilotního projektu zacházení v nově vybudovaném objektu tzv. Otevřené 

věznice“ (dále jen „OV“). Záměrem projektu bylo reagovat na aktuální potřeby českého vězeňství 

v souladu s již zmiňovanou Koncepcí vězeňství ČR do roku 2025.91 

Projekt OV vychází z komplexní metodiky, o kterou se zasloužili Mgr. Bc. Hana Prokopová, 

Ph.D. a Mgr. Bc. Roman Farkaš, DiS., zaměstnanci Věznice Jiřice s dlouholetými zkušenostmi 

v penitenciární oblasti, pro které byla zdrojem inspirace rovněž zahraniční zkušenost s otevřenými 

věznicemi. Metodiku bylo zároveň nutné zpracovat při dodržení platných předpisů upravujících 

VTOS.92 Úpravu OV nalezneme v Nařízení generálního ředitele VS ČR č. 13/2019 (dále jen 

„NGŘ“) jako standardizovaný program s plným názvem „Program výstupní oddíl – Otevřená 

věznice“.93 Roli odborného garanta projektu zastává Psychologické pracoviště VS ČR a garantem 

je speciální pedagog nebo psycholog ve věznici, v níž je program OV realizován.94  

Dle čl. 1 odst. 1 NGŘ OV vyzdvihuje posilování protektivních faktorů u odsouzených, 

poskytování prostoru pro osobní odpovědnost odsouzených při organizaci výkonu trestu, vyšší 

míru individuálního působení na odsouzené metodou „doprovázení“ a intenzivnější přibližování 

prostředí výkonu trestu civilnímu životu.95 Metoda doprovázení je definována v čl. 1 odst. 2 NGŘ 

 
89 PROKOPOVÁ, op. cit., s. 32. 
90Ministerstvo spravedlnosti České republiky. Otevřené věznice. Online. Dostupné z: 

https://msp.gov.cz/web/msp/otevrene-veznice. [cit. 2025-02-02].  
91 BAJCURA, L. (Ed) a kol. Prevence recidivy – Rozvoj specializovaných forem zacházení s odsouzenými. Sborník 

příspěvků z konference VIII. Penologické dny 2021. Stráž pod Ralskem: Akademie Vězeňské služby České 

republiky, 2020–152 s. Dostupné na: https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/akademie-vs-

cr/ostatni/publikace/220509-sbornik-penologicke-dny-2021-final.pdf s. 101. 
92 PROKOPOVÁ, op. cit., s. 33. 
93 NGŘ č. 13/2019, kterým se stanoví minimální standardy pro tvorbu a realizaci standardizovaných programů ve 

výkonu trestu odnětí svobody, v příloze č. 8 pod názvem Program Výstupní oddíl – Otevřená věznice. 
94 Čl. 1 odst. 4 NGŘ č. 13/2019, op. cit. 
95 Tamtéž, čl. 1 odst. 1. 

https://msp.gov.cz/web/msp/otevrene-veznice
https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/akademie-vs-cr/ostatni/publikace/220509-sbornik-penologicke-dny-2021-final.pdf
https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/akademie-vs-cr/ostatni/publikace/220509-sbornik-penologicke-dny-2021-final.pdf
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a rozumí se jí individuální přístup k odsouzenému, který zahrnuje práci s individuálním plánem 

odsouzeného na základě jeho potřeb, práci se zátěží a stresem, reflexi kriminogenních rizik, 

posilování motivace k pozitivní změně a hledání nových zdrojů opory po propuštění.96 

Revolučnost OV spočívá zejména v níže předestřených inovacích, které byly při vzniku OV 

zcela zásadní: 

• Ubytování odsouzených připomínající běžnou domácnost. 

• Práce odsouzených ve venkovním areálu OV s cílem rozvinout pracovní dovednosti  

a jako prostředek duševní hygieny. 

• Zapojení zvířat do prostředí VTOS jako mimo jiné prostředek terapie.97 

4.2 Cíle zařazení odsouzených do projektu OV 

Jedním z cílů zařazení odsouzených do OV je naplňování myšlenek stanovených v Koncepci 

vězeňství ČR do roku 2025, dále snižování recidivy pomocí individuálního zacházení  

s odsouzenými při vědomí jejich rizikových faktorů a potřeb a také již zmiňovaná inovace 

prostředí, ve kterém je trest vykonáván, se snahou simulace běžného života. VTOS v OV, jakožto 

příprava na propuštění, by měl odsouzené vést k větší samostatnosti při řešení běžných otázek 

v životě, s čímž souvisí posílení sebeobslužných aktivit. Odsouzení by měli mít v neposlední řadě 

příležitost posílit a rozvinout své pracovní dovednosti s cílem zvýšení jejich kvalifikace a 

snadnějšího pracovního zařazení.98 

4.3 Kritéria pro zařazení do OV 

O umístění odsouzeného do OV v konečném důsledku rozhoduje ředitel Věznice Jiřice, jemuž 

je po posouzení níže uvedených kritérii předložen závěr odborné komise OV.99  

Kritéria jsou následující: 

• odsouzenému do očekávaného konce VTOS zbývá minimálně 6 měsíců a maximálně 

24 měsíců; 

• odsouzený je zdravotně způsobilý k pracovní činnosti a jeho zdravotní stav umožňuje 

plné zapojení do stanovených aktivit programu zacházení; 

• odsouzenému v posledních 6 měsících před podáním žádosti o umístění do OV nebyl 

uložen žádný kázeňský trest dle § 46 odst. 3 písm. g) nebo h) zákona č. 169/1999 Sb. 

 
96 Čl. 1 odst. 2 NGŘ č. 13/2019, op. cit. 
97 PROKOPOVÁ, op. cit., s. 39-40. 
98 BAJCURA, op. cit., s. 103. 
99 Čl. 2 odst. 1 NGŘ č. 13/2019, op. cit. 
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(jedná se o celodenní umístění do uzavřeného oddílu až na 20 dnů a o umístění do 

samovazby až na 20 dnů); 

• je odsouzený motivován pro bezproblémový průběh VTOS v OV, aktivní plnění 

programu zacházení v OV, pro pracovní zařazení a pro nekriminální způsob života po 

propuštění; 

• odsouzený v posledních šesti měsících VTOS nebyl pozitivní na přítomnost 

omamných a psychotropních látek nebo alkoholu; 

• odsouzený připouští spáchání trestných činů, za které byl odsouzen.100 

Kontraindikace zařazení odsouzených do OV nastává, pokud odsouzený: 

• odmítne spolupráci; 

• není schopen zapojení do aktivit programu zacházení v OV; 

• vykazuje zjevnou pasivitu z hlediska plnění programu zacházení v OV; 

• závažným způsobem poruší normy upravující VTOS; 

• je opakovaně vyřazen z pracoviště pro neplnění pracovních povinností.101 

4.4 Fáze zacházení v projektu OV 

Za účelem naplnění stanovených cílů odsouzení během pobytu v OV postupně absolvují  

3 fáze,102 přičemž následovně popíšu podstatu a smysl každé z nich. 

4.4.1 Adaptační fáze 

Úvodní fází je fáze adaptační, jejímž cílem je, jak už vyplývá ze samotného názvu, především 

adaptace a seznámení odsouzeného s programem OV. V rámci první fáze dochází k zhodnocení 

dosavadního průběhu výkonu trestu a aktuální situace odsouzeného, včetně analýzy plnění 

programu zacházení, identifikace protektivních faktorů a přehodnocení aktivit zaměřených na 

minimalizaci rizik. Adaptační fáze je zakončena aktualizováním programu zacházení daného 

odsouzeného pro následující fázi.103  

4.4.2 Průběžná fáze 

V průběžné fázi odsouzený již plní program zacházení, povinnosti a účastní se pracovních 

činností a zájmových aktivit, jako jsou kurzy právního minima a finanční gramotnosti. Odsouzený 

je povinen absolvovat program „Zastav se, zamysli se a změň se“, v případě zadluženosti 

 
100 Čl. 2 odst. 3 NGŘ č. 13/2019 op. cit. 
101 Čl. 2 odst. 4. NGŘ č. 13/2019 op. cit. 
102 BAJCURA, op. cit., s. 105. 
103 Tamtéž, s. 106. 



 

 

 29 

oslovovat své věřitele, udržovat kontakt s blízkými, zaměřit se společně se zaměstnanci OV na 

zjištěné rizikové faktory a řešení nejrůznějších životních situací. Odsouzení jsou mimo uvedené 

samozřejmě povinni řádně dodržovat pravidla VTOS. Jednou za 3 měsíce je stanovený program 

zacházení odsouzeného vyhodnocován kmenovým vychovatelem a odbornými zaměstnanci 

OV.104 

4.4.3 Závěrečná fáze 

Poslední fází pobytu v OV před propuštěním odsouzeného na svobodu je závěrečná fáze, mezi 

jejíž hlavní cíle patří vytvoření „Osobního plánu činnosti a nezbytných kroků pro dobu po 

propuštění z výkonu trestu odnětí svobody“. Obsahově je závěrečná fáze jinak velice podobná té 

průběžné, odsouzený nadále chodí do práce mimo věznici, rozvíjí získané sociální dovednosti  

a udržuje kontakt s rodinou. Odsouzený je stejně jako v předchozí fázi povinen absolvovat 

pracovní aktivity v zónách OV – pěstitelská, chovatelská, okrasná zahrada, a zvolit si nejméně 

jednu zájmovou aktivitu. Co se týče povinných kurzů musí se odsouzený zúčastnit kurzů sociálně 

právní gramotnosti a sebeprezentace. Závěrečná fáze představuje finální fázi procesu přípravy 

odsouzeného na propuštění.105 

4.5 Personální zajištění a spolupráce s externími subjekty 

V této podkapitole se zaměřím na pracovníky OV a představím její personální obsazení. Mám 

za to, že se jedná o téma obecně ve vězeňství stěžejní, a o to víc v otevřených věznicích, jejichž 

podstatou je individuální zacházení s odsouzenými. Je proto zásadní, jací a kolik zaměstnanců 

bude s odsouzenými pracovat.  

Na základě návrhu systemizační komise Generálního ředitelství VS ČR bylo pro činnost OV 

stanoveno následující personální obsazení: 

• vedoucí oddělení VTOS pro objekt OV – 1 tabulkové místo 

• speciální pedagog – 1 tabulkové místo 

• sociální pracovník – 1 tabulkové místo 

• psycholog – 1 tabulkové místo 

• vychovatel – terapeut – 1 tabulkové místo 

• pedagog volného času – 1 tabulkové místo 

• vychovatel – 8 tabulkových míst106 

 
104 BAJCURA, op. cit., s. 106. 
105 Tamtéž, s. 106-107.  
106 PROKOPOVÁ, op. cit., s. 35.   
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Vzhledem k charakteristice otevřených věznic, jak je podrobněji popsána v předchozí kapitole, 

nejsou v OV mimo ostnaté dráty přítomni příslušníci VS ČR dohlížející na řádný průběh VTOS. 

Tyto povinnosti tak v OV do určité míry plní vychovatelé.107 Během 12hodinových nočních  

a denních služeb jsou přítomni vždy maximálně 2 vychovatelé.108 

S odsouzenými je rovněž pracováno skrze externí subjekty, s nimiž OV spolupracuje. Jedná se 

např. o projekt TLAPKA V DLANI, která poskytne odsouzeným k socializaci štěňata budoucích 

vodicích psů, dále Pohovory nanečisto umožňující simulaci pracovní pohovorů pro odsouzené, 

Building Bridges zajišťující restorativní dialog obětí a pachatelů trestné činnosti nebo Den 

s dítětem k navázání sociálních vazeb s blízkými.109 

„Inovativní projekt „TLAPKA V DLANI“ se inspiroval obdobným unikátním projektem v USA, 

kde byl zahájen již v roce 2000 a který symbolicky propojuje dva zdánlivě neslučitelné světy, svět 

nevidomých a svět vězněných osob.“110 

4.6 Kapacita objektu OV, ubytování a bezpečnostní hledisko 

Maximální kapacita OV při ubytovací ploše na jednoho odsouzeného ve výši 3 m2 je 48 míst 

a při zachování 4 m2 pak 32 míst.111 Minimální plocha ubytovací místnosti je stanovena vyhláškou 

č. 345/1999 Sb.112 OV je tvořena budovami připomínající rodinné domy, což napomáhá k simulaci 

běžného života, jakožto jednoho z cílů OV. Odsouzení tak vykonávají trest v běžné domácnosti 

s ostatními odsouzenými, s kterými musejí dobře vycházet. Každý odsouzený plní v rámci 

ubytovny domácí povinnosti, jako je praní, vaření, žehlení a úklid.113 

Co se týče bezpečnostního hlediska, OV je věznicí s ostrahou, oddělení s nízkým stupněm 

zabezpečení, splňující veškeré parametry, které jsou stanoveny pro tento typ věznice. Bezpečnost 

je v areálu zajištěna kamerami monitorujícími prostory OV po celý den i noc a ohraničením 

objektu zdí a plotem. V neposlední řadě jsou v OV pravidelně prováděny kontrolní prohlídky za 

účelem odhalení přítomnosti zakázaných předmětů a po návratu z práce nebo z návštěvy zjištění, 

zda odsouzený nepožil alkohol nebo jinou návykovou látku. V souladu s důrazem na dodržování 

pravidel odsouzenými je v případě zneužití návykových látek odsouzený zpět přeřazen do klasické 

 
107 PROKOPOVÁ, op. cit., s. 35.   
108 BAJCURA, op. cit., s. 107. 
109 Tamtéž, s. 108-109. 
110 Vězeňská služba České republiky. Odsouzení v jiřické věznici cvičí vodicí psy [online]. Praha: Vězeňská služba 

ČR, 14. listopadu 2022 [cit. 2025-05-30]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/clanky/detail/odsouzeni-v-jiricke-

veznici-cvici-budouci-vodici-psy  
111 BAJCURA, op. cit., s. 109.  
112 § 17 odst. 6, 7 vyhlášky č. 345/1999 Sb., Ministerstva spravedlnosti, kterou se vydává řád výkonu trestu odnětí 

svobody 
113 BAJCURA, op. cit., s. 109. 

https://www.vscr.cz/clanky/detail/odsouzeni-v-jiricke-veznici-cvici-budouci-vodici-psy
https://www.vscr.cz/clanky/detail/odsouzeni-v-jiricke-veznici-cvici-budouci-vodici-psy
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věznice. Vychovatel pak během služby provádí ráno a večer kontrolu celkového počtu 

odsouzených a každé 2 hodiny fyzickou kontrolu jejich přítomnosti.114 

4.7 Extramurální aktivity a zaměstnávání odsouzených 

„Tyto aktivity slouží zejména k podpoře praktického nácviku sociálních dovedností mimo 

věznici: provést nákup, zvládnout dopravní situaci, navštívit kulturní zařízení, posílit rodinné 

vazby apod. Účelem je, aby se odsouzený individuálně anebo ve skupině se zaměstnancem dostal 

do kontaktu s prostředím, situacemi a lidmi mimo věznici.“115 

V rámci pobytu v OV jsou realizována opuštění věznice dle § 51 odst. 3 vyhlášky Ministerstva 

spravedlnosti č. 345/1999 Sb., přerušení VTOS dle § 45 odst. 2 písm. h) zákona č. 169/1999 Sb.  

a opuštění věznice v souvislosti s návštěvou dle § 19 odst. 8 zákona č. 169/1999 Sb.116 V případě 

přerušení trestu je odsouzenému umožněno opustit věznici až na 20 dní během jednoho roku. 

Doba, kterou odsouzený stráví mimo věznici se do celkového VTOS však započítává, tudíž se 

nejedná o doslovné přerušení VTOS.117  

Oblast, kterou sám v českém vězeňství kladně hodnotil ČHV ve výše shrnutém monitoringu  

a na kterou se zaměřuje i OV, je zaměstnávání odsouzených. Z teoretické části práce vyplývá, jaký 

nezanedbatelný a významný faktor pracovní zařazení odsouzeného představuje pro naplnění účelu 

VTOS. Věznice Jiřice za účelem pracovního zařazení odsouzených spolupracuje se soukromými 

subjekty nacházejícími se v maximální vzdálenosti 30 km od OV. Po propuštění na svobodu 

mohou dokonce někteří odsouzení navázat na práci v místě, kde pracovali již během VTOS. 

Navzdory pracovnímu zařazení stále pro odsouzené platí povinnost absolvovat příslušné stanovené 

aktivity. Cílem je vést odsouzené k odpovědnosti a samostatnosti, proto je na nich samotných 

vhodně si naplánovat práci a splnění povinných aktivit, zároveň si sami hlídají včasný nástup před 

odjezdem do zaměstnání.118  

4.8 Úspěch Otevřené věznice Jiřice a budoucnost otevřených věznic v ČR 

Evropská asociace vězeňských služeb EuroPris, jejímž členem je také Vězeňská služba ČR, 

uděluje ocenění Prison Achievement Award za inovativní projekty ve vězeňství. Soutěž si klade 

za cíl vyzdvihnout iniciativy evropských vězeňských služeb, které se v uplynulých letech 

 
114 PROKOPOVÁ, op. cit., s. 37-38.  
115 Vězeňská služba České republiky. Extramurální aktivity. Online. Dostupné z: https://www.vscr.cz/organizacni-

jednotky/veznice-valdice/sekce/extramuralni-aktivity. [citováno 2025-02-09]. 
116 BAJCURA, op. cit., s. 110. 
117 § 45 odst. 2 písm. h) zákona č. 169/1999, o výkonu trestu odnětí svobody 
118 PROKOPOVÁ, op. cit., s. 37.  

https://www.vscr.cz/organizacni-jednotky/veznice-valdice/sekce/extramuralni-aktivity
https://www.vscr.cz/organizacni-jednotky/veznice-valdice/sekce/extramuralni-aktivity
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zasloužily o významný rozvoj či pozitivní změnu.119 V roce 2022, vůbec prvního ročníku zmíněné 

soutěže, bylo nominováno celkem 24 projektů zahrnující projekt OV. OV se podařilo umístit mezi 

prvními pěti úspěšnými projekty, mezi tyto další země patřilo Švýcarsko, Portugalsko, Lotyšsko  

a Nizozemí. Vítězné místo nakonec zaujal projekt z Nizozemska, který byl postavený na 

spolupráci Věznice Veenhuizen s Univerzitou v Groningenu. Projekt byl oceněn za aktivity 

tamějších studentů a akademických pracovníků, kteří se věnují resocializaci odsouzených 

z hlediska posilování vztahů s rodinnými příslušníky.120 

Co se týče aktuálních plánů výstavby dalších otevřených věznic v České republice, 

Ministerstvo spravedlnosti dle dostupných informací plánuje zřízení dalších dvou otevřených 

věznic. Jednalo by se o otevřenou věznici pro ženy ve Velkých Přílepech, které jsou pobočkou 

Vazební věznice Praha Ruzyně, a otevřenou věznici pro muže ve Věznici Rapotice. Obě věznice 

by dosahovaly kapacity přibližně 50 míst.121 

5 Dotazníkové šetření 

5.1 Vymezení předmětu výzkumu  

Při psaní diplomové práce o problematice otevřených věznic v systému českého vězeňství 

shledávám jako důležité, dotázat se na průběh VTOS samotných odsouzených, kteří dokážou 

vůbec nejvěrněji popsat jeho výhody a nevýhody. Dotazníkové šetření proto bylo zaměřeno na 

vnímání VTOS v OV jejími odsouzenými. Záměrem výzkumného šetření je obohacení diplomové 

práce, ve které jsem se otevřeným věznicím věnovala pouze na teoretické úrovni,  

o reálnou perspektivu. Cílem dotazníkového šetření je potvrdit nebo vyvrátit výše v práci 

popsanou charakteristiku otevřených věznic a zjistit, zdali a do jaké míry jsou stanovené cíle OV 

naplňovány v praxi. 

5.2 Metoda výzkumu 

Za účelem získání pohledu všech odsouzených vykonávajících trest odnětí svobody v OV, 

zachování anonymity a možnosti pokrytí různorodých témat souvisejících s VTOS jsem k realizaci 

výzkumné části práce zvolila dotazníkové šetření. Dotazník obsahoval převážně uzavřené otázky 

v zájmu kvantitativního sběru dat, ale rovněž otázky otevřené za účelem autentického zachycení 

 
119 VĚZEŇSKÁ SLUŽBA ČESKÉ REPUBLIKY. Úspěch otevřené věznice [online]. 2024 [cit. 2025-05-08]. 

Dostupné z: https://www.vscr.cz/clanky/detail/uspech-otevrene-veznice  
120 Tamtéž. 
121 ČESKÁ JUSTICE. Ministerstvo chce takzvané otevřené věznice ve Velkých Přílepech a v Rapoticích [online]. 

2022-07. [cit. 2025-02-02]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2022/07/ministerstvo-chce-takzvane-

otevrene-veznice-ve-velkych-prilepech-a-v%20rapoticich/  

https://www.vscr.cz/clanky/detail/uspech-otevrene-veznice
https://www.ceska-justice.cz/2022/07/ministerstvo-chce-takzvane-otevrene-veznice-ve-velkych-prilepech-a-v%20rapoticich/
https://www.ceska-justice.cz/2022/07/ministerstvo-chce-takzvane-otevrene-veznice-ve-velkych-prilepech-a-v%20rapoticich/
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pohledu a myšlenek odsouzených. Vzhledem k tomu, že bylo dotazníkové šetření realizováno 

v prostředí věznice, vypracované dotazníky jsem zaslala pracovníkovi Věznice Jiřice, který mi 

zajistil jejich zprostředkování do OV. Dotazníky mi byly po 2 týdnech v papírové podobě 

navráceny zpět. Dotazník byl zcela anonymní, s čímž byli v úvodu dotazníku respondenti 

obeznámeni, a tak lze předpokládat, že dotazníky byly respondenty vyplněny pravdivě, a nikoliv 

se snahou o získání nějaké odměny či naopak strachem z upřímné odpovědi.  

5.3 Výsledky šetření 

Následující podkapitola praktické části práce představí výsledky šetření. Dotazník vyplnilo 

celkem 14 odsouzených, což v době realizace dotazníkového šetření představovalo celkový počet 

odsouzených v OV. Do výsledků šetření nebyly zahrnuty odpovědi na všechny otázky dotazníku, 

ale byly vybrány pouze ty pro práci nejrelevantnější.  

5.3.1 Úvodní identifikační otázky 

První část dotazníku se zaměřovala na otázky úvodní a identifikační, které mají za cíl 

specifikovat daného respondenta z hlediska věku, délky aktuálně vykonávaného trestu, druhu 

trestné činnosti, délky pobytu v otevřené věznici a zda je respondent ve VTOS poprvé nebo 

opakovaně.  

Odsouzení ve věku 31-40 let představovali polovinu respondentů, a tedy nejpočetněji 

zastoupenou věkovou skupinou. Dvěma respondentům bylo mezi 20-30 lety a zbylých 5 

odsouzených se pohybovalo ve věku 41-50 let.  

Graf č. 1 – Věkové rozložení respondentů 

 

Zdroj: Vlastní výzkum 
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Nejčastější délka trestu odnětí svobody, který respondenti vykonávají, se pohybovala mezi 3 

až 5 lety. Pouze 1 respondent vykonává trest odnětí svobody nepřevyšující 1 rok. Zbylých 6 

respondentů vykonává z jedné poloviny trest odnětí svobody v délce mezi 1 a 3 lety a z druhé 

poloviny trest odnětí svobody v délce převyšující 5 let. 

Graf č. 2 – Délka trestu odnětí svobody vykonávaný respondenty 

 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Co se týče druhu trestné činnosti, za který byly respondenti odsouzeni, převažovala majetková 

trestná činnost. Konkrétně vůbec nejčastějším byl trestný čin krádeže dle § 205 trestního zákoníku 

(dále jen „TZ“) a poté trestný čin maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání dle  

§ 337 TZ. U v počtu 2 respondentů se vyskytl trestný čin zanedbání povinné výživy dle § 196 TZ, 

trestný čin nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a psychotropními látkami  

a s jedy dle § 283 TZ a trestný čin padělání a pozměnění peněz dle § 233 TZ. Za trestný čin ublížení 

na zdraví dle § 146 TZ, ohrožení pod vlivem návykové látky dle § 274 TZ, loupeže dle  

§ 173 TZ, porušování domovní svobody dle § 178 TZ a podvodu dle § 209 TZ byl vždy odsouzen  

1 respondent. 

Respondenti byli rovněž dotázáni, jak dlouho se aktuálně nachází v OV. 8 ze 14 respondentů 

vybralo možnost méně než 6 měsíců, 3 respondenti pobývají v OV mezi 6 a 12 měsíci a 3 

respondenti déle než 1 rok. 

Během dotazníkového šetření pobývali v OV z větší části odsouzení, kteří jsou ve VTOS 

opakovaně, ze 14 respondentů bylo prvotrestaných 5. 
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Graf č. 3 – Poměr prvotrestaných a recidivistů 

 

Zdroj: Vlastní výzkum  

5.3.2 Otevřená věznice obecně 

Druhá část dotazníku byla věnována zjištění prvního dojmu respondentů z otevřené věznice ve 

srovnání s klasickou věznicí a popsání rozdílů mezi nimi. První dojem z otevřené věznice byl 

převážně velmi pozitivní, pouze jeden respondent vnímal otevřenou věznici neutrálně. 

Graf č. 4 – První dojem respondentů z otevřené věznice  

 

 

Zdroj: Vlastní výzkum 
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Klasickou věznici vnímala polovina respondentů neutrálně, velmi negativní byl pro 5 

respondentů a spíše negativní pro zbylé 2 respondenty. 

Graf č. 5 – První dojem respondentů z klasické věznice  

 

 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Rozdíly mezi otevřenou a klasickou věznicí jsou dle respondentů takové: „Je to úplně něco 

jiného, než být zavřený na oddíle a nemoct nikam než na vycházkový dvůr.“, „Je to tu jak na 

táboře, vyšší stupeň byl spíš pro mě jako ubytovna.“, „Tady v otevřence (OV) to funguje, ve vyšším 

stupni to je holubník.“, „Srovnání nemohu učinit, nedá se.“, „Vyšší stupeň zabezpečení mě 

absolutně nezmění k lepšímu, naopak k horšímu.“, „Více se tu (v OV) pracuje s odsouzenými.“, 

„Volnost.“, „Vyšší stupeň vám nic nedá, ba naopak. OV vám dá víc než cokoliv jiného, má to 

opravdu smysl tu být.“, „Větší soukromí, kontakt s rodinou, volnost, lepší přístup od 

zaměstnanců.“. 

5.3.3 Pracovní a vzdělávací příležitosti 

V třetí části dotazníku byly respondentům položeny otázky týkající se pracovního zařazení  

a vzdělávacích příležitostí v OV. Pracovně zařazeno je 13 ze 14 respondentů, přičemž 1 respondent 

tuto otázku nezodpověděl. Převážná většina respondentů má zaměstnání mimo věznici a 2 

respondenti pracují v rámci věznice. 
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Graf č. 6 – Pracovní zařazení respondentů 

 
 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Z výzkumu dále vyplývá, že možnost být zaměstnán během VTOS 13 respondentům velmi 

výrazně pomáhá a 1 respondentovi spíše pomáhá lépe zvládat pobyt ve věznici. 

Všichni respondenti se navíc v OV účastní vzdělávacích programů. 11 respondentů 

v dotazníku vybralo možnost, že vzdělávací programy jim velmi výrazně nebo spíše pomáhají 

zvládat pobyt ve věznici. 2 respondentům vzdělávací programy ani nepomáhají, ani neškodí a 1 

respondent tuto otázku nezodpověděl. 

Graf č. 7 – Vliv vzdělávacích programů na respondenty 

 

Zdroj: Vlastní výzkum 
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Mimo zaměstnání a vzdělávacích programů se všichni respondenti v OV účastní dalších 

pracovních činností, jako je např. práce na zahradě, péče o areál apod. Dle výsledků šetření 

představují pracovní činnosti pro respondenty zejména formu odreagování, pomáhají jim k udržení 

režimu a struktury dne a učí se díky nim nové dovednosti. 6 respondentů vnímá práci v OV mimo 

běžné zaměstnání jako prospěšnou pro prostředí věznice a 2 respondenti ji vnímají jako povinnost, 

kterou musejí vykonávat. Žádný z respondentů pracovní činnosti v OV nepovažuje za 

bezvýznamné. 

Graf č. 8 – Význam pracovních činností pro respondenty 

 

Zdroj: Vlastní výzkum 

13 respondentů zároveň tyto doplňkové činnosti považuje za přínosné pro jejich návrat do 

běžného života po VTOS, 1 respondent naopak ne. 

5.3.4 Bezpečí a mezilidské vztahy 

Čtvrtá oblast dotazníku byla věnována tématu bezpečí a mezilidských vztahů v OV. Jak již 

bylo řečeno v teoretické části práce, pro individuální zacházení s odsouzenými je důležitý přístup 

pracovníků věznice k odsouzeným. Cílem bylo zjistit, jak atmosféru v OV vnímají odsouzení. 

Všichni respondenti se cítí v OV bezpečně, atmosféru a mezilidské vztahy vnímá 10 

respondentů velmi pozitivně, 3 respondenti spíše pozitivně a 1 respondent neutrálně. Přístup 

zaměstnanců věznice k odsouzeným je v OV dle všech respondentů velmi pozitivní. 

5.3.5 Ubytování a přítomnost zvířat ve výkonu trestu 

Další oblast dotazníku se zaměřovala na ubytování a přítomnost zvířat v OV, jakožto jedny 

z inovací v poměrech českého vězeňství. Záměrem bylo získat pohled respondentů na tyto změny 
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v prostředí VTOS a do jaké míry mají vliv na jejich pobyt v OV. Vykonávat trest v ubytovnách 

typu rodinného domu působí na všechny respondenty velmi pozitivně. Největší výhodu takového 

bydlení vidí v následujícím: „Není nás tu moc pospolu.“, „Cítím se podobně jako na svobodě.“, 

„Více času pro sebe a klid.“, „Pokoj ve dvou, bez mříží, dřevěný nábytek.“, „Slušný a čistý život 

ve výkonu trestu, 100 % lepší vztahy mezi spolubydlícími, lepší uvědomění domácích povinností.“, 

„Více připomíná domov.“, „Je to hezké a čisté.“, „Je to civilizovanější a příjemnější.“, „Větší 

soukromí, a ne tak depresivní prostředí jako v klasické věznici.“. 

Přítomnost psů a obecně zvířat ve věznici hodnotí 13 respondentů jako velmi pozitivní,  

1 respondent jako spíše pozitivní. Konkrétně respondentům přítomnost zvířat během VTOS 

pomáhá v následujícím: „Je to takovej relax a příroda.“, „Psychicky, mám rád psy.“, „Miluju ho, 

mám rád psy.“, „Připomíná mi domov.“, „Vzdělávání ohledně péče o zvířata, odreagování, lepší 

vztahy ke zvířátkům, s kterými jsem doposud nepracoval.“, „Pes vás nepodvede.“, „V relaxaci  

a odreagování.“, „Člověk si připadá jako doma.“, „V zodpovědnosti.“, „Zvířata miluji, je to můj 

nejlepší kámoš tady, jsem jeden z chovatelů.“. 

5.3.6 Perspektiva a motivace 

Předposlední část dotazníku se věnovala porovnání motivace a pohledu respondentů na 

budoucnost před pobytem v OV a během něj. Pouze u jednoho respondenta zůstal pohled na 

budoucnost stejný, u zbylých 13 respondentů došlo k pozitivní změně, ať už výrazné nebo mírné. 

Graf č. 9 – Pohled respondentů na budoucnost 

 
 

Zdroj: Vlastní výzkum 
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11 z 12 respondentů, kteří zodpověděli tuto otázku, vnímá VTOS v OV jako větší motivaci ke 

změně a zodpovědnosti. Důvody jsou: „Učíme se tu nové věci.“, „Beru to tak, jako že jsem dostal 

možnost si tento trest důstojně odsedět a nehodlám se už vrátit do klasické věznice.“, „Jsou tu 

podobné povinnosti jako venku, takový jako trenažér na ven.“, „Prakticky se dá říct, že je to zde 

jako v reálném životě, takže mě to pozitivně připravuje na dobu po propuštění.“, „Jsou tu práce 

jako v normálním životě, ať už záhonek nebo vybrat okap, umýt okna atd.“. 

5.3.7 Budoucnost a resocializace 

Do závěrečné části dotazníku byly zahrnuty otázky týkající se resocializace respondentů  

a možnosti řešení dluhů v OV. Faktor, hrající velkou roli při páchání a možné recidivě trestné 

činnosti, je právě zadluženost, představující u odsouzených v České republice vážný problém.122 

Z výsledků šetření vyplývá, že všichni (13) respondenti, kteří zodpověděli tuto otázku, mají 

v OV možnost řešit své dluhy. 3 respondenti dokonce již dosáhli oddlužení, další 3 jsou právě 

v procesu oddlužení a 2 respondenti chtějí s řešením zadluženosti začít. Možnost „zatím neřeším“ 

vybral 1 respondent a 2 respondenti nesplňují podmínky pro oddlužení. 1 respondent dluhy nemá 

a 1 tuto otázku nezodpověděl. 

Graf č. 10 – Možnost oddlužení v OV 

 

Zdroj: Vlastní výzkum 

 
122 PASEKOVÁ, Eva. Dluhy má 87 procent odsouzených. Každý vězeň má v průměru 13 exekucí [online]. Praha: 

Česká justice, 31. srpna 2021 [cit. 2025-05-28]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2021/08/dluhy-ma-

87-procent-odsouzenych-kazdy-vezen-ma-v-prumeru-13-exekuci/  
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Jak vyplývá z teoretická části práce, pro nejlepší průběh VTOS a následnou resocializaci je 

rovněž důležité udržování kontaktu s blízkými osobami. Všech 14 respondentů v dotazníku 

vypovědělo, že mají možnost pravidelně udržovat kontakt s rodinou a lidmi mimo věznici. 

Neméně důležitým faktorem při resocializaci je včasné zajištění bydlení a práce před propuštěním 

na svobodu. 10 respondentů má po skončení trestu zajištěné bydlení, naopak 1 respondent nemá  

a 3 respondenti sice rovněž nemají, ale jsou v procesu shánění. Co se týče zaměstnání, téměř 

všichni (13) respondenti mají zajištěnou práci po propuštění na svobodu a 1 respondent si ji hledá. 

Ohledně možného návratu do vězení v budoucnosti si 3 respondenti myslí, že se do vězení 

určitě nevrátí, 5 respondentů zvolilo možnost „spíše ne“ a zbylých 6 respondentů možnost 

„neumím říct“. 

Mezi podmínky OV, které respondentům nejvíce pomáhají připravit se na návrat do běžného 

života, respondenti řadili: „Práce a komunikace.“, „Kontakt s rodinou.“, „Pohotová práce 

zaměstnanců.“, „Ranní vstávání, každý se musíme budit sám.“, „Psychická podpora.“, „Daný 

režim OV a motivace, kterou zde nabízí.“, „Celý projekt OV všeobecně.“, „Starat se o sebe,  

o zvířata, zahradu, vstávat sám, vařit si sám atd.“, „Svobodný, čistotný, normální průběh života. 

Pracovní zařazení, vzdělávací programy.“, „Možnosti volných návštěv.“, „Paní sociální 

pracovnice, moc mi pomohla, taky vychovatelé, vždy se mi snaží vyhovět.“, „Opouštění věznice.“. 

Poslední otázka dotazníku byla věnována postpenitenciární péči a zájmu respondentů o ní.  

4 respondenti mají zájem se po propuštění zapojit do programů pomoci, 8 respondentů tuto 

možnost zvažuje a 1 respondent se zapojit neplánuje. 

5.4 Shrnutí dotazníkového šetření 

V poslední podkapitole praktické části diplomové práce učiním shrnutí dotazníkového šetření 

vyplývající z odpovědí respondentů. Ačkoliv by se mohlo zdát, že nelze učinit žádné obecnější 

závěry vzhledem k poměrně nízkému počtu respondentů, mám za to, že opak je pravdou. 

Žádoucími respondenty byla velmi specifická a početně malá skupina občanů, a to odsouzení 

vykonávající trest odnětí svobody v otevřené věznice v České republice. Vzhledem ke skutečnosti, 

že v České republice je zřízena pouze jedna otevřená věznice, jejíž kapacita nebyla v době 

realizace dotazníkového šetření naplněna, byli osloveni a dotazník vyplnili všichni respondenti 

splňující výše uvedená kritéria. Učiním tak závěry na základě odpovědí všech možných 

respondentů v době uskutečnění výzkumné části diplomové práce. Jsem si vědoma, že osloveni 

mohli být rovněž odsouzení již propuštění z OV, ale vzhledem ke skutečnosti, že se projekt OV ze 

samé podstaty neustále vyvíjí, nebyli by relevantním vzorkem k popsání aktuálního stavu věznice. 
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Nadto by se získávání kontaktu na bývalé vězně střetlo s ochranou osobních údajů anebo by 

představovalo nepřiměřenou administrativní zátěž pro zaměstnance věznice. 

Při bližší specifikaci respondentů z úvodní části dotazníku vyplynulo, že odsouzenými v OV 

je různorodá skupina odsouzených, co se týče věku, délky vykonávaného trestu a druhu trestné 

činnosti. Dotazníkovým šetřením se potvrdilo, že překážkou v umístění do OV není ani závažnost 

trestného činu, ani délka uloženého trestu a rovněž není určující, zda je odsouzený recidivistou. 

Při porovnávání působení otevřené a klasické věznice na respondenty v druhé části dotazníku 

může být překvapujícím závěrem skutečnost, že polovina odsouzených vnímala klasickou věznici 

neutrálně. Slovní popis rozdílů mezi těmito dvěma typy věznice však potvrdil mnou 

předpokládaný závěr, že otevřenou věznici vnímají odsouzení velmi pozitivně ve srovnání  

s věznicí klasickou. 

V teoretické části akcentovaná potřeba pracovního zařazení odsouzených byla potvrzena 

výpověďmi respondentů, kdy všichni odsouzení, mimo jednoho, který otázku nezodpověděl, jsou 

pracovně zařazeni. Stanovený cíl OV spočívající v realizaci vzdělávacích programů byl rovněž 

naplněn a u převážné většiny respondentů navíc slouží jako prostředek napomáhající zvládání 

VTOS. Respondenti většinově přikládají značný význam rovněž pracovním činnostem, které 

mohou v OV vykonávat. 

Respondenti dále velmi pozitivně hodnotili přístup zaměstnanců, jeden respondent tuto oblast 

popsal slovy: „Myslel jsem si, že tu bude horší přístup k lidem, ale nakonec je tu takový přístup, 

že jste z toho úplně vedle, jak tu s vámi chtějí zaměstnanci pracovat.“ OV tak dle odpovědí 

respondentů naplňuje cíl individuálního zacházení s odsouzenými založeném na kvalitním  

a dobrém vztahu mezi odsouzeným a pracovníkem věznice. Důležitým faktorem při VTOS jsou 

pro odsouzené také ubytování připomínající rodinné domy a přítomnost zvířat v prostředí věznice.  

Z dotazníkové šetření rovněž vyplývá, že se díky pobytu v OV drtivé většině respondentů 

pozitivně změnil pohled na budoucnost a jsou motivováni ke změně. Respondenti mohou mimo 

výše uvedené během VTOS v OV začít řešit také problém zadluženosti, který představuje  

u odsouzených často vyskytující se jev. Z dotazníkového šetření vyplývá, že je při splnění 

podmínek a s vůlí odsouzeného možné v prostředí OV dosáhnout oddlužení.  

Důraz v OV kladený na přípravu na propuštění se potvrdil tím, že valná většina respondentů 

má po propuštění zajištěné, jak bydlení, tak zaměstnání. Udržování kontaktu s blízkými ve VTOS, 

jakožto další důležitý faktor pro snazší resocializaci, je odsouzeným v OV umožněn. 

Co se týče smýšlení o budoucnosti a možné recidivě, byli respondenti buď to pozitivní a myslí 

si, že se do VTOS nevrátí anebo v to přinejmenším věří.  
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Závěr 

Diplomová práce „posvítila“ na téma, kterému je ve společnosti věnována nedostatečná 

pozornost. Cíl, kterým bylo poskytnout vhled a objektivní popis modelu otevřených věznic se 

zaměřením na Otevřenou věznici Jiřice, jedinou otevřenou věznici v ČR, byl naplněn.  

Práce se nejprve věnovala tématům úzce souvisejících s problematikou vězeňství z důvodu 

lepšího a srozumitelnějšího pochopení hlavního tématu práce. V teoretické části bylo pojednáno  

o myšlence zmíněné minimálně v již 19. století, a to napravitelnosti či nenapravitelnosti 

odsouzeného a s tím úzce související možnosti jeho převýchovy. Odpověď na otázku, zda lze 

všechny odsouzené převychovat, je dle mého názoru klíčová vůbec při smýšlení o účelu trestu 

obecně. Rovněž je však nutné si otázku individualizovat na konkrétního odsouzeného a odpověď 

na ni zvažovat při jeho umisťování do otevřených věznic. Nelze totiž opomenout skupinu 

odsouzených, pro které se pobyt ve vězení stal součástí jejich životního stylu a možnost jejich 

nápravy je výrazně omezena, ne-li znemožněna.  

Dále z teoretické části diplomové práce plyne, že, i přes vícero účelů a cílů trestu, je 

převýchova pachatele cílem trestu patrně nejdůležitějším, ostatně tvořícím samotné jádro konceptu 

otevřených věznic. Ačkoliv by trest odnětí svobody naplnil ochrannou či generálně preventivní 

funkci, ale nedošlo by k převýchově odsouzeného, tento by se do věznice nejspíše navrátil. 

Za přínos diplomové práce především považuji poukázání na koncept věznice, který mnoho 

lidí ve společnosti, i z řad osob vykonávajících právnickou profesi, nezná. Text se neomezil pouze 

na prezentaci přínosů otevřených věznic, ale zaměřil se i na kritická místa a úskalí jejich fungování, 

čímž nabídl ucelený pohled na danou problematiku. Teoretické vymezení problematiky, 

podpořené výsledky dotazníkového šetření, vyvrací názor, podle něhož je režim v otevřené věznici 

příliš volný. Všichni odsouzení jsou naopak pracovně zařazeni, musí bezpodmínečně plnit 

stanovený program zacházení, vzdělávací aktivity a nadto si odsouzení zajišťují každodenní 

sebeobslužné činnosti. V závěru práce bych však zdůraznila kritiku Otevřené věznice Jiřice 

směřující k její nenaplněné kapacitě a preferenčnímu umisťování tzv. „poslušných“ odsouzených, 

přičemž mám za to, že by provedené zhodnocení mělo být vzato v úvahu při budování dalších 

otevřených věznic. 

Stanovený cíl spočívající v komparaci teoreticky definovaných cílů s reálnými zkušenostmi 

odsouzených byl rovněž naplněn. Na základě shrnutí dotazníkového šetření lze uzavřít, že se 

Otevřené věznici Jiřice daří naplňovat stanovené cíle. Výzkumná část dodává práci důležitý 

rozměr autenticity, neboť téma bylo, mimo teoretickou analýzu, uchopeno i z pohledu těch, 

kterých se nejvíce týká, samotných odsouzených. Z výzkumné části práce vyplynulo, že 
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odsouzeným pomáhá celá řada prvků – od přítomnosti zvířat ve výkonu trestu, přes ubytování 

připomínající rodinné prostředí, pracovní zařazení a vzdělávací programy, po možnost častějších 

návštěv či lidský přístup zaměstnanců. Odpovědi byly velmi pestré, ale společně ukazují, že 

klíčová je komplexnost – tedy to, že Otevřená věznice Jiřice nabízí celý soubor nástrojů, které ve 

vzájemné kombinaci napomáhají skutečné resocializaci. Dotazníkovým šetřením bylo nadále 

potvrzeno, že do otevřené věznice lze umístit odsouzené bez ohledu na závažnost spáchaného 

trestného činu či délky vykonávaného trestu, klíčová je však schopnost a vůle k pracovnímu 

zařazení a plnění stanovených povinností. 

Závěry práce naznačují, že i přes existenci určitých negativních aspektů může být další 

výstavba otevřených věznic, v České republice již podpořena prohlášeními Českého helsinského 

výboru, považována za legitimní krok směrem k modernizaci vězeňského systému.  

Svou práci bych ráda zakončila citátem francouzského matematika, fyzika, spisovatele, 

teologa a náboženského filozofa Blaise Pascala, který mám za to, že je především v oboru práva 

velmi přiléhavý a výborně vystihuje skutečnost, že rovněž v oblasti vězeňství nezbývá nic jiného 

než konat, a tím naplňovat vyřčené zásady a principy, „Všechny dobré zásady jsou již napsány, 

nyní ještě zbývá je uskutečnit.“123  

  

 
123 Koncepce vězeňství do roku 2025, op. cit., s. 1. 
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Příloha č. 1 – Dotazník 

 

Dotazník pro odsouzené v Otevřené věznici Jiřice 

 
Dobrý den, jsem studentkou 5. ročníku Právnické fakulty Univerzity Karlovy a dostal se 

Vám do ruky dotazník, který bude použit pro moji diplomovou práci. V případě zájmu 

budou výsledky průzkumu poskytnuty i Věznici Jiřice. Tento dotazník je anonymní  

a veškerá data se týkají pouze tohoto průzkumu. Vybrané odpovědi, pokud máte pouze 

možnosti výběru, prosím zakroužkujte, jinak odpovědi vypište vlastními slovy a pokud 

možno, co nejvýstižněji. Za pravdivé zodpovězení otázek předem děkuji. 

 

První část: Úvodní identifikační otázky 

 

1) Jaký je váš věk? (vypište). 

 

 

 

 

2) Jaká je délka Vašeho aktuálně vykonávaného trestu? 

a) Méně než 1 rok 

b) 1 rok a více, ale méně než 3 roky 

c) 3 roky a více, ale méně než 5 let 

d) Více než 5 let 

  

3) Kolik měsíců Vám zbývá do konce trestu? 

a) Méně než 6 měsíců 

b) 6 měsíců a více, ale méně než 12 měsíců 

c) 12 měsíců a více 

 

4) Za jaký trestný čin jste byl odsouzen? (vypište). 

 

  

  

 

 

5) Jak dlouho se aktuálně nacházíte v otevřené věznici?  

a) Méně než 6 měsíců 

b) 6 měsíců a více, ale méně než 12 měsíců 

c) 12 měsíců a více 

 

6) Je to váš první výkon trestu odnětí svobody?  

a) Ano 

b) Ne 
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7) Před výkonem trestu v otevřené věznice jste byl: 

a) Ve věznici s ostrahou ve středním stupni zabezpečení 

b) Ve věznici s ostrahou s vysokým stupněm zabezpečení 

c) Ve věznici se zvýšenou ostrahou  

d) Jsem poprvé ve výkonu trestu a rovnou v otevřené věznici 

 

8) Proč si myslíte, že jste byl zařazen do otevřené věznice? 

 

 

 

 

 

 

 

 

Druhá část: Otevřená věznice obecně 

 

9) Jak byste popsal svůj první dojem z Otevřené věznice Jiřice? 

a) Velmi pozitivní 

b) Spíše pozitivní 

c) Neutrální 

d) Spíše negativní 

e) Velmi negativní 

 

10) Jak byste popsal svůj první dojem z klasické věznice? 

a) Velmi pozitivní 

b) Spíše pozitivní 

c) Neutrální 

d) Spíše negativní 

e) Velmi negativní 

 

11) Měl jste před nástupem do otevřené věznice nějaké předsudky či očekávání? Jak se 

naplnila / nenaplnila? 

 

 

 

 

 

12) Jak byste popsal rozdíly mezi otevřenou věznicí a věznicí s vyšším stupněm 

zabezpečení, pokud srovnání můžete učinit?  
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Třetí část: Pracovní a vzdělávací příležitosti 

 

13) Máte možnost docházet do práce?  

a) Ano, pracuji mimo věznici 

b) Ano, pracuji uvnitř věznice 

c) Nemám možnost pracovat 

 

14) Do jaké míry Vám možnost pracovat během výkonu trestu pomáhá lépe zvládat pobyt 

ve věznici? 

 

a) Velmi výrazně mi pomáhá 

b) Spíše mi pomáhá 

c) Ani nepomáhá, ani neškodí 

d) Spíše mi nepomáhá 

e) Vůbec mi nepomáhá 

f) Pracovat nemohu / nepracuji během výkonu trestu 

 

15) Účastníte se vzdělávacích programů v rámci otevřené věznice? 

a) Ano 

b) Ne 

 

16) Do jaké míry Vám účast ve vzdělávacích programech během výkonu trestu pomáhá 

lépe zvládat pobyt ve věznici? 

a) Velmi výrazně mi pomáhá 

b) Spíše mi pomáhá 

c) Ani nepomáhá, ani neškodí 

d) Spíše mi nepomáhá 

e) Vůbec mi nepomáhá 

f) Vzdělávacích programů se neúčastním 

 

17) Účastníte se ve věznici také jiných pracovních činností mimo běžné zaměstnání (např. 

práce na zahradě, péče o areál apod.)? 

 

a) Ano, pravidelně 

b) Ano, občas 

c) Ne, ale měl bych zájem 

d) Ne a ani nemám zájem 
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18) Jaký má pro Vás smysl práce mimo běžné zaměstnání viz otázka č. 17?  

(zaškrtněte všechny možnosti, které platí) 

a) Pomáhá mi udržet režim a strukturu dne 

b) Je to pro mě forma odreagování/relaxu 

c) Učím se nové dovednosti 

d) Vnímám ji jako prospěšnou pro prostředí věznice 

e) Vykonávám ji z povinnosti 

f) Nepovažuji ji za smysluplnou 

 

19) Považujete tyto doplňkové činnosti za přínosné pro Váš návrat do běžného života po 

výkonu trestu? 

 

a) Ano, určitě 

b) Spíše ano 

c) Spíše ne 

d) Vůbec ne 

e) Nedokážu posoudit 

 

 

 

Čtvrtá část: Bezpečí a mezilidské vztahy 

 

20) Cítíte se v otevřené věznici bezpečně? 

a) Ano 

b) Spíše ano 

c) Spíše ne 

d) Ne 

 

21) Jak vnímáte atmosféru a mezilidské vztahy v otevřené věznici?  

 

a) Velmi pozitivně 

b) Spíše pozitivně 

c) Neutrálně 

d) Spíše negativně 

e) Velmi negativně 

 

22) Jak byste popsal přístup zaměstnanců věznice k odsouzeným v tomto typu zařízení?  

 

a) Velmi pozitivní 

b) Spíše pozitivní 

c) Neutrální 

d) Spíše negativní 

e) Velmi negativní 
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Pátá část: Ubytování a přítomnost zvířat ve výkonu trestu 

 

23) Jak na vás působí možnost bydlet v rodinných domech spíše než ve standardních 

celách? 

 

a) Velmi pozitivně 

b) Spíše pozitivně 

c) Neutrálně 

d) Spíše negativně 

e) Velmi negativně 

 

24) V čem vidíte největší výhodu takového bydlení? 

 

 

 

 

 

25) Jaký vliv má podle Vás tento způsob ubytování na vztahy mezi odsouzenými? 

 

a) Výrazně zlepšuje soužití a komunikaci 

b) Spíše pomáhá lepším vztahům 

c) Nemá žádný vliv 

d) Spíše zhoršuje soužití 

e) Výrazně zhoršuje soužití 

 

26) Máte v rámci bydlení v domcích dostatek soukromí a klidu? 

 

a) Ano, rozhodně 

b) Spíše ano 

c) Spíše ne 

d) Vůbec ne 

 

27) Myslíte si, že by podobný způsob ubytování mohl být užitečný i v jiných věznicích? 

 

a) Ano 

b) Ne 

c) Nedokážu posoudit 

 

28) Měl jste osobní zkušenost s pobytem psa ve Vaší blízkosti v rámci otevřené věznice? 

 

a) Ano  

b) Ne  
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29) Jaký vliv má podle Vás přítomnost psů, nebo obecně zvířat, ve věznici na každodenní 

život odsouzených? 

 

a) Velmi pozitivní 

b) Spíše pozitivní 

c) Neutrální 

d) Spíše negativní 

e) Velmi negativní  

 

30) V čem konkrétně Vám přítomnost psů/obecně zvířat pomáhá? 

 

 

 

 

 

 

31) Změnil se Váš postoj ke zvířatům díky otevřené věznici? 

 

a) Ano, výrazně 

b) Spíše ano 

c) Ne, zůstal stejný 

d) Spíše ne 

e) Vůbec ne 

 

 

 

Šestá část: Perspektiva a motivace 

 

32) Co vám otevřený režim umožňuje, co by v běžné věznici nebylo možné? 

 

 

 

 

 

 

33) Změnil se Váš pohled na budoucnost od doby, co jste v otevřené věznici? 

a) Ano, výrazně pozitivně 

b) Ano, mírně pozitivně 

c) Ne, zůstal stejný 

d) Změnil se spíše negativně 

 

34) Vnímáte výkon trestu v otevřené věznici jako větší motivaci ke změně nebo 

zodpovědnosti? Proč ano/ne?  
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35) Máte pocit, že by více odsouzených mělo mít možnost vykonávat trest v otevřeném 

typu věznice? 

 

a) Ano 

b) Ne 

c) Neumím posoudit 

 

36) Co byste doporučil zlepšit na fungování Otevřené věznice Jiřice? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sedmá část: Budoucnost a resocializace 

 

37) Máte možnost udržovat kontakt s rodinou/lidmi mimo věznici? 

a) Ano, pravidelně 

b) Ano, občas 

c) Spíše ne 

d) Vůbec ne 

 

38) Máte po skončení trestu zajištěné bydlení? 

a) Ano 

b) Ne 

c) Zatím ne, ale pracuji na tom 

 

39) Máte zajištěnou práci nebo plán, jak si ji najít? 

a) Ano 

b) Ne 

c) Zatím ne, ale pracuji na tom 

 

40) Máte během výkonu trestu v otevřené věznici možnost řešit své dluhy nebo se 

připravovat na oddlužení? Pokud ano, jak tuto možnost vnímáte a využíváte?  
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41) Myslíte si, že se do vězení vrátíte? 

a) Určitě ne 

b) Spíše ne 

c) Neumím říct 

d) Spíše ano 

e) Určitě ano 

 

42) Jaká je podle Vás hlavní výhoda otevřené věznice z hlediska návratu do života na 

svobodě? 

 

 

 

 

 

43) Jaké konkrétní podmínky otevřené věznice Vám nejvíce pomáhají připravit se na 

návrat do běžného života?  

 

  

  

 

 

 

 

 

44) Máte zájem se po propuštění dále zapojit do programů pomoci (např. poradenství, 

pracovní agentury)? 

 

a) Ano 

b) Možná 

c) Ne 
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Příloha č. 2 – Fotografie Otevřené věznice Jiřice 

 

 

Zdroj: Václav Štefan, Český rozhlas, se souhlasem autora. 

 

 

Zdroj: Václav Štefan, Český rozhlas, se souhlasem autora. 
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Zdroj: Václav Štefan, Český rozhlas, se souhlasem autora. 

 

 

Zdroj: Michal Turek, Seznam zprávy, se souhlasem autora. 
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Postavení otevřené věznice v systému českého vězeňství 

Abstrakt 

Diplomová práce se zabývá institutem otevřených věznic jako alternativní formou výkonu 

trestu odnětí svobody. Jejím cílem je představit tento v českém prostředí dosud málo rozšířený 

model a nabídnout jeho objektivní popis skrze kritické nahlížení. Práce je v základu členěna do 

části teoretické a praktické. Teoretická část práce se věnuje trestu odnětí svobody, jeho účelu  

a postavení, dále problematice zacházení s odsouzenými a typům věznic v České republice. 

Následně rovněž vymezuje pojmy programu zacházení a postpenitenciární péče. Otevřeným 

věznicím se práce nejprve věnuje na obecné úrovni, je zkoumán jejich vznik, definice  

a charakteristika, a detailněji se zaměřuje na prozatím jedinou otevřenou věznici v českém 

vězeňství, Otevřenou věznici Jiřice. Na Otevřenou věznici Jiřice se práce zaměřuje z hlediska 

jejího vzniku, stanovených cílů a podmínek zařazení odsouzených. Pozornost je věnována nejen 

kritériím a kontraindikacím zařazení, ale také jednotlivým fázím zacházení, personálnímu 

zajištění, kapacitě zařízení, způsobu ubytování, bezpečnostním opatření a zaměstnávání tamějších 

odsouzených. Pro praktickou část práce byli osloveni odsouzení v současnosti vykonávající trest 

odnětí svobody v Otevřené věznici Jiřice a prostřednictvím dotazníkového šetření byli dotázáni na 

jejich vnímání výkonu trestu odnětí svobody ve věznici, která na první pohled působí jako zařízení 

s volnějším režimem, avšak současně klade důraz na plnění konkrétně stanovených povinností. 

Cílem výzkumu je vyvrátit nebo potvrdit v teoretické části popsanou charakteristiku Otevřené 

věznice Jiřice a zároveň zpestřit a obohatit práci o postřehy samotných odsouzených. Práce 

celkově přispívá k hlubšímu porozumění výkonu trestu odnětí svobody ve specifickém a pro 

mnohé neznámém typu věznice, jakou je věznice otevřená. Závěrem práce poukazuje na vhodnost 

a odůvodněnost výstavby dalších otevřených věznic v České republice za podmínky reflexe 

předestřených úskalí. 

 

Klíčová slova: výkon trestu odnětí svobody, otevřená věznice, reintegrace  
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The Legal Status and Fuction of Open Prison within the Czech Penal System 

Abstract 

This thesis deals with the institution of open prisons as an alternative form of imprisonment. 

Its aim is to introduce this model, which is still not very widespread in the Czech Republic, and to 

offer an objective description of it through a critical analysis. The thesis is divided into a theoretical 

and a practical part. The theoretical part of the thesis focuses on imprisonment, its purpose and 

status, as well as the issue of the treatment of prisoners and the types of prisons in the Czech 

Republic. It then defines the concepts of treatment programs and post-penitentiary care. The thesis 

first deals with open prisons at a general level, examining their origins, definition, and 

characteristics, and then focuses in more detail on the only open prison in the Czech prison system, 

the Jiřice Open Prison. The thesis focuses on the Jiřice Open Prison in terms of its establishment, 

objectives, and conditions for the placement of convicts. Attention is paid not only to the criteria 

and contraindications for placement, but also to the individual phases of treatment, staffing, 

capacity, accommodation, security measures, and the employment of convicts there. For the 

practical part of the thesis, convicts currently serving prison sentences at the Jiřice Open Prison 

were approached and asked, through a questionnaire survey, about their perceptions of serving a 

prison sentence in a prison that, at first glance, appears to be a facility with a more relaxed regime, 

but at the same time emphasizes the fulfillment of specifically defined obligations. The aim of the 

research is to refute or confirm the characteristics of the Jiřice Open Prison described in the 

theoretical part and, at the same time, to diversify and enrich the work with the observations of the 

convicts themselves. Overall, the thesis contributes to a deeper understanding of the enforcement 

of prison sentences in a specific and, for many, unknown type of prison, such as an open prison. 

In conclusion, the thesis points to the appropriateness and justification of building more open 

prisons in the Czech Republic, provided that the pitfalls outlined above are taken into account. 

 

Keywords: execution of a prison sentence, open prison, reintegration 


