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Antikapitalisticka feministicka hnuti: srovnani Ceska a Spanélska

Lota Pospisilova si za téma své bakalafské prace vybrala komparativni analyzu soucasnych
ceskych a Spanélskych antikapitalistickych feministickych hnuti. Autorka v iivodu jasné pise,
o ¢em bude jeji prace a jaka bude jeji struktura. Stanovuje si cil, ktery ma byt , komplexni
analyza antikapitalistickych feministickych hnuti z Ceska a Spané&lska“. To se mi na
bakalatskou praci zd4 jako hodn€ ambicidzni cil. Obzvlasté, kdyz se pozdéji ukazuje, ze
metoda vyzkumu je postavena piredevSim na asynchronnich rozhovorech provadénych
digitaln¢. Pokud by mélo jit o komplexni analyzu, bylo by potieba zvolit jesté dalsi strategie
kvalitativniho vyzkumu (analyzu dokumentti, pozorovani a nejspis také dalsi formy
rozhovorii). Jako vyzkumné otazky si klade: ,.jaké rozdily existuji mezi Ceskou republikou a
Spanélskem v oblasti politickych a kulturnich piileZitosti pro antikapitalistické feministické
hnuti a jak se tyto rozdily promitaji do cild, strategii, interpreta¢nich rdmcii, mobiliza¢nich
struktur, formy organizace, zdrojii a transak¢ni kapacity hnuti?* Autorka se tak zamétuje
predevsim na kontext zkoumanych socidlnich hnuti a jak se s timto kontextem hnuti
vypotadavaji.

Prace ma klasické Clenéni: teoreticka ¢ast, empirickd, v niz autorka popisuje metodu vyzkumu
a analytickou cast.

Teoreticka ¢ast je na bakalafskou praci dost rozsahla (téméf 30 stran) a autorka predstavuje
teorie socidlnich hnutich obsahlé a misty text odbih4 od zékladni linie prace. Na cca 10
stranach se autorka vénuje typologii socialnich hnuti (stard, nova a nejnovéjsi), ale v praci

s tim dal pak uz nepracuje. Autorka tak sice prokazuje, Ze se v teoriich socialnich hnuti
orientuje, ale pro strukturu prace by bylo lepsi, kdyby se v teoretické ¢asti vénovala tomu, co
je podstatné pro jeji praci a co bude vyuzivat v analyze a interpretaci dat.

V dalsi ¢asti autorka predstavuje antikapitalisticka hnuti, pfi¢emz tvrdi, Ze antikapitalismus
vychdzi z marxistické tradice, a tak predstavuje marxismus. To je pon€kud zjednoduSené
tvrzeni a da se nim polemizovat. PfestoZze Marxova kritika kapitalismu je pro antikapitalismus
zéasadni, ztotozilovat jej pouze s marxismem je nepiresné. Naptiklad kritika kapitalismu Karla
Polanyiho je také soucasti antikapitalistimu, a ptesto bychom ho neoznacili za marxistu.
Antikapitalismus Cerpal z celé fady ,,zdroji*, z anarchismu, nemarxistického socialismu,
ekologickych pfistupt, domorodych ptistupt ovlivitujici antikolonialismus (napft. zapatistické
hnuti). Autorka si je toho nejspi§ védoma, kdyz pise: ,,Je tieba podotknout, Ze ne vS§echna
soucasnd antikapitalistickd hnuti povazuji vytvoreni socialistické spole¢nosti za sviij hlavni
cil.”“ Dale to vSak nerozvadi. Navic pokud za ptiklad antikapitalistického hnuti uvadi
alterglobaliza¢ni hnuti, tak tam se pravé Casto uvadi, Ze bylo ovlivnéno anarchismem (viz
napf. texty antropologa Davida Graebera, ale koneckoncil i texty vedouci jeji prace Marty
Kolarové).



Nasledné, je opét dost obsahle predstavené feministické hnuti. Autorka prokazuje, ze se

v tématu dobie orientuje, ale pro potieba a strukturu prace by bylo lepsi vénovat se tomu, co
je pro téma jeji prace relevantni, tedy antikapitalistickému feminismu, k ¢emuz se dostava az
pozdéji. Ve stavajici podobé prace opéct zbytecné odbiha od tématu a jasné linie textu. Od
strany 28 pak autorka predstavuje predmét svého vyzkumu, tedy antikapitalistické
feministické hnuti. Opét tu podle mého minéni, opomiji jiné nez marxistické vlivy, coz je
trochu zarazejici, pokud vychazi z praci Marty Kolarové, které se ve svych pracich vénuje mj.
i vlivu anarchismu. Jeji vymezeni antikapitalistického feminismu je jasné a srozumitelné,
vEtsi Cast této podkapitoly vénuje antikapitalistickému feminismu, jak jej pojimaji autorky
knihy Feminismus pro 99% . Pokud je ale ptredmét vyzkumu antikapitalistické feministické
socidlni hnuti a nikoli antikapitalisticka feministicka teorie, bylo by mnohem lepsi vénovat se
popisu toho, kdo toho hnuti tvoii a jaké praktiky, taktiky, strategie jej utvareji. Takto se zda,
ze autorka zaménuje teorii za praxi.

Jestlize predchazejici teoretické podkapitoly byly az zbyte¢né obsahle, tak ta tykajici se
kontextu Ceska a Spanélska je naopak az piili§ strohd. Kontext, v némz se feminismus utvéiel
v Cesku autorka pojima na dvou stranach, a to ji nedava dost prostoru, aby tam zachytila
podstatné véci. Navic nékteré jeji formulace jsou diskutabilni. Napiiklad, kdyz autorka tvrdi:
,,P0 roce 1989 nebyl feminismus importovan ze Zapadu, i piesto ze si to mysli mnoho lidi.
Ale cesky feminismus byl znovuobjevovan a rychle se adaptoval, aby dohnal zahrani¢ni
myslenky.” Pokud nebyl importovan, ale znovuobjeven, tak pro¢ dohanél zahrani¢ni
myslenky. Takova tvrzeni by stala za vétsi rozpracovani. Treba na ukor zbyteéné obséhlych
teoretickych pasazi. A uréité by porozuméni prospélo, kdyby autorka kontext Ceska a
Spanélska na konci této podkapitoly srovnala, v &em se zasadné 1isi a v &em se piipadné
podobaji.

V empirické ¢asti autorka popisuje metodu svého vyzkumu. Pekné a presvédciveé svlj vyzkum
teoreticky ukotvuje v praci K. Vrablikové. Ta ke svym vyzkumm voli pfevazné kvantitativni
vyzkumné strategie, napt. analyzu protestnich udalosti. Autorka v8ak pro svlij vyzkumu
zvolila kvalitativni strategii ziskdvani dat. Coz by bylo mozné, pokud by sviij vyzkum
zaméfila na to, jak aktivisté/tky v hnuti rozumi politickym pfilezitostem. Tedy, kdyby svoji
pozornost stocila z kontextu na samotné aktéry/ky hnuti. To by ale vyZadovalo jiny design
vyzkumu a preformulovani vyzkumné otazky.

Vyzkum je vyluéné postaveny na asynchronnim rozhovoru, kdy vybranym lidem poslala
otazky, na které oni pak mailem, ¢i ptes socialni sit¢ odpovidali. Tuto volbu zdivodnuje a je
to asi v poradku, navic popisuje i jeji limity. Nicméné, pokud si dala za cil ,,komplexni
analyzu‘ nemohla sviij vyzkum postavit jen na této strategii ziskdvani dat. Mohla pfistoupit 1
k dal$im, napt. analyza materiali, které hnuti publikuji (prohlaSeni, socidlni sité, apod.),
pozorovani, neformalni rozhovory apod. Jako problém vidim volbu vzorku aktivistii/tek do
vyzkumu. Autorka piSe, Ze zvolila G€elovy vybér, na zakladé svého tisudku ohledné znalosti
prostfedi. Pfi¢emz vSak svoji pozici, a své zkusenosti nijak hloubé&ji nepopisuje, takze ohledné
toho, nakolik autorka znd zkoumana hnuti, ndm nezbyva, nez ji slep€ ditvétovat (anebo
nedlvétovat). Autorka pise, Ze se jedna o heterogenni hnuti, pokud chce pfinést ,,komplexni
analyzu®, kterou slibuje v tivodu, tak tento tikol nemtiZe naplnit skrze rozhovory se sedmi
aktéry/kami vyzkumu. Obzvlaste, kdyz ji zajima kontext.



Jeden z nejvétSich problému prace vidim v predmétu zkoumani. Autorka chce zkoumat
antikapitalistické feministické hnuti, ale pfitom neni viibec jasné, co ptesné je piedmétem
vyzkumu. Nejsou zminéné zddné organizace, zadné skupiny, v podstaté ani zadné konkrétni
udalosti. Nékdy autorka piSe o hnuti v jednotném ¢isle, jindy pii zmince o aktivistkach,

s nimiz délala rozhovory, tak zminuje, ze byly z riznych hnuti. Zda se mi, ze tak autorka
obcas zaménuje pojem hnuti, jakozto socialni hnuti, za skupinu nebo organizaci. Chybi
explicitni pojednani o etice prace, a piipadné zdvodnéni, pro¢ autorka anonymizovala az na
uroven socialniho hnuti. M4 tam sice pasdz o tom, ze nékter¢ aktivistky se baly infiltrace,
proto trvaly na anonymizaci. Nicmén¢ autorka by méla jasn€ pojednat o tom, jak se s tim
vyrovnala. Samotnd analyticka ¢ast je pak hodné psand v roviné abstrakce a obecnosti, zcela
tam chybi jakékoli citace z rozhovort. Analytické ¢ast také neni viibec propojena

s teoretickou Casti.

Celkové hodnoceni.

Autorka si vybrala zajimavé téma, nacetla k tomu dostatek relevantni odborné literatury, v niz
se docela dobie orientuje. Nicméné hlavni problém prace vidim ve Spatném designu
vyzkumu. Autorka si klade $patnou vyzkumnou otazku, zamétuje se na kontext a nikoli na to,
jak tomu rozumi zkoumani aktéti/ky a na takto polozenou ambicidzni otdzku nemilize svym
vyzkum odpovédet. Neni zcela jasné popsan postup vyzkumu, jak a pro€ zvolila vybrané lidi
do vyzkumu, a neni dostatecné popsan predmét vyzkumu. Autorka sice anonymizuje na
uroven socialnich hnuti, ale pfitom tam chybi explicitni pojednéni o etice vyzkumu. Prace
hlavné v empirické ¢asti plisobi dojmem nedotaZenosti, chybi tam prace s daty, citace. Na
zaklad¢ téchto vytek praci nedoporucuji k obhajobé.
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