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Lota Pospíšilová si za téma své bakalářské práce vybrala komparativní analýzu současných 

českých a španělských antikapitalistických feministických hnutí. Autorka v úvodu jasně píše, 

o čem bude její práce a jaká bude její struktura.  Stanovuje si cíl, který má být „komplexní 

analýza antikapitalistických feministických hnutí z Česka a Španělska“. To se mi na 

bakalářskou práci zdá jako hodně ambiciózní cíl. Obzvláště, když se později ukazuje, že 

metoda výzkumu je postavena především na asynchronních rozhovorech prováděných 

digitálně. Pokud by mělo jít o komplexní analýzu, bylo by potřeba zvolit ještě další strategie 

kvalitativního výzkumu (analýzu dokumentů, pozorování a nejspíš také další formy 

rozhovorů). Jako výzkumné otázky si klade: „jaké rozdíly existují mezi Českou republikou a 

Španělskem v oblasti politických a kulturních příležitostí pro antikapitalistické feministické 

hnutí a jak se tyto rozdíly promítají do cílů, strategií, interpretačních rámců, mobilizačních 

struktur, formy organizace, zdrojů a transakční kapacity hnutí?“ Autorka se tak zaměřuje 

především na kontext zkoumaných sociálních hnutí a jak se s tímto kontextem hnutí 

vypořádávají.  

Práce má klasické členění: teoretická část, empirická, v níž autorka popisuje metodu výzkumu 

a analytickou část.  

Teoretická část je na bakalářskou práci dost rozsáhlá (téměř 30 stran) a autorka představuje 

teorie sociálních hnutích obsáhlé a místy text odbíhá od základní linie práce. Na cca 10 

stranách se autorka věnuje typologii sociálních hnutí (stará, nová a nejnovější), ale v práci 

s tím dál pak už nepracuje. Autorka tak sice prokazuje, že se v teoriích sociálních hnutí 

orientuje, ale pro strukturu práce by bylo lepší, kdyby se v teoretické části věnovala tomu, co 

je podstatné pro její práci a co bude využívat v analýze a interpretaci dat.  

V další části autorka představuje antikapitalistická hnutí, přičemž tvrdí, že antikapitalismus 

vychází z marxistické tradice, a tak představuje marxismus. To je poněkud zjednodušené 

tvrzení a dá se ním polemizovat. Přestože Marxova kritika kapitalismu je pro antikapitalismus 

zásadní, ztotožňovat jej pouze s marxismem je nepřesné.  Například kritika kapitalismu Karla 

Polanyiho je také součástí antikapitalistimu, a přesto bychom ho neoznačili za marxistu. 

Antikapitalismus čerpal z celé řady „zdrojů“, z anarchismu, nemarxistického socialismu, 

ekologických přístupů, domorodých přístupů ovlivňující antikolonialismus (např. zapatistické 

hnutí). Autorka si je toho nejspíš vědoma, když píše: „Je třeba podotknout, že ne všechna 

současná antikapitalistická hnutí považují vytvoření socialistické společnosti za svůj hlavní 

cíl.“ Dále to však nerozvádí. Navíc pokud za příklad antikapitalistického hnutí uvádí 

alterglobalizační hnutí, tak tam se právě často uvádí, že bylo ovlivněno anarchismem (viz 

např. texty antropologa Davida Graebera, ale koneckonců i texty vedoucí její práce Marty 

Kolářové). 



Následně, je opět dost obsáhle představené feministické hnutí. Autorka prokazuje, že se 

v tématu dobře orientuje, ale pro potřeba a strukturu práce by bylo lepší věnovat se tomu, co 

je pro téma její práce relevantní, tedy antikapitalistickému feminismu, k čemuž se dostává až 

později. Ve stávající podobě práce opět zbytečně odbíhá od tématu a jasné linie textu. Od 

strany 28 pak autorka představuje předmět svého výzkumu, tedy antikapitalistické 

feministické hnutí. Opět tu podle mého mínění, opomíjí jiné než marxistické vlivy, což je 

trochu zarážející, pokud vychází z prací Marty Kolářové, které se ve svých pracích věnuje mj. 

i vlivu anarchismu. Její vymezení antikapitalistického feminismu je jasné a srozumitelné, 

větší část této podkapitoly věnuje antikapitalistickému feminismu, jak jej pojímají autorky 

knihy Feminismus pro 99% . Pokud je ale předmět výzkumu antikapitalistické feministické 

sociální hnutí a nikoli antikapitalistická feministická teorie, bylo by mnohem lepší věnovat se 

popisu toho, kdo toho hnutí tvoří a jaké praktiky, taktiky, strategie jej utvářejí. Takto se zdá, 

že autorka zaměňuje teorii za praxi. 

Jestliže předcházející teoretické podkapitoly byly až zbytečně obsáhle, tak ta týkající se 

kontextu Česka a Španělska je naopak až příliš strohá. Kontext, v němž se feminismus utvářel 

v Česku autorka pojímá na dvou stranách, a to ji nedává dost prostoru, aby tam zachytila 

podstatné věci. Navíc některé její formulace jsou diskutabilní. Například, když autorka tvrdí: 

„Po roce 1989 nebyl feminismus importován ze Západu, i přesto že si to myslí mnoho lidí. 

Ale český feminismus byl znovuobjevován a rychle se adaptoval, aby dohnal zahraniční 

myšlenky.“ Pokud nebyl importován, ale znovuobjeven, tak proč doháněl zahraniční 

myšlenky. Taková tvrzení by stála za větší rozpracování. Třeba na úkor zbytečně obsáhlých 

teoretických pasáží. A určitě by porozumění prospělo, kdyby autorka kontext Česka a 

Španělska na konci této podkapitoly srovnala, v čem se zásadně liší a v čem se případně 

podobají. 

V empirické části autorka popisuje metodu svého výzkumu. Pěkně a přesvědčivě svůj výzkum 

teoreticky ukotvuje v práci K. Vráblíkové. Ta ke svým výzkumům volí převážně kvantitativní 

výzkumné strategie, např. analýzu protestních událostí. Autorka však pro svůj výzkumu 

zvolila kvalitativní strategii získávání dat. Což by bylo možné, pokud by svůj výzkum 

zaměřila na to, jak aktivisté/tky v hnutí rozumí politickým příležitostem. Tedy, kdyby svoji 

pozornost stočila z kontextu na samotné aktéry/ky hnutí. To by ale vyžadovalo jiný design 

výzkumu a přeformulování výzkumné otázky.  

Výzkum je výlučně postavený na asynchronním rozhovoru, kdy vybraným lidem poslala 

otázky, na které oni pak mailem, či přes sociální sítě odpovídali. Tuto volbu zdůvodňuje a je 

to asi v pořádku, navíc popisuje i její limity. Nicméně, pokud si dala za cíl „komplexní 

analýzu“ nemohla svůj výzkum postavit jen na této strategii získávání dat. Mohla přistoupit i 

k dalším, např. analýza materiálů, které hnutí publikují (prohlášení, sociální sítě, apod.), 

pozorování, neformální rozhovory apod. Jako problém vidím volbu vzorku aktivistů/tek do 

výzkumu. Autorka píše, že zvolila účelový výběr, na základě svého úsudku ohledně znalosti 

prostředí. Přičemž však svoji pozici, a své zkušenosti nijak hlouběji nepopisuje, takže ohledně 

toho, nakolik autorka zná zkoumaná hnutí, nám nezbývá, než ji slepě důvěřovat (anebo 

nedůvěřovat). Autorka píše, že se jedná o heterogenní hnutí, pokud chce přinést „komplexní 

analýzu“, kterou slibuje v úvodu, tak tento úkol nemůže naplnit skrze rozhovory se sedmi 

aktéry/kami výzkumu. Obzvláště, když ji zajímá kontext.  



Jeden z největších problémů práce vidím v předmětu zkoumání. Autorka chce zkoumat 

antikapitalistické feministické hnutí, ale přitom není vůbec jasné, co přesně je předmětem 

výzkumu. Nejsou zmíněné žádné organizace, žádné skupiny, v podstatě ani žádné konkrétní 

události. Někdy autorka píše o hnutí v jednotném čísle, jindy při zmínce o aktivistkách, 

s nimiž dělala rozhovory, tak zmiňuje, že byly z různých hnutí. Zdá se mi, že tak autorka 

občas zaměňuje pojem hnutí, jakožto sociální hnutí, za skupinu nebo organizaci. Chybí 

explicitní pojednání o etice práce, a případné zdůvodnění, proč autorka anonymizovala až na 

úroveň sociálního hnutí. Má tam sice pasáž o tom, že některé aktivistky se bály infiltrace, 

proto trvaly na anonymizaci. Nicméně autorka by měla jasně pojednat o tom, jak se s tím 

vyrovnala. Samotná analytická část je pak hodně psaná v rovině abstrakce a obecnosti, zcela 

tam chybí jakékoli citace z rozhovorů. Analytická část také není vůbec propojena 

s teoretickou částí. 

 

Celkové hodnocení. 

 Autorka si vybrala zajímavé téma, načetla k tomu dostatek relevantní odborné literatury, v níž 

se docela dobře orientuje. Nicméně hlavní problém práce vidím ve špatném designu 

výzkumu. Autorka si klade špatnou výzkumnou otázku, zaměřuje se na kontext a nikoli na to, 

jak tomu rozumí zkoumaní aktéři/ky a na takto položenou ambiciózní otázku nemůže svým 

výzkum odpovědět. Není zcela jasně popsán postup výzkumu, jak a proč zvolila vybrané lidi 

do výzkumu, a není dostatečně popsán předmět výzkumu. Autorka sice anonymizuje na 

úroveň sociálních hnutí, ale přitom tam chybí explicitní pojednání o etice výzkumu. Práce 

hlavně v empirické části působí dojmem nedotaženosti, chybí tam práce s daty, citace. Na 

základě těchto výtek práci nedoporučuji k obhajobě. 

 

V Praze, 8. září 2025 

Mgr. et Mgr. Arnošt Novák, Ph.D.        

 

 

 

 


