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Abstrakt 

Tato práce se zaměřuje na analýzu antikapitalistických feministických hnutí v České 

republice, přičemž se také využívají příklady ze Španělka a zahraničí k porovnání situace u nás. 

Cílem je porozumět tomu, jaké ideologické základy mají tato hnutí, jaké si stanovují cíle a jaké 

strategie a taktiky využívají k jejich dosažení, a to jak na základě teoretických analýz, tak 

prostřednictvím empirického výzkumu se současnými členkami a členy těchto hnutí. Výzkum 

se  opírá  o  intersekcionální  teorii  aplikovanou  v  oblasti  sociálních  hnutí,  která  umožňuje 

komplexní analýzu průniku feministického hnutí a antikapitalismu a vzájemného působení 

genderu,  třídy  a  dalších  sociálních  kategorií.  Prostřednictvím  komparativní  analýzy  s 

podobnými hnutími v zahraničí, zejména Španělsku, a syntézy získaných poznatků chce práce 

přispět k hlubšímu pochopení toho, jak současná antikapitalistická feministická hnutí nahlížejí 

vztah mezi kapitalismem a genderovou nerovností.

Klíčová slova: 

feministická hnutí, antikapitalismus, gender, třída, intersekcionalita, patriarchát, kapitalismus

Abstract 

The bachelor thesis focuses on the analysis of anti-capitalist feminist movements in 

the Czech Republic, also using examples from Spain and abroad to compare with the local  

situation. The aim is to understand what ideological foundations these movements have, what 

goals they set and what strategies and tactics they use to achieve them, both through theoretical 

analyses and through empirical research with contemporary members of these movements. The 

research  draws  on  intersectional  theory  as  applied  to  social  movements,  allowing  for  a 

comprehensive analysis of the intersection of the feminist movement and anti-capitalism and 

the interplay of gender, class and other social categories. Through a comparative analysis with 

similar movements abroad, particularly Spain, and a synthesis of the insights gained, the thesis 

aims to contribute to a deeper understanding of how contemporary anti-capitalist  feminist 

movements view the relationship between capitalism and gender inequality.

Key words: 

feminist movements, anticapitalism, gender, class, intersectionality, patriarchy, capitalism
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1. Úvod

Problematika  antikapitalistických  feministických  hnutí  spočívá  v  zaměření  na 

propojení  patriarchátu  a  kapitalismu,  s  důrazem  na  kritiku  genderové  nerovnosti  a 

vykořisťování  v  rámci  kapitalistického  systému.  Tato  bakalářská  práce  se  zaměřuje  na 

komparativní analýzu současných českých a španělských antikapitalistických feministických 

hnutí, která usilují o společenskou změnu prostřednictvím intersekcionálních perspektiv. Tato 

transformace společnosti, o kterou se hnutí snaží, směřuje k emancipaci žen a všech ostatních 

utlačovaných  skupin.  Cílem této  studie  je  provést  komplexní  analýzu  antikapitalistických 

feministických hnutí z Česka a Španělska. Ptám se jaké rozdíly existují mezi Českou republikou 

a Španělskem v oblasti politických a kulturních příležitostí pro antikapitalistické feministické  

hnutí a jak se tyto rozdíly promítají do cílů, strategií, interpretačních rámců, mobilizačních  

struktur, formy organizace, zdrojů a transakční kapacity hnutí?

Výzkum zahrnuje představení konceptu sociálního hnutí, typologie sociálních hnutí a 

hlavních  teorií  sociálních  hnutí.  Dále  také  představím  samotné  antikapitalistické  hnutí  a 

samotné  feministické  hnutí.  Představím  koncept  intersekcionality  a  následně 

antikapitalistického  feministického  hnutí,  které  s touto  teorií  úzce  pracuje.  A  poslední 

teoretickou částí je představení jednotlivých historických a společenských kontextů Česka a 

Španělska.  Vybrala  jsem si  porovnání  Česka se Španělskem, kvůli  mé osobní  zkušenosti. 

V roce 2023 jsem byla na Erasmu v Madridu, kde jsem se poprvé setkala s antikapitalistickým 

feministickým  hnutím  během  prostestu  na  Mezinárodní  den  žen,  které  mě  inspirovalo  k 

výzkumu tohoto tématu. Důraz je kladen na kritickou diskuzi podobností a rozdílů mezi českým 

a španělským aktivismem, přičemž jsou zohledněny jak teoretické koncepty, tak empirická 

data. Jedná se o kvalitativní výzkum, který používá strukturované otázky, na které odpovídaly 

aktivistky, jež jsou součástí současného antikapitalistického feministického hnutí buď v Česku 

nebo Španělsku. Na základě nasbíraných dat probíhá analýza a porovnání vybraných případů, 

které přispějí k lepšímu porozumění různorodosti a specifik hnutí. Výzkum by mohl poskytnout 

komplexní a hluboké pochopení antikapitalistických feministických hnutí a jejich roli v boji za 

spravedlivější a rovnější společnost ve vztahu k rozdílným kontextům. 
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2. Teoretická východiska

2.1. Konceptualizace sociálních hnutí 

Zprvu, než začneme hovořit o konkrétním antikapitalistickém feministickém hnutí a 

následně o jejich zástupcích z Česka a Španělska, musíme konceptualizovat termín sociální 

hnutí jako takové. Sociální hnutí je předmětem zkoumání především sociologie a stejně jako u 

jiných věd je mnoho  přístupů, jak tento termín uchopit a interpretovat. V českém prostředí se 

problematikou sociálních hnutí zabýval František Znebejánek, jehož přehledová studie mapuje 

a  představuje  vývoj  teoretických  přístupů  a  konceptů  sociálních  hnutí  do  roku  1997 

(Znebejánek, 1997).

Jeden uznávaný přístup přináší Mario Diani (1992), který definuje: „sociální hnutí je sítí  

neformálních  interakcí  mezi  pluralitou  individuí,  skupin  nebo  organizací  angažovaných  

v politických nebo kulturních konfliktech na základě sdílené kolektivní identity“ (Diani, 1992 

citováno v Znebejánek,  1997:27). Diani  popisuje  sociální  hnutí  jako skupinu se sdíleným 

přesvědčením a identitou, která může být utvářena jak uvnitř hnutí tak zvenčí. Skrze kolektivní 

jednání vytváří politický konflikt mimo institucionalizované struktury s cílem dosažení sociální 

změny. Dianiho přístup je oceňován za svou schopnost rozlišit sociální hnutí od jiných forem 

kolektivního jednání, jako jsou nátlakové skupiny, politické strany nebo koalice, a za integraci 

různých  teoretických  perspektiv.  Nicméně  Znebejánek  poukazuje  i  na  některé  limity  této 

definice,  zejména v oblasti  vymezení  kolektivní  identity,  která  může být  problematická v 

případech,  kdy jsou uvnitř  hnutí  přítomny výrazné ideologické rozdíly.  Přesto je  Dianiho 

koncept považován za významný a inovativní příspěvek k teorii sociálních hnutí (Diani, 1992 

citováno v Znebejánek, 1997).

Anthony Giddens uchopuje pojem sociální hnutí jako: „kolektivní snaha o prosazení  

společného zájmu nebo dosažení společného cíle prostřednictvím kolektivní akce mimo sféru  

etablovaných  institucí“ (Giddens,  1999).  Podle  něj  jsou  sociální  hnutí  typickým  rysem 

moderních společností, které se vyznačují vysokou mírou reflexivity a rychlými sociálními 

změnami. Často vznikají jako reakce na sociální, politické nebo ekonomické proměny a usilují 

o prosazování nových hodnot, norem či společenských struktur. Giddens zároveň zdůrazňuje, 

že sociální hnutí jsou úzce spojena s procesy globalizace a jejich vliv často přesahuje hranice 

jednotlivých států. Hrají klíčovou roli v utváření moderních společností, protože přispívají k 
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proměně sociálních struktur.  V důsledku toho se stávají  významným nástrojem pro řešení 

problémů, které přináší rychle se měnící svět (Giddens, 1999).

Sociální  hnutí  jsou úzce spjata  s konfliktualismem, tedy představou,  že  konflikt  je 

nedílnou součástí společnosti, jelikož společnost nefunguje jako jeden homogenní celek, ale je 

rozdělena  a  tato  fragmentace  způsobuje  společenský  konflikt.  Teoretický  základ 

konfliktualismu přinesl Karl Marx v Komunistickém manifestu, kde popisuje třídní konflikt a 

rozdělení společnosti na buržoazii, vlastnící výrobní prostředky, a proletariát, který je vyšší 

třídou vykořisťován. Skrze proletariát má následně dojít k revoluci, neboli sociální změnu, 

která ústí v převrat systému a nastolení socialistické společnosti (Marx, 1954; Marx, 1970). O 

vlivu Marxe, především na antikapitalistické hnutí,  se budeme bavit  dále ve stejnojmenné 

kapitole. 

  

2.2. Typologie sociálních hnutí

Je třeba podotknout, že stejně tak jak neexistuje jedna definice sociálního hnutí, tak 

ani neexistuje jedno sociální hnutí jako koncept. Je mnoho typů sociálních hnutí, které se od 

sebe liší několika způsoby. Typologie nám nabízí ucelený rámec pro analýzu sociálních hnutí a 

systematicky nahlédnout odlišnostem mezi nimi.  Klasifikace nám umožňuje lépe porozumět 

různým strategiím a cílům, které sociální hnutí sledují, a zároveň nabízí nástroj pro jejich 

systematické studium.

Herbert  Blumer,  představitel  Chicagské  školy  a  autor  pojmu  symbolický 

interakcionalismus, jako první v roce 1946 systematicky klasifikoval sociální hnutí. Rozdělil 

sociální hnutí do tří kategorií: obecná sociální hnutí, specifická sociální hnutí a expresivní 

sociální hnutí. Obecná sociální hnutí vznikají z „kulturních posunů“, postupných změn hodnot a 

sebepojetí, které často neodpovídají jejich skutečnému postavení ve společnosti. Tato hnutí 

nemají konkrétní cíle ani organizaci a vyznačují se spíše obecným směrem. Příklady zahrnují 

dělnická,  ženská nebo mládežnická hnutí.  Specifická sociální hnutí  se vyvíjejí  z obecných 

hnutí, když nejasné sebepojetí lidí přeroste v konkrétní cíle. Tato hnutí jsou organizovaná, mají 

jasné vedení a členství se silnou identitou. Mezi příklady patří reformní nebo revoluční hnutí. 

Expresivní sociální hnutí neusilují o změnu společenského řádu, ale slouží k uvolnění frustrace 
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a nespokojenosti. Příkladem jsou náboženská hnutí, která se zaměřují na morální obnovu, nebo 

módní hnutí (Blumer, 1946 citováno v Chatterjee, 2024). 

   

David Aberle vytvořil klasifikaci sociálních hnutí na základě dvou klíčových dimenzí: 

koho chce sociální hnutí změnit, zda se zaměřují na jednotlivce nebo na společnost, a jak moc 

velkou změnu vyžadují, zda usilují o změnu částečnou nebo celospolečenskou. Na základě 

těchto kritérií rozlišil čtyři typy sociálních hnutí. Prvním typem jsou revoluční hnutí nebo také 

transformativní, která usilují o celkovou změnu celé společnosti. Patří sem například revoluční 

hnutí a radikální politické skupiny, jejichž cílem je přeměna celého společenského systému. 

Druhým typem jsou reformativní hnutí, jež se zaměřují na částečnou změnu ale míří na celou 

společnost. Příkladem mohou být hnutí za práva žen, hnutí za zákaz potratů nebo snahy o 

legislativní  reformy.  Třetím  typem  jsou  spasitelská  nebo  také  redemptivní  hnutí,  jejichž 

hlavním cílem je celospolečenská změna jednotlivců, často prostřednictvím morální, duchovní 

nebo  osobní  obnovy.  Podobně  fungují  náboženské  kulty,  které  kladou  důraz  na  vnitřní 

transformaci jedince. Čtvrtým typem jsou alternativní hnutí, jež usilují o částečnou změnu 

jednotlivců,  například  v  jejich  chování  nebo  postojích.  Sem  patří  hnutí  za  ekologickou 

udržitelnost a zdravý životní styl a zaměřují se na konkrétní aspekty života jednotlivců (Aberle, 

1966 citováno v Chatterjee, 2024).

Obrázek 1 - Lumen Learning. (n.d.).

Císař, Navrátil a Vráblíková ve své práci Staří noví radikální: politický aktivismus v 

České  republice  očima  teorie  sociálních  hnutí  (2011)  analyzují  české  mimoparlamentní 
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aktivistické  organizace.  Umožňují  nám  nahlédnout  typologii  soicálních  hnutí  v českém 

kontextu a prezentují komplexní analýzu propojením různých dimenzí hnutí a historického 

kontextu. Rozlišují  tři  základní typy českého aktivismu: starý, nový a radikální.  Starý typ 

zahrnují především odborové a agrární organizace, které vycházejí z dělnického hnutí. Mají 

sociálně-ekonomické  a  materiální  zájmy,  jako  jsou  lepší  pracovní  podmínky  nebo  vyšší 

finanční ohodnocení. Mají hierarchickou a formalizovanou organizační strukturu a zaměřují se 

na  vyjednávací  strategie  s vládou.  Díky  jejich  privilegovanému  postavení  vůči  exekutivě 

mohou vyjednávat s vládou a jsou partnerem státu. Charakteristickým rysem těchto hnutí je 

velké  množství  zapsaných  členů  a  zároveň  financování  postavené  na  základě  členských 

poplatků, avšak ne všichni členi jsou v organizaci aktivní. Nový typ, zahrnující environmentální 

a lidskoprávní organizace, jež se zaměřují na postmaterialistické otázky, jako je kvalita života a 

práva  menšin.  Vyznačují  se  profesionalizací,  menší  hierarchizací,  transakční  kapacitou  a 

závislostí  na  externích  zdrojích  financování.  Transakční  kapacita  je  schopnost  vytvářet 

podpůrné sítě mezi ostatními organizacemi, spolupracovat s nimi a budovat sociální kapitál. 

Jejich hlavním cílem není prosazování ekonomických zájmů, ale obrana skupinových identit a 

hodnot.  Radikální  typ  zahrnuje  skupiny  usilující  o  celkovou  proměnu  politického  a 

ekonomického  systému,  odmítající  reformistické  požadavky  a  často  kritizující  nadnárodní 

organizace či establishment. Mohou být jak levicová, tak pravicová, ale typicky stojí v opozici 

vůči politickému systému a ostře kritizují současný stav společnosti. Na rozdíl od starých i 

nových hnutí se však potýkají s omezenou schopností oslovit širokou veřejnost a financování je 

závislé na dobrovolnosti stálých členů. Jejich organizační zázemí často vychází ze specifických 

subkultur, které jim poskytují potřebné zdroje pro jejich činnost (Císař et al., 2011). 

Je mnoho typologií, na základě kterých mohou být sociální hnutí zařazená do různých 

kategorií. Hnutí se stejným základem, jako některá ženská hnutí mohou vnímat vládu jako 

nástroj pro reformy a některá zas jako překážku a problém samotný. Není feministické hnutí 

jako feministické hnutí, ale o tom budu hovořit v další kapitole. Typologie nám může pomoci 

porozumět cílům, struktuře a motivacím hnutí, avšak záleží jakou teorii používáme a jaké hnutí 

hodláme zkoumat. 
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2.2.1. Teorie starých sociálních hnutí 

Teorie sociálních hnutí se vyvíjely spolu s tím, jak se měnila společnost a její chápání 

politického jednání. Existují tři hlavní teoretické přístupy, které se postupně vyvíjely: staré, 

nové a nejnovější.  Pro tuto práci,  zaměřující  se na antikapitalistické feministické hnutí,  je 

nejvíce relevantní nejnovější přístup, který vychází z teorií předchozích. Pro úplné porozumění 

si představíme všechny tři teoretické rámce. 

Staré přístupy k sociálním hnutím se rozvíjely v první polovině 20. století a zahrnují 

různé teorie. Patří sem tzv. iracionalisté, jako byl Gustav Le Bon, který vnímal davy jako 

iracionální  a  snadno  ovladatelné  charismatickými  vůdci.  Již  zmíněný  Herbert  Blumer  z 

Chicagské školy, zkoumal nestrukturované a neregulované chování lidí na okraji společnosti. 

Neil  Smelser  rozvíjel  teorii  kolektivního  jednání,  která  vysvětlovala  hnutí  jako  reakci  na 

frustraci a strukturální napětí. Marxismus, jako klíčový starý přístup, analyzoval sociální hnutí 

prostřednictvím třídního boje. Tento přístup byl však kritizován za příliš úzký pohled, neboť se 

zaměřoval pouze na třídní konflikt a ignoroval další faktory (Znebejánek, 1997). O důležitosti 

intersekcionality, a jak ovlivňuje antikapitalistická feministická hnutí, se budeme bavit v další 

kapitole. Staré přístupy k sociálním hnutím byly kritizovány za přílišný důraz na psychologické 

aspekty a nedostatečné zohlednění různorodých faktorů. Položily základy pro pozdější výzkum, 

ale byly postupně nahrazeny teorií nových sociálních hnutí (ibid.). 

2.2.2. Teorie nových sociálních hnutí 

Teorie nových sociálních hnutí vznikla v pozdějších 60. letech 20. století jako reakce na 

přechod  do  postindustriální  společnosti  pozdního  kapitalismu  a  způsobila  tím  změnu 

dosavadního paradigmatu starých přístupů. Na tvorbě nových přístupů se podíleli například 

Touraine, Habermas, Offe, Melucci, Castells (Znebejánek, 1997). Nastal posun od vnímání 

sociálních  hnutí  jako  iracionální  reakce  vycházející  z  frustrace  a  zaměřené  na  materiální 

hodnoty  k  jejich  chápání  jako  racionálních,  s  přínosem  pro  společnost  a  důrazem  na 

postmateriální hodnoty, jako jsou lidská práva, životní prostředí a genderová rovnost. Nová 

teorie byla vytvořena převážně levicovými mysliteli, kteří sociální hnutí vnímali jako nástroj 

společenské  změny,  za  což  byla  později  kritizována,  jelikož  opomíjela  hnutí  pravicová  a 
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konzervativní.  Sociologové  již  nebyli  schopni  uchopit  sociální  hnutí  za  pomoci  starších 

konceptů, a proto vznikla potřeba vytvořit novou teorii sociálních hnutí (Mazák, 2016).

Alain Touraine, jeden z hlavních představitelů nové teorie, považoval sociální hnutí za 

klíčový  koncept  sociologického  bádání  a  zdůrazňoval  jejich  roli  jako nositelů  inovací  ve 

společnosti. Tvrdí, že sociální hnutí konfrontují systém, který disponuje nejen materiálními 

zdroji, ale i produkcí kultury a informací. Nové společenské konflikty mezi systémem a hnutími 

se začínají zaměřovat na kulturu a postmateriální hodnoty (Touraine, 1981). 

Podle Habermase dochází k významnému posunu od tzv. staré politiky k nové politice, 

která se soustředí na problémy rovnosti, seberealizace, individualismu, lidských práv a kvality 

života. K nové politice se zejména hlásí lidé s vyšším vzděláním, mladší generace a příslušníci 

nové střední třídy. Nové konflikty, které vedou k vzniku sociálních hnutí, se týkají především 

kulturní reprodukce, socializace a sociální integrace. Jak již bylo zmíněno konflikty staré byly 

naopak materiálního charakteru. V těchto nových konfliktech stojí proti sobě na jedné straně 

skupiny přímo zainteresované na produkci a růstu kapitálu a na straně druhé různorodé skupiny 

kritizující tento růst, které často nejsou do produkčního procesu přímo zapojeny, ale pociťují 

jeho  negativní  důsledky.  Nová  hnutí  často  fungují  jako  neinstitucionalizované  protestní 

iniciativy, zatímco stará hnutí vytvářela formální struktury (Habermas, 1995).

Důležitou teorií, která vznikla během 70. let je teorie mobilizace zdrojů, reagující na 

měnící  se  svět.  Tvrdí,  že  schopnost  hnutí  mobilizovat  na  základě  frustrace  je  závislá  na 

dostupných zdrojích hnutí, které mohou být různé povahy. Tato teorie vysvětluje, že hnutí a 

organizace  nesledují  pouze  jeden hlavní  cíl,  ale  také  dílčí  cíle,  které  jim mohou pomoci 

k získání zdrojů. V boji o zdroje mohou být hnutí v rozporu se svými původními cíli a také 

v konkurenci  s ostatními  hnutími.  Může  docházet  k profesionalizaci  hnutí,  kdy  hnutí 

disponující zdroji formalizuje svou strukturu a přijímá podnikatelský přístup k dosažení cílů. 

Teorie  mobilizace  zdrojů  je  kritizovaná jako příliš  úzká  a  o  její  rozšíření  se  snaží  teorie 

politických příležitostí (Mazák, 2016:16-17).

Teorie  politických  příležitostí  tvrdí,  že  sociální  hnutí  jsou  závislá  na  vnějším 

politickém prostředí, na základě kterého mohou dosáhnout svých cílů a mobilizace. Různí 

autoři se liší v chápání teorie politických příležitostí, avšak shodnou se na tom, že rozumí 

důležitosti vlivu politického kontextu na úspěch a mobilizaci sociálního hnutí (Mazák, 2016:18-
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20).  Hlavním argumentem teorie  je,  že  otevřené politické prostředí  usnadňuje  mobilizaci, 

zatímco uzavřené mobilizaci a aktivismus ztěžuje (Císař et al., 2011:149). Mobilizace zdrojů 

tudíž může být jednodušší pro hnutí, která souzní s aktuálním politickým systémem. Zatímco 

hnutí, které mají politické příležitosti uzavřené, mají omezené možnosti mobilizovat a získávat 

zdroje. „Pokud např. ve společnosti převládá silný feministický sentiment, je sociální hnutí  

prosazující legislativu na podporu žen v úplně jiné situaci, než pokud je feminismus většinou  

společnosti odmítán“ (Mazák, 2016:19). 

V průběhu 90. let se teorie rámování stala dominantní teorií při zkoumání sociálních 

hnutí. Rámování navracelo do výzkumu hnutí sociální psychologii a navazovala jak na teorii 

mobilizace zdrojů, tak i na teorii politických příležitostí. Teorie tvrdí, že lidé rozumí světu skrze 

interpretační rámce, do kterých realitu pasují. Abychom mohli zkoumat sociální hnutí, musíme 

porozumět interpretačním rámcům jednotlivých aktérů,  které jsou ve vzájemném vztahu a 

dynamice. Aktéry jsou samotná hnutí a mobilizovaní jednotlivci, ale také odpůrci hnutí a elity. 

Hlavními úkoly interpretačního rámování jsou diagnóza (identifikace problému),  prognóza 

(návrh řešení), motivace (mobilizace) a resonance. Globalizace umožňuje, aby hnutí přejímala 

interpretační rámce ze zahraničí a strategicky je přizpůsobila tak, aby lépe odpovídaly potřebám 

a  očekáváním místních  obyvatel.  Kulturní  diskurzy  dané  doby  vytvářejí  pro  hnutí  určité 

příležitosti,  podobně  jako  politické  instituce  mohou  utvářet  politické  příležitosti  (Mazák, 

2016:21-23).  Jinými slovy,  pokud kulturní  diskurz  souzní  s  interpretačním rámcem hnutí, 

usnadňuje to jeho mobilizaci a zvyšuje šanci na dosažení cílů. 

Od 70.  let  došlo  k  explozi  studia  sociálních  hnutí,  které  se  staly  běžnou  součástí 

západních  demokracií.  Sociální  hnutí  však  byla  nedílnou  součástí  i  východnoevrospké 

občanské společnosti, přestože shromažďování občanů a svoboda slova byla značně omezena. 

Mezi  klíčová  hnutí  patřil  československý  disent,  Pražské  jaro  a  Charta  77.  Na  rozdíl  od 

západních hnutí nebylo cílem československých hnutí řešení postmateriálních hodnot, ale boj 

za politické svobody a pád komunistického režimu. Zatímco západní hnutí mohla fungovat 

transparentně, v Československu byl aktivismus často ilegální, vedl k represím a musel být 

organizován tajně (Kolář, 2016). To způsobilo, že teorie nových sociálních hnutí není plně 

aplikovatelná na specifické české prostředí.

Nové přístupy způsobily, že se paradigma zcela proměnilo. Hnutí jsou vnímána spíše 

jako  standardní  forma  politické  participace,  zdroj  nových  myšlenek  a  podnětů,  než  jako 
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rozvraceč společnosti, jak tomu bylo dříve. Nové přístupy přinesly myšlenku, že sociální hnutí 

hrají zásadní roli v politickém i kulturním vývoji společnosti. Přestože měly teorie nových 

sociálních hnutí významný dopad na vývoj sociologie, jejich současná relevance v empirickém 

výzkumu je spíše okrajová. Nynější studium sociálních hnutí se více inspiruje nejnovějšími 

teoretickými přístupy (Mazák, 2016).

2.2.3. Teorie nejnovějších sociálních hnutí

Vývoj  teoretických  přístupů  ke  zkoumání  sociálních  hnutí,  je  vždy  zasazen  do 

společenského, politického a ekonomického kontextu. Nejnovější sociální hnutí přímo reagují 

na vývoj neoliberalismu v 21. století  a globalizaci.  Teorií  nejnovějších sociálních hnutí se 

zabýval Arnošt Novák ve svém článku Nic nechceme, nic nežádáme, bereme si, co nám patří! 

Sociologie nejnovějších sociálních hnutí (2017). V článku především odkazuje na Richarda 

Daye jenž popisuje nejnovější sociální hnutí jako představitele radikálního aktivismu, který se 

vyznačuje přímou akcí, horizontálním rozhodováním, snahou o rozklad mocenských struktur a 

tvorbou alternativních forem organizace, jednání a identity (Day citováno v Novák, 2017). Tato 

hnutí  se  organizují  horizontálně,  záměrně  se  vyhýbají  byrokratickým  strukturám,  často 

zastávají  antikapitalistické ideologie a jejich cíle bývají radikální a emancipační spíše než 

reformistické. Jejich vnitřní uspořádání je záměrně nehierarchické, s důrazem na iniciativu 

vycházející zdola. Sdílejí přesvědčení, že skutečnou změnu nelze dosáhnout prostřednictvím 

stávajících mocenských struktur, a proto volí jako hlavní strategii přímou akci a konfrontační 

taktiky. Radikální aktivisté vědomě odmítají usilovat o rozsáhlé finanční zdroje, zapojovat se do 

formálního politického procesu či fungovat jako opozice v rámci existujícího statusu quo. 

Vyznačují se tím, že se neobracejí ke státu ani vůči němu nevznášejí požadavky, protože by tím 

jen posilovaly mocenské struktury, vůči nimž se vymezují. Nejnovější sociální hnutí se snaží 

vymanit volbě mezi reformou a revolucí tím, že neusilují o převzetí nebo ovlivňování státní 

moci, ale o zpochybnění a narušení globálního neoliberálního systému. Hnutí netvoří pevně 

vymezenou  komunitu,  ale  spíše  je  charakterizováno  tekutou  solidaritou,  kdy  jde  o  volné 

propojení  jednotlivců,  jejichž  identity  se  mohou  v průběhu  času  měnit.  Vzhledem  k 

nehierarchické  struktuře  postrádají  tato  hnutí  formální  vůdce,  kteří  by  je  reprezentovali 

navenek. Nejnovější hnutí se tedy nemohou opřít o stabilní komunitu. Nemají daný plán pro 

budoucnost, avšak snaží se soutředit na změnu přítomnosti. Mezi tento typ hnutí patří radikálně 
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environmentální hnutí, zapatisté, alterglobalizační hnutí, hnutí za klimatickou spravedlnost a 

hnutí Occupy (Novák, 2017). 

V článku je  dále kritizována teorie mobilizace zdrojů,  a  to kvůli  její  neschopnosti 

postihnout  případy,  kdy  se  lidé  mobilizují  nikoli  za  účelem  maximalizace  zisku,  ať  už 

jakéhokoliv  charakteru,  ale  z  morálních  pohnutek  či  osobního  přesvědčení.  Častokrát 

v radikálním aktivismu lidé spíše generují ekonomické ztráty a tedy tato teorie není schopna 

zachytit struktury, ideologie a úspěchy těchto hnutí. Teorie mobilizace zdrojů vychází z mylné 

představy,  že  začlenění  do  politikcého  a  ekonomického  sytému  a  byrokratizace  je  cílem 

radikálních hnutí. Radikální sociální hnutí často zahrnují antikapitalistickou složku jako součást 

své ideologie, což vede k tomu, že nedostatek zdrojů není jen náhodný, ale do jisté míry 

záměrný. Míra úspěchu radikálních hnutí tedy nemůže být měřena na základě disponování 

zdroji, ale musí se měřit s ohledem na jejich vlastní specifické ideologie, taktiky a struktury a 

porozumět jim z pohledu samotných aktivistů (ibid.). 

Avšak  tento  přístup  je  poněkud  úzký  a  nemusí  úplně  odpovídat  empirickému 

materiálu. Ne všechna hnutí, která vznikala po 70. letech, jsou radikálního charakteru. Naopak 

většina současných hnutí bychom mohli zařadit do nových sociálních hnutí, které volí reformu 

stávajícího systému a přímou akci nevyužívají. Zároveň také nelze zpochybnit, že radikální 

sociální  hnutí  neexistovaly  již  v minulosti.  I  přesto,  že  nejnovější  hnutí  nejsou  většinově 

zastoupeny, koncept nejnovějších sociálních hnutí tak nabízí teoretický rámec pro porozumění 

tomuto typu radikálního politického aktivismu.

Již zmíněná globalizace je velmi důležitý koncept,  který silně ovlivňuje a definuje 

nejnovější sociální hnutí. Podle Giddense je globalizace procesem, v jehož rámci se jednotlivci, 

skupiny i státy stávají vzájemně závislými. Tento proces je výsledkem propojení politických, 

sociálních, kulturních a ekonomických faktorů, přičemž klíčovou roli v jeho rozvoji sehrávají 

informační a komunikační technologie, které zásadně zintenzivnily rychlost a rozsah interakce 

mezi lidmi po celém světě (Giddens, 2006). S tím jak se svět více globalizuje, tak se i více 

zmenšuje a propojuje. Následkem propojení může být sdílení stejných interpretačních rámců 

mezi hnutími, jak již bylo zmíněno, a tedy hnutí různě po světě mohou sdílet strategie a cíle.  

Z lokálních problémů se stávají globální a tudíž je nutné je řešit na globální úrovni navázáním 

spolupráce mezi zeměmi. Různá hnutí mohou sdílet stejnou myšlenku a ideologii, ale strategie a 

cíle mohou příjmout jiným způsobem a adaptovat a upravovat dle jejich specifického kontextu. 
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Také mohou volit odlišné strategie na základě politické otevřenosti a dostupným zdrojům. 

Předmětem tohoto výzkumu je právě zkoumání jak se hnutí,  která sdílí  stejnou myšlenku 

(antikapitalistická feministická hnutí), liší na základě jejich lokálního kontextu. 

Marta Kolářová ve své knize Protest proti globalizaci: gender a feminisitická kritika 

(2009) představuje nejnovější proudy zkoumání sociálních hnutí ve vztahu ke globalizaci na 

příkladu  alterglobalizačního  hnutí.  Alterglobalizační  hnutí  odmítá  neoliberální  podobu 

globalizace, bojuje proti nadnárodním korporacím a institucím (jako je Mezinárodní měnový 

fond a Světová banka) a upozorňuje na její negativní sociální a ekonomické důsledky. Nejedná 

se však o odpor vůči globalizaci jako takové, ale o snahu prosadit její alternativní podobu 

založenou  na  sociální  spravedlnosti,  ochraně  životního  prostředí,  demokracii  a  lidských 

právech. Hnutí se vymyká rámcům nové teorie sociálních hnutí, protože vykazuje odlišné rysy. 

Globalizace přináší pro sociální hnutí několik příležitostí. Proměňuje se původní pozice hnutí,  

mobilizace  zdrojů  je  přesunuta  od  státu  na  transnacionální  úroveň  a  hnutí  se  propojují 

v transnacionální veřejné sféře, díky čemuž mohou ovlivnit jak státní tak i nestátní aktéry. Již se 

tedy hnutí nesoustředí výhradně na vyjednávání se státem. Zůstávají i lokální hnutí, ale nově se 

mezi  nimi  utvářejí  transnacionální  kontakty.  Toto  globální  a  transnacionální  propojení  je 

podníceno společným „nepřítelem“, neoliberální politikou. Globalizace a sociální hnutí jsou 

vzájemně propojeny a tudíž globální problémy lze pouze řešit globálním aktivismem. Vzestup 

nadnárodních korporací a mezinárodních institucí poskytuje sociálním hnutím konkrétní cíle, 

na které mohou soustředit své aktivity. Spojení současných sociálních hnutí s globalizačními 

procesy, zejména v případě alterglobalizačního hnutí, nelze přehlížet, protože právě tato hnutí 

reflektují globalizaci, kritizují její neoliberální a ekonomickou podobu a globální aktéry vnímají 

jako protivníky. V českém kontextu sociální hnutí nemusí definovat pouze jen globalizace, ale 

právě postkomunistická historie. Alterglobalizační hnutí nevystupuje proti globalizaci, nýbrž 

proti globálnímu neoliberalismu. Alterglobalizační hnutí je samotným produktem globalizace a 

podporuje ji (Kolářová, 2009: 21-29). 

Internet je dalším velmi důležitým aspektem, který signifikantně definuje současná 

sociální  hnutí.  Internet  představuje  politickou moc bez centrální  autority  s  novou formou 

interakce, mobilizace a rozhodování (Castells, 2004 citováno v Kolářová, 2009). Umožňuje 

hnutí  komunikovat,  vytvářet  informace a  distriubovat  je  levně a  efektivně.  Mobilizace na 

transnacionální úrovni, jako tomu bylo u alterglobalizačního hnutí, je umožňena právě díky 

internetu, který je charakteristiký svou pluralitou, horizontalitou, interaktivitou a rychlostí. 
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Podle Tillyho internet vnáší lokální témata na transnacionální úroveň, umožňuje koordinovat 

kampaně s rychle měnícími cíli, avšak nové aspekty sociálních hnutí nepřichází pouze a jen 

díky technologickému vývoji ale vývoji společenskému (Tilly, 2004, citováno v Kolářová, 

2009). Internet dává za vznik také specifickým formám online protestu (Kolářová, 2009:42-44).

Požadavky aktivistů již nejsou omezeny na národní úroveň, ale často směřují přímo k 

mezinárodním  institucím  a  globální  veřejnosti.  Proměna  sociálních  hnutí  v  posledních 

desetiletích ukazuje, že kolektivní odpor  již není omezen na národní úroveň, ale stále více 

operuje v transnacionálních sítích s využitím přímé akce jako strategie. Della Porta a Tarrow 

hovoří  o  novém  cyklu  protestů,  který  je  spojen  s nejnovějšími  hnutími.  Vyznačuje  se 

transnacionalizací,  využíváním  elektronické  komunikace,  kritikou  nadvlády  korporací, 

poukazem na globální nerovnosti mezi Severem a Jihem a rozvojem nových forem organizace 

(Della Porta a Tarrow, 2005 citováno v Kolářová, 2009). 

V posledních letech se sociální vědci soustředili na změny v hodnotových orientacích 

sociálních hnutí, která se stále více přiklánějí k postmateriálním hodnotám. Zkoumali také vliv 

politického prostředí, v němž tato hnutí fungují, a zdroje, jež využívají k naplnění svých cílů. 

Důraz byl kladen i na taktiky, pomocí nichž se snaží mobilizovat a získat zdroje.  Rozvoj 

sociálních  sítí  navíc  přinesl  nové  možnosti  výzkumu,  jelikož  výrazně  proměnily  podobu 

sociálních hnutí v nedávné době (Mazák, 2016). Stejně tak i stále se zrychlující globalizace má 

svůj silný dopad na fungování nynějších hnutí. Taktéž nelze opomenout globální neoliberální 

systém, na jehož důsledky přímo reagují nejnovější hnutí. Proti neoliberálnímu systému se 

vymezuje antikapitalistické hnutí, o kterém budu hovořit v následující kapitole. 
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2.3. Antikapitalistické hnutí 

Tato kapitola se zaměřuje na pojem antikapitalismu, který jsme již v textu několikrát 

zmínili. Antikapitalismus vychází z marxistické tradice a úzce souvisí s pojmy kapitalismus a 

neoliberalismus,  vůči  nimž  se  vymezuje.  Nejprve  si  představíme  marxismus,  z kterého 

antikapitalistické hnutí vychází.

Karl  Marx,  významný  filosof,  sociolog  a  radikální  politický  myslitel  19.  století, 

zásadně ovlivnil nejen politické hnutí své doby, ale také pozdější vývoj sociálních věd. Marx 

působil v době prudkého rozvoje kapitalismu, kdy feudální řád postupně ustupoval příchodu 

kapitalismu  a  průmyslová  revoluce  přinášela  obrovské  technologické,  ale  především 

společenské změny, které vedly k sociálním nerovnostem. Jeho klíčové dílo Kapitál představuje 

rozsáhlou analýzu kapitalistického hospodářského systému, přičemž ústředním konceptem této 

práce je třída. Popisuje dvě třídy, vyšší neboli buržoazii a nižší neboli proletariát, kdy vyšší třída 

vlastní  výrobní  prostředky,  tedy  půdu,  továrny  a  stroje.  Výrobní  prostředky  jsou  zdroje 

buržoazie, jenž slouží pro akumulaci kapitálu, což je investice, která slouží pro generování 

zisku. Proletariát neboli dělníci naopak prodávají svou pracovní sílu, jsou odcizeni od své práce 

a jsou vykořisťováni. Dělník nemá kontrolu nad výsledkem své práce, nevyrábí to, co by chtěl, a 

jeho práce slouží k obohacení někoho jiného, přičemž je placen co nejméně, aby kapitalista 

mohl maximalizovat svůj zisk. Tento mechanismus umožňuje kapitalistům bohatnout, zatímco 

dělníci se snaží přežít.  Podle Marxe jsou dějiny především historií třídního boje, kdy tento 

konflikt  je  přirozenou součástí  každé společnosti.  Právě skrze tento konflikt  může dojít  k 

osvobození dělnické třídy pomocí revoluce a k dosažení beztřídní, socialistické společnosti 

(Marx, 1954; Marx 1970). Marxova teorie položila základy antikapitalistického hnutí a zůstává 

relevantní  dodnes,  i  přesto  že  je  starší  víc  jak  dvě  století.  Upozorňuje  na  to,  že  sociální 

nerovnosti  jsou  systémovým produktem kapitalistického  uspořádání  společnosti.  Marxova 

teorie pak slouží jako nástroj pro kritiku současného nastavení světa. Avšak kritika marxismu 

zahrnuje  například  jeho  redukcionistické  zaměření  na  ekonomické  důsledky  kapitalismu, 

přičemž  opomíjí  intersekcionalitu  a  genderové  otázky  (Hartmann,  2021).  Navíc  je  třeba 

podotknout, že ne všechna současná antikapitalistická hnutí považují vytvoření socialistické 

společnosti za svůj hlavní cíl. 
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Kapitalismus je sociální a ekonomická organizace, která vznikla v Anglii přibližně v 

16. a 17. století. Má pět základních charakteristik: pouze malá část populace vlastní výrobní 

prostředky, většina lidí je nucena prodávat svou práci za mzdu, kapitalisté jsou závislí na trhu, 

kde musí prodat své produkty, aby dosáhli zisku. Celý systém je založen na peněžní směně a 

hlavní motivací výroby je zisk, bez kterého by se výroba neuskutečnila. Volný trh je kritizován 

jakožto politická instituce, která zneužívá lidskou práci, přírodní zdroje i sociální vztahy k 

tvorbě  zisku.  Vztah  mezi  proletariátem  a  buržoazií  je  nevyvážený  a  vykořisťovatelský. 

Kapitalismus  neovlivňuje  pouze  ekonomiku,  ale  formuje  i  sociální,  politické,  kulturní  a 

ideologické instituce. Jelikož jeho hlavní myšlenkou je akumulovat kapitál a generovat zisk, 

ideálem  je  neustálý  růst.  Vytváří  umělé  potřeby  a  touhy,  které  nutí  spotřebitele  ke 

konzumerismu  (D’Alisa,  Demaria  a  Kallis,  2015:112-116).  Day  označuje  kapitalismus  za 

"neoliberální  projekt",  čímž  má  na  mysli  záměrné  úsilí  o  neustálou  globalizaci  kapitálu, 

provázené stále intenzivnější kontrolou společnosti. Tento projekt je charakterizován tím, že 

státní  aparáty  a  kapitalistické  vykořisťování  nejen  udržují,  ale  i  prohlubují  společenské 

nerovnosti  a  to  napříč  pohlavími,  rasami,  generacemi  a  dalšími  kategoriemi.  Jedná  se  o 

komplexní síť praktik a institucí, které vedou k udržování a násobení různých forem vzájemně 

provázaného útlaku (Day, 2005:6).  

Mezi  příklady  hnutí,  které  se  vymezují  vůči  kapitalismu  patří  již  zmíněné 

alterglobalizační hnutí a hnutí nerůst. Nerůstové hnutí tvrdí, že neustálý ekonomický růst, jenž 

je  nedílnou součástí  kapitalismu,  nevyhnutelně ničí  planetu.  Cílem hnutí  je  transformovat 

společnost tak, aby již nechtěla akumulovat kapitál a přestala toužit po růstu (D’Alisa et al., 

2015:49-50). Kapitalismus využívá biofyzické zdroje planety pro nepřetržitý ekonomický růst. 

Zatímco ambice růstu nezná hranic, přírodní zdroje planety nejsou neomezené, což představuje 

zásadní  ekologický  problém.  Nerůst  není  slučitelný  s kapitalismem,  avšak  v rámci  hnutí 

neexistuje sjednocená kritika a snaha transformace kapitalismu  (ibid:112-116).  I přesto, že 

v rámci  hnutí  neexistuje  konsenzus  ohledně  kapitalismu,  bych  hnutí  nerůst  zařadila  do 

antikapitalistického typu hnutí. Výše uvedené alterglobalizační hnutí se staví proti neoliberální 

podobě  globalizace,  nikoliv  však  proti  globalizaci  jako  takové.  Kritizuje  mocenskou 

nerovnováhu, koncentraci kapitálu a sociální dopady neoliberalismu, a naopak podporuje formy 

spolupráce a solidarity mezi lidmi a komunitami napříč světem, které nejsou založené na tržní  

logice a vykořisťování (Kolářová, 2009). 
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2.4. Feministické hnutí 

Než se budeme věnovat samotnému feministickému hnutí, je důležité nejprve vymezit 

pojem gender, který s tímto hnutím úzce souvisí a tvoří jeho klíčový analytický rámec. Jednou 

z prvních a  nejvýznamějších teoretiček genderu byla  filosofka Simone de Beauvoir,  která 

napsala knihu The second sex v roce 1949. Přichází s myšlenkou, že gender není biologicky 

determinován, ale představuje sociální konstrukt, vytvářený v rámci společenských norem a 

očekávání.  Žena  není  chápána  jako  přirozená  bytost,  ale  jako  společensky  konstruovaná 

„druhá“ vůči normativnímu muži, který je vnímán jako výchozí a samozřejmá norma. Zatímco 

mužem se člověk „rodí“ a má esenci člověka, ženou se člověk teprve „stává“ a její esence je 

odvozena  (Beauvoir,  1989).  Simone  de  Beauvoir  k tématu  genderu  přistupovala  spíše  z 

filosofické perspektivy, avšak právě jejím přístupem byl položen základ pro pozdější výzkum 

genderu a jeho definování. Po dlouhou dobu byl gender vnímán jako přirozený a biologicky 

daný, přičemž se často ztotožňoval s pojmem pohlaví.

Gender a pohlaví se od sebe odlišují a nepopisují to stejné. Termín pohlaví označuje 

biologickou kategorii,  vycházející  z  fyziologických rozdílů,  zejména pohlavních orgánů a 

reprodukčních funkcí. Naopak gender je sociálně konstruovanou kategorií, která je podmíněna 

kulturním a historickým kontextem. Odráží sociální rozdíly mezi ženami a muži, jež nejsou 

biologicky dané, ale formované sociálně a kulturně. Gender je výsledkem procesu socializace, 

není přirozený ani neměnný. Představuje proměnlivou a dočasnou fázi ve vývoji sociálních 

vztahů (Linková, 2000). V každodenním životě je gender neoddělitelnou součástí naší identity. 

Ovlivňuje, kým jsme, jak s námi ostatní jednají a jaké místo zaujímáme ve společnosti. Naše 

těla, osobnosti, způsoby myšlení, cítění i chování jsou formovány genderovými normami. Od 

narození jsme zařazováni do genderových kategorií. Identita muže a ženy je často vnímána jako 

přirozený důsledek biologického pohlaví, ačkoliv jde o výsledek sociální konstrukce genderu 

(Lorber, Hill a Grusky, 2018). 

Pro pochopení feministického hnutí a genderových nerovností, které se snaží napravit, 

je třeba vysvětlit pojem patriarchát, který ve své knize Theorizing patriarchy (1990) popisuje 

Sylvia  Walby.  Walby  tvrdí,  že  koncept  patriarchátu  je  stěžejní  pro  vysvětlení  genderové 

nerovnosti. „Patriarchát je systémem sociálních struktur a praktik, kde muži dominují, utlačují  

a  vykořisťují  ženy”  (Walby,  1990:20).  Představuje  šest  vzájemně  se  ovlivňujících,  ač 
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nezávislých struktur, které společně umožňují fungování patriarchátu. Za prvé, v domácnosti se 

patriarchální vztahy projevují tím, že muži přivlastňují neplacenou domácí práci žen, jako je 

úklid nebo péče o děti, čímž upevňují jejich ekonomickou závislost. Za druhé, v placeném 

zaměstnání ženy čelí systémovému vyloučení z určitých profesí, nižším mzdám a segregaci do 

méně kvalifikovaných pozic, což prohlubuje jejich ekonomické znevýhodnění. Za třetí, stát sám 

funguje jako patriarchální instituce, jehož zákony a priority systematicky upřednostňují mužské 

zájmy, ať už jde o legislativu, rozdělování zdrojů nebo nedostatečnou podporu ženských práv. 

Za čtvrté, násilí mužů vůči ženám, byť je často vnímáno jako izolované činy, má systémový a 

opakující se charakter. Stát svou pasivitou, kdy zasahuje jen v určitých případech, toto násilí 

fakticky toleruje. Za páté, patriarchální kontrola se promítá i do sexuality, a to vynucováním tzv. 

„povinné heterosexuality“ a dvojím metrem, který ženy omezuje a soudí za jejich sexualitu, 

zatímco mužům umožňuje větší volnost. Nakonec kulturní instituce, od médií a náboženství po 

vzdělávání,  reprodukují  patriarchální  ideologie  tím,  že  zobrazují  ženy skrze  „patriarchální 

pohled“. Tato zobrazení nejen ovlivňují sebepojetí žen, ale také vymezují úzké, genderové 

normy pro „přijatelné“ chování (Walby, 1990, citováno v Giddens, 2006). Dohromady tyto 

struktury  ukazují,  že  patriarchát  není  udržován  jen  jednotlivými  činy,  ale  systémovými 

mechanismy moci, je všudypřítomný a ovlivňuje veškeré interakce a vztahy.

Kate Millet ve své knize Sexual politics (1970), popisuje právě toto propojení politiky, 

moci a genderu.  Politiku lze chápat v širším smyslu jako síť mocenských vztahů, v rámci 

kterých jedna skupina lidí ovládá jinou. V tomto kontextu má i gender politické důsledky, neboť 

ovlivňuje,  jak  je  moc  ve  společnosti  rozdělována  a  vykonávána.  Postavení  některých 

utlačovaných skupin ve společnosti je často důsledkem jejich absence nebo nedostatečného 

zastoupení v oficiálních a uznávaných politických strukturách. Systém nadvlády mužů nad 

ženami  je  hluboce  zakořeněný  a  institucionalizovaný,  přičemž  udržuje  trvalou  dominanci 

jednoho pohlaví nad druhým. Patriarchát tak představuje patrně nejvlivnější  ideologii naší 

kultury,  která  formuje  samotné  základy  chápání  moci  a  politiky.  Většina  forem moci  ve 

společnosti je historicky i strukturálně soustředěna v rukou mužů, což vede k tomu, že ženy jsou 

z těchto mocenských struktur často vylučovány nebo se v nich cítí být marginalizované (Oates-

Indruchová, 1998:72-75).

Gender a patriarchát jsou ústřední pojmy, které feministické hnutí tematizuje, avšak ne 

nutně vždy stejným způsobem. Nyní  stručně představím jednotlivé  vlny feminismu,  které 

reflektují specifické historické, sociální a politické kontexty své doby. První vlnu feminismu 
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můžeme datovat mezi 19. a 20. stoletím. Je charakteristická bojem za ženské volební právo, za 

které především bojovaly sufražetky, a bojem o rovný přístup žen ke vzdělání. Ve stejné době 

docházelo k rozvoji ideálů lidských práv a demokratizace, které deklarovaly rovnost a stejná 

práva pro všechny. Avšak v praxi se tato práva vztahovala převážně pouze na bílé muže. Ženy z 

vyšších  společenských  vrstev  sice  měly  určité  výhody,  přesto  jejich  postavení  nebylo 

srovnatelné s postavením černých žen nebo žen z nižších tříd, které čelily zcela odlišným 

životním podmínkám a zkušenostem. Již tehdy se tak feministické hnutí začalo štěpit na základě 

odlišných sociálních a rasových zkušeností. Ženy z dělnických nebo chudých vrstev zároveň 

upozorňovaly na nutnost zohlednit rozdíly mezi muži a ženami v pracovním prostředí. Kromě 

toho se feministky angažovaly také v otázkách zrušení otroctví. Jak zde vidíme první vlna 

feminismu se nezaměřovala výhradně na volební právo, ale zahrnovala širší spektrum témat 

spojených  s  genderovou  nerovností.  Feministické  myšlenky  a  snahy  existovaly  již  před 

samotnou „první vlnou“, avšak ženy byly dlouhodobě a systematicky vylučovány z aktivního 

podílu na formování dějin (Renzetti, Gjurič a Curran, 2003:36-39). 

Druhá vlna je datována v 60. letech 20. století. V tomto období docházelo k uvědomění 

si  žen,  jak  omezené  jsou  jejich  životní  možnosti,  které  často  doprovázel  intenzivní  pocit 

prázdnoty a nenaplnění. Feministické hnutí se v daném období zaměřovalo na ochranu žen a 

dětí před násilím a sexuálním zneužíváním, bojovalo proti vykořisťování žen prostřednictvím 

prostituce a  usilovalo  o  reformu rozvodového zákonodárství.  Dalším cílem bylo rozšíření 

pracovních příležitostí  pro  ženy.  Významný posun nastal  s  vydáním knihy The Feminine 

Mystique, která poukázala na společenský problém izolace žen v domácnosti. Následkem byl 

například zákon o rovnosti mezd přijatý v roce 1963. Postupně se k ženskému hnutí začaly 

připojovat i lesby, které zakládaly vlastní organizace a rozšiřovaly feministickou agendu o nové 

perspektivy (Renzetti et al., 2003:44-47).

Třetí  vlna  je  datována  na  přelomu  80.  a  90.  let,  kdy  se  začíná  projevovat  vliv 

globalizace na feministické hnutí. Feminismus, který ani dříve nebyl jednotným politickým 

proudem, se postupem času stává ještě rozmanitější a pluralitnější, a to jak v teoretických 

přístupech, tak v praktických cílech a strategiích jednotlivých směrů. S rostoucí pluralitou 

feministických směrů dochází k oslabování společného interního dialogu a místo vzájemného 

porozumění se začínají jednotlivé proudy vůči sobě vymezovat a kriticky distancovat. Tenze a 

vzájemná kritika měla však i pozitivní vliv na vývoj hnutí. Dochází k zásadnímu odklonu od 

pojetí genderu, pohlaví a sexuality, jak jej chápala druhá vlna feminismu. Nejvýznamějším 
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přínosem třetí vlny je koncept intersekcionality, neboli propojení kategorie genderu s dalšími 

společenskými nerovnostmi. Koncept intersekcionality si popíšeme podrobě ve stejnojmenné 

kapitole.  Třetí  vlna vnímá genderovou nerovnost  jako důsledek propojeného komplexního 

systému společenské stratifikace a diskriminace (Sokolová, 2004:206-207). 

Čtvrtá vlna feminismu, která probíhá v současnosti, propojuje tradiční témata s novými 

technologiemi,  intersekcionalitou  a  globální  solidaritou  s  cílem  čelit  současným  výzvám 

patriarchátu a neoliberalismu. Využívá digitální technologie pro globální propojení, především 

sociální sítě. Příkladem jsou kampaně jako #MeToo nebo #EleNao v Brazílii, které ukázaly sílu 

online platforem jako nástroje pro sdílení zkušeností, budování solidarity a organizování akcí 

napříč geografickými i kulturními hranicemi. Zároveň dochází k návratu k tématům druhé vlny 

feminismu, jako je genderově podmíněné násilí, právo na potrat, sebeurčení nebo sesterství, 

avšak v novém kontextu odporu vůči neoliberálnímu a neokonzervativnímu systému. Ženská 

těla zůstávají politickým bojištěm, obzvlášť v otázkách reprodukčních práv a v reakci na útoky 

na  tzv.  „genderovou  teorii“.  Stejně  jako  ve  třetí  vlně  zůstává  důležitá  a  stěžejní 

intersekcionalita. Odmítá esencialistické pojetí ženství a zahrnuje rozmanité zkušenosti žen 

včetně transgender osob. Feministky čtvrté vlny rovněž kritizují tradiční právní systémy a roli 

státu jako záruky ochrany. Typickým příkladem jsou protesty proti zákazu potratů v Polsku. 

Hnutí  zároveň  odmítá  neoliberální  individualismus  a  klade  důraz  na  kolektivní  akci, 

spojenectví, pomoci a solidaritě. Čtvrtá vlna propojuje tradiční feministické otázky s novými 

přístupy a nástroji,  čímž vytváří  silný základ pro boj proti  patriarchálním a neoliberálním 

strukturám (Peroni a Rodak, 2020). 

Jak  již  bylo  nastíněno,  neexistuje  jeden  sjednocený  feminismus,  ale  jedná  se  o 

rozštěpené  a  pluralitní  hnutí.  Existují  různé  typologie,  podle  nichž  lze  feministické  hnutí 

kategorizovat. Jednu takovou typologii představuje Judith Lorber, která  vytvořila klasifikaci 

současných feministických teorií, kterou rozdělila do tří základních kategorií: teorie genderově 

reformní,  teorie genderově motivovaného odporu a teorie genderově motivované vzpoury. 

Teorie genderově reformní zdůrazňuje především podobnosti mezi ženami a muži než jejich 

rozdíly.  Úsilím této  teorie  je  dosažení  žen  rovných příležitostí  ve  společnosti,  odstranění 

sexismu a možnost svobodného rozhodování ve všech oblastech života. Cílem je v podstatě 

dosažení stejných práv a svobod jako mají muži. Do této kategorie Lorber zahrnuje liberální, 

marxistický, socialistický a rozvojový feminismus.  Teorie genderově motivovaného odporu 

naopak tvrdí, že genderová rovnost nemůže být dosažena pouze dasažením formální rovnosti 
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prostřednictvím zákonných práv,  ale  je  třeba hluší  proměny sociální  struktury.  Vnímá,  že 

patriarchální  nastavení  společnosti  je  důvodem  pro  genderové  nerovnosti  a  reformou 

nespravedlivého systému se nic nevyřeší. Zdůrazňují odlišnosti žen a mužů v jejich myšlení a 

prožívání a vybízejí ženy, aby se vymanily z nadvlády mužů pomocí ženských komunit. Do této 

kategorie  patří  radikální,  lesbický,  psychoanalytický  a  standpoint  feminismus.  Teorie 

genderově  motivované  vzpoury,  také  jako  feminismus  třetí  vlny,  věnuje  pozornost 

intesekcionalitě. Klade důraz na vzájemné vztahy mezi nerovnostmi založenými na genderu, 

rase, etnické příslušnosti, společenské třídě či sexuální orientaci.  Zaměřují se na zkoumání 

genderových nerovností v rámci širšího, vzájemně propojeného systému. Do této kategorie patří 

multirasový, postmoderní feminismus a queer theory (Lorber, 1998 citováno v Renzetti et al., 

2003:48-50). Je však důležité zdůraznit, že se jedná o zjednodušený a reduktivní pohled. Tato 

klasifikace představuje pouze jednu z mnoha možných teorií, jak lze feministické hnutí rozdělit 

a  interpretovat.  Antikapitalistické feministické hnutí  bychom na základě této teorie  mohli 

zařadit do teorie genderově motivované vzpoury, jelikož zdůrazňuje prolnutí genderu a sociální 

třídy. 

Marta Kolářová popisuje teorii genderu v sociálních hnutích.  Teorie sociálních hnutí 

často opomíjejí genderovou perspektivu a výzkum feministického hnutí bývá odříznuto od 

obecných  teorií.  Pokud  je  gender  začleněn,  dochází  mnohdy  k  výrazným  proměnám 

dosavadních konceptů těchto teorií. O mužích se tradičně tvrdí, že jsou organizátory a vůdci, 

zatímco ženy jsou apolitické, případně podporují muže nebo jsou úplně neviditelné. Gender je 

aspektem všech sociálních hnutí, nejen těch feministických. Má vliv na mobilizaci, aktivity, 

strategie, organizační strukturu, význam a dopad sociálních hnutí. Gender může být používán 

k legitimizaci hnutí, ale také odpůrci jej mohou použít k diskreditaci hnutí. Hnutí, jejich aktivity 

a sféra, ve které se pohybují, je genderem ovlivňována. Ve všech sociálních hnutích účastníci, 

oponenti i třetí strany – vědomě či nevědomě – vytvářejí a upravují genderové významy a 

identity. Tento proces rámování, o němž již byla řeč, zásadně ovlivňuje vnímání legitimity, 

hodnocení, efektivity i celkového úspěchu daného hnutí. Aktivisté, kteří se snaží zpochybnit 

tradiční  genderové struktury,  mohou být  označováni  za  nelegitimní  aktéry,  což  může mít 

dopady na úspěšnost hnutí. Nabourávání tradičních struktur ve společnosti může pro hnutí 

představovat překážku v mobilizaci a dosažení cílů. Ženská hnutí čelí výrazné nevýhodě, neboť 

ženy jsou často vnímány jako apolitické, zatímco politická angažovanost je tradičně spojována 

s  mužskými  atributy.  Ženy  bývají  stereotypně  označovány  za  pasivní,  emocionální  a 

nekompetetní. Hnutí proto nemusí být bráno jako seriózní a legitimní politický aktér. Této 
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bariéře nemusí čelit mužská hnutí a hnutí, která využívají tradiční struktury, protože neohrožují 

stávající  mocenské uspořádání (Kolářová,  2007;  Kolářová,  2009:129-135).  Odmítání  hnutí 

kvůli tomu, že narušují zavedené struktury, je samo o sobě součástí problému, na který hnutí 

upozorňují. Negativní reakce veřejnosti a institucí na hnutí je manifestací problému, který se 

hnutí snaží změnit. Vynechání genderové perspektivy v teoriích o sociálních hnutích v českém 

prostředí  a  ve  výzkumu sociálních  hnutích  lze  označit  za  androcentrismus.  Tyto  mezery 

vyplňují feministické teorie ze Západu, které by měly být integrovány do mainstreamu teorií  

sociálních hnutí. Jak již bylo zmíněno, gender je charakteristikou všech hnutí, ovlivňující jejich 

legitimitu,  efektivitu,  složení,  cíle,  taktiky,  identity  a  rámce  (Kolářová,  2007;  Kolářová, 

2009:138-140). 

Feministické  hnutí  usiluje  o  odstranění  genderových  nerovností  s  cílem  vytvořit 

společnost, kde ženy nebudou diskriminovány a budou mít rovné příležitosti. Je však důležité 

zdůraznit, že feminismus není jednotný, ale jedná se o pluralitní hnutí, které zahrnuje různé 

směry  s  odlišnými  cíli  a  strategiemi.  Tato  rozmanitost  někdy  vede  ke  vzájemné  kritice 

jednotlivých proudů. Rovněž je třeba poznamenat, že většina těchto teorií vznikla v kontextu 

Západu. V této práci se zaměřuji především na antikapitalistickou formu feministického hnutí, 

které  tematizuje  intersekcionalitu  a  propojení  diskriminačních  faktorů  patriarchátu  a 

kapitalismu. V následující kapitole si představíme teorii interskecionality. 
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2.5. Teorie intersekcionality

Kimberlé  Williams  Crenshaw  je  autorkou  konceptu  intersekcionality,  který 

představuje ve svém textu Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist 

Critique  of  Antidiscrimination  Doctrine,  Feminist  Theory,  and  Antiracist  Politics  (1989). 

Vytvořila  jej  za  účelem  teoretického  uchopení  rasových  a  genderových  nerovností. 

Intersekcionalita  se  stala  analytickým  nástrojem  pro  pochopení,  jak  se  různé  mocenské 

struktury,  jako  je  rasa,  gender  a  třída,  vzájemně  překrývají  a  formují  znevýhodnění 

marginalizovaných lidí ve společnosti. Crenshaw přitom upozorňuje, že tyto kategorie nelze 

analyzovat odděleně, neboť se navzájem posilují a vytvářejí specifické formy útlaku. Kritizuje 

tzv. jednoosou (single-axis) analytickou perspektivu, která chápe diskriminaci odděleně. Buď 

jako rasovou, nebo jako genderovou, čímž ignoruje zkušenosti lidí, především černošských žen, 

které zažívají specifický typ diskriminace právě v důsledku průniku těchto kategorií. Právní 

systémy  a  politické  strategie  často  reflektují  zkušenosti  privilegovanějších  členů 

diskriminovaných skupin, například černých mužů (v případě rasismu) nebo bílých žen (v 

případě sexismu), ale nevidí specifické útlaky, kterým čelí černošské ženy na základě spojení 

rasismu a sexismu. Tuto argumentaci Crenshaw rozvíjí na příkladech konkrétních soudních 

případů,  které  ilustrují  selhání  právního  systému  při  uchopení  intersekčních  forem 

diskriminace. Intersekcionalita podle Crenshaw není pouhým sčítáním forem útlaku, ale jejich 

strukturálním  a  zároveň  specifickým  průnikem,  který  utváří  jedinečné  zkušenosti 

marginalizovaných skupin.  Tato  perspektiva  tak zpochybňuje  jednodimenzionální  přístupy 

(single-axis) k sociálním nerovnostem a upozorňuje na to, že žádná sociální kategorie, jako je 

rasa, gender nebo třída,  nemůže být analyzována izolovaně.  Intersekcionalita je nutná pro 

pochopení mechanismů útlaku ve všech možných společenských oblastech (Crenshaw, 1989). 

Marta  Kolářová  ve  svém  članku  Na  křižovatkách  nerovností:  gender,  třída  a 

rasa/etnicita  (2008)  dále  rozvijí  koncept  intersekcionality  a  poukazuje  na  absenci  teorie 

intersekcionality v českém postkomunistickém prostředí. Třídu, gender a rasu je nutné chápat 

jako propojené systémy jak znevýhodnění, tak i privilegií. Měla by se věnovat pozornost tomu, 

jak tyto procesy interagují a stratifikují přístup ke zdrojům moci ve společnosti. Intersekcionální 

přístup  je  úzce  spojen  s aktivismem,  jelikož  se  snaží  porozumět  útlaku  specifických 

společenských skupin, dosáhnout sociální změny a spravedlnosti. Současná transnacionální 

hnutí se vyznačují přístupem, kdy se zaměřují na vícero témat současně a řeší jak se navzájem 
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ovlivňují  a  prolínají.  Právě antikapitalistické feministické hnutí  je  příkladem komplexního 

přístupu. Kolektivní akce zaměřená na třídu, rasu a gender je založena na solidaritě, než na 

sdílené  identitě.  Avšak  omezením  amerického  konceptu  intersekcionality  je  opomíjení 

ostatních  charakteristik  jako  je  věk,  náboženství,  sexuální  orientace,  fyzické  handicapy  a 

region.  Nerovnosti  se  mohou na různých místech vytvářet  jinak,  a  tedy záleží  na  místím 

sociálním a kulturním kontextu,  zda je americký přístup aplikovatelný i  na jiná prostředí. 

V českém  kontextu  nebyl  koncept  intersekcionality  dostatečně  využíván,  což  mohlo  být 

způsobeno  odporem  k třídní  rétorice  a  levicovému  feminismu  a  ignorováním  rasových  a 

etnických  rozdílů  v rámci  českého  feminismu.  Feministická  hnutí  musí  reflektovat,  že 

genderové nerovnosti a identity jsou neoddělitelně propojeny s rasovými, etnickými, třídními a 

dalšími  formami  rozdílů  a  nerovností  (Kolářová,  2008).  Nyní  si  představíme  samotné 

antikapitalistické feministické hnutí, které koncept intersekcionality tematizuje. 
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2.6. Antikapitalistické feministické hnutí 

Předmětem výzkumu této bakalářské práce je současné antikapitalistické feministické 

hnutí, které si v této kapitole představíme. Jedná se o hnutí, které má intersekcionální přístup, 

kdy tematizuje vícero témat dohromady. Věří,  že patriarchát a neoliberalismus nejsou dva 

oddělené  systémy  vytvářející  nerovnosti,  ale  jsou  vzájemně  propojené  a  tudíž  boj  za 

genderovou rovnost nelze oddělit od boje proti neoliberálnímu vykořisťování. Jak jsme si výše 

ukázali, feminismus má různá odvětví a marxistický feminismus je jednou z nich, kdy propojuje 

feministickou teorii s marxismem. Avšak v samotném antikapitalismu ženská otázka chybí, jak 

jsme si  mohli  všimnout  na  příkladu alterglobalizačního hnutí  (Kolářová,  2007;  Kolářová, 

2009). 

Marxismus jako takový netematizuje gender a feminismus zas nedostatečně pojímá 

historický materialismus. Pokud chceme porozumět současnému vývoji západních společností, 

je třeba pužít jak feministickou tak marxistickou analýzu. Během průmyslové revoluce ženy 

nastoupily  na  pracovní  trh,  avšak  jejich  práce  doma  nepřestala.  Podle  tehdejšího  názoru 

nemohly „dobře sloužit oboum pánům“, protože byly zároveň levnou konkurencí dělníků a 

současně jejich manželkami, které se o ně měly starat (Hartmann, 2021). Muži v odborech tak 

bojovali za omezení vstupu žen na pracovní trh: „Není třeba zdůrazňovat, že veškeré snahy o  

zlepšení morálních a fyzických podmínek dělnic ve fabrikách budou marné, pokud nedojde k  

podstatnému zkrácení jejich pracovní doby. Dokonce můžeme zajít tak daleko, že pro vdané  

ženy  by  bylo  mnohem vhodnější  věnovat  se  domácím  povinnostem  než  následovat  nikdy  

nekončící  pohyb  strojů.“(Smelser,  1959  citováno  v Hartmann,  2021).  Ochranné  pracovní 

zákony tak omezily účast žen na pracovním trhu a vstup do „mužských“ povoláních. Muži 

usilovali o udržení dobře placených pracovních míst pro sebe a o celkové zvýšení mužských 

mezd. Argumentovali tím, že jejich výdělek by měl být dostatečný k zajištění celé rodiny. 

Namísto boje za rovné mzdy mužů a žen usilovali mužští dělníci o tzv. „rodinnou mzdu“, neboť 

si přáli, aby jejich manželky zůstaly doma a věnovaly se domácím povinnostem. Tento model 

rodinné mzdy upevnil patriarchální roli mužů jako živitelů a žen jako pečovatelek. Tzv. rodinná 

mzda dodnes  formuje  současnou dělbu práce  na  základě  genderu.  Patriarchát  představuje 

aktivní sílu, která podporuje kapitalistickou kontrolu a zároveň brání některým formám odporu 

a vzniku solidarity mezi všemi členy dělnické třídy. Patriarchát rozděluje dělnickou třídu podle 

pohlaví, čímž oslabuje její efektivitu. Historicky byl vztah mezi feminismem a třídním bojem 
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často  buď  oddělený,  nebo  podřízený  marxismu,  což  vedlo  k  marginalizaci  specificky 

feministických cílů a k opomíjení patriarchálních struktur. Heidi Hartmann zdůrazňuje nutnost 

existence nezávislých feministických organizací, které by dokázaly vést boj proti patriarchátu i 

kapitalismu zároveň a nenechaly se vtáhnout do hierarchií, které jejich úsilí oslabují (Hartmann, 

2021).

Socialistický a marxistický feminismus se vyvinul z Marxovy konfliktualistické teorie. 

Hnutí si dalo za úkol porazit jak patriarchát tak i kapitalismus (Mitchell, 1966, citováno v 

Giddens, 2006). Friendrich Engels však více než Marx aplikoval genderovou perspektivu pro 

pochopení nerovností. Engels argumentoval, že pod kapitalismem, materiální a ekonomické 

faktory podněcují podřízenost žen, protože patriarchát, stejně jako třídní útlak, má svůj původ 

v soukromém vlastnictví. Tvrdil, že kapitalismus zintenzivňuje patriarchát, kvůli soustředěním 

bohatství a moci v rukách malého počtu mužů. Kapitalismus posiluje patriarchát více než jiné 

společenské  systémy,  jelikož  vytváří  obrovské  bohatství  a  uděluje  moc  mužům  jakožto 

živitelům, vlastínkům a dědicům majetku. Aby kapitalistický systém uspěl, musí ženy definovat 

jako  spotřebitele  a  přesvědčit  je,  že  jejich  potřeby  budou  uspokojeny  pouze  rostoucím 

konzumerismem. Kapitalismus spoléhá na to, že ženy budou bezplatně pracovat v domácnosti a 

pečovat o zbytek společnosti. Podle Engelse kapitalismus vykořisťuje muže tím, že jim vyplácí 

nízké mzdy, a ženy tím, že jim žádné nevyplácí (Engels citováno v Giddens, 2006).

Původní marxistické pojetí tříd vycházelo z tehdejší reality průmyslové výroby, v níž 

ženy ani příslušníci etnických menšin nefigurovali jako hlavní aktéři dělnického hnutí. Tato 

perspektiva se začala proměňovat v souvislosti s hnutím za občanská práva, kdy do politické 

mobilizace vstoupily afroamerické, latinoamerické a indiánské komunity, a dále během druhé 

vlny feminismu v 60. a 70. letech 20. století. Socialistické feministky usilovaly o propojení 

genderu s třídní analýzou a upozorňovaly mimo jiné na význam neplacené domácí práce jako 

formy útlaku žen. V rámci těchto diskusí se řešilo, zda je hlavním zdrojem útlaku kapitalismus, 

nebo patriarchát, a jak se genderové nerovnosti vztahují k těm třídním. Marxistické feministky, 

například Shulamit Firestone či Christine Delphy, rovněž zvažovaly, zda je možné chápat ženy 

jako  specifickou  třídu,  neboť  jejich  postavení  je  zásadně  ovlivňováno  reprodukčními 

nerovnostmi. S postupným zesilováním hlasu marginalizovaných žen a rozšiřováním diverzity 

uvnitř  feministického  hnutí  se  vztah  mezi  třídou  a  genderem začal  nahlížet  komplexněji. 

Ukázalo se, že ačkoli ženy sdílejí zkušenost genderového znevýhodnění, netvoří jednotnou 

skupinu a tudíž některé ženy mají privilegovanější postavení vůči jiným. Z tohoto důvodu již 
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kategorie „žena“ není chápána jako třídní kategorie,  ale analyzuje se,  jak třídní  postavení 

ovlivňuje a zároveň je ovlivňováno ženskou zkušeností (Sacks, 1989 citováno v Kolářová, 

2008:2).

V manifestu Feminismus pro 99% (2020) popisuje Cinzia Arruzza, Tithi Bhattacharya a 

Nancy Fraser základní teze antikapitalistického feminismu a jak jsou kapitalistické společnosti 

zdrojem genderového útlaku. Popisují jak feministické stávky v Polsku a Argentině v roce 2016 

a  transnacionální  feministickou stávku,  která  proběhla  8.  března 2017,  což dalo  za  vznik 

novému globálnímu feministickému hnutí. Tyto události silně inspirovaly autorky pro sepsání 

tohoto  manifestu.  V manifestu  popisují,  jak  jsou  kapitalistické  společnosti  zdrojem 

genderového útlaku, který způsobuje propad životní úrovně, hrozící ekologické katastrofy, 

války,  vyvlastňování,  masovou  migraci,  rasismus,  xenofobii  a  ztrátu  těžce  vydobytých 

sociálních a politických práv. Feminismus pro 99% stojí na straně chudých žen, žen z pracující 

třídy, migrantek, žen rasových menšin, queer žen, trans žen, žen s postižením i žen střední třídy. 

Zahrnuje však rovněž všechny vykořisťované, ovládané a utlačované osoby bez ohledu na 

jejich genderovou identitu a usiluje o to stát se nadějí pro všechny. Neoliberalismus upevňuje a 

maximalizuje genderový útlak. Pro odstranění tohoto mechanismu je třeba důsledná proměna 

společnosti a základního společenského systému. Pro dosažení demontáže sociálních struktur a 

institucí,  které reprodukují  útlak,  je nutné se sjednotit  v rámci různorodých hnutí.  Spojuje 

dohromady feminismus, třídní boj a boj proti rasismu, přičemž je internacionalistický a staví se 

proti imperialismu. Tvrdí, že současná krize společnosti zasahuje ekonomiku, ekologii, politiku 

a  péči,  přičemž  v jejím  jádru  se  jedná  o  krizi  neoliberálního  globálního  kapitalismu. 

Kapitalistický  systém  v nekonečné  honbě  za  ziskem  je  závislý  na  vykořisťování  lidí, 

znehodnocení přírody a přivlastnění neplacené péče žen. Proto mnoho lidí po celém světě má 

čím dál silnější touhu po změně. Vnímají krizi kapitalismu jako příležitost pro společenskou 

proměnu.  Takzvané  1%  populace  dlouhodobě  ignoruje  zájmy  většiny,  přičemž  jejich 

rozhodnutí směřující k maximalizaci zisku mají fatální důsledky nejen pro lidi jako takové ale i 

pro životní prostředí a budoucnost planety. Sociální reprodukce je úkolem žen a  hraje ústřední 

roli  pro  reprodukci  kapitalismu,  i  přesto  kapitalismus popírá  její  hodnotu,  čímž upevňuje 

genderový  útlak.  Globální  pracující  třída  je  většinou  spojena  s představou  bílého 

heterosexuálního  mužského dělníka, avšak většinu tvoří migranti, lidé rasových menšin, ženy, 

queer a trans lidé. Čímž chtějí autorky rozšířit náhled na třídní boj, který je také spojen s bojem 

týkající se sociální reprodukce. Neoliberalismus tlačí ženy na pokraj nouze, což může být 

největším potenciálem pro změnu společnosti. Podle hnutí je feministický internacionalismus 
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nezbytnou odpovědí na současnou krizi kapitalismu, neboť jsou to ženy, které na ni nejvíce trpí, 

a jsou to zároveň právě ony, které představují transformační potenciál. Feminismus musí být 

antikapitalistický, ekosocialistický a antirasistický. Feminismus pro 99% tvrdí, že je třeba nové 

formy společenského uspořádání, avšak přesně nedefinuje novou alternativu. I přesto ví, že 

společenská změna nemá být charakteru liberálního feminismu zbaveného revolučních ambicí, 

který se snaží o rovné příležitosti pomocí právních reforem. Také není možné se zaměřit pouze 

na vykořisťování nižší třídy. Antikapitalistický feminismus tak odmítá jak progresivně liberální 

feminismus,  tak  i  levicový  třídní  redukcionismus.  Odmítá,  aby  vzájemné  rozdíly  byly 

zahlazeny a využívany kapitalismem. Přichází nová vlna radikálního feminismu, která začíná 

opět využívat strategii stávek, nejen v práci ale i doma, kdy nevykonáním sociální reprodukce, 

feministky  poukazují  na  důležitost  neplacené  práce  v domácnosti  (Arruza  a  kol.,  2020). 

Spoluautorka manifestu Nany Fraser tvrdí že: „každý feminismus, který si klade za cíl osvobodit  

všechny ženy, musí být sám o sobě antikapitalistický“ (Fraser, 2021). Změny lze pouze docílit 

pomocí široké antikapitalistické aliance a rozsáhlé agendy, která spojí dohromady témata jako 

je  migrace,  rasismus,  životní  prostředí,  antiimperialismus  atd.  Jedině  tak  může  dojít 

k osvobozujícímu feminismu, které se netýká pouze žen ale i všech ostatních (ibid.). 

V Londýně  8.  března  2025  proběhla  mezinárodní  feministická  stávka,  která  se 

identifikuje jako součást globálního antikolonialistického a majoritně feministického hnutí, 

které vyjadřuje solidaritu s trans komunitou, migranty, osobami přeživšími sexuálního násilí a 

revolučními feministkami vzdorujícími koloniálním formám útlaku v Palestině, Kongu, Súdánu 

a dalších částech světa. Sešlo se spolu několik sociálních hnutí, pro které Mezinárodní den žen 

není pouze oslavou žen, ale představuje den aktivního a nepřetržitého odporu proti násilným 

patriarchálním systémům. Jedna z protestujících pronesla: „Věříme, že kapitalismus ke svému 

přežití potřebuje útlak žen, a proto boj za osvobození dělnické třídy zároveň znamená boj proti 

strukturám, které utlačování žen udržují.“ Další účastnice protestu sdělila: „Jsem feministka a  

klimatická aktivistka a  propojení  těchto  dvou oblastí  vnímám ve všem.  Většinu lidí,  kteří  

vyrábějí naše oblečení, tvoří ženy z globálního Jihu, které jsou za svou práci mizerně placeny. V 

těchto  zemích  navíc  panuje  hluboká  finanční  nespravedlnost,  protože  jsou  pod  vlivem  

Mezinárodního měnového fondu a  Světové banky,  které  prosazují  úsporná opatření.  Tato  

politika vede k  omezování  sociálních,  zdravotních a vzdělávacích služeb,  a  tím nutí  ženy  

přebírat veškerou péči a neplacenou práci. Feminismus je všudypřítomný – zahrnuje každý  

aspekt boje za sociální spravedlnost.“ (Dazed, 2025). 
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Západní  kapitalistická  maskulinita  je  úzce  provázána  s  globálními  mocenskými  a 

finančními strukturami, které však svou existenci zakládají na feminizované, levné a často 

neplacené práci. Bez této nedoceněné ženské práce by globální ekonomika nemohla fungovat 

(Kolářová, 2007). Individualizovaný neoliberalismus nese maskulinní charakteristiky s mužem 

podnikatelem v čele. Tyto politiky často oslabují postavení žen a soustřeďují moc do rukou 

úzké skupiny mužů napojených na korporace a mezinárodní instituce (Kolářová, 2009:85-87). 

Rozpad sociálního státu v důsledku neoliberálních politik vede k tomu, že neplacená ženská 

práce automaticky nahrazuje zrušené státní služby. Důsledky neoliberálních globálních politik 

dopadají disproporčně na ženy, které jsou jejich negativními efekty postihovány více než muži 

(Denis,  2003  citováno  v  Kolářová,  2009:98).  Globální  ekonomika  je  závislá  na  levné  a 

prekarizované  ženské  práci  z globálního  Jihu.  Tovární  výroba  se  v  důsledku  globalizace 

přesunula ze Západu na globální Jih, kde jsou to převážně ženy, které čelí negativním dopadům 

neoliberálních strategií. Západ by se zas neobešel bez levné péče žen a levné práce mužů, kteří 

migrují z Východu (Kolářová 2007; Kolářová, 2009:97-101). 

 

Na základě výše zmíněných typologií  můžeme antikapitalistické feministické hnutí 

kategorizovat  různými  způsoby.  Podle  Herberta  Blumera  bychom hnutí  mohli  zařadit  do 

revolučního typu hnutí, které klasifikuje jako hnutí specifická. Specifická hnutí charakterizuje 

jako hnutí, která se snaží o proměnu společenského systému, mají silnou identitu a organizaci 

(Blumer, 1946 citováno v Chatterjee, 2024). Podle Aberleho bychom hnutí mohli zařadit do 

revolučního nebo také transformativního typu, kdy se hnutí snaží o celospolečenskou proměnu 

(Aberle, 1966 citováno v ibid.). A podle Císaře bychom hnutí mohli zařadit do radikálního typu. 

Radikální hnutí silně kritizuje současný stav společnosti. Jejim cílem je proměna politického a 

ekonomického systému, přičemž odmítají reformy a establishment (Císař et al., 2011).

Závěrem lze říci, že antikapitalistický feminismus představuje komplexní a radikální 

kritiku  propojení  patriarchátu  s  kapitalistickým systémem,  který  systematicky  vykořisťuje 

nejen ženy, ale i další marginalizované skupiny. Vychází z marxistických a socialistických 

kořenů, přičemž využívá konceptu intersekcionality a rozšiřuje třídní analýzu o genderovou, 

rasovou, environmentální a globální dimenzi. Ukazuje, že kapitalismus závisí na neplacené 

péči, levné pracovní síle žen z globálního Jihu a že jeho neoliberální politiky dopadají nejtvrději 

právě na ženy. Manifest hnutí Feminismus pro 99 % požaduje systémovou transformaci, která 

překoná současnou krizi neoliberálního kapitalismu a postaví do středu zájmu péči, solidaritu a 

rovnost.  Antikapitalistický  feminismus  tak  nepředstavuje  pouze  boj  za  práva  žen,  ale 
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celospolečenský  emancipační  projekt,  jenž  vyžaduje  spojení  sil  radikálních  hnutí  pro 

transformaci nynějšího systému. V současnosti se Mezinárodní den žen, slavený 8. března, stále 

častěji stává příležitostí k protestům namířeným nejen proti patriarchátu, ale i proti dalším 

formám útlaku, s nimiž je úzce propojen. Jak již bylo v této práci uvedeno, hnutí věří, že 

patriarchální  systém nelze  oddělit  od  kapitalismu,  rasismu,  imperialismu,  kolonialismu či 

ekologické destrukce. Proto současné protesty často propojují tato témata a poukazují na jejich 

vzájemnou provázanost.
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2.7. Kontext Česka 

Tato  kapitola  nabízí  stručný  přehled  společenského a  historického  kontextu  České 

republiky, přičemž zvláštní pozornost je věnována specifikům formování občanské společnosti. 

Český kontext je do značné míry utvářen postkomunistickou zkušeností, která ovlivňuje jak 

formy občanské angažovanosti, tak vnímání role státu, veřejného prostoru a participace. 

Kolektivní aktivismus v zemích střední a východní Evropy není tak silný, když jej 

porovnáme se zeměmi ze západní Evropy. Hnutí se po revoluci a rozpadu Sovětského svazu 

vyčerpala,  přičemž  nedošlo  k formaci  aktivní  a  angažované  občanské  společnosti.  Tento 

argument bývá podpořen nízkou mírou volební účasti, nízkým členstvím v organizacích, malou 

důvěrou  v instituce  a  větší  mírou  vnímané  korupce  v postkomunistických  zemích  oproti 

západním (Nelson,  1996;  Howard,  2002;  Rose-Ackerman,  2001 citováno v Mazák,  2016). 

Avšak Petrova a Tarrow poukazují na nedostatky konceptu slabé občanské společnosti, který se 

soustředí především na individuální participaci. Upozorňují, že ve státech střední a východní 

Evropy se naopak rozvíjí forma transakčního aktivismu. Transakční kapacitu jsme již popsali 

výše, jedná se o schopnost vytvořit vazby mezi organizacemi navzájem a budování koalic 

(Petrova a Tarrow, 2007 citováno v ibid.). Pro postkomunistické země byl navržen koncept 

transakčního aktivismu, kde sice jednotlivci vykazují nižší míru politické participace, přesto 

zde  díky  zahraničnímu  financování  fungují  sítě  profesionálních  aktivistů  a  lobbistických 

organizací, které hájí veřejné a menšinové zájmy. Pád železné opony a proces globalizace 

umožnil větší rozšíření českého aktivismu (ibid.). 

Komunistický  režim  „vyvlastnil“  myšlenku  autonomního  ženského  hnutí 

v Československu  během  státního  socialismu  a  přivlastnil  si  jejich  agendu.  I  přesto,  že 

feministické  hnutí  zde  mělo  dlouhou  domácí  tradici,  komunistická  strana  tuto  tradici 

zneviditelnila  a  kooptovala  ji  do  vlastního  ideologického  rámce.  Po  roce  1989  nebyl 

feminismus importován ze Západu, i přesto že si to myslí mnoho lidí. Ale český feminismus byl 

znovuobjevován a rychle se adaptoval, aby dohnal zahraniční myšlenky. V oblasti genderových 

nerovností nestál disent vůči režimu v opozici, ba naopak spolu sdíleli a utvářeli konzervativní 

pohled na ženské role a patriarchální stereotypy (Havelková, 2015). 
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Západní feministický přístup může v českém kontextu narážet na obtíže, neboť zdejší 

genderový diskurz není tolik ukotven v levicové tradici a navíc se globalizace projevuje jiným 

způsobem  a  to  kvůli  postsocialistické  transformaci  (Kolářová,  2009:101).  Západní 

intersekcionální  přístup  se  dostatečně  neprojevil  v českém postkomunistickém feminismu, 

především  kvůli  odporu  k třídní  rétorice,  levicovému  feminismu  a  slepotě  k rasovým  a 

etnickým rozdílům v rámci  českého feminismu.  Po roce  1989 česká  společnost  reagovala 

odmítavě na příchod západního feminismu, který byl často vnímán jako levicová ideologie 

spojená s minulým režimem. Myšlenky typu „ženy jsou utlačovány muži“ vyvolávaly odpor ve 

společnosti  poznamenané  zkušeností  s  komunistickou rétorikou a  její  snahou o  vytvoření 

beztřídní společnosti. Třídní terminologie byla po revoluci široce odmítána a právě tato averze k 

levicovému diskurzu přispěla k negativnímu vnímání feminismu. V devadesátých letech český 

feminismus převzal  zejména liberální  proud západního feminismu,  zatímco postkoloniální 

perspektivy  zůstávaly  mimo pozornost.  Postkomunistický  feminismus  se  navíc  nevěnoval 

vztahu mezi majoritními ženami a ženami z menšinových skupin. Ačkoli opomíjení rasových a 

etnických otázek není ve feministickém diskurzu ničím novým, v českém kontextu přetrvává i v 

době,  kdy  je  na  Západě  intersekcionalita  již  běžným  analytickým  rámcem.  Feminismus 

zaměřený na menšiny je navíc v českém prostředí často artikulován spíše bílými akademičkami 

než samotnými ženami z minoritních skupin (Kolářová, 2008).

Jedním z klíčových rysů českého diskurzu o genderu byl  mýtus sdílené historické 

zkušenosti žen a mužů, což vedlo k přesvědčení, že rovnost mezi muži a ženami byla již dávno 

nastolena (Čermáková, 1995 citováno v Vráblíková, 2007). V celé postkomunistické Evropě 

pak panovalo tzv. strašidlo feminismu, kdy jakákoliv snaha o tematizaci genderové nerovnosti 

byla vnímána jako nebezpečí  (Saxonberg 2001; Einhorn 1993; Šmejkalová 1998 citováno 

v ibid.). Političky napříč celým politickým spektrem shodně vnímaly otázku ženské agendy 

jako marginální a považovaly její snahy za neopodstatněné (Vodrážka, 1996 citováno v ibid.). 

Ženská agenda byla často označována za „vnucenou levicovou ideologii ze zahraničí“, což 

přispělo  k  jejímu znevážení  v  postrevolučním diskurzu.  Ačkoli  se  po roce  1989 otevřely 

institucionální  možnosti  pro  občanskou  participaci,  ženská  hnutí  je  nedokázala  efektivně 

využít.  Chybělo  jim  potřebné  mobilizační  zázemí  a  legitimita.  Aktivistky  se  strategicky 

prezentovaly jako „neženské“ či „nefeministické“ a samy se mnohdy distancovaly od snah o 

hlubší společenskou změnu. Během devadesátých let byly politické příležitosti pro mobilizaci 

ženského hnutí uzavřené. Významný posun přinesl až vstup České republiky do Evropské unie, 

který otevřel nové politické příležitosti pro prosazování ženské agendy (ibid.).
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2.8. Kontext Španělska 

V této kapitole představím historický a politický kontext Španělska, přičemž stejně jako 

v předchozí kapitole je pozornost věnována především formování občanské společnosti.

Španělské feministické hnutí představuje výraznou výjimku z evropského paradigmatu 

feministických hnutí kvůli bouřlivé historii samotného Španělska. První feministické hnutí se 

ve Španělsku objevilo v roce 1915 založením  Asociacion Nacional de Mujeres Españolas 

(Národní asociace španělských žen). Hnutí prosazovalo vyšší zapojení žen na trhu práce a rovné 

finanční ohodnocení avšak nešetřilo vlasteneckým patosem a členi byli především součástí 

pravice. Toto prolnutí politických zájmů s feminismem se stalo trvalým rysem španělského 

feminismu. Nakonec však tento rys zpomalil pokrok hnutí tím, že feministická témata odsouval 

do vedlejší role. I přesto se během této doby zvětšilo povědomí o právech žen a genderových 

nerovnostech (Ryan, 2006). 

Vrchol španělského feminismu nastal až se vznikem Druhé španělské republiky v roce 

1931.  Liberální  a  progresivní  étos  Druhé republiky umožnil  ideální  podmínky a  otevřené 

politické příležitosti pro pokrok žen ve společnosti. Španělská ústava z roku 1931 umožnila 

ženám právo na mateřské pojištění, legalizovala civilní sňatek, snažila se vymýtit diskriminaci 

na pracovišti tím, že přijala profeministické pracovní zákony, zlegalizovala antikoncepci a ženy 

se mohly účastnit politického života. Tyto příznivé podmínky daly za vznik několika ženským 

organizacím.  Přestože  Druhá  republika  ženám  poskytla  značné  svobody,  nevedlo  to  k 

odstranění tradičního myšlení a neurychlilo to dosažení rovnosti na pracovním trhu. Tendence k 

neslučitelným  politickým  názorům,  která  následně  vytvářela  ostré  rozpory  uvnitř 

feministického hnutí je v tomto období opět sužovala. Protože Druhá republika zpochyňovala 

hegemonii katolické církve a velkostatkářských vrstev, tak věřili, že socialismus je ateismus a 

morální úpadek, což bylo v naprostém rozporu s jejich cílem vytvořit ultrakatolické Španělsko 

(ibid.). 

Vypuknutí španělské občanské války v roce 1936 znamenalo předzvěst nové kapitoly 

v dějinách feministického hnutí ve Španělsku. Skupiny jako republikánské  Mujeres Libres 

(Svobodné ženy) prosazovaly ambiciózní program, jehož cílem bylo bojovat  proti  trojímu 

zotročení, kterému byly ženy podrobeny: zotročení neznalostí, zotročení jako ženy a zotročení 
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jako pracovnice. Toto hnutí bylo jedinou skupinou během občanské války, které priotizovalo 

ženskou otázku a  dokonce i  kritizovalo  genderové nerovnosti  v samotném anarchistickém 

hnutí.  Usilovaly o zlepšení životních podmínek pracovních žen tím, že zahájily programy 

vzdělávání a zdravotní péče. Avšak silným vlivem katolické církve ve Španělsku hnutí nikdy 

netematizovalo potraty a antikoncepci, jelikož by jim hrozila represivní opatření ze strany 

církve. Jiné feministické skupiny během občanské války se musely vzdát svých feministických 

aspirací. Republikánské hnutí rozhodně nemělo žádné zábrany využívat stereotypní obrazy žen 

k získání podpory.  Agrupación de Mujeres Antifascistas (Antifašistická ženská organizace 

Španělské komunistické strany) a Ženský sekretariát disidentské marxistické strany cílily na 

ženy prostřednictvím emotivních plakátových kampaní, které měly vyvolat výrazně mateřské 

rozhořčení nad zvěrstvy páchanými fašisty na jejich synech a manželech. I radikální politické 

hnutí jako republikáni udržovali patriarchální smýšlení o ženách. Nacionalisté na tom nebyli o 

moc lépe, vnímali mateřství a péči o domácnost jako přirozenou roli ženy, ale také jako jejich 

jediný možný vlastenecký přínos (ibid.).

Nástup  generála  Francisca  Franca  k  moci  v  roce  1939  fakticky  znamenal  konec 

rovnostářských nadějí, které vzbuzovala Druhá republika. Pod vlivem spojenectví s katolickou 

církví navíc zavedli zákony, které lze označit za nepřátelské vůči pokroku žen na sociální, 

ekonomické  i  osobní  úrovni,  čímž  se  ve  španělské  společnosti  prosadil  esenciální  a 

polarizovaný pohled na genderové role.  Feministické organizace tím pozastavil  ve vývoji. 

Frankismus démonizoval a označoval za protišpanělské všechny formy politické odlišnosti, 

jako  byl  socialismus,  feminismus,  komunismus  či  liberalismus.  Režim  se  soustředil  na 

demografický růst a feministické organizace představovaly hrozbu pro tuto politiku. Během 

Franka mohla existovat pouze vlažná forma feminismu, aby organizace mohly dostat oficiální 

schválení. Tyto organizace brzy ukázaly neochotu zpochybnit stávající stav a neodvážily se ani 

narušit genderovou strukturu. Například La Sección Femenina (Ženská sekce), která neustále 

prosazovala obraz tiché, poslušné a údajně přirozeně mateřské katolické ženy. Rovnostářský 

feminismus  pod  represivní  nadvládou  katolické  církve  neměl  šanci  zakořenit.  Proměna 

sociálně-kulturních podmínek umožnily La Sección Femenina větší míru autonomie a stala se 

z ní liberálnější a modernější ženská organizace (ibid.). 

Smrt Francisca Franca v roce 1975 znamenala začátek nové éry ve španělské politice a 

společnosti. Feministické hnutí, nyní bez právních omezení, zažilo v letech 1975–1978 výrazný 

vzestup a usilovalo o zavedení antidiskriminačních opatření v nové ústavě. Ústava z roku 1978 
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částečně vyhověla jejich požadavkům, když legalizovala antikoncepci a postihovala sexuální 

diskriminaci.  Avšak  feministické  hnutí  bylo  velice  rozštěpené.  S  postupem  času  vedly 

konkurenční představy o rovnosti a paradoxně i absence společného cíle k tomu, že hnutí 

zůstalo rozdrobené do malých autonomních regionálních skupin. Španělské feministické hnutí 

je značně fragmentováno (ibid.). 

V prvních letech přechodu k demokracii se objevily tzv. femokratky, neboli feministky 

aktivní v stranické politice, které se staly významnou politickou silou. Feministky zapojené do 

politiky byly přitahovány možností prosazovat feministickou agendu v mocných strukturách, 

ale musely neustále vyvažovat věrnost straně. Jejich úspěchy byly často jen drobnými ústupky, 

které feministické požadavky jen částečně uspokojily a neřešily hlubší společenské problémy. 

Cíle feministek a jejich politických kolegů byly často neslučitelné, což vedlo femokratky ke 

zmírnění svých požadavků, zanedbávání klíčových témat a snižování autonomie feministického 

hnutí.  Přestože  feministické  hnutí  čelilo  vnitřním problémům,  situace  španělských žen  se 

nepochybně zlepšila, zejména díky nástupu socialistické vlády PSOE v roce 1982, která začala 

financovat ženské organizace. V témže roce byl pod Ministerstvem kultury založen Instituto de 

la Mujer (Ústav pro ženy), jehož cílem bylo podporovat větší zapojení žen do všech oblastí 

života (ibid.). V roce 2008, opět pod vládou PSOE, bylo ve Španělsku zřízeno Ministerio de  

Igualdad (Ministerstvo rovnosti) . Ministerstvo se zaměřuje na prevenci a vymýcení genderově 

podmíněného násilí,  podporu práv LGBT+ komunity,  prosazování  rovnosti  v pracovním i 

politickém životě a boj proti veškeré diskriminaci na základě pohlaví, rasy, etnického původu, 

náboženství,  sexuální  orientace,  genderové  identity,  věku,  zdravotního postižení  či  jiných 

osobních či sociálních okolností. Ministerstvo fungovalo v letech 2008 až 2010, kdy se sloučilo 

s Ministerstvem zdravotnictví, a bylo znovuobnoveno od roku 2020 (Ministerio de Igualdad, 

2025). 

Hnutí 8M ve Španělsku představuje rozsáhlé feministické uskupení, které se výrazně 

zviditelnilo masovými ženskými stávkami 8. března v letech 2018 a 2019. Jedny z největších 

feministických protestů s mezinárodním ohlasem. Tyto akce přispěly k tomu, že se feminismus 

vymanil z negativních nálepek, kterými je označovali konzervativci, a otevřel se širší veřejnosti. 

Hnutí se zaměřuje na tři hlavní oblasti: práci, péči a spotřebu. Jejich cílem je poukázat na rozpor 

mezi kapitálem a životem, kdy je to hlavně nižší třída, která je obětí kapitalismu. Prosazuje 

feminismus 99 %, který jsme si popsali výše, který zahrnuje široké vrstvy obyvatelstva a staví 

se proti liberálnímu feminismu zaměřenému na zájmy privilegované menšiny žen. Významným 
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přínosem je nové pojetí stávky, jež propojuje výrobní práci s péčí a reprodukčními činnostmi 

žen  v domácnosti.  Čímž  zdůrazňují  genderovou  nerovnost  v  dělbě  práce  i  dopady 

neoliberalismu na soukromý život. Hnutí rovněž upozorňuje na propojení patriarchálního násilí 

na  ženách  se  strukturálním,  ekonomickým  a  institucionálním  násilím.  Využívá 

intersekcionalitu, kdy dokáže formulovat společnou agendu na základě rozmanitosti identit, 

včetně boje proti rasismu, xenofobii a transfobii. 8M tvoří významnou kapitolu v dějinách 

španělského feminismu, jenž od postfrankistického období usiloval o sexuální svobodu, právo 

na potrat a odstranění genderově podmíněného násilí (Martínez, 2019). Během svého pobytu na 

Erasmu v Madridu v roce 2023 jsem se zúčastnila protestu pořádaného hnutím 8M. Rozsah 

samotného hnutí i síla demonstrace konané na Mezinárodní den žen mě inspirovaly k sepsání 

této práce.

Během čtyř dekád frankismu byly ženy vnímány jako téměř nesvéprávné, a feminismus 

tak přirozeně vyvstal jako nutná reakce jako hlas volající po svobodě, zakořeněný v konkrétním 

historickém kontextu (Martínez, 2019). Pokrok španělského feminismu byl nepochybně brzděn 

diktaturou, kdy se ocitl ve stínu větších politických bojů za demokracii, což vedlo k rozmělnění 

jeho cílů. Návrat demokracie přinesl určité vyjasnění cílů, ale současné feministické hnutí trpí 

nejednotností  (Ryan,  2006).  Ekonomická  krize  a  konzervativní  vláda  ohrozily  pokrok 

feminismu, ale institucionální základy zůstaly zachovány. Regionální rozdíly se prohlubují, 

přičemž některé regiony (např. Baskicko) zůstávají lídry v genderových politikách, zatímco jiné 

ustupují. Španělský státní feminismus je konsolidovaný, ale fragmentovaný kvůli regionálním a 

politickým  rozdílům.  Navzdory  současným  výzvám  (krize,  konzervativní  vláda)  jsou 

genderové politiky hluboko zakořeněné a těžko reverzibilní (Bustelo, 2016). Feminismus se stal 

trvalou součástí španělského politického života, ačkoli se v jeho vývoji střídají klidnější fáze s 

obdobími intenzivnější sociální mobilizace (Martínez, 2019).
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3. Empirická část 

3.1. Metodologie 

Cílem této práce je zkoumat rozdíly v politickém a kulturním kontextu České republiky 

a Španělska a  jejich dopad na fungování  antikapitalistického feministického hnutí  v obou 

zemích. Výzkumná otázka, kterou si kladu, zní: Jaké rozdíly existují mezi Českou republikou a 

Španělskem v oblasti politických a kulturních příležitostí pro antikapitalistické feministické  

hnutí a jak se tyto rozdíly promítají do cílů, strategií, interpretačních rámců, mobilizačních  

struktur, formy organizace, zdrojů a transakční kapacity hnutí? Výzkum se zabývá rozdíly na 

lokální  úrovni  mezi  antikapitalistickými  feministickými  hnutími  z  Česka  a  Španělska. 

Zkoumám jak dva odlišné společenské a historické kontexty ovlivňují cíle, strategie, zdroje, 

mobilizaci, organizační strukturu a politické příležitosti. Mým cílem je přijít na to, v čem jsou si 

podobné a v čem jsou si naopak odlišné a jak se jejich rozdílné kontexty promítají do jejich 

činnosti. Cílem je porozumění subjektivním zkušenostem účastníků hnutí a jejich specifické 

zkušenosti  porovnat.  Španělsko  bylo  zvoleno  na  základě  osobní  zkušenosti  z  programu 

Erasmus a již existujících kontaktů.

Pro můj výzkum jsem zvolila kvalitativní metodu, jelikož se snažím porozumět JAK se 

hnutí  proměňuje  na  základě  odlišného  kulturněpolitického  prostředí  a  jaký  vliv  má  tento 

kontext. Kvalitativní výzkum usiluje o porozumění lidskému jednání i sociálním strukturám, v 

jejichž rámci toto jednání probíhá. Zaměřuje se na to, co lidé dělají, jak o svém jednání mluví, 

jak mu rozumějí a jak ho prožívají. Sleduje jak jsou významy a každodenní praxe utvářeny 

sociálním prostředím. Kvalitativní výzkum nám umožňuje zjišťovat, CO lidé (případně určité 

skupiny – tedy KDO) dělají, JAK svému jednání rozumějí, co o něm říkají a jak ho prožívají. 

Tyto poznatky obvykle získáváme přímo v prostředí, KDE se dané dění odehrává, a v čase, 

KDY k němu dochází. Na základě jednotlivých zjištění pak usilujeme o hlubší porozumění 

tomu, PROČ k těmto jevům dochází. Kvalitativní přístupy kladou důraz na specifičnost a 

jedinečnost  zkoumaných jevů,  což  odpovídá idiografickému přístupu.  Typickým rysem je 

snaha  porozumět  zkoumané  skutečnosti  z  perspektivy  samotných  aktérů,  tzv.  emickým 

pohledem. V kvalitativním výzkumu jde o zachycení plurality a rozmanitosti daného fenoménu. 

Zobecnění v kvalitativním výzkumu má podobu situované generalizace, tedy platí v rámci 

určitého kontextu, nikoli univerzálně (Novotná, Špaček a Štovíčková Jantulová, 2019:286-287).
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Pro  výzkum  jsem  využila  metodu  strukturované  zaměřené  komparace  (structured 

focused comparison).  Tato metoda spočívá v tom, že výzkumník analyzuje každý případ do 

hloubky, přičemž vychází ze standardizovaného souboru proměnných a obecných otázek. Tato 

metoda  umožňuje  zkoumat  vzájemné působení  několika  navzájem závislých proměnných. 

Zaměřuje se na systematické porovnání případů, založené na důkladné analýze každého z nich a 

současně umožňuje shrnutí výsledků mezi jednotlivými případy. Metoda využívá jednotnou 

sadu  strukturovaných  otázek,  které  vycházejí  z výzkumné  otázky.  Je  zaměřená,  jelikož 

výzkumník pracuje  pouze  s  proměnnými,  které  jsou považovány za  teoreticky relevantní. 

Jednou z klíčových výhod této metody je její jednoduché navázání pomocí aplikování stejné 

sady strukturovaných otázek v budoucím výzkumu. Metoda umožňuje propojení případové 

studie  a  komparativního výzkumu.  Cílem je  odhalení  specifických rysů,  které  vychází  ze 

strukturovaných otázek (Jankauskas, Eckhard a Ege, 2023: 301–307).

Kategorie, které jsem se rozhodla porovnávat mezi hnutími, jež sloužily pro vytvoření 

strukturovaných otázek, jsem zvolila na základě článku Jak zkoumat sociální hnutí? Aktivismus 

ženských skupin v ČR  od Vráblíkové (2007). V textu je popisován rozšířený model politického 

procesu, se kterým původně přišel Tarrow. Klasický model politického procesu „vysvětluje  

kolektivní mobilizaci na základě proměnlivé konfigurace politického prostředí, již popisuje s  

pomocí  konceptu  struktury  politických  příležitostí“ (Tarrow,  1998  citováno  v Vráblíková, 

2007). Tento přístup je postaven na konceptu politických příležitostí, který jsme si vysvětlovali 

výše. Jedná se o institucionální uspořádání politického kontextu, které pak ovlivňuje mobilizaci 

hnutí, strategický repertoár, organizační strukturu i potenciální úspěch v daném státě. Proč hnutí 

vznikají  a  nevznikají  odpovídá  koncept  proměnlivosti  politického  prostředí,  neboli 

institucionálních struktur či neformálních mocenských vztahů v daném politickém systému. 

Tento  model  se  soustředí  se  na  změnu  politických  příležitostí  napříč  různými  kontexty 

(Vráblíková, 2007). V souvislosti mého výzkumu se soustředím na kontext Česka a Španělska, 

který  ovlivňuje  politické  příležitosti.  K mobilizaci  hnutí  dochází  tehdy,  kdy  struktura 

politických příležitostí je otevřená a sociální hnutí díky tomu získávají přístup do politického 

systému. Mobilizační struktury jsou druhou podmínkou pro vznik hnutí. Jak formální instituce 

tak i sítě mezi jednotlivci představují organizační zázemí a mohou sloužit jako platformy pro 

mobilizaci. Mobilizační strukturu chápeme jak neformální tak formální kolektivní prostředky, 

které facilitují mobilizaci a zapojují do kolektivní akce. Další podmínkou je koncept rámování, 

tedy jak organizátoři hnutí pracují se symboly a jak přesvědčují potenciální účastníky. Lidé jsou 

schopni participovat na kolektivním jednání, jedině pokud své situaci nenahlížejí jako přirozeně 
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dané  a  nezměnitelné.  Další  kategorií  je  strategický  repertoár  hnutí.  Formy  protestu  jsou 

omezeny kulturou dané společnosti. Aktéři se neomezují pouze na jednu strategii, ale jsou 

flexibilní a využívají různých typů jednání. Neustále se proměňují a vytváří zdroje pro budoucí 

kolektivní jednání.  Metoda klasického politického procesu je dostatečná, avšak je důležité 

zohlednit že existence a působení hnutí je podmíněno současně všemi čtyřmi faktory: nejen 

politickými  příležitosmi,  ale  do  stejné  míry  i  mobilizačními  zdroji,  repertoáry  jednání  a 

rámováním. Cílem je porozumět jak navzájem tyto elementy interagují. Avšak Vráblíková 

podotýká, že omezením tohoto přístupu je především podcenění kulturního aspektu a výlučné 

zaujetí národním státem. Konflikty se neodehrávají pouze v institucionální struktuře daného 

státu, ale právě i v symbolické rovině. A tudíž je třeba rozšířit strukturu politických příležitostí 

o  kulturní  příležitosti  a  hrozby.  Dále  dochází  k zapojení  státu  do  husté  struktury  dalších 

politických institucí a mechanismů, kdy státní politika ztrácí výsadní postavení a jsou přidávány 

subnárodní a nadnárodní úrovně vlády. Díky globalizaci přicházejí instituce jiných států a 

mezinárodní  organizace,  které  představují  politické  příležitosti  pro  hnutí  ve  formě 

transnacionálního jednání, ale stejně tak mohou přinášet i hrozby. Výsledkem je komplexní 

struktura politických příležitostí, přičemž i toto nové politické prostředí nese kulturní dimenzi 

(ibid.). Na základě tohoto článku vyvstaly hlavní dimenze, které používám pro porovnání mezi 

hnutími. Jsou jimi strategie, mobilizační struktury, interpretační rámce a politické příležitosti.  

Dále také porovnávám cíle hnutí, organizační strukturu, zdroje a transakční kapacitu. To celé se 

snažím  vložit  do  kontextu  specifické  politické  kultury,  avšak  která  je  také  pod  vlivem 

globalizace. 

Pro  sběr  dat  byla  zvolena  technika  asynchronního  rozhovoru,  kdy  jsem  zaslala 

dotazovanému  strukturované  otázky  v podobě  online  dotazníku  pomocí  různých 

komunikačních technologií  (e-mail,  Instragram, WhatsApp).  Výhodou této techniky je,  že 

dotazovaný mohl odpovědět na otázky ve svém vlastním čase (Novotná et al., 2019:333-335). 

Další výhodou asynchronního rozhovoru je vyhnutí se jazykové bariéře španělských aktivistek, 

které pro komunikaci preferovaly španělštinu a v angličtině si moc nevěřily. Španělštinu do jisté 

míry ovládám, ale obávala jsem se, že během rozhovoru neporozumím úplně všemu. Proto jsem 

se rozhodla zvolit asynchronní rozhovor, který se případného nedorozumění zbavuje. Poslední 

výhodou je strukturovanost, která formulací stejných otázek v obou jazycích umožňuje zajištění 

konzistence v dotazování a komparaci odpovědí napříč různými respondenty. Vytvořila jsem 

dva sety otázek, jeden v češtině a druhý ve španělštině,  které jsou přiloženy. Významnou 

nevýhodou této metody je omezená možnost bezprostředně reagovat na odpovědi respondentů, 
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hlouběji je rozpracovat či se doptat na případné nejasnosti. Odpovědi často bývaly stručné a 

zároveň chyběla možnost zachytit neverbální složku komunikace. 

Vzorkem jsou aktivisté, kteří jsou součástí antikapitalistického feministického hnutí 

v Česku  a  Španělsku.  Jako  výběrovou  strategii  jsem  zvolila  účelový  vzorek.  Účelové 

vzorkování vychází z odborného úsudku výzkumníka, který rozhoduje o tom, které aktéry či 

zdroje dat zařadí do vzorku. Předpokládá se přitom, že má výzkumník buď již dostatečné 

znalosti o zkoumaném prostředí, nebo je během výzkumu získá do té míry, že dokáže sám 

posoudit, kdo je pro studii relevantní. Pro získání kontaktů byla použita metoda sněhové koule, 

kdy je výzkumné prostředí nebo téma jasně vymezené, avšak dosud málo probádané. Princip 

spočívá v tom, že jeden respondent doporučí dalšího, ten pak navrhne dalšího a tímto způsobem 

se vzorek postupně rozrůstá (ibid.:296-297). Kontaktování účastníků probíhalo prostřednictvím 

osobních  kontaktů  a  sociálních  sítí,  přičemž  velikost  vzorku  se  přímo  odvíjela  od  počtu 

získaných kontaktů. Jedná se o heterogenní vzorek, kdy jsou aktéři zařazeni do vzorku na 

základě  vztahu  k danému  tématu.  Heterogenní  vzorek  umožňuje  komparovat  různost 

sledovaného jevu, kdy sledujeme podobnosti a rozdílnosti mezi aktéry (ibid.:298-299). Výzkum 

zohledňuje politické a socio-historické rozdíly mezi oběma zeměmi, které však nejsou vnímány 

jako překážka, ale naopak jako klíčový předmět zkoumání. Přesto je třeba mít na paměti, že 

výzkum může být omezen nemožností určit přesné příčiny odlišností mezi hnutími, neboť 

kontext je široký a mnohovrstevnatý pojem. 

Tento výzkum je ukotven ve feministickém přístupu, který klade důraz na reflexivitu, 

subjektivitu  a  angažovanost  výzkumnice.  Feministický  výzkum  představuje  perspektivu 

usilující  o  komplexní  porozumění  mocenským vztahům a strukturám, jež  jsou formovány 

genderem.  Jeho  cílem  není  pouze  popis,  ale  také  sociální  změna,  přičemž  vychází  z 

feministických teorií, pracuje s kategorií genderu a klade důraz na sebereflexi výzkumnice či 

výzkumníka (Reinharz & Davidman, 1992). V tomto duchu navazuji na pojetí politiky lokace, 

která chápe výzkum jako situovaný proces spojený s odpovědností feministek za vlastní pozici 

a způsob tvorby znalosti. Politika lokace podporuje vědomou reflexi o tom, jak feministky 

jednají v rámci kontextů, které zároveň zaujímají, reprodukují i proměňují (Dagmar Lorenz-

Meyer, 2005). Zásadní je zde vědomí, že výzkum nemůže být hodnotově neutrální, ale každé 

poznání je totiž utvářeno z určité pozice a perspektivy. Sdílím odmítání genderových nerovností 

a  rozumím  antikapitalistickým  postojům.  Uvědomuji  si  však,  že  tato  blízkost  může 

představovat potenciální zdroj zaujatosti, který je třeba kriticky reflektovat.
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4. Analýza 

Jednalo se o dvě respondentky z Česka a o pět respondentek ze Španělska. Dohromady 

na  strukturované  otázky  odpovědělo  sedm  aktivistek,  které  jsou  aktivní  v současném 

antikapitalistickém feministickém hnutí buď ve Španělsku nebo v Česku. Ve Španělsku byly 

respondentky z různých hnutí napříč celou zemí, naopak v Česku jsou respondentky součástí 

jednoho hnutí. Různorodost španělských hnutí nebyla vybrána naschvál, ale pracovala jsem 

s kontakty, které jsem měla ve Španělsku, které mě odkázali na dané respondentky. V rámci 

České republiky jsem oslovila několik hnutí a zároveň je požádala, zda by mě případně mohli  

odkázat na někoho dalšího. Odpověď jsem však obdržela pouze od jednoho z nich. Jak jsem již 

zmiňovala, velikost vzorku byla přímo určena schopností získat kontakty v dané oblasti. 

Další faktor, který ovlivnil velikost vzorku, byla skepse vůči výzkumu, zejména kvůli 

obavám o zachování anonymity a z bezpečnostních důvodů. Jedna z respondentek ze Španělska 

mě upozornila, že v nedávné době došlo ve Španělsku k několika infiltracím sociálních hnutí 

policií  (Muñoz, 2024; Muñoz, 2025a; Muñoz, 2025b; Méaude & Muñoz, 2025), což mohlo 

přispět  k  nedůvěře  vůči  výzkumu a  „cizímu  člověku“,  což  částečně  vysvětluje  obtížnost 

získávání respondentů, nenávratnost a přeskočení některých otázek. České hnutí není vyjímkou, 

pokud jde o skepsi k výzkumu. Názvy jednotlivých hnutí neuvádím, jelikož si to jejich členové 

výslovně přáli a projevili obavy o zachování anonymity. Všem účastníkům jsem proto znovu 

připomínala, že v případě nekomfortu mají tu možnost jakoukoliv otázku přeskočit. To sice 

vedlo ke zúžení objemu získaných dat, ale považovala jsem za klíčové respektovat bezpečí a 

pohodu zkoumaných osob. Původně jsem si nebyla vědoma míry rizika a citlivosti tématu, které 

může výzkum tohoto typu přinášet, a velmi si vážím toho, že mi sami aktivisté tuto situaci  

osvětlili. Zcela zásadní pro mě bylo, aby žádný z respondentů nebyl vystaven nepříjemnému 

tlaku nebo nebezpečí. V rámci výzkumné etiky totiž platí, že komfort zkoumaných musí mít 

vždy přednost před zájmy výzkumu samotného. Věda totiž nestojí nad zkoumanou realitou, ale 

je její nedílnou a vnitřně propojenou součástí. Nikdy by se nemělo stát, že by výzkum způsobil 

újmu světu, který se snaží pochopit (Novotná et al., 2019:59). Ačkoli se tyto faktory promítly do 

rozsahu  a  porovnatelnosti  dat,  jsou  zároveň  důležitým svědectvím o  atmosféře  strachu  a 

nedůvěry, která panuje v nemainstreamových hnutích a je podmíněna i aktuálním politickým 

kontextem. Tato situace tak nepřímo odhaluje mocenské napětí a politické příležitosti, v němž 

se daná hnutí pohybují. Což má také vypovídací hodnotu pro výzkum.
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4.1. Cíle hnutí 

České hnutí si klade za cíl budování sociálně spravedlivé společnosti prostřednictvím 

intersekcionálního  boje  proti  různým  formám  útlaku,  jako  jsou  patriarchát,  kapitalismus, 

kolonialismus, rasismus a dalším systémům nenávisti. Zásadní je pro ně inkluzivita, zejména 

vůči trans a queer lidem, a snaha vytvářet prostor, který zosobňuje hodnoty solidarity, rovnosti, 

spravedlnosti, péče a radosti. Vize hnutí spojuje vzdělávací aktivity s přímými akcemi s cílem 

přispět  ke  společenské  změně.  Všechny  cíle  jsou  považovány  za  rovnocenně  důležité  a 

vzájemně propojené, což odráží celostní přístup k aktivismu a transformaci společnosti.

Hlavní cíle španělských hnutí se liší podle kontextu, ale všechny vycházejí ze společné 

základny boje proti útlaku. Patří sem zejména podpora žen, například migrantek pracujících v 

náročných zaměstnáních a solidarita s oběťmi válek či jiných forem strukturálního násilí. Hnutí 

se  profilují  jako  transfeministické,  antirasistické  a  sociálně  angažované,  zahrnující  i 

problematiku pracovnic v domácnostech.  Mezi klíčové cíle  patří  také osvěta,  informování 

veřejnosti  a  zviditelňování  marginalizovaných  skupin.  Některé  odpovědi  zdůrazňují  širší 

společenskou transformaci, konkrétně boj proti kapitalismu a usilování o nastolení komunismu. 

V rámci hnutí není jasně stanovena hierarchie cílů, spíše se jednotlivé priority mění v závislosti 

na aktuálních potřebách a prostředí, ve kterém hnutí působí.

Česká a španělská hnutí sdílejí společnou základnu boje proti útlaku a usilují o širší  

společenskou transformaci, přičemž kladou důraz na intersekcionalitu, sociální spravedlnost a 

inkluzivitu,  včetně  boje  proti  rasismu.  Obě  hnutí  se  zaměřují  na  vzdělávání  veřejnosti  a 

zviditelňování marginalizovaných skupin, přičemž jejich cíle nejsou hierarchicky uspořádané, 

ale flexibilně reagují na aktuální potřeby a kontext. Rozdíly lze spatřit zejména v konkrétním 

zaměření.  Španělská  hnutí  často  kladou  větší  důraz  na  podporu  migrantů,  pracovnic  v 

domácnostech a solidaritu s oběťmi válek či strukturálního násilí. Naopak české hnutí se více 

zaměřuje na inkluzivitu a podporu queer a trans lidí. Celkově tedy španělská hnutí působí jako 

více zaměřená na boj proti násilí, zatímco české hnutí se soustředí na pevné ideologické základy 

s důrazem na solidaritu, péči a radost jako základní hodnoty kolektivu.
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4.2. Strategie hnutí 

České hnutí pro dosažení svých cílů nejčastěji využívá kombinaci strategií, přičemž 

klade důraz na vzdělávací akce, jako jsou panelové diskuse, konference a workshopy. K tomu 

doplňuje přímé akce, mezi něž patří protesty, pietní akty nebo blokády, které umožňují vyjádřit 

nesouhlas veřejně. Hnutí se organizuje, aby využilo dané strategie přibližně několikrát za měsíc. 

Tento frekventovaný rytmus aktivit umožňuje udržovat vysokou míru zapojení členů, rychle 

reagovat na aktuální situace a efektivně prosazovat své cíle.  Respondentky považují hnutí 

v součastnosti  za aktivní,  což dokazují  pravidelné plánované akce jak aktivistického, tak i 

odpočinkového charakteru. Členové jsou neustále v kontaktu, aktivně řeší různé záležitosti a 

podporují  se  navzájem.  Kromě toho  funguje  několik  pracovních  skupin,  které  se  aktivně 

zapojují do činnosti, což udržuje dynamiku a kontinuitu hnutí. Mezi nejvýznamnější akce, na 

které se hnutí podílelo patří feministická konference. Naposledy se taková konala v roce 2023 a 

zúčastnilo se jí přibližně 250 lidí. V září letošního roku se hnutí opět spolupodílí na organizaci 

feministické konference. Tato konference slouží jako důležitý prostor pro sdílení zkušeností a 

posilování solidarity. Kromě toho hnutí spoluorganizovalo i přímé akce, jako například blokádu 

pochodu pro život. 

Španělská hnutí také používají pestrou kombinaci strategií zaměřených na dosažení 

svých  cílů.  Mezi  nejčastější  patří  ideologické  kampaně,  konference,  vzdělávací  akce, 

workshopy a veřejné debaty, které slouží k šíření povědomí a posilování komunitní podpory. 

Důležitou roli hraje také přímá akce, jako protesty a pochody v ulicích, včetně významných dnů 

jako 25. listopad (den boje proti násilí na ženách) a 8. březen (Mezinárodní den žen). Hnutí 

využívá také  aktivismus na  podporu mezinárodních aktivistek.  Kultura  a  setkání  slouží  k 

vytváření sítí, vzájemné podpory a solidarity. Celkově španělská hnutí využívají komplexní 

strategie a kombinují jak veřejný tlak pomocí přímé akce, tak i vzdělávání a komunitní práci. 

Většina respondentek uvedla, že se jejich hnutí organizuje několikrát do měsíce, aby využilo 

zmíněné strategie. Pouze jedna respondentka uvedla, že se hnutí organizuje jen několikrát do 

roka.  Avšak  všechny  respondentky  se  shodují  na tvrzení,  že  je  hnutí  aktuálně  aktivní. 

Zdůrazňují,  že  je  živé a  funguje díky neustálé  práci  na politickém vzdělávání,  organizaci 

kulturních a alternativních akcí. Respondentky uvádějí několik klíčových akcí, které považují 

za nejdůležitější pro své hnutí. Mezi ně patří především každoroční mobilizace a demonstrace 

při  příležitosti  8.  března,  kdy organizují  prohlášení a protesty, často za účasti  stovek žen. 
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Dalšími významnými událostmi jsou mezinárodní setkání v různých městech světa (například 

Bělehrad, Montevideo, Jeruzalém, Bogotá, Valencie, Jihoafrická republika), kde se schází až 

250 žen z více než 30 zemí, aby spolu sdílely strategie a zkušenosti. Mezi další akce patří 

festival v Guadalajaře (Velikonoce 2025), který trval tři dny a zahrnoval politické debaty, 

umělecké  workshopy,  sportovní  turnaje  a  koncerty  s  cílem  sjednotit  aktivisty  z  celého 

Španělska. Celkově jde o kombinaci veřejných protestů, kulturních a vzdělávacích akcí s cílem 

posílit ženskou solidaritu a prosazovat politické změny.

Strategie  španělských  a  českých  hnutí  se  do  značné  míry  překrývají  v  kombinaci 

vzdělávacích aktivit, jako jsou workshopy, konference a veřejné debaty, s přímými akcemi v 

podobě protestů a blokád, přičemž usilují o budování solidarity a komunitní podpory. Španělská 

hnutí však kladou důraz na masové, mezinárodně propojené akce, festivaly a kulturní události, 

které  zároveň  zahrnují  širší  spektrum  témat  včetně  antimilitarismu  či  podpory  migrantů. 

Zatímco  španělská  hnutí  staví  na  velkých,  strategicky  plánovaných  událostech  s 

kulturněpolitickým rozměrem,  česká hnutí  pracují  s  intenzivním komunitním zapojením a 

pravidelnou organizační strukturou pracovních skupin, které udržují kontinuitu činnosti. Obě 

hnutí tak efektivně kombinují veřejný tlak v podobě přímých akcí s osvětou a vzděláváním, 

přičemž španělská více inklinují k mezinárodní spolupráci a kulturní rozmanitosti, zatímco 

česká vytváří ideově silně ukotvený aktivismus na místní úrovni.
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4.3. Interpretační rámce 

České  hnutí  se  neomezuje  na  jeden  konkrétní  ideologický  směr,  což  odráží  jeho 

pluralitní a otevřený charakter. Vychází zejména z anarchismu a marxismu a zároveň čerpá ze 

zkušeností a práce dekoloniálních hnutí z globálního jihu. Důraz klade také na „disability 

justice“ (hnutí za sociální spravedlnost lidí s postižením) a zahrnuje různé marginalizované 

perspektivy.  Mezi  používané  zdroje  patří  i  texty  intersekcionálního  feminismu.  Hlavním 

argumentem respondentů, kterým odůvodňují oprávněnost požadavků hnutí, je přesvědčení, že 

každý má právo žít svobodně a v bezpečí. Přičemž dokud nebudou svobodní všichni, nebude 

svobodný  nikdo.  Hnutí  zdůrazňuje,  že  systémy  útlaku,  v  nichž  žijeme,  škodí  celému 

společenství a nelze efektivně bojovat pouze proti jedné formě útlaku, protože jsou všechny 

vzájemně propojené. Současně je kladen důraz na kritiku kapitalismu jako nespravedlivého 

systému, jehož zrušení je vnímáno jako nezbytný krok k dosažení spravedlivější společnosti. 

Klíčovým faktorem úspěchu hnutí je podle respondentek na jedné straně pád kapitalismu a širší 

změna myšlení ve společnosti, která by vedla k odstavení od moci těch, kdo ji zneužívají, a tím 

k odstranění systémů útlaku. Na straně druhé je to solidarita, péče a vzájemná pomoc uvnitř 

samotného kolektivu, které umožňují budovat silnou komunitu. Tyto faktory společně vytvářejí 

základ pro úspěšné dosažení cílů a pokračující rozvoj hnutí.

Španělská hnutí také často čerpají z různorodých ideových a teoretických zdrojů, které 

se především zaměřují na feministickou kritiku kapitalismu a struktury útlaku. Mezi konkrétní 

zmíněné materiály patří kniha „Feminismo para principiantes“ (Feminismus pro začátečníky) 

od Nurie Varely. Důležitá je také literatura, texty a biografie přímo od lidí z oblastí válečného  

konfliktu. Celkově se tedy hnutí inspiruje jak odbornou literaturou, tak praktickými svědectvími 

z různých sociálních a politických prostředí. Hlavními důvody, které hnutí uvádějí k obhájení 

svých požadavků a cílů, jsou aktuální společenské a politické krize, jako jsou války, vzestup 

autoritářství  a  omezenost  sociálnědemokratických  přístupů.  Hnutí  zdůrazňují  potřebu 

hlubokých  změn  v  každodenních  i  mezinárodních  vztazích,  kritizují  mocenské  struktury, 

diskriminaci, násilí a ekonomiku založenou na vykořisťování a ničení životního prostředí. Dále 

upozorňují  na  problematiku  zesílené  chudoby  mezi  ženami,  genocidy  a  ničení  životního 

prostředí  lidmi.  Mezi  další  zdůvodnění  patří  nutnost  prosazení  základních  práv,  boj  proti 

patriarchátu  a  překonání  nejistoty,  která  postihuje  mladou  dělnickou  třídu.  Celkově  hnutí 

vnímají své cíle jako nezbytné pro spravedlivější a udržitelnější společnost. Klíčovým faktorem 
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úspěchu hnutí  je  podle  respondentů schopnost  analyzovat  aktuální  společenskou situaci  a 

správně identifikovat potřeby lidí. Důležitá je také schopnost kritického myšlení a propojení s 

mladou generací, která přináší nové impulzy. Velký význam má pevné a opravdové zapojení 

členů,  jejich  odhodlání  a  angažovanost.  Otevřenost  veřejnosti,  schopnost  sebekritiky  a 

viditelnost aktivit pomáhají budovat důvěru a posilovat hnutí. 

Interpretační rámce španělských a českých hnutí  se shodují  v kritice kapitalismu a 

strukturálního  útlaku,  avšak  liší  se  v  důrazu  a  rozsahu  inspirací  i  v  pojetí  ideologické 

pluralitnosti. Španělská hnutí vycházejí z feminismu, dekoloniálních hnutí a antimilitarismu, 

čerpají  z  odborné  literatury  i  svědectví  lidí  z  konfliktních  oblastí.  Kritizují  patriarchát, 

genocidu, ničení životního prostředí a zdůrazňují propojenost útlaků i potřebu komplexních 

změn ve společnosti, s důrazem na zesílenou chudobu mezi ženami a práva marginalizovaných 

skupin.  České  hnutí  v porovnání  se  španělskými  má  méně  pluralitní  interpretační  rámec 

vycházející  z marxismu  a  anarchismu,  avšak  zahrnují  i  intersekcionalitu,  znevýhodnění 

postižených  osob  a  dekolonialismus.  Jejich  hlavním obhajovacím argumentem je  potřeba 

zásadních společenských změn, nastolení stejných práv, pádu kapitalismu a nastolení solidarity 

a  vzájemné  péče  uvnitř  kolektivu.  Celkově  tak  španělská  hnutí  představují  vícerozměrný 

přístup, zatímco české hnutí je zaměřeno na konkrétní levicové cíle a komunitní soudržnost.
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4.4. Mobilizační struktury 

Respondentky  z Česka  popisují,  jak  prvotní  kontakt  s  hnutím  proběhl  buď 

prostřednictvím online prostoru, nebo osobních vztahů. V jednom případě přes sledování aktivit 

kolektivu na internetu, ve druhém skrze přátele, kteří se o vzniku kolektivu zmiňovali. Motivace 

ke  vstupu  do  hnutí  byla  komplexní  a  osobně  zakotvená.  K  zapojení  vedla  kombinace 

politického  radikalizování  během  pandemie,  osobních  životních  otřesů  a  potřeby  najít 

komunitu, v níž by mohlo dávat smysl vlastnímu jednání. Zároveň hledání činnosti, která by 

umožnila mít reálný dopad na společnost. V obou výpovědích se objevuje důraz na dlouhodobé 

zapojení, což svědčí o hlubším vztahu k hnutí a jeho hodnotám. Odpovědi ukazují, že motivace 

k účasti  v hnutí  vycházejí  jak z osobní potřeby sdíleného prostoru a sounáležitosti,  tak z 

ideového přesvědčení o nutnosti systémové změny. Zdůrazňují význam komunity, vzájemné 

péče a společného jednání jako protipólu pocitu bezmoci vůči negativním společenským jevům. 

Hnutí  představuje  nejen možnost  aktivního zapojení,  ale  i  emocionální  oporu a  bezpečné 

prostředí.  Druhá  odpověď  je  více  ideologická,  kdy  motivací  pro  respondentku  je  snaha 

vybudovat alternativu vůči neoliberálnímu kapitalismu, což ukazuje na silně politické zakotvení 

a transformativní ambici hnutí. Hnutí se aktivně snaží zaujmout veřejnost a šířit své myšlenky 

především prostřednictvím veřejných akcí, jako jsou workshopy, konference nebo panelové 

debaty, a také prostřednictvím sociálních sítí, kde komunikují své postoje a snaží se informovat. 

Respondentky mají shodný pocit, že hnutí se postupně rozrůstá a jeho členská základna se stále 

zvětšuje. Tento růst je vnímán jako pozitivní signál, který svědčí o rostoucím zájmu o témata,  

která hnutí zastává, a o síle komunity, která kolem něj vzniká.

Respondentky ze  Španělska  se  k  hnutí  dostaly  různými cestami.  Skrze  univerzitní 

prostředí,  feministické kolektivy, osobní kontakty nebo účast na veřejných akcích, jako je 

demonstrace 8.  března.  Jedna respondentka sdílela,  že  důležitým impulzem byla návštěva 

aktivistky Stachy Zajovic  z  Bělehradu během války na Balkáně,  která  probudila  zájem o 

mezinárodní antimilitaristické a feministické hnutí. Další respondentka se na vzniku skupiny 

sama podílela, jinou motivovalo sdílení hodnot a ideálů s organizací. Celkově je patrné, že k 

zapojení vedly osobní, ideové i  politické důvody. Motivace respondentek k účasti  v hnutí 

vycházejí  z  hlubokého ideového přesvědčení i  konkrétních společenských potřeb.  Zmiňují 

důraz  na  komplexní,  marxisticky  přístup,  který  propojuje  feminismus,  antimilitarismus, 

antikapitalismus a ekologii. Hnutí vnímají jako prostor pro reflexi, debatu a překonávání limitů 
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tradičního  feminismu.  Oceňují  jeho  horizontální  a  autonomní  organizaci,  mezinárodní 

solidaritu,  zvláště  mezi  ženami  v  konfliktních  oblastech  a  otevřený  diskurz,  který  se 

přizpůsobuje různým kontextům. Dalšími důležitými prvky jsou kritika válečného průmyslu a 

vládní odpovědnosti, stejně jako úsilí o spravedlnost a pozitivní dopad na místní komunity. 

Hnutí aktivně zapojují veřejnost prostřednictvím různých forem komunikace a akcí. Organizují 

veřejné  události,  vzdělávací  workshopy,  přednášky,  místní  shromáždění  a  účastní  se 

komunitních slavností. Velký důraz kladou na využívání sociálních sítí a online platforem pro 

šíření informací k mobilizaci lidí. Současně se snaží obnovit přítomnost v místních čtvrtích, kde 

pořádají aktivity přímo v terénu. Používají také tradiční metody, jako jsou plakáty a osobní 

konverzace. K dalším prostředkům patří vydávání knih a tvorba alternativních médií, které 

pomáhají šířit ideje a oslovovat širší publikum. Převážná většina respondentek se domnívá, že 

hnutí v čase roste, zatímco menšina vnímá jeho stav jako stabilní bez výrazných změn. 

Mobilizační struktury španělských a českých hnutí se v mnoha ohledech překrývají, 

přičemž využívají kombinaci osobních kontaktů, ideových impulsů a veřejných akcí k zapojení 

nových  členů,  avšak  s  odlišnými  důrazy  a  kontexty.  Ve  Španělsku  hnutí  často  vzniká  z 

univerzitního prostředí, feministických kolektivů či mezinárodních setkání a klade silný důraz 

na  mezinárodní  solidaritu,  přičemž  aktivistky  jsou  motivovány  hlubokým  ideovým 

přesvědčením a společenskou potřebou překonávat tradiční feministické rámce. Pro mobilizaci 

využívají širokou škálu nástrojů od veřejných demonstrací a workshopů až po sociální sítě, 

alternativní média a komunitní aktivity přímo v místních čtvrtích, což zajišťuje jak online, tak 

terénní přítomnost. Naopak české hnutí je mobilizováno především skrze online platformy a 

osobní  vztahy,  přičemž  motivace  často  spočívá  v  kombinaci  politického  radikalizování, 

osobních zkušeností a hledání komunity poskytující emoční podporu a smysluplné zapojení. I 

zde  je  důležitý  ideový základ,  zejména odpor  vůči  neoliberálnímu kapitalismu a  snaha  o 

systémovou změnu, ale klade se větší důraz na dlouhodobé zapojení a budování soudržné 

komunity uvnitř hnutí. Veřejné akce, workshopy a sociální sítě hrají rovněž klíčovou roli v 

komunikaci s veřejností a šíření idejí. Také české hnutí je vnímáno jako rostoucí. Zatímco 

španělská hnutí zdůrazňují mezinárodní rozměr a ideologickou pluralitu, česká více reflektují 

potřebu komunitní stability a konkrétní politické angažovanosti. 
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4.5. Politické příležitosti 

Otevřenost  české  společnosti  a  politického  prostředí  vůči  hnutí  je  respondentkami 

hodnocena poměrně negativně. Uzavřené politické příležitosti výrazně komplikují prostor pro 

působení a rozvoj hnutí. Současný politický kontext je proto vnímán především jako překážka 

pro dosažení stanovených cílů, a to hlavně kvůli sílícímu vlivu krajně pravicových politik, které 

představují potenciální hrozbu pro samotné aktivity hnutí. Tento vývoj má podle respondentek 

přímý dopad na životy lidí a zároveň ztěžuje efektivní prosazování jejich myšlenek a hodnot. 

Hnutí se při své činnosti nejčastěji potýká s nedostatkem kapacit a financí, což vede i k vyhoření 

některých členů. Tyto problémy se snaží řešit otevřenou a transparentní komunikací mezi členy 

a vzájemnou podporou, která pomáhá udržovat soudržnost kolektivu. Co se týče financování, 

hnutí  zatím hledá  nové  možnosti,  jak  tuto  oblast  zlepšit.  Další  významnou  překážkou  je 

nedostatek volného času u členů, což omezuje jejich schopnost se aktivně zapojovat do činností 

hnutí. S tímto problémem se zatím hnutí nedokáže plně vypořádat, což představuje výzvu pro 

jeho fungování. Hnutí dosahuje svých cílů zejména v krátkodobém horizontu, kdy se jim daří 

prosazovat své hodnoty a aktivity. Dlouhodobě však vnímají, že společenské změny probíhají 

pomalu a často jsou provázeny negativními reakcemi či odporem. Přesto je pro ně důležité, že 

hlavním  úspěchem  je  budování  pevné  a  soudržné  komunity,  která  sdílí  společné  cíle  a 

podporuje se navzájem. Kritika, se kterou se hnutí setkává, přichází především od sionistů a 

pravicových skupin na sociálních sítích, jako je Twitter. 

Respondentky  ze  Španělska  také  vnímají  současný  politický  kontext  a  postoj 

veřejnosti spíše jako překážku pro dosažení cílů hnutí. Hlavními problémy je vzestup krajní 

pravice, rostoucí dezinformace a odcizení mladých lidí od aktivismu. Také silná nedůvěra a 

odpor vůči komunistickým ideím působí jako bariéra. Některé odpovědi naznačují, že situace 

může být proměnlivá podle konkrétních částí společnosti, ale převládá názor, že aktuální klima 

spíše ztěžuje práci hnutí než ji usnadňuje. Hnutí čelí několika hlavním překážkám, mezi které 

patří iracionální kritika a snaha bránit jejich práci, institucionální represe a obtíže s napojením 

idejí na každodenní život lidí. Další problém je nízká účast veřejnosti, zejména v menších 

městech, což se snaží překonávat aktivním oživením komunitních aktivit. Výzvou je také šíření 

dezinformací, nenávist a nedostatečná viditelnost hnutí. Omezení je také i v oblasti financí a 

organizace, kdy při plánování směn naráží na problém nedostatku členů, což řeší šetřením 

zdrojů  a  přizpůsobováním  rozvrhů.  Celkově  se  hnutí  snaží  překážky  zvládat  kombinací 
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pragmatických řešení a posilováním komunikace s veřejností. Respondentky většinou souhlasí, 

že  hnutí  svými  zvolenými  strategiemi  dosahují  svých  cílů,  i  když  s  určitými  výhradami. 

Zdůrazňují,  že  se  jim daří  získávat  vliv  a  prostor  na veřejnosti,  konkurovat  dominantním 

narativům a působit jako významný hlas v ulicích i komunitách. Některé z nich poukazují na 

obtížné okolnosti, jako je militarizace společnosti, zákony, které kontrolují společnost, či apatie 

části obyvatelstva. Tyto faktory mohou omezovat dosah hnutí. Tvrdí, že se obyvatelstvo stalo 

poddajnějším pod vlivem sociálních sítí, kdy věří že nic stejně nezmění. Některé respondentky 

vnímají dopady hnutí jako částečné, protože veřejnost je někdy neaktivní, ale obecně si myslí,  

že  hnutí  podporuje  kritické myšlení  a  zvyšuje  počet  zapojených osob.  Hnutí  čelí  různým 

kritikám, které často vycházejí z antifeministických a španělských nacionálně orientovaných 

kruhů, zejména kvůli jeho kritice institucionalizovaného feminismu a komunistickému postoji. 

Časté jsou také útoky na feministický a antimilitaristický diskurz. Mezi kritiky se objevují i 

machistické a fašistické postoje, přičemž respondentky popisují, že občas mohou být útoky 

velmi tvrdé. I přesto některé připomínky a kritika mohou být vnímány jako konstruktivní. Další 

výtky se týkají zapojení hnutí do politických prostor a vzhledu loga či názvu. Celkově jsou 

kritiky směsí ideologických útoků a debat o veřejné prezentaci hnutí.

Politické  příležitosti  obou  hnutí  jsou  vnímány  spíše  negativně,  přičemž  hlavní 

překážky spočívají ve vzestupu krajní pravice, šíření dezinformací a nedůvěře veřejnosti vůči 

radikálním idejím, zejména komunistickým. Respondentky zdůrazňují, že současný politický 

kontext a postoj společnosti komplikují dosažení cílů, protože vytvářejí nepřátelské klima. V 

obou případech hnutí čelí nízkým finančním zdrojům, nízké členské účasti a nedostatku veřejné 

podpory. Celkově je politický kontext pro obě hnutí spíše bariérou než příležitostí. České hnutí 

se setkává s kritikou přicházející především od sionistů a pravicových skupin na Twitteru. Zato 

španělská kritika pochází od antifeministických, nacionalistických a fašistických kruhů. 
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4.6. Organizační struktura 

České hnutí je organizováno na nehierarchických principech a klade důraz na rovnost 

mezi členy. Rozhodování probíhá primárně formou konsenzu, kdy se kolektiv snaží dosáhnout 

dohody přijaté všemi zúčastněnými. V případech, kdy se konsenzu nepodaří dosáhnout, se 

přistupuje  k  hlasování.  Tento  způsob  fungování  odráží  důraz  na  demokratické  procesy, 

otevřenou komunikaci a snahu o inkluzivní rozhodování bez formálního vedení. Hnutí tvoří 

komunita čítající přibližně 20 až 30 osob, které se do jeho činnosti zapojují v různé míře.  

Někteří členové jsou aktivní a podílejí se na každodenním fungování kolektivu, zatímco jiní 

zůstávají spíše v pozadí, ale i tak jsou součástí širšího rámce hnutí. Tato variabilita v zapojení 

odráží otevřený a flexibilní charakter skupiny, která umožňuje jednotlivcům podílet se podle 

svých aktuálních možností a potřeb. Průměrný věk členů hnutí se pohybuje v rozmezí mezi 26-

40 lety. 

Z  odpovědí  španělských  aktivistek  vyplývá,  že  organizace  hnutí  je  také  převážně 

horizontální  a  založená  na  nehierarchických  principech.  Rozhodování  probíhá  formou 

shromáždění  a  konsenzu,  bez  existence  formálního  vedení.  Jedna  respondentka  hovoří  o 

mezinárodní síťi,  kde se schází na společných setkáních, kde sdílí strategie, ale jednotlivé 

skupiny si zachovávají svou autonomii. V některých místních případech se ale struktura liší. 

Jedna respondentka zmiňuje existenci rozdělených funkcí či pozic podle druhu aktivity v hnutí. 

Obecně však převládá model samosprávy a kolektivního rozhodování. Počet členů v hnutí se liší 

podle místa a míry zapojení.  V některých městech, jako je Sevilla,  je aktivně zapojených 

přibližně 10 členů, ale při veřejných akcích se počet podporovatelů může zvýšit až na 30. 

Formální  členství  v  klasickém smyslu  neexistuje,  ale  funguje  spíše  na  základě  osobního 

závazku a podpory. Obecně lze říci, že hnutí operuje flexibilně a otevřeně, s různou úrovní 

zapojení, což odráží jeho neformální a nehierarchický charakter.  Z odpovědí respondentek 

vyplývá, že vnímání věkového složení aktivistů se liší. Jedna respondentka uvedla, že průměrný 

věk se pohybuje v rozmezí 26–40 let, dvě respondentky odhadují průměrný věk na 41–60 let a 

další dvě uvedly, že většina aktivistů je mladší 25 let. Tato rozmanitost odpovědí naznačuje, že 

věkové složení může být značně odlišné v závislosti na konkrétní lokalitě nebo skupině a nelze 

jednoznačně určit dominantní věkovou kategorii. 
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Organizační struktury v Česku a Španělsku vykazují výraznou podobnost v tom, že jsou 

založené  převážně  na  horizontálních  a  nehierarchických  principech.  Rozhodování  probíhá 

kolektivně, většinou formou konsenzu. Hnutí nemají formální vedení a jejich fungování je 

založeno na otevřenosti a flexibilitě. Velikost hnutí je přibližně stejná v rámci desítek osob, 

přičemž na veřejných akcích se počet podporovatelů často výrazně zvyšuje. Rozdíly se pak 

objevují zejména ve větší organizační rozmanitosti španělského hnutí. To funguje v rámci 

mezinárodní sítě, kde jednotlivé lokální skupiny si zachovávají autonomii. Lokální podmínky 

také ovlivňují organizační strukturu, kdy jsou zavedeny rozdělené funkce či pozice podle druhu 

aktivit. Lokální rozdíly napříč Španělskem také ovlivňují nejednotné věkové složení sociálních 

hnutí. České hnutí představuje spíše kompaktní komunitu. Celkově lze říci, že obě hnutí kladou 

důraz na rovnost, demokratické a inkluzivní rozhodování a umožňují různorodou míru zapojení 

svých členů. 
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4.7. Zdroje 

České hnutí získává finanční prostředky především prostřednictvím grantů, které jsou 

často určeny na konkrétní projekty. V budoucnu zvažuje také možnost zavedení dobrovolných 

členských příspěvků jako dalšího zdroje financování. Kromě grantů využívá i drobné dary od 

podporovatelů, které pomáhají pokrýt náklady na jednotlivé aktivity. Hnutí působí na více 

místech a v různých městech, což mu umožňuje rozšiřovat svůj dosah a zapojovat širší spektrum 

lidí. To může usnadňovat koordinaci aktivit, což přispívá k větší viditelnosti a efektivitě jejich 

činnosti. Hnutí má také fyzické zázemí, které slouží jako místo pro setkávání, organizaci akcí a 

koordinaci  aktivit.  Toto  prostorové  zajištění  podporuje  komunitní  soudržnost  a  umožňuje 

členům pravidelně se scházet. Respondentky uvedly jako klíčové zdroje pro hnutí počet lidí, 

finanční  prostředky,  kontakty  i  dobrovolníky.  Největším  problémem  je  podle  názoru 

respondentek nedostatek financí, kdy ve srovnání s pravicovými think-thanky, hnutí často trpí 

finančními omezeními. Mnoho nákladů je právě proto kryto z vlastních kapes členů. Kromě 

financí je také zásadním zdrojem silné a angažované členstvo, které tvoří základní oporu pro 

hnutí.

Španělská hnutí získávají finanční prostředky převážně prostřednictvím dobrovolných 

příspěvků svých členů a sympatizantů. Finanční zdroje také vznikají z aktivit, které si hnutí 

samo organizuje a spravuje, například prodejem triček, knih, občerstvení či pořádáním různých 

akcí. Kromě toho se hnutí financuje i díky spolupracím s dalšími organizacemi. Celkově je  

financování charakterizováno jako samosprávné a nezávislé, bez velkých externích dotací či 

sponzoringu. Všechny respondentky potvrdily, že jejich hnutí působí na více místech nebo ve 

více městech současně. Hnutí mají rozšířený geografický dosah a neomezují svou činnost pouze 

na jednu lokalitu. Většina respondentek tvrdí, že hnutí disponuje fyzickými prostory, jako jsou 

kanceláře, klubovny nebo sdílené místnosti. Tato převažující shoda naznačuje, že hnutí má 

ustálenou materiální základnu, která pravděpodobně usnadňuje organizaci aktivit, setkávání 

členů a dlouhodobější plánování. Klíčovými zdroji pro hnutí jsou především lidé a jejich počet, 

kteří tvoří aktivní jádro i širší podporu. Důležité jsou také sítě kontaktů a spojení s jinými 

skupinami  či  organizacemi,  které  umožňují  spolupráci  a  šíření  vlivu.  Finanční  zdroje  a 

technické vybavení jsou rovněž nezbytné pro organizaci akcí a udržení aktivit. Významnou roli 

hraje komunikace,  která pomáhá sjednocovat členky a přesvědčovat  veřejnost.  Celkově je 

úspěch hnutí podmíněn kombinací lidí, kontaktů a financí.
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Ukazují se rozdíly především v oblasti financování. České hnutí spoléhá zejména na 

granty,  které  jsou  často  vázané  na  konkrétní  projekty,  a  zvažuje  zavedení  dobrovolných 

členských příspěvků jako dalšího zdroje. Přičemž značnou část nákladů hradí sami členové ze 

svých  prostředků  a  čelí  větším finančním omezením.  Naopak  španělská  hnutí  fungují  na 

principu  samosprávného  financování,  prostředky  získávají  převážně  prostřednictvím 

dobrovolných příspěvků členek a sympatizantů a z vlastních aktivit, jako je prodej triček, knih 

či pořádání akcí. Takže hnutí nejsou závislé na externích dotacích či sponzoringu. Obě hnutí 

působí ve více městech současně a disponují fyzickými prostory. Klíčovými zdroji jsou v obou 

případech lidé, jejich počet, angažovanost a schopnost vytvářet a udržovat kontakty s jinými 

skupinami a organizacemi. Finanční a technické zdroje pak slouží jako nezbytná podpora pro 

organizaci akcí a dlouhodobé fungování. 
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4.8. Transakční kapacita

České hnutí  spolupracuje s dalšími feministickými a antikapitalistickými kolektivy, 

především při organizaci různých akcí. Konkrétní názvy partnerů nebyly uvedeny, spolupráce 

má praktický charakter zaměřený na společné aktivity a vzájemnou podporu cílů.

Španělská hnutí spolupracují s různými dalšími skupinami a sítěmi formou společné 

práce v určitých obdobích.  Mezi  partnery patří  odbory,  organizace podporující  migrantky, 

místní feministické skupiny, antimilitaristická a ekologická hnutí. Konkrétně jsou zmíněny sítě 

a organizace jako SAT (odborový svaz z Andalusie), Ecologistas en Acción (ekologové v akci), 

Rawa (revoluční  sdružení  žen  v Afghánistánu),  Somos Migrantes  (jsme migranti),  Sevilla 

Negra (černá Sevilla) nebo platforma proti válkám. Dále spolupracují s ženskými migrantkami 

v rámci skupiny Amazonas, s Aghois LGTBQA+ komunitou, a mají kontakty s organizacemi v 

Cádizu podporující  Palestinu či  s  APDH (asociace pro lidská práva).  Někteří  respondenti 

uvádějí pouze obecné ano bez bližších detailů. Celkově je spolupráce viděna jako flexibilní, 

momentální a na bázi společných cílů.

Transakční  kapacita  se  liší  především v  rozsahu  a  konkrétnosti  spolupráce.  České 

hnutí navazuje spolupráci převážně s dalšími feministickými a antikapitalistickými kolektivy, 

přičemž tato kooperace má spíše praktický charakter zaměřený na společnou organizaci akcí. 

Avšak chybí konkrétní vymezení zapojených partnerů a organizací. Naopak španělská hnutí 

vykazují širší a strukturovanější transakční kapacitu. Spolupracují s různorodými skupinami 

napříč  sektory:  od  odborů,  ekologických  a  antimilitaristických  iniciativ,  přes  skupiny 

podporující migrantky, až po LGTBQA+ kolektivy či organizace hájící lidská práva. Zmíněna 

jsou i konkrétní jména partnerů, což naznačuje silnější a konkrétněji ukotvené sítě. Což může 

poukazovat na vyšší úroveň transakční kapacity španělských hnutí. 

.
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5. Závěr

Na  základě  analýzy  lze  formulovat  závěr,  že  česká  a  španělská  antikapitalistická 

feministická  hnutí  vykazují  řadu zásadních  podobností,  které  vycházejí  z  jejich  sdíleného 

hodnotového rámce.  Obě hnutí  se  staví  proti  strukturálnímu útlaku,  kritizují  kapitalismus, 

patriarchát a další formy systémového násilí, a usilují o radikální společenskou transformaci 

směrem k rovnosti, solidaritě a sociální spravedlnosti. Zároveň se zaměřují na intersekcionalitu, 

podporu  marginalizovaných  skupin  a  vytváření  bezpečného  prostoru  pro  různé  identity, 

přičemž  inkluzivita  a  nehierarchická  organizace  tvoří  základní  stavební  kameny  jejich 

fungování. Sdíleným znakem je také kombinace osvětových a vzdělávacích aktivit, jako jsou 

workshopy, konference či veřejné debaty, s přímými akcemi, jako jsou protesty, blokády či 

pochody, které mají nejen politický, ale často i kulturní charakter.

Rozdíly  mezi  oběma kontexty  jsou však  patrné  ve  více  rovinách.  Španělská  hnutí 

působí ve větším počtu měst a často jako součást širších mezinárodních sítí, přičemž jejich 

organizační  struktury jsou rozmanitější  a  geograficky rozprostřenější.  Díky tomu dokážou 

efektivněji propojovat lokální, národní i globální boj. Zároveň čerpají z bohatého ideového 

spektra,  od  feminismu  a  dekoloniálních  teorií  po  antimilitarismus  a  environmentální 

aktivismus. Jejich mobilizace vychází často z univerzitního nebo komunitního prostředí, důraz 

je  kladen  na  propojení  s  jinými  hnutími  a  skupinami.  Jako  odbory,  migrantkami,  queer 

komunitou, ekologickými iniciativami apod. Transakční kapacita španělských hnutí je tedy 

rozsáhlejší,  konkrétnější  a  stabilněji  ukotvená.  Dokládá  to  i  množství  pojmenovaných 

partnerských organizací a struktur. Klíčovou roli hraje kulturněpolitický rozměr veřejných akcí, 

festivalů a demonstrací, které slouží nejen k mobilizaci, ale i k budování identity a vztahu k 

místu i komunitě.

Oproti tomu české hnutí působí v menším a kompaktnějším prostředí, kde se klade 

důraz na ideologickou soudržnost, komunitní péči a dlouhodobé udržení aktivního jádra. Hnutí 

vychází  z  levicových  teorií,  zejména  marxismu  a  anarchismu,  doplněných  o  prvky 

intersekcionality, dekolonialismu a podpory lidí s postižením. Větší důraz je zde kladen na 

stabilitu a kontinuitu, ta je zajišťována skrze pracovní skupiny, pravidelné schůzky a komunitní 

zázemí.  Mobilizace  probíhá  zejména  prostřednictvím  osobních  vazeb  a  online  platforem, 

přičemž  motivací  je  často  hledání  smysluplného  angažmá,  emoční  podpory  a  sdílené 
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zkušenosti. Transakční kapacita českého hnutí je méně rozvětvená a spíše prakticky zaměřená. 

Spolupráce  probíhá  převážně  s  ideově  spřízněnými  feministickými  a  antikapitalistickými 

kolektivy. České hnutí se tedy více než na rozšiřování sítí soustředí na udržení ideové integrity a 

rozvíjení komunitního aktivismu v lokálním kontextu.

Zásadní  rozdíly lze  nalézt  i  v  oblasti  financování.  Česká hnutí  se  do značné míry 

opírají o granty, často navázané na konkrétní projekty, a zvažují zavedení členských příspěvků. 

Vzhledem k omezené institucionální podpoře je mnoho nákladů kryto z vlastních kapes členů, 

což může omezovat rozsah činnosti. Naproti tomu španělská hnutí fungují na bázi samosprávy, 

nezávislosti a dobrovolných příspěvků. Finance získávají z vlastní iniciativy, např. prodejem 

produktů nebo pořádáním kulturních akcí, a nejsou závislá na externím financování. Tento 

rozdíl  podtrhuje  i  odlišné  politické  klima.  Zatímco  obě  hnutí  čelí  společenskému  tlaku, 

dezinformacím  a  náporu  krajní  pravice,  v  Česku  bývá  radikální  aktivismus  spojován  s 

historickými obavami z komunismu a stigmatizován, zatímco ve Španělsku je častěji terčem 

fašistických a nacionalistických sil.

Celkově  lze  uzavřít,  že  obě  hnutí  představují  důležité  aktérky  současných 

emancipačních  bojů.  Zatímco  španělská  hnutí  nabízejí  model  pluralitního,  mezinárodně 

propojeného a strukturálně rozmanitého aktivismu, české hnutí vyniká v budování komunitní 

soudržnosti, důsledné ideové práci a dlouhodobé péči o členy. Tyto rozdíly odrážejí specifika 

politického a kulturního kontextu, ale zároveň poukazují na různé strategie, jak čelit globálním 

výzvám a vytvářet prostor pro alternativní, spravedlivější formy společenského soužití.

Zhodnocení  komplexního  pochopení  antikapitalistických  feministických  hnutí 

ukazuje, že české hnutí působí v menším měřítku, což se odráží i v nižší míře participace 

respondentek při vyplňování dotazníků. Je přitom důležité mít na paměti, že tato hnutí jsou, jak 

již bylo uvedeno, pluralitní a různorodá, a proto jejich charakteristiky nelze zjednodušovat ani 

zobecňovat. Studie je limitována počtem zkoumaných hnutí a časovým rozsahem, což je třeba 

mít na paměti při formulaci závěrů. Přesto však přináší cenný vhled do podobností a rozdílů 

mezi španělským a českým antikapitalistickým feministickým aktivismem, které přispívají k 

hlubšímu porozumění těmto iniciativám v odlišných sociopolitických kontextech.
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Otázky v     češtině:   

1. Jak se jmenuje hnutí nebo organizace, ve které se angažujete?

2. Jak jste se o tomto hnutí poprvé dozvěděl/a a co Vás přimělo se zapojit?

3. Jak dlouho se v hnutí angažujete?

4. Měl/a jste předchozí zkušenost s aktivismem? Pokud ano, jakým?

5. Co Vás motivuje k účasti v tomto hnutí?

6. Můžete popsat, jak hnutí vzniklo a jak dlouho funguje?

7. Jak je hnutí organizováno a jakým způsobem probíhá rozhodování?  Existuje v něm 

nějaká forma vedení, nebo funguje na principu nehierarchické struktury?

8. Kolik má hnutí přibližně členů (aktivních i neaktivních dohromady)?

9. Jaký je podle Vás průměrný věk členů?

10. Jaké jsou hlavní cíle tohoto hnutí? Pokud má hnutí více cílů, považují se všechny za  

stejně důležité, nebo je některý z nich prioritní?

11. Na jaké materiály nebo informační zdroje se hnutí nejčastěji odkazuje? Můžete uvést  

konkrétní příklady – texty, autory, manifesty, weby…

12. Jaké hlavní důvody uvádíte, když vysvětlujete, proč jsou vaše požadavky a cíle hnutí 

oprávněné?

13. Jakou strategii nebo kombinaci strategií hnutí využívá nejčastěji pro dosažení svých 

cílů? Např. stávka, protest, petice, lobbing

14. Jak často se hnutí organizuje, aby využilo danou strategii, nebo dané strategie?

15.  Zdá se Vám, že je hnutí v současnosti aktivní? Proč ano nebo proč ne?

16. Můžete uvést příklad akce (události, projektu), kterou považujete za nejvýznamnější, 

kterou vaše hnutí organizovalo nebo na které se podílelo? Popřípadě kdy se konala, 

kolik lidí se přibližně zúčastnilo a jaký byl její cíl nebo hlavní sdělení?

17. Myslíte si, že se hnutí daří dosahovat svých cílů prostřednictvím zvolených strategií? 

Proč?

18. Jakým způsobem hnutí získává finanční prostředky? Např. fondy, granty, dobrovolné  

příspěvky, sbírky, sponzorství apod.
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19. Působí hnutí na více místech nebo v několika městech?

20. Má hnutí fyzické zázemí? kancelář, klubovna, sdílený prostor apod.

21. Spolupracuje vaše hnutí s jinými hnutími, včetně případných zahraničních partnerství? 

Pokud ano prosím napište jejich názvy a jaký charakter má tato spolupráce?

22. Jaké zdroje jsou podle Vás pro hnutí klíčové? Např. počet lidí, finanční zdroje, kontakty,  

dobrovolníci

23. Snaží se hnutí o zaujmutí veřejnosti? Můžete popsat, jakým způsobem hnutí šíří své 

myšlenky?

24. Řekli by jste, že se hnutí v průběhu času zvětšuje, zmenšuje nebo zůstává stejné?

25. Pokud se hnutí setkává s kritikou, jak obvykle vypadá?

26. Jak byste na škále 1–10 ohodnotili otevřenost české společnosti a politické situace vůči 

vašemu hnutí?

27. Vnímáte současný politický kontext a postoj veřejnosti jako spíše příležitost nebo spíše 

překážku pro dosažení cílů hnutí?

28. Můžete popsat hlavní překážky, které hnutí potkalo při své činnosti? Jakým způsobem 

se s nimi vypořádáváte?

29. Který faktor považujete za klíčový pro úspěch vašeho hnutí? Proč?

Otázky ve španělštině: 

1. ¿Cual es el nombre del movimiento u organización en la que participas?

2. ¿Cómo conoció este movimiento y qué le impulsó a participar en él?

3. ¿Cuánto tiempo participas en el movimiento?

4. ¿Ha tenido experiencia previa con el activismo? En caso afirmativo, ¿de qué tipo?

5. ¿Qué le motiva a participar en este movimiento?

6. ¿Puede describir cómo empezó el movimiento y cuánto tiempo lleva en marcha?

7. ¿Cómo está organizado el movimiento y cómo se toman las decisiones? ¿Existe algún 

tipo de liderazgo o funciona según el principio de una estructura no jerárquica?

8. ¿Aproximadamente  cuántos  miembros  tiene  el  movimiento  (activos  e  inactivos 

combinados)?

9. ¿Cuál cree que es la edad media de los afiliados?

10. ¿Cuáles son los principales objetivos de este movimiento?  Si un movimiento tiene  

múltiples objetivos, ¿se consideran todos igual de importantes o es prioritario alguno  

de ellos?
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11. ¿A qué materiales o fuentes de información se refiere más a menudo el movimiento? 

¿Puede dar ejemplos concretos: textos, autores, manifiestos, sitios web...?

12. ¿Cuáles son las principales razones que aduce cuando explica por qué están justificadas 

sus reivindicaciones y los objetivos del movimiento?

13. ¿Qué estrategia o combinación de estrategias utiliza más a menudo el movimiento para 

alcanzar sus objetivos? Por ejemplo, huelga, protesta, petición, presión política..

14. ¿Con qué frecuencia se organiza un movimiento para utilizar una estrategia o estrategias 

determinadas?

15. ¿Le parece que el movimiento está actualmente activo? ¿Por qué sí o por qué no?

16. ¿Puede dar un ejemplo de un acto (evento, proyecto) que considere el más importante 

que haya organizado o en el que haya participado su movimiento? En caso afirmativo, 

¿cuándo se celebró, cuántas personas asistieron aproximadamente y cuál era su objetivo 

o mensaje principal?

17. ¿Cree que el movimiento está logrando sus objetivos mediante las estrategias que ha 

elegido? ¿Por qué?

18. ¿Cómo  recauda  fondos  el  movimiento?  Por  ejemplo,  fondos,  subvenciones,  

contribuciones voluntarias, colectas, patrocinios, etc.

19. ¿Opera el movimiento en varios lugares o en varias ciudades?

20. ¿Dispone  el  movimiento  de  instalaciones  físicas?  oficina,  casa  club,  espacio  

compartido, etc.

21. ¿Su  movimiento  coopera  con  otros  movimientos,  incluidas  posibles  asociaciones 

extranjeras? En caso afirmativo, escriba sus nombres y cuál es la naturaleza de esta  

cooperación.

22. ¿Qué  recursos  cree  que  son  clave  para  el  movimiento?  Por  ejemplo,  número  de  

personas, recursos financieros, contactos, voluntarios...

23. ¿Intenta  el  movimiento  implicar  al  público?  ¿Puede  describir  cómo  difunde  el 

movimiento sus ideas?

24. ¿Diría que el movimiento aumenta, disminuye o se mantiene a lo largo del tiempo?

25. Si el movimiento se enfrenta a críticas, ¿cómo suelen ser?

26. En una escala del 1 al 10, ¿cómo calificaría la apertura de la sociedad española y la 

situación política hacia su movimiento?

27. ¿Considera que el actual contexto político y la actitud de la opinión pública son más una 

oportunidad o un obstáculo para alcanzar los objetivos del movimiento?
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28. ¿Puede describir los principales obstáculos que ha encontrado el movimiento en sus 

actividades? ¿Cómo los afronta?

29. ¿Qué factor considera crucial para el éxito de su movimiento? ¿Por qué?
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