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Kriteria hodnocení: Hodnocení (1 – 4): 

Zdůvodnění relevance tématu vzhledem k oboru Studia občanského sektoru  

Je téma relevantní vzhledem k oboru? Je dobře zdůvodněno? 
 

Stručné slovní hodnocení: 

Téma působení NNO v roli aktéra destigmatizujícího oběti domácího násilí patří mezi důležitá 

témata zkoumání občanské společnosti, ktrá se vážou k jejich k prolínání jejich servisních a 

advokačních aktivit. 

 

Kvalita teoretického/konceptuálního rámce práce 
Nakolik je obsah rámce relevantní vzhledem k tématu práce? Do jaké míry byla studovaná 
literatura představena přehledně a kriticky? Byla použita zahraniční literatura? 

 

Stručné slovní hodnocení: 

Autorka podává dobře strukturovaný přehled literatury týkající se OOS i procesů stigmatizace a 

destigmatizace. Definuje pojem strategie jako „záměrně formulovaný rámec činností, které 

organizace volí za účelem dosažení dlouhodobějších cílů“. Tato definice však není zcela 

kompatibilní s akceptovanou typologií destigmatizačních strategií (Zhang et al. 2020), která 

strategie pojímá spíše jako soubor typických aktivit (viz např. rekonstrukce, kooptace, ředění…).  

Formulace cílů, výzkumných otázek či hypotéz  

Jsou dostatečně konkrétní a jasné? Odpovídají tématu práce a jejímu 
teoretickému/konceptuálnímu rámci? 

 

Stručné slovní hodnocení: 

Hlavní cíl práce je formulován dvakrát a to dost odlišně:  
1. „porozumět jakým způsobem OOS vyvíjí a aplikují strategie zaměřené na destigmatizaci osob 
ohrožených domácím násilím.“(9)  
2.„Hlavním cílem diplomové práce je porozumět tomu, jaké strategie destigmatizace uplatňují 
konkrétní organizace občanské společnosti ve vztahu k osobám ohroženým domácím násilím“(34) 
Porozumět vyvíjení a aplikování strategií je něco jiného než porozumět jaké strategie jsou 
uplatňovány. 
Dvě výzkumné otázky jsou spíše kompatibiliní s druhou formulací cíle:  

• Jak pracovníci organizací občanské společnosti popisují stigma svých klientů a jeho specifika?  

• Jaké strategie uplatňují organizace občanské společnosti pro destigmatizaci osob ohrožených 
domácím násilím? .“(34) 
Není jasné, jaký vztah má popis stigmatizace, na který se ptá první otázka se strategiemi 
destigmatizace, na které se ptá druhá otázka? Jak vlastně výzkumné otázky vzájemně souvisí? Je 
to tak, že od popisu (v práci také: „vnímání“ či „reflexe“) stigmatizace OOS se následně odvíjí 
jejich destigmatizační strategie? Logické by to bylo, ale toto spojení není v práci seriózně 
tématizováno. První otázka je sice relevantní pro pochopení aplikace strategií, ale není ukotvena 
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v teoretickém rámci a je spíše intuitivní. 
 

Metody získávání a analýzy dat a jejich použití 
Je vhodně zvolen, zdůvodněn a v průběhu výzkumu realizován design výzkumu/výzkumný 
rámec? Jsou využité techniky sběru dat, vzorek a metody analýzy dat dobře popsány, 
zdůvodněny a realizovány v rámci výzkumu vzhledem k výzkumným otázkám? Jsou 
diskutovány limity výzkumu a jeho etické aspekty? 

 

Stručné slovní hodnocení: 

Kvalitativní výzkumná strategie realizovaná formou polostandardizovaných rozhovorů je vhodně 

zvolená, dobře zdůvodněna i dostatečně popsaná. Limity výzkumu a jeho etické aspekty jsou 

diskutovány. 

Kvalita závěrů práce 
Byly naplněny praktické nebo teoretické cíle a zodpovězeny výzkumné otázky práce? Jak 
byla formulována praktická doporučení, pokud byla cílem práce? 

 

Stručné slovní hodnocení: 

Zhangův koncept typologie destigmatizačních strategií se ukázal pro zaměření práce (hlubší 
porozumění jaké strategie OOS aplikují) jako příliš úzký a málo citlivý k realitě destigmatizačních 
procesů, do nichž jsou OOS zapojené. Autorka ze svých rozhovorů vytěžila k problematice daleko 
více poznatků, než bylo možné na pozadí tohoto konceptu interpretovat. Nakonec se fruktifikace 
akceptované typologie destigmatizačních strategií vešla do jednoho odstavce na str.66. To 
signalizuje deficit teoretického zázemí práce. Možná také mohla autorka z této typologie vytěžit 
více, kdyby jednotlivé typy strategií nehledala jen v mediálních aktivitách OOS.  
Autorka sama zpochybňuje, že některé destigmatizační aktivity OOS mají záměrný charakter, tj. 
jestli jsou skutečnými strategiemi. Nicméně její analýza rozhovorů přináší důležitý vhled do 
destigmatizačních procesů spojených s působením OOS v dané oblasti, což je cenné.  
 

Práce se zdroji 
Je v práci dodržen jednotný standard odkazů na literaturu a prameny? Byly v práci použity 
zdroje uvedené na seznamu použité literatury a pramenů? 

 

Stručné slovní hodnocení: 
Práce s literaturou je korektní a rozsah použité literatury dostatečný 

 

Struktura práce, formulační a gramatická úroveň, grafická úprava 
Je práce vhodně strukturovaná? Odpovídá formulační i gramatická úroveň magisterské 
práci? 

 

Stručné slovní hodnocení: 
Z formálního hlediska hodnotím práci jako standardní. 

 

 

Celková známka před obhajobou:  velmi dobře (2) 

 

Otázky k obhajobě: 

1. Mohla by autorka velmi stručně popsat, jak porozuměla tomu, jaké destigmatizační 
strategie uplatňují OOS ve vztahu k osobám ohroženým domácím násilím?  

2. Velká část její analýzy rozhovorů se netýká popisu stigmatizace ani destigmatizačních 
strategií, mohla by autorka upřesnit, jakým směrem svoji analýzu rozšířila? 
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Celkové vyjádření/komentář oponenta práce: 

(Není povinné.) 

 

 

V Praze dne 17. 9. 2025 

 

………………………………………………. 

Podpis oponenta práce.  

 

 


