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Abstrakt:

Tato diplomova prace se zabyva strategiemi destigmatizace, které uplatiiuji organizace
obcanské spolecnosti zaméiujici se na podporu osob ohrozenych doméacim nasilim. Cilem
prace je porozumét, zda a jakym zplisobem tyto organizace uplatiuji strategie zamétené na
oslabovani stigmatu spojené¢ho s domacim nésilim, a jak je pfizpiisobuji riznym cilovym
aktéraim — klientim, odborné i laické vefejnosti a dalSim institucim. Prace se piitom
zaméfuje na zmapovani skuteéné existujicich strategii, nikoli na normativni idedly.
Teoreticka ¢ast propojuje koncepty stigmatu, destigmatizacnich strategii a role organizaci
obcanské spolecnosti. Vyzkum byl realizovan formou kvalitativni mnohaptipadové studie a
vychazi z perspektivy samotnych organizaci obCanské spolecnosti. Vysledky prokazuji, ze
vybrané organizace uplatituji riznorod¢ strategie naptic¢ irovnémi — od piimé prace s klienty,
ptes profesni rozvoj v organizaci, po vefejnou osvétu a mezioborovou spolupréci. Prace
pfinasi poznatky o tom, jakou roli mohou zaujimat organizace ob¢anské spolecnosti jako

aktéfi ve spolecnosti.

Klic¢ova slova:

Destigmatizace, destigmatizacni strategie, domaci nasili, organizace ob¢anské spolecnosti,
stigma, pfipadova studie

Rozsah prace:
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Abstract:

This thesis examines the strategies of destigmatization applied by civil society
organizations focused on supporting people at risk of domestic violence. The aim of the
thesis is to understand whether and how these organisations apply strategies aimed at
reducing the stigma associated with domestic violence, and how they adapt them to different
target actors - clients, professionals, the general public and other institutions. In doing so,
the thesis focuses on mapping the strategies that actually exist, rather than on normative
ideals. The theoretical part links the concepts of stigma, destigmatization strategies and the
role of civil society organizations. The research was conducted as a qualitative multi-case
study and is based on the perspective of the organizations. The results show that the selected
organisations apply a variety of strategies across levels - from direct work with clients, to
professional development within the organisation, to public education and interdisciplinary
cooperation. The work provides insights into the role that civil society organizations can play

as actors in society.

Key words:

Destigmatization, destigmatization strategies, domestic violence, civil society
organizations, stigma, case study



1. Uvobp

Domaci nasili je celospoleCenskym problémem, ktery ma hluboky dopad nejen na
pfimé obéti, ale i na $ir$i socialni struktury a instituce. Ackoli dochazi k vyraznému posunu
v citlivosti spolecnosti a vefejné debaté k tomuto tématu, osoby vystavené tomuto typu nasili
¢eli nejen samotnému nasili, ale i mnohovrstevnatym formam socialniho znevyhodnéni.
Stigma, spojené s domacim nasilim, prameni ze slozitych mechanisma na urovni blizkych
vztahti, komunit, vefejnosti, profesionalnich skupin i instituci. To ovlivituje nejen to, jak jsou
obéti vnimany okolim, ale i jak vnimaji samy sebe a jaky maji pfistup k pomoci. Tato
diplomova price se proto zamétfuje na to, jakym zplsobem se organizace obcCanské
spole¢nosti (OOS), poskytujici podporu osobam ohroZzenym domécim nésilim, snazi toto
stigma naruSovat — tedy jaké uplatnuji destigmatizacni strategie.

Téma destigmatizaénich strategii v prostiedi OOS je pro tento obor relevantni také
z hlediska rozvoje porozuméni obCanské spolecnosti jako prostoru, ve kterém OOS neptisobi
pouze jako poskytovatelé sluzeb ,,doplitujici stat*, ale jako aktéfi, ktefi vstupuji do verejného
diskurzu — naptiklad skrze mezioborovou spolupraci, komunikaci na socidlnich sitich,
ptimou préci s klienty nebo advoka¢ni ¢innosti. Destigmatizace je tak nastrojem, skrze ktery
OOS vyjednavaji svou roli a pfispivaji k pfetvareni spolecenskych norem. Organizace,
jakozto specificky segment obCanské spolecnosti, jsou pro tuto praci vnimany nejen jako
poskytovatelé sluzeb, ale 1 jako kulturni a politicti aktéfi.

Stigma je podle klasickych 1 soucasnych teorii (napt. Goftman, 1963; Link, Phelan,
2001; Zhang et al., 2020) procesem socialniho oznaCovani, které vytvaii hierarchii mezi
»hormalnimi“ a ,,deviantnimi. Projevuje na Urovni individudlniho prozivani obéti (napf.
internalizace viny, stud, nedivéra ve vlastni zkuSenost), ve vefejném minéni (napf.
obvinovani obéti, zlehCovani nasili), 1 v rovin€ instituci (napf. nedlivéra v obéti, pfenos
odpovédnosti na né za jejich situaci). Destigmatizace je pak procesem, ktery ma tyto
tendence oslabovat, zpochybiiovat, pozastavovat, a v idealnim ptipadé zcela odstranit.

Cilem této diplomové prace je porozumét, jakym zpiisobem OOS vyviji a aplikuji
strategie zamétené na destigmatizaci osob ohrozenych doméacim nasilim. Prace je zamétfena
na identifikaci konkrétnich strategii, které organizace uplatiuji v kazdodenni praxi i na
reflexi idedlnich destigmatizacnich pfistupli z pohledu pracovnikli téchto organizaci.
Zvl1astni pozornost je vénovana tomu, jak jsou strategie prizptisobovany riznym cilovym

skupindm — od samotnych klientt, pfes odbornou vetejnost, az po $irsi spolecnost. V zavéru



se prace rovnéz zabyva otazkou, za jakych podminek lze urcité aktivity organizaci oznacit
za destigmatizacni, a jaka dilemata s tim souvisi.

Jedna se o kvalitativni, empiricky zaloZenou ptipadovou studie dvou organizaci, které
poskytuji podporu obétem domaciho nasili — konkrétn¢ se jednd o organizaci THEIA —
krizové centrum o.p.s. a Diecézni charitu Ceské Budgjovice. Data byla sbirana
prostfednictvim polostrukturovanych rozhovort s pracovniky organizaci a analyzy vefejné
dostupnych dokumentli a online obsahu. Volba metod odpovidé snaze postihnout jednak
zkusSenostni rovinu (vypovédi pracovnikll), jednak institucionalni rovinu reprezentace
organizaci (napf. jak se prezentuji ve vefejném prostoru). Analyza dat probihala
prostiednictvim tematického kodovani, které vychazelo z kombinace deduktivnich a
induktivnich kategorii formulovanych na zaklad¢ teoretického ukotveni a empirickych
zjisténi.

Prace je rozdélena na teoretickou, empirickou a zavérecnou (diskusni) ¢ast. V prvni
Casti jsou predstaveny teoretické ramce prace, které zahrnuji konceptualizaci stigmatu a
destigmatizace, specifika stigmatu obé&ti domaciho nasili, dale role OOS a jejich legitimity.
Prace se snazi drzet struktury sledovani mikro, mezo a makro Urovni, pficemz diiraz je
kladen na jejich vzajemné propojeni. Empirickd ¢ast zpocatku popisuje metodologii
vyzkumu a nasledné predstavuje vyzkumné otazky, pouzitou metodologii sbéru a analyzy
dat a jednotlivé pfipady. Nasleduje analytickd kapitola, v niZ jsou prezentovany vysledky
vyzkumu — konkrétné zplisoby, jak pracovnici OOS popisuji stigma obéti domaciho nésili a
jaké konkrétni strategie proti témto vnimanym formam stigmatu uplatiiuji. V zavérecné Casti
je predstavena diskuse, kterd nabizi souhrn hlavnich poznatkd, jejich kritickou reflexi a

zasazeni do Sir§iho teoretického ramce v kontextu studii ob&anské spolecnosti.
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2. TEORETICKA CAST

2.1.0rganizace ob¢anské spolecnosti

2.1.1. Obcanska spole¢nost

Pojem obcanska spolecnost (OS) je Casto chapan jako prostor mezi trhem a statem,
ktery umoznuje jednotliveiim a skupindm se organizovat a prosazovat své zajmy a hodnoty
(Cohen, Arato, 1992). Mluvi o OS jako o sféte veiejné diskuse a deliberace. OS tak slouzi
jako prostfedek, kterym lid ziskéva svtj hlas. Pro tuto praci vyuzivam participativni pojeti
OS, které klade diraz na aktivni ob¢anstvi a budovani spolecného dobra (Habermas, 1981;

Kaldor, 2004). Zajima mé& pfitom piedevsim hledisko aktivniho zapojeni organizaci.

2.1.2. Organizace obcanské spole¢nosti

Formalni organizace, jakozto nastroje koordinace aktivit vétsiho poctu lidi (Keller,
2017), jsou nedilnou soucasti moderniho svéta. Organizace obCanské spolecnosti jsou pak
takové, které se vyznaCuji uréitou mirou institucionalizace, soukromou povahou,
neziskovosti, autonomii a dobrovolnosti (Salamon, Anheier, 1997). V ¢eském prostedi jsou
organizace obCanské spolecnosti primarn€ nazyvany neziskovymi organizacemi. Takovy
termin neodhaluje nic zpozitivnich hodnot téchto organizaci, jako je uSlechtilost,
milosrdnost, nebo poslani (Dietze, 2020). Kdyz tyto organizace pojmenujeme jako
organizace obcanské spole¢nosti (OOS), mluvime o jejim pozitivnim vymezeni na zakladé

jejich ptinosu pro spolecnost. Proto bude v této praci preferovan tento termin.

2.1.2.1.  Specifika OOS v Ceské republice

V Ceské republice je ptisobeni OOS ovlivnéno dédictvim komunistické minulosti, kdy
pretrvava vnimani statu jako poskytovatele péce a OOS nejsou vzdy vnimany jako
plnohodnotni partnefi (Vacekova, Valentinov, Némec, 2016). Spolecn¢ s dalSimi
postkomunistickymi zemémi sdilime rozdéleni OOS na tzv. ,staré a ,,nové* (Fri¢, Butora,
2010). Staré se tradi¢n€ vénuji socidlnim sluzbam a vice spolupracuji se statem, nové OOS
se zamétuji na oblasti jako lidska prava a jejich vztah ke statu se teprve utvari. Kategorizace
OOS zahrnuje obecné vs. vzajemné prospeésné a advokacni vs. servisni funkce (Tab. 1). OOS
pfitom mohou plnit obé funkce soucasné a obvykle se tak déje, nicméné jedna z funkci je
pfevazujici.

Tabulka 1. Cty¥i zakladni typy neziskovych organizaci
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Sledovany zajem:
Funkce:
Vzdjemné prospésiny Obecné prospéiny
1. Tradiéni zajmové organizace 2. Nové servisni organizace
- - sport, - socialni a zdravotni péce,
Servisni R
- rekreace, - vzdélavani,
- komunitni rozvoj, - humanitarni pomoc, charita
- zajmové spolky
3. Tradiéni advokacni organizace 4. Nové advokacni organizace
- odbory, - ochrana Zivotniho prostfedi
Advokaéni - zaméstnanecké svazy, a prav zvifat,
- profesni organizace (komory) - ochrana lidskych prav,
- politické strany - ochrana neziskovych prav
(prav spotfebiteld, minorit...)

Zdroj: Fric, 2015: 3

Podle ¢eského pravniho systému rozumim OOS ty pravnické osoby, které nemohou
mit hlavni c¢innost v podnikdni nebo jiné vydélecné CcCinnosti a jsou soukromé, ftj.
nespravovany statem. V tomto pojeti se jedna o Sest typi pravnickych osob: spolek, nadace,

nadacni fond, ustav, obecné prospeésna spolecnost a evidované cirkevni pravnické osoby

(Vlada CR, 2002).

2.1.2.2.  OOS zabyvajici se stigmatizovanymi skupinami

V této praci vychazim z myslenky, Ze né€které OOS se zabyvaji stigmatizovanymi
skupinami. Teorie heterogenity (Weisbrod, 1988) vysvétluje vznik OOS jako reakci na
selhani trhu 1 statu pfi naplihovani specifickych potieb riznorodé spolecnosti. V heterogenni
spole¢nosti existuje Siroka Skala hodnot a z4jmt, a pro vladu a trh mize byt obtizné ziskat
vét§inovou podporu a zdroje pro financovani specifickych potieb. OOS tak hraji klicovou
roli, protoZe reaguji na heterogenni poptavku a poskytuji sluzby ptizpiisobené pro specifické
potieby — tedy i potfeby stigmatizovanych skupin (Steinberg, 2006). Tyto skupiny Casto Celi
marginalizaci a da se usuzovat, ze dojde k omezeni pokryti jejich potieb ze strany statu a
trhu. Z toho divodu OOS piebiraji dilezitou roli, protoze jsou schopny reagovat na tyto
specifické potieby.

0Od OOS muzeme ocekavat, ze bude plnit tyto funkce a role (Anheier, 2005):

Poskytovatel sluzeb: zejména pro menSiny, kde trh ani vlada nejsou ochotny nebo

schopny jednat.

Ptedvoj: OOS mohou byt prikopnikem novych ptistupa.

Strazce hodnot: OOS mohou vyjadiovat preference, které nejsou obecné ptijimané.

Obhgjce: OOS jsou hlasem mensin, které by jinak v politice nebyly brany v potaz.

12



Nutno pfitom podotknout, Ze tyto role se navzajem propojuji, a zarovenl ne vSechny
OOS splnuje kazdou z nich. Ve spojeni s teorii heterogenity 1ze konstatovat, ze OOS plni

kli¢ovou funkci v zastupovani a podpoie stigmatizovanych skupin.

2.1.2.3. Zainteresované strany

V organizacnich teoriich jsou organizace vnimané jako jednotky, které jsou zasazeny
do prostiedi. To se skladd z meziorganizacniho (ostatni ¢lenové prostiedi — napt. zdkaznici,
dodavatel¢, dalsi organizace), obecného (socialni, kulturni, pravni, politické, ekonomicko-
technologické a fyzické prostfedi) a mezinarodniho (mezinarodni organizace, trendy)
prostiedi (Hatch, 1997). Organizace tedy nejsou izolované, ale jsou soucasti dalSich struktur.
To se tyka 1 OOS, které jsou zavislé na podpote a spolupraci riznych zainteresovanych stran.

Zainteresované strany (neboli stakeholdeti) ,,jsou lidé nebo organizace, které maji
skutecny, predpokladany nebo domnély podil na organizaci, jeji vykonnosti a udrZitelnosti.*
(Anheier, 2005: 227). Od OOS se o¢ekava, ze se bude odpovidat smérem ven - ,,nahoru* ke
svym darctim, ,,dold“ smérem ke svym cilovym klientim a ,,dovniti* smérem do své
organizace (Ebrahim, 2016). OOS ale nejsou jen pasivnimi prvky prostiedi, stale maji urcity

vliv pfi ur€ovani svych strategii (O’Brien, 2010).

2.1.3. Propojeni s terminy legitimity, poslani

Pro udrzitelnost své Cinnosti musi OOS usilovat o legitimitu, jakoZto dlouhodoby
aspekt jejich stability a efektivity (O’Brien, 2010). Legitimita je procesem, diky kterému
OOS ziskavaji a udrzuji souhlas klicovych aktért, pticemz se neustdle vyviji a je podminén
mnoha faktory, v€etné¢ hodnot, kterym OOS véti, a poslani, které se snazi realizovat
(Anheier, 2005; Ebrahim, 2016; Suchman, 1995).

Podle Suchmana (1995) je legitimita organizaci vytvafena pomoci pragmatické,
moralni a kognitivni legitimity. Pragmaticka pfinasi praktické vyhody, které OOS poskytu;ji
klicovym aktértim; kognitivni pfinadsi punc ,,normalnosti“ ve spole€nosti; moralni souvisi
s uznanim etického chovani organizace vuc¢i hodnotdm vefejnosti. Legitimita je pfitom
neustale ovliviiovana ménicimi se podminkami.

Poslani je pro OOS klicovym elementem, kterym definuji svou funkci a hodnoty
(Anheier, 2005). Je také dilezité pro ziskavani divéry a legitimity, protoze umoziuje
komunikovat své hodnoty. Kvalita a relevance poslani se projevuje i v toku zdroji OOS
(Frumkin, 2005). Problémem miize byt piiliSna Sife a vagnost poslani (Anheier, 2005).

Trendy komercializace a profesionalizace ovliviiuji OOS v riiznych zemich a probihd tak
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diskuse o vlivu na jejich poslani (Ebrahim, 2016; Zimmer, 2018). Dle Zimmer (2018) miize
OOS dokonce zcela ztratit své piivodni hodnoty a idealy. V idealnim ptipad€ by OOS m¢ly
vytvaret, pojmenovavat a ovéiovat spolecenské hodnoty, a tim naopak poskytovat legitimitu
vlade a vetejnym institucim (Miiller, 2002). Poslani je idedlem, jehoz realizace je postavena

pred znacné vyzvy.

2.2.Stigma

2.2.1.1. Pocatky a vyvoj konceptualizace stigmatu

Stigma jakoZto koncept se t€8i pozornosti napti¢ obory. Za prikopnika v tématu je
povazovan Goffman (1963) se svou analyzou stigmatu jakozto ,,hluboce diskreditujiciho
atributu. Diskreditujici atribut popisuje jako deviantni stav, ktery je identifikovan
spole¢nosti, a spole¢nost tedy urcuje, co je vadné. Jinymi slovy Goffman tikd, Ze stigma je
utvareno tim, jak spole¢nost urcité znaky hodnoti.

Psychologové byli zaméfeni spiSe na proces, ktery stigma vyvolava uvnitf jedince,
zejména zpiesnili podobu negativnich dopadl stigmatu na zivoty stigmatizovanych jedinci,
nez aby se zamétili na samotny akt stigmatizace (Tyler, 2020).

Na zacatku milénia pfichazi se svou koncepci stigmatu Link a Phelan (2001). Jejich
prace vyrazné iniciovala sociologicky pfistup ke studiu stigmatu, pfitom stale vychazeli
z Goffmana (1963). Vzhledem k mnozstvi vyzkum, které vznikaly za ucelem studia
stigmatu, je ptekvapive, Ze se definici stigmatu vénovalo tak malo pozornosti. Cilem Linka
a Phelana (2001) proto bylo vytvofit funkéni definici stigmatu jakoZto Siroce zastteSujiciho
konceptu zahrnujiciho strukturalni problémy, které jsou zakladem stigmatu.

Link a Phelan (2001) definuji stigma jako spolecny vyskyt ctyt slozek, které se
vzajemné posiluji:

1. RozliSeni a oznaceni lidské odlisnosti, jejiz vyznam se utvaii v zavislosti na Case a
misté. Toto autofi pojmenovavaji jako ,,nalepku (,,label®).

2. Spojeni nalepky s nezadoucimi vlastnostmi, ¢imz vznikaji negativni stereotypy, které
jsou Casto ve spolecnosti zautomatizované.

3. Oddéleni mezi ,,my* a ,,oni“, piicemz ,,oni* jsou hrozbou.

4. Osoby oznacené za hrozbu Celi ztrat€ statusu a diskriminaci, a to jak na individualni,
tak 1 na sofistikované strukturdlni Grovni.
Tyto slozky, zejména prvni a druhd, jiz byly akcentovany sociadlnimi psychology.

Autofi navic ptidévaji patou slozku:

14



5. Socialni, ekonomick4 a politickda moc. Ta umoziiuje vSechny piedchozi slozky

v rozsahu stigmatizace. Role moci pfitom byla kvili své samoziejmosti piehlizena.

Stigma existuje, kdyz se vSech pét slozek vzéjemné propoji. Dilezitym pro tuto
koncepci je nahlizeni na stigma jako proces utvareny strukturdlni silou. Stigma takto neni
v binarni pozici, tedy Ze bud’ je, nebo neni, ale stava se véci miry, kdy napt. konkrétni
nalepka mize byt spojena s mnoha stereotypy, ale pfitom bez pfistupu k moci mize byt
relativné slaba a nedochazi ke stigmatizaci.

Kritika tkvi v propojenosti péti slozek stigmatizace. Andersen, Varga a Folker (2022)
zminuji, ze ne vSechny piipady stigmatu maji ztratu statusu jako disledek. Navic autofi
problematizuji mocenskou slozku, protoze jde o pfili§ komplikovanou a tézce
kvantifikovanou zaleZzitost, coz ukazuji na ptikladu obéznich doktort, ktefi i pfes sviyj
diskreditujici atribut patii do vysSich socioekonomickych skupin. Vyvolava to otazku, zda
jsou cilem stigmatu skupiny nebo jednotlivei a zda viibec mluvit o stigmatizaci urcitého typu
(napf. obezita), kdyz do hry vstupuje tolik faktori. Na to odpovida hypotézou dominance
jedné kategorie, kdy jedno stigma miize vyCnivat nad ostatnimi a vytvaii tak konecné

vnimani (Kreiner, Mihelcic, Mikolon, 2021).
2.2.1.2. Rozvoj sociologického pristupu ke stigmatu

Psychologie i sociologie se na obecné trovni shoduji v tom, Ze stigmatizovani jsou
vylouceni a diskriminovani Sirokou vefejnosti, coZ ma vliv na jejich ztratu postaveni a
socialni vylouceni (LeBel, 2008). Stigma, jakoZto socialni fenomén, pisobi na celé skupiny,
nejen na jednotlivee v ramei skupiny (Andersen, Varga, Folker, 2022).

Od mikrourovné probihal pfesun ve vyzkumu na makrotroven stigmatu, zejména na
strukturalni diskriminaci a zahrnuti SirSich systémovych sil. Strukturdlni rovina, ktera je
sociology zkoumana, zahrnuje zakony, politiky, naboZenstvi a dalsi institucionalni struktury,
které mohou pfipisovat negativni vyznamy stigmatizovanym skupinam (Corrigan et al.,
2005; Frost, 2011). Je ptedpokladem, Ze strukturdlni forma stigmatizace je jest¢ méné zjevna
nez jiné formy (Hatzenbuehler, Link, 2013), coz mize komplikovat vyzkum.

Kdyz se odkazuji na sociologické pojeti stigmatu, nemyslim tim absolutni odtrzeni od
zahrnuti socialnich interakci na mikrotrovni, ale zasazeni téchto interakci do vétSich
politickych, kulturnich a socidlnich kontextii. Nelze popfit, ze tyto kontexty mohou
omezovat interakce na niZsich Grovnich. Jak upozornuji Yang et al. (2006), takovy nahled
¢ini ze stigmatizatorh nevédomé aktéry, kteti nemaji moznost rozhodovat o svych ¢inech,

pfitom stigmatizace mize byt i vysoce pragmatickou, az taktickou reakci. Tyler a Slater
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(2018) naopak upozoriiuji, Ze sociologové mohou mit tendenci prehanét vliv jedince ve
smyslu jeho schopnosti uréovat nebo ovliviiovat vlastni rozhodnuti.
Zhang et al. (2020), prestoze definuji ¢tyfi urovné stigmatu, odmitaji jejich striktni
rozdéleni a popisuji pét charakteristik relevantnich pro vSechny z nich:
1. Skrytost oznacuje miru, do jaké je mozné stigma zamaskovat.
2. Ovladatelnost oznacuje miru, do jaké je stigmatizovany aktér vniman jako
odpovédny za své stigma.
3. Centralita oznacuje relativni blizkost stigmatizovanych atributii k hlavni identité
stigmatizovaného aktéra.
4. NarusSeni oznacuje miru, do jaké je stigma piekazkou pro socidlni interakci
s nestigmatizovanymi aktéry.

5. Ohebnost oznacuje rozsah, v jakém se méni podoba stigmatu v pribéhu casu.

2.2.2. Organizacni stigma

Dosud byla pozornost vénovédna stigmatu na mikroGrovni (intrapersondlni a
interpersonalni) a makrourovni (strukturalni, instituciondlni). Stigma se vyskytuje na mnoha
urovnich a pro tuto préci je nutné zminit i mezotroven, kterou predstavuji organizace. Stale
je tieba si uvédomovat, Zze zminéné urovné neplisobi izolované, ale zdroje i cile stigmatu
ptesahuji jednotlivé tirovné (Zhang et al., 2020).

Plvodné se u stigmatu organizaci vénovala pozornost predevSim individualnimu
stigmatu u zaméstnanctli, tzv. profesnimu stigmatu, kdy jsou zaméstnanci spojovani s
,pospinénou* organizaci (Kreiner, Mihelcic, Mikolon, 2021). Bylo prokazano, ze
zamestnanci méli pozitivni vztah mezi védomim profesniho stigmatu a identifikaci se
zamé&stnanim v ptipadé€, Ze povazovali praci za smysluplnou (Shantz, Booth, 2014). Tyto
prizkumy vychézeji z poznatkl, Ze stigma mize transferovat napfi¢ Urovnémi a
z organizacni urovné se muze presunout na uroven jednotlivce (Zhang et al., 2020).

Studium organiza¢niho stigmatu pfichdzi az s pojetim sociologické koncepce
stigmatu. Definice organiza¢niho stigmatu dlouho vychazela piedev§im z individudlni
urovné analyzy stigmatu a nebylo zcela jasné jeho rozliSeni od jinych organiza¢nich
konstruktli, jako je povést, status a legitimita (Devers et al., 2008). Devers et al. (2008)
definuji organizacni stigma jako ,,0znaceni kolektivniho vnimani skupiny stakeholdert, Ze
organizace ma zasadni, hluboce zakotenénou chybu, kterd ji deindividualizuje a
diskredituje (Devers et al., 2008: 155). K organiza¢nimu stigmatu dochézi, kdyz jsou

organizace hluboce zdiskreditovany ofima jedné nebo vice zucastnénych stran. (Tracey,
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Phillips, 2015). Zainteresované strany by mély sdilet jisté kolektivni vniméani hodnot a
oc¢ekavani ohledné organizace. Z toho vyplyva, Ze pokud organizace neodpovida témto
pozadavkim, stava se odtrzenou od svych zainteresovanych stran.

Organizacni stigma se mliZe projevovat na vnitini dynamice organizace, jako na jeji
strategii €i fizeni internich zainteresovanych stran, zejména zaméstnancti (Hudson et al.,
2022). Zvné¢jSku se stigma muze projevovat tim, ze ¢lenové zainteresovanych stran budou
minimalizovat interakce se stigmatizovanou organizaci, coZ mize mit za disledek socialni
a ekonomické potize organizace (Devers et al., 2008). Od vefejnosti miize stigmatizovana
organizace zazivat dal$i oteviené formy diskriminace, jako jsou bojkoty, demonstrace,
stiznosti, ¢i rafinovangj$i zpuisoby diskriminace v podob¢ tichého nesouhlasu ¢i hanlivych
poznamek o organizaci (Hudson, 2008).

AvSak vzhledem ktomu, Ze stigma je kontextové specifické a dynamické, je
neobvyklé, aby byla organizace stigmatizovana vSemi skupinami z(c¢astnénych stran
soucasn¢ (Fong, 2022). Organizace mohou taktizovat a zamérné volit takové zainteresované
strany do sv¢ sité, které nejsou stigmatizovany ¢i jsou dokonce imunni vii¢i danému stigmatu
(Hudson, 2008). Objevuji se také ndzory, Ze organizacni stigma muize byt pozitivhim
pfinosem a pfilezitosti pro organizace (Werner, Punzi, Turkenburg, 2023). Podle Hudsona
(2008) mohou organizace pracujici se stigmatizovanou populaci vyuzit toto stigma
k budovani davéryhodnosti u specifickych aktérti, ktefi sdileji hodnoty jako solidarita ¢i
socialni spravedlnost. Pohled na takové spojeni stigmatu a organizaci mize byt uplatnitelny
pro tuto praci, nebot’” OOS, které pracuji s osobami ohrozenymi domacim nasilim, Casto
pusobi v prostoru mezi stigmatizujicimi dominantnimi aktéry a svymi podporovateli a

klienty. V tomto prostoru miiZe stigma byt bariérou i uZitecnym nastrojem pro OOS.

2.2.2.1. Stigma OOS

Dosavadni prace popisovala organiza¢ni stigma na obecné urovni. Organizace
obcanské spolecnosti mohou mit vSak své specifické vlastnosti. V ¢eském kontextu je navic
tteba pocitat s negativnim vztahem veiejnosti k tzv. ,,neziskovam* (Fri¢, 2015)

Zaméstnanci stigmatizovanych OOS se domnivaji, ze stigma brani klientim v nouzi,
aby ziskali pomoc (Loewenberg, 1981). Na individualni profesni urovni je prokézano, ze
zejmeéna socialni pracovnici, ktefi pracuji se stigmatizovanymi skupinami, ¢eli stigmatu
(Kreiner, Mihelcic, Mikolon, 2021). Pracovnici vnimaji stigma nejen v interakci s klienty,

ale také ve svych soukromych vztazich (Frandsen, Morsing, 2021).
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Na organiza¢ni urovni mohou OOS byt samotnym zdrojem stigmatu — bud’ na zékladé
dlouhodobych vlastnosti, které souviseji s tim, co délaji, kdo jsou a komu slouzi. Organizace
dale mohou byt stigmatizovany v disledku epizodické anomalni udalosti, napt. pii bankrotu.
Ve spojeni s OOS a vzhledem k povaze této prace budu nadale mluvit o organizacich s ,,core*
dlouhodobym stigmatem, tedy stigmatem, které je zasazeno v samotném jadru a zdkladnich
atributech organizace (Hudson, 2008). Mluvi se 0 mozné nakazlivosti a pfenosu stigmatu,
napt. od klienti (Goodrick, Bagdasarian, Jarvis, 2022; Hudson et al., 2022).

OOS s core stigmatem muze méné pocitat s Casovym aspektem stigmatu, tedy s tim,
ze by doslo k takové zméné norem a hodnot ve spoleCnosti, ze by se ¢innost OOS
destigmatizovala (Jensen, Sandstrom, 2015). OOS, které poskytuji pozitivné hodnocené
sluzby stigmatizované populaci, mohou byt stigmatizovany, ackoli je jejich prace vniména
jako potiebna a uzitecna (Hudson, 2008). OOS zaméfujici se na stigmatizované skupiny jsou
vystaveny konfliktu mezi pozitivnim hodnocenim jejich Gcelu a negativnim hodnocenim
jejich klientt (Hudson, 2008).

2.2.2.2. Legitimita a stigma organizaci

Core stigma je velmi propojovdno s pojmem organizacni legitimity, ktera byla
predstavena vyse. Zatimco literatura hleda zpisoby, jak mohou organizace ziskat legitimitu
a zbavit se nelegitimnosti, Hudson (2008) zkouma, jak organizace mohou pietrvavat i ptesto,
ze neziskaji legitimitu. To je v rozporu s pfesvédCenim, Ze legitimita alesponn Castené
odpovida za pieZiti organizaci (Suchman, 1995).

Teorie spojuji stigma a legitimitu jako soucast jednoho kontinua, kdy jsou si tyto
pojmy sob¢ protikladem. Stigma a legitimita jsou totiZ spojovany svym normativnim
zabarvenim (Hampel, Tracey, 2018). Pokud je stigma negativnim koncem spektra moralniho
hodnoceni, na jejimz druhém, pozitivnim konci je legitimita, tak core stigma je extrémni
podobou nelegitimity (Hudson, 2008). OvSem legitimita ani stigma nejsou univerzalnim
usudkem ze strany vSech aktérli, organizace tedy u jistych zainteresovanych stran mohou
legitimitu nabyvat (Hudson, Okhuysen, 2008). Takovyto ndhled umoznuje fungovani OOS
s core stigmatem.

Dalsi perspektivou je, Ze stigma se nachdzi na jiném spektru nez legitimita. Stigma je
totiz, na rozdil od legitimity, spojovano se silnym negativnim emociondlnim zabarvenim,
zatimco legitimita je zaloZena na raciondlnim tusudku (Kreiner, Mihelcic, Mikolon, 2021;
Ritvala, Granqvist, Piekkari, 2020). A pfestoZze jsou legitimita i stigma dynamickymi

fenomény, stigma byva rigidnéjsi a odolngjsi vii¢i zménam (Link, Phelan, 2001).
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2.2.2.3. Vyznam organizacni identity a poslani

S organiza¢nim stigmatem se také siln¢€ propojuji pojmy poslani a organizac¢ni identity,
které¢ jsou zejména u OOS, oproti jinym organizacim, vyznamné. Organizacni identita
zahrnuje to, co je pro organizaci Ustfedni, jedinecné a trvalé (Albert, Whetten, 1985). Poslani
OOS urcuje jeji hlavni ucel a cile. Dle Young (2002) je jasné a sdilena organizacni identita
potiebna k udrzeni poslani. OOS vsak celi tlaku na ptizptisobovani se o¢ekavanim riznych
aktéra, coz mtize ohrozovat stabilitu obou koncepti.

Prestoze OOS mohou svou identitu a poslani aktivné formulovat, nemohou
kontrolovat, jak budou tyto hodnoty vnimany (Daniel, Eckerd, 2019). Stakeholdefi mohou
organizaci prisuzovat vlastni predstavy a ocekdvat jejich naplnéni. Nutnost pieziti v trznim
prostiedi tak vytvaii napéti mezi vérnosti poslani a potiebou legitimity viici vnéj§im aktérim
(Dietze, 2020). V dasledku toho se identita organizace mtize v ¢ase ménit.

Stigma jako negativni nalepka mutze tento proces komplikovat a jeho disledky na
organiza¢ni identitu a poslani mohou byt znacné (Tracey, Phillips, 2015). Ovliviiuje nejen
vnéj$i vnimani organizace, ale i diveru uvnitt samotného tymu (Tracey, Phillips, 2015).
OOS se proto snazi fidit dojem, ktery vzbuzuji — napftiklad prostfednictvim vetejnych
prohlaSeni ¢i1 peclivé voleného jazyka v komunikaci (Daniel, Eckerd, 2019).

Problém nastava, kdyZ organizace opomene naslouchat své cilené, stigmatizované
klientele, kterd nemusi mit oproti ostatnim stakeholderim tak silny hlas. Silny tlak na
efektivitu v trznim prostfedi mtze vést az k nezamérné stigmatizaci vlastni klientely (Dietze,
2020). Stigmatizovani klientd totiz muZze napomoci ziskavat zdroje (Dempsey, 2009).
Extrémnim pfipadem je vyuzivani stigmatu k ziskavani podpory, napt. kdyz OOS prezentuje
své klienty jako bezmocné, aby vzbuzovala soucit (Hanson, 2015). V takovém ptipad€ ma

tlak zainteresovanych stran pro organizaci vétsi prioritu, nez poslani a identita.

2.3.Destigmatizace

Destigmatizace oznacuje proces, jehoZ cilem je zmirnit negativni dopady stigmatizace,
a v nékterych piipadech 1 proménit spoleCenské vnimani stigmatizovanych skupin ¢i
jednotlivei. Neexistuje vSak jednotna definice — autofi ji zpravidla pojimaji jako rizné formy
»prace se stigmatizaci‘, zahrnujici napiiklad boj proti predsudkiim, zvladéani stigmatizacnich
zkuSenosti, sniZzeni miry stigmatu nebo pozitivni zménu postoji (Kunze, 2024). VétSina
pristupt se shoduje, Ze destigmatizace stigma spiSe pomaha zvladat nez pln¢ eliminovat

(Meisenbach, 2010).
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Podobné jako u studii stigmatu i zde je vétSina vyzkumu zaméfena na uroven
jednotlivet. Goffman (1963) ke svému pojeti stigmatu polozil otazku, jak stigmatizovany
reaguje na svou situaci. Pfitom spiSe diskutoval a nevytvofil Zadnou vlastni definici
destigmatizace. Loewenberg (1981) jako jeden z prvnich popsal proces destigmatizace, a to
tak, ze se urcité chovani stava spoleCensky pfijateln¢jsSim ve dvojim pojeti: (1) nejprve jako
sniZzeni ucinnosti stigmatu, ale ne nutné jeho odstranéni, (2) socialni chovani sice neni
zéadouci, ale je povazovano za tolerovatelné. Tyto nadhledy vSak popisuji stigmatizované jako
pasivni objekty.

Link a Phelan (2001) nabizi novy nahled na stigmatizované, jako na n€koho, kdo
aktivné reaguje na stigmatizujici tendence. PfestoZze vnimaji moznost aktivné se postavit
proti stigmatu, pfipousti, Ze mocné skupiny maji vétSi rozsah mechanismi k dosaZeni
diskriminace.

Jednim z mala ucelenych teoretickych ramct destigmatizace je koncept turbiny
stigmatu, ktery predstavuji (Mirabito et al., 2016). Autofi pomoci metafory vétrné turbiny
znazoriuji souboj mezi silami, které stigma posiluji (,,vitr*), a témi, které se jej snazi oslabit
(,,protivitr). Smér rotace turbiny symbolizuje bud’ stigmatizaci nebo destigmatizaci, zalezi,
ktera sila pfevazuje. Mezi zdroje stigmatu patii sociokulturni, historické, trzni a
institucionalni proudy. Protivétrem je zdmérna Cinnost aktérd, jako jsou politici, média,
obchodnici ¢i dalsi instituce, ktefi se snazi stigmatizujici sily tlumit. Cepele turbiny, tedy ti,
na které (de)stigmatizacni snahy ptlisobi, jsou konkrétni jednotlivci, socidlni skupiny a
organizace. Toto teoretické pojedi destigmatizace dokdze nahlizet na problematiku
v holistickém a systematickém ramci, navic se do tohoto modelu mizeme dosadit aktéry na
riznych Grovnich. Je ale tfeba podotknout, Ze tito autofi se zaméfili na vyzkum trzniho
prostfedi a neberou v potaz specifika OOS.

Stejn¢ tak Lamont (2018) popisuje destigmatizaci jako proces na mnoha
spolecCenskych urovnich. Nejde jen o procesy mezi jednotlivci, ale i o vliv védy politiky a
organizaci. Z tohoto pojeti vychdzi Kunze (2024), ktery vypracoval nové, souhrnné,
teoretické ukotveni destigmatizace. Destigmatizaci definuje jako ,,komunikacni proces prace
na zmené pro pozici stigmatizovanych skupin, s cilem snizit ndlepkovani a oddéleni mezi
,my a oni“ a prehodnotit spolecenské normy. Tento proces vyzaduje nejen individualni, ale
i strukturalni usili, protoze mocenské vztahy tézi ze stigmatizace, a proto ji reprodukuji, ale
maji také potencial produkovat destigmatizaci. Kromé toho je tento proces kontextove

specificky, zavisi na individualnim pivodu stigmatizovanych skupin a je treba zvazit rizné
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formy stigmatu.* (Kunze, 2024: 11). V této definici se propojuje pojeti stigmatu, jak je
popsano vySe. Zaroven umoziuje nahlizi na stigma nejen jako na celistvy pojem, které
obsahuje rizné skupiny, ale zdiraznuje i specificnost jednotlivych skupin, coz bude dale
rozpracovano ve vztahu ke stigmatu osob ohrozenych domacim nasilim. Jde vSak o velice
novou teorii destigmatizace a je tak nezbytné k ni pfistupovat s ur€itou obezietnosti, nebot’

dosud neprosla rozsahlejSim empirickym ovétenim.

2.3.1. Strategie destigmatizace

V této préci rozliSuji mezi pojmy strategie a intervence. Strategii rozumim Sirsi,
zamérn¢ formulovany rdmec cCinnosti, které organizace voli za ucelem dosazeni
dlouhodobéjsich cilii, jako je napfiklad zlepSeni postaveni stigmatizovanych skupin.
Intervence naopak oznacuje konkrétni nastroje pro jejich uskutec¢novani.

Jiz Goffman (1963) rozlisil n€kolik moznych strategii na stigma, a to pfijeti, vyhybani
a popirani. Tyto strategie vSak nebyly vysledkem empirického vyzkumu. Zatimco vyzkumy
socialnich psychologli byly zaméfeny na individudlni Grovni strategii, sociologické pojeti od
70. let mluvi o politickém aktivismu jako o mozné kolektivni strategii. Vyhodou aktivismu
je dopad destigmatizace i na dalSi podobné stigmatizované osoby (LeBel, 2008). Mezi
piiklady politického aktivismu miZzeme zatadit hnuti za sniZeni stigmatu u nemocnych jako
je HIV/AIDS, feministické iniciativy, ¢i queer pride (Tyler, Slater, 2018).

Vétsina z popsanych strategii v literatufe je soustiedéna na individudlni Grovni. Pro
tuto praci je klicové uchopit procesy destigmatizace komplexnéji. Zhang et al. (2020)
popisuji konkrétni strategie zvladani stigmat, které mohou byt uplatnény u jednotlivci,
organizaci i vlad. Ne u vSech typi stigmatu budou vsechny strategie stejné ucinné a je tim
ovlivnén 1 zpiisob zvolenych intervenci pro strategii. DilleZit4 je u téchto strategii podoba
stigmatu a cil, kterého stigmatizovani chtéji dosdhnout. Zhang et al. (2020) pfedstavuji
nasledujici mozné strategie pro destigmatizaci:

Hrani¢ni management: vytvafeni bezpenych prostorti oddélujicich stigmatizované od

nestigmatizovanych.

Redéni: naruseni vazeb se zdrojem stigmatu, miiZe jit o izolaci, cenzuru nebo zapojeni

se do aktivit, které odvraci pozornost od stigmatizovanych ¢innosti.

Sprava informaci: sprava informaci o stigmatizovanych, dalezité je skryt stigma.

Rekonstrukce: jde o pokus normalizace stigmatu, tedy spociva v pfetvoreni hodnot a

vyznamd, které se poji se stigmatem. Pfepisuje vyznam stigmatizujici identity.
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Kooptace: strategické vyuziti nebo manipulace se stigmatem za uUcelem ziskani

podpory a socialni validace.

Préace s emocemi: pfetvaieni negativnich emoci spojenych se stigmatem na pozitivni.

Odstranéni: idedlni stav, dosazeni uplné¢ho uznéani v o¢ich dominantnich aktéra.

Prvni tfi jmenované strategie se zaméfuji na vyrovndni se se soucasnou podobou
stigmatu a jeho pasivni zvladani, zatimco posledni tii jmenované se snazi aktivné zménit
zpusob, jakym je stigma vniméano.

Co se tyce intervenci, které mohou napomoci k aplikaci téchto strategii, Gronholm et
al. (2017) identifikuji tii zékladni:

Vzdélavani: nahrazeni predsudki presnymi znalostmi.

Kontakt: piimy 1 zprosttedkovany (napf. pomoci médii), interakce mezi

stigmatizovanymi a nestigmatizovanymi aktéry.

Protest: aktivni odmitdni stigmatizujicich narativli, napiiklad formou kampani,

vetejnych vyjadieni ¢i tlaku na zménu politik.

Intervence se mohou opét vzijemné prolinat a nejde o rigidni podobu. Napf. se
prokazalo, ze vzdélavaci kampané vyuzivajici stigmatizované ¢leny skupiny jako mluvéi
jsou vysoce efektivni (Couture, Penn, 2003). Aktivismus a protesty sice piitahuji pozornost,
ale jejich uCinnost pfi zmeéné postoji byva slabsi (Corrigan, Penn, 1999). Kontakt je obvykle
ucinnéjsi nez protesty (Corrigan et al., 2002).

Kunze (2024) ptidava k témto intervencim jesté faktory, které mohou ovlivnit jejich
ucinnost. Zdlraznuje vyznam jazyka a rdmovani — tedy zplsobu, jakym je stigma
prezentovano ve vetfejném prostoru, zejména médii. Média mohou byt dobrym nastrojem
pro destigmatizaci, protoZze napomahaji sdileni informaci a ovliviiovani postoji vefejnosti

(Betton et al., 2015).

2.3.1.1.  Uroviiovy model strategii destigmatizace
Nyni se zamé&fime na konkrétni uplatnéni téchto strategii napfi¢ riznymi Urovnémi
spolecenského plisobeni. KliCovym néstrojem pro porozuméni témto strategiim je uroviiovy
model, ktery ndm umoziluje systematicky rozlisit rizné stupné destigmatizace. RozliSuje pét
urovni (Heijnders, Van Der Meij, 2006):
Intrapersonalni Groven: Zmeéna na trovni stigmatizovaného jedince. Zamétuji se na
zménu vnimani jednotlivce pomoci mnoha nastroji, jako jsou individudlni

poradenstvi, kognitivn¢ behaviordlni terapie, svépomocné a podpirné
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skupiny. Uginnost t&chto strategii je sporna a nékteré studie naznacuji, ze mohou mit
omezeny dopad bez kombinace s dal$imi intervencemi (Stuart, 2004).
Interpersonalni uroven: Zameétfuje se na zménu prostiedi stigmatizovanych osob.
Diilezité je vytvofit vazby mezi stigmatizovanymi a rodinou, pfateli a pracovnim
prostfedi. Naptiklad programy, které podporuji socidlni kontakt mezi
stigmatizovanymi a nestigmatizovanymi jedinci, mohou vést ke snizeni predsudki.
Organizacni a institucionalni Grovei: Zamétuje se na organizacni zménu. Vyuziva se
pritom Skolicich programt, ¢i vyvoj novych politik v ramci organizace. Ptrikladem je
implementace antidiskriminacnich politik v zaméstnani nebo vzdélavani.

Uroven komunity: Zaméfuje se na zvySeni znalosti o specificich stigmatizované
skupiny u konkrétnich komunitnich komunit. Jde také o rozvoj podplrnych siti a
poskytnuti lepSiho pfistupu ke sluzbam pro stigmatizované.

Vlédni a strukturalni uroven: Jedna se o pravni a politické intervence, které mohou
chranit prava stigmatizovanych skupin. Pouze koordinované a strukturované
intervence, zahrnujici pravni ramec a vetejné politiky, maji trvaly dopad na zménu
stigmatizujicich postoju (Link et al., 2002).

Toto rozdé€leni shledavam uziteCné 1 pro tuto praci, ovSem ne bezpodmine¢né.
Zkoumani Hejinderse a Van Der Meije (2006) destigmatizacnich strategii je totizZ zaméteno
smérem ke skupinidch nemocného obyvatelstva, zejména téch postizenych HIV/AIDS, pak
leprou, dusevnimi chorobami nebo epilepsii. UZ mezi témito skupinami zjistili riznou
ucinnost mezi jednotlivymi destigmatizacnimi strategiemi. D4 se tedy predpokladat, Ze
uroviiovy model a jednotlivé strategie v n€ nelze zcela uplatnit na vSechny stigmatizované
skupiny. Dal$im problémem je, Ze model Casto nejasné vymezuje jednotné trovné a nékteré
aktivity se mohou skrze né ptekryvat.

Pro hlubsi analyzu strategii destigmatizaci pro tuto praci se proto zaméfim na mikro,
problematiku. Mikrouroven zahrnuje jak intrapersonélni, tak interpersondlni rovinu — tedy
strategie zaméfené na jednotlivce a jejich bezprostifedni socialni prostfedi. Mezouroven
zahrnuje komunitni a organizacni strategie, které se soustiedi na plisobeni v rdmci organizaci
obcanskeé spolecnosti, lokalni komunity a dalsi kolektivni aktéry. Makrouroven pak zahrnuje
strukturdlni faktory, vetfejné minéni, legislativni rdmce, vetfejné politiky a dominantni

v

kulturni normy. Sdilenym ptfedpokladem v3ak je, Ze nejucinnéjsi je kombinace strategii, jak
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v ramci jednotlivych trovni destigmatizace, tak mezi nimi (Gronholm et al., 2017; Zhang et

al., 2020).

2.3.1.2. Kombinace urovni jako kli¢ k Gspéchu

Pfestoze se v této praci zabyvam tim, jak organizace pracuji se stigmatem, povazuji
dilezité rozpracovat jednotlivé urovné. Zaprvé, piestoze zkoumané strategie destigmatizace
probihaji v rdmci organizaci, stigma se poji s konkrétni skupinou, a ne organizaci jako
takovou. Na tu je stigma pfeneseno.

Zadruhé, pokud vniméme stigmatizaci jako mnohovrstevny proces, je nutné i
v procesech destigmatizace uplatiiovat mnohovrstevnaty ptistup, pokud ma byt efektivni.
Pokud se destigmatiza¢ni intervence zaméti pouze na jeden mechanismus, jejich ucinnost
muize byt ¢asem naruSena SirSimi spolecenskymi faktory (LeBel, 2008). Link a Phelan
(2001) zdiiraziuji dulezitost holistického ptistupu. Uvazuji, Ze je mozné se zaméfit na urcité
chovani v konkrétni skuping, ale to nezméni Sirsi kontext problému. Pro skute¢nou zménu
je tedy tfeba zachovat dva principy:

1. Vzdy je nutné zvolit pfistup, ktery plisobi na vice urovnich a zabyva se
mnoha mechanismy. Jen takovy ptistup fesi problémy individuélni i
strukturalni diskriminace.

2. Je potieba fesit zakladni pfic¢inu stigmatu. Zaméfit se na hluboce
zakofenéné postoje a presvédceni mocnych skupin.

Dle Link a Phelan (2001) je tedy dtlezité ve strategiich destigmatizace zvolit takové
intervence, které se zam¢ti bud’ na zmény v postojich a piesvédcenich nebo méni mocenské
vztahy dominantnich skupin. Takovy pfistup vSak vyzaduje koordinovanéjsi a
strukturovanéjsi intervence (LeBel, 2008). Otazkou je, zda je takové systematické intervence
mozné v ramci OOS uplatiiovat.

Jak bylo zminéno, nejucinngjsi strategie jsou ty zaloZené na kontaktu, coZ se zda jako
jednoduché premisa, ale jeji aplikace pfindsi znacné komplikace. Dilezité je totiz nejen
vytvorit interakci, ale také pracovat na jeji kvalité a povaze — teprve tak je mozné dojit
k porozuméni a odbouravat stereotypy. Efektivni je takova forma kontaktu, kterd je
opakovand, pozitivni a dlouhodoba (Pescosolido et al., 2008). Obtizi je, ze stigmatizované
skupiny neceli pouze jedinému publiku. Odlisné skupiny mohou stigma vnimat rizné, a
proto nelze predpokladat, ze jedina strategie kontaktu bude fungovat naptic¢ cilovymi aktéry.

OOS tak musi aplikovat své destigmatizacni strategie vzhledem ke konkrétnimu kontextu,
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coz lze povazovat za vysoce naro¢ny ukol. To ukazuje, ze kontakt nemusi byt nutné
univerzalnim feSenim.

I kdyz jsou aplikovany vSechna zminéna doporuceni, je tieba necekat kompletni
vymyceni stigmatu. Mnohauroviové strategie destigmatizace jsou zpravidla limitované, at’
uz kvili omezenym zdrojim, tak i proto, Ze tendence rozliSovat mezi ,,my* a ,,oni“ je béznou
soucasti socialnich interakci (Falk, 2001). Toto socialni rozliSovani vSak ke stigmatizaci
nestaci. Ta vznika az spojenim mocenskych nerovnosti a znevyhodnéni urcité skupiny. Tim
se ze stigmatizace stava i strukturadlni a politicky problém. Nasledujici ¢ast se proto zaméfi
na jednotlivé irovné piisobeni, které umoznuji blize porozumét riznym typiim intervenci a
jejich moznym dopadiim.

Strategie na tirovni jednotlivci

Meisenbach (2010) upozoriiuje, Ze vétSina destigmatizacnich piistupti vychazi prave z
individudlni urovné. To se tyka jak strategie samotnych stigmatizovanych jedinci, tak i
dalsich aktért, ktefi reaguji na jejich stigma. Urovei je tak prenositelna na OOS, kde napt.
pracovnici mohou zaujimat vlastni individudlni strategie. Corbiere et al. (2012) zjistili, Ze
lidé casto spontanné aplikuji destigmatizacni intervence, jako je vzd€lavani nebo
vyjadfovani nesouhlasu s pfedsudky, ve svém kazdodennim Zivoté. Individualni intervence
se tak nemusi vZdy odehravat v ramci organizovanych iniciativ.

Zatimco sociologické studie zvyraziiuji vyznam kolektivnich akei, jako jsou socialni
hnuti a pravni zmény, socialné psychologické vyzkumy naznacuji, Ze nejicinnéjsi intervenci
destigmatizace je osobni kontakt, a to dokonce efektivnéjsi nez protesty nebo vzdélavaci
programy (Cavotta, Mena, 2022). Toto vSak plati zejména pro zménu individualnich postoji
a pfedsudki, nikoli pro dosaZeni strukturalnich ¢i legislativnich zmén.

Goffman (1963) ve svém souhrnu tehdy znalych destigmatiza¢nich strategii tvrdi, Ze
hlavnimi strategiemi stigmatizovanych jedinci jsou skryvani nebo zlehcovani vlastni
identity v zavislosti na podob¢ stigmatu. Dnes uz jsou znamy aktivni strategie, kdy nejsou
stigmatizovani pouze ,pasivnimi pifijemci®, ale reaguji na né& napiiklad zmeénou
sebevnimani. Dulezité¢ pfitom je, zdali stigmatizovani vnimaji utlacujici systém jako
legitimni (Corrigan, Watson, 2002). LeBel (2008) dale uvadi reaktivni strategie ,,zvladani
c¢asem*, kdy jedinec reguluje, kdy a komu sdéli informace o svém stigmatu. Tyto strategie
jsou zasadni pro pochopeni toho, jak OOS mohou efektivné podporovat své klienty Celici

stigmatu, a jak mohou své intervence pfizpuisobovat jejich potiebam.
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Organizacni strategie destigmatizace

V ramci této prace se zameétuji predevsim na destigmatizaci osob ohrozenych domacim
nasilim. Ovsem, jak jiz bylo zminéno, stigma je pohyblivé a mnohauroviiové a mize se tak
pfesunout na samotné pomahajici OOS. Z toho divodu ptedpokladam, ze OOS budou
vyvijet destigmatizacni strategie nejen vici cilovym skupindm, ale budou se také snazit
udrzet pozitivni obraz sebe samych v navaznosti na spojeni s domacim nésilim. Organizace
jsou sice Casto povazovany do znacné miry odpovédné za jakékoli stigma, které je jim
pripisovano (Devers et al., 2008). Avsak oproti jednotlivetim disponuji vétsi Skalou nastroja,
jak se stigmatem pracovat.

Jiz jsem ptredstavovala pojem core stigma, které je s organizacemi spojeno. Hudson
(2008) upozoriiuje, Ze organizace s timto stigmatem mohou piezivat diky tomu, Ze pracuji
se svymi hranicemi — tedy reguluji, kdo k nim ma pfistup a jaké publikum oslovuji. Nasledné
vyzkumy (Hudson, Okhuysen, 2008) ukazaly, ze organizace mohou naptiklad skryvat své
vztahy se stigmatizovanymi partnery, aby si udrzely legitimitu vii¢i jinym zainteresovanym
aktérim. K tomu napomdahé charakteristickd vlastnost organizaci, a to, Ze se skladaji
z nékolika subsystémil (jako jsou jednotlivei, odd€leni), z nichz ma kazdy jistou schopnost
jednat nezavisle a mlize tak se stigmatem pracovat v zavislosti na zainteresované strané
(Devers et al.,, 2008). Tato variabilita umoZiiuje organizacim pfizpisobit strategii
destigmatizace konkrétni cilové skupiné (Devers et al., 2008).

Studie Tracey a Phillipse (2015) popisuje, Ze pii spojeni organizace se stigmatizovanou
identitou voli organizace dv¢ hlavni strategie destigmatizace: popirani/utajeni ve spojeni se
stigmatem a na druhé strané pfipusténi stigmatu/pfijeti odpovédnosti. Nékteré organizace
postupuji jeSté dal a zdmérné zduraziiuji svou identitu se stigmatizovanymi skupinami
(Hudson, 2008), coz sice mize posilit stigmatizaci organizace v o€ich zainteresovanych
stran, ale zaroven to mize byt dilezitou strategii pro udrzeni identity organizace.

Soudoba literatura zdiiraziiuje, Ze organizace mohou piijimat strategickd opatieni, aby
vyuzily stigma ve svlij prospéch (Kassinis et al., 2022). Organizace se mohou spiSe nez
zménit vnimani zainteresovanymi stranami snazit zmeénit negativni vyznamy, které se
s konkrétnim stigmatem poji. Pro organizace totiz miZe byt paradoxné vyhodné posileni
vazby se stigmatizovanou skupinou. Organizace tim muze ziskat SirSi respekt a divéru
v identitu organizace a jeji smysl. To mize vést k lepSimu ziskavani zdrojti pro organizaci.
Takové pozitivni UCinky se vSak mohou dostavit pouze tehdy, jsou-li negativni dopady

stigmatu na identitu organizace pod jeji kontrolou.
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Strukturalni destigmatizace

Zatimco destigmatizacni strategie na mikrourovni se soustiedi na individualni zvladani
stigmatizace a strategie na mezourovni ovliviiuji socidlni dynamiku v ramci komunit a
organizaci, strukturalni strategie usiluji o0 zménu podminek na celospolecenské urovni.

Na prikladu studii o stigmatu spojeného s nemocemi mizeme vidét, ze prestoze jsou
strukturdlni intervence povazovany za prioritni strategii destigmatizace, existuje mnoho
piekazek k provadéni takovych intervenci (Hatzenbuehler, Link, 2013). Snizeni
strukturdlniho stigmatu vyzaduje zménu na poli politiky a Casto i legislativy, ale takové
zmény jsou kontraproduktivni, pokud nemaji podporu vetejnosti (Clair, Daniel, Lamont,
2016). Jde tak o velice pomalé zmény. Pro Gspéch destigmatizacni strategie na takovéto
urovni jsou zapotiebi tyto klicové podminky: divéryhodnost novych narativi, status aktéri
destigmatizace, soulad se stavajicimi kulturnimi hodnotami a propojenost stigmatizované
komunity se zbytkem spolecnosti (Clair, Daniel, Lamont, 2016).

Kli¢ovou pozici pfi aplikaci strukturalni destigmatizace ma také stat, zejména tehdy,
kdy jsou stigmatizované skupiny marginalizovdny natolik, Ze nejsou schopny se samy
mobilizovat (Wang, Steele, 2024). To mizeme vidét zejména v oblastech, jako je imigra¢ni
politika ¢i téma potratti (Tracey, Phillips, 2016).

Strukturalni zmény maji potencial dlouhodobé& ovlivnit postaveni stigmatizovanych
skupin. Bez zmény politik a vefejného minéni se vSak stigma 1 pies uspésné intervence na
jinych urovnich mize dale reprodukovat (Clair, Daniel, Lamont, 2016; Corrigan et al.,

2005).

2.3.1.3. Vyjasnéni pozice OOS

Po pfedstaveni teorii destigmatizace se nyni zaméfujeme na to, jak tyto strategie
uplatnuji organizace ob¢anské spolecnosti (OOS) v praxi. OOS se od trznich organizaci 1i8i
svymi cili 1 vztahem ke stigmatizovanym skupinam.

Na mikrourovni jde o destigmatizani procesy, jako je zména postojli, ¢i proces
budovani odolnosti mezi aktéry jak uvnitt OOS (zaméstnanci, dobrovolnici), tak i v jejim
okoli (klienti, darci, vetejnost). Je zddouci, aby OOS podporovaly své zaméstnance v praci
se stigmatem a nabizely jim strategie citového odpoutani, které jim pomohou chranit se pred
negativnimi dopady (Frandsen, Morsing, 2021). ZkuSenost internich aktért OOS ma
dalezité dasledky pro tspéch nebo tipadek organizace (Noh, Yu, 2023). Z tohoto divodu

povazuji individualni strategie destigmatizace za dilezity prvek v ramci této prace, nebot
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ovliviluji nejen samotné pracovniky, ale i §ir§i dynamiku OOS, jeji vnitini fungovani a
vztahy se zainteresovanymi stranami.

Frandsen a Morsing (2021) popisuji, jak si zaméstnanci ve stigmatizovanych OOS,
ktefi se ocitaji v prvni linii (pro ptipad servisnich OOS mluvime ptedevsim o socidlnich
pracovnicich) vytvareji ,,stit stigmatu®, tedy strategie citového odpoutani pouzivané v praci
i doma k ochrané¢ pfed negativnimi disledky stigmatizace. Mize se jednat o mechanismy
jako je zatajovani informaci, predefinovani prozité situace, piijimani nebo naopak odmitani
odpovédnosti ¢i zdiiraznovani pozitivnich atributi OOS. U lidrit v OOS se strategie zvladani
stigmat zamétuji na zlepseni vetejného a vladniho vnimani organiza¢ni legitimity a moralni
odpovédnosti. Lidfi neziskovych organizaci celi tlaku odpovédnosti, zejména kdyz dojde k
problémiim s divérou nebo skandalim. Naopak, pracovnici na ,,prvni linii* ¢eli vysokym
narokiim na zvladani stigmatu, Casto bez podpory od kolegt ¢i nadfizenych, coz miize mit
negativni dopady na jejich profesni pohodu (Jensen, Sandstrom, 2015).

Na mezourovni, tedy urovni samotné organizace, je klicové, jak OOS nastavi své
procesy vzhledem ke svym ¢lenlim i prostiedi, a zda je smérem ke stigmatu pasivni ¢i aktivni
(Ebrahim, 2016; Okamoto, Peterson, 2021). OOS by mély podporovat zaméstnance v praci
se stigmatem a posilovat jejich schopnost zvladat emoc¢ni zatéz.

Co se tyCe organizacniho stigmatu, v pojeti této prace vnimame samotné¢ OOS jako
mozné aktéry zmény (Hudson, 2008). Stigma je tedy ovliviiovano nejen faktory prostredi,
ale také (ne)jednanim stigmatizované OOS (Noh, Yu, 2022). Dulezité je vSak nejen to, jak
OOS zvladaji vlastni stigma, ale jakou hraji roli pfi pomoci stigmatizovanym skupinam
zvladat jejich stigma (Okamoto, Peterson, 2021). Je Zadouci, aby OOS podporovaly
mobilizaci stigmatizovanych skupin a umoznovaly jim aktivné se podilet na zmén¢ (Dietze,
2020). K trvalé socidlni zméné vSak dochazi pouze tehdy, kdyz destigmatizacni strategie
pfekond docasnost a roz§ifi se mimo sféru jediné organizace (Cavotta, Mena, 2022).

Na makrotrovni lze sledovat miru zapojeni do advokacie a ovliviiovani politiky, kdy
vlady stale cCastéji uzaviraji smlouvy s OOS pii feSeni socidlnich problémiti (Vaughan,
Arsneault, 2008).

Intervence OOS vSak musi byt zvolené s nejvyssi opatrnosti. Pro destigmatiza¢ni
strategii osob s duSevnim onemocnénim se jako uspesnou intervenci prokazalo navazovani
kontaktu s osobami na mocenskych pozicich (Corrigan, 2011). Byly zkoumény 1 dopady
intervenci nepfimého kontaktu, jakozto destigmatizatnich kampani v masmédiich

(Gronholm et al., 2017). Vysledky jsou vSak zna¢né smiSené s tim, ze pokud jde o sdileni
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osobnich pfib&hti stigmatizovanych jedincli, mize tato intervence mit negativni dopad na
stigmatizované jednotlivce (Tyler, Slater, 2018). Nékteré vyzkumy kritizuji zptisob, jakym
OOS reprezentuji osoby, kterym pomahaji. Ve snaze ptitahnout pozornost veiejnosti a ziskat
finan¢ni prostiedky mohou tyto kampané reprodukovat stereotypy (Dietze, 2020; Lewis,
2005; Tyler, Slater, 2018). Tim je ohrozena nejen samotna klientela, ale i poslani a identita
0OO0S (Dempsey, 2009; Lewis, 2005). Je proto nutné mit stadle na paméti, pro koho jsou

destigmatizacni strategie uréeny a kam sméiuji.
2.4.Stigma osob ohroZenych domacim nasilim

2.4.1. Typologie stigmatizovanych

V predchozich kapitolach byla predstavena obecna teorie stigmatu (Link, Phelan,
2001). Presto je diilezité zdaraznit, ze vétSina vysSe predstavenych studii pracovala predevsim
s vyzkumy ohledné dusevné nemocnych osob. Pfitom se ukazuje, ze rizné stigmatizované
skupiny celi odliSnym forméam stigmatu (Kunze, 2024).

Goffman (1963) identifikoval tfi stavy, které vedou ke stigmatizaci: 1) ohavnosti té¢la
(napf. zranéni, nemoci), 2) kmenové stigma (napf. rasa, pohlavi) a 3) individualni charakter
(spojeno s osobnimi ¢iny nebo vlastnostmi). Vefejnost rozliSuje mezi typy stigmat a riizné je
vnima v zavislosti na kontextu — napi. mluvi o osobéch jako o ,,schizofrenicich* a ne jako o
osobach trpicich schizofrenii, na rozdil od ¢lovéka, ktery ,,ma rakovinu“ (Link, Phelan,
2001; LeBel, 2008). Dulezita je viditelnost stigmatu, protoze ta ovliviiuje, jak je
stigmatizovany schopny své stigma schovat nebo ho odhalit ve spravny ¢as (Goffman,
1963). Dale hraje roli to, zda je stigma vnimané jako kontrolovatelné a vné&jsi pozorovatelé
tedy mohou mit pocit, Ze si za n¢j stigmatizovany ,,mize sam“— takové osoby jsou
povazovany za vinné a veiejnost se jim spiSe bude vyhybat (LeBel, 2008). Ne vSechna

stigmata jsou totiZ povazovana za stejné ,.kontaminujici® (Zhang et al., 2020).

2.4.2. Specifika stigmatu osob ohroZenych domacim nasilim

Pod pojmem ,,0s0by ohroZzené¢ domacim nasilim* rozumim osoby, které¢ jsou obét'mi
fyzického, emociondlniho, sexudlniho, psychického nasili, ¢i jiné jeho formy, ke které
dochazi v rodiné nebo domacnosti (Jewkes, 2002). V souladu se zakonem Ceské republiky
(Zakon 45/2013, §2) tato osoba spada pod klasifikaci obéti trestnych ¢inii a jedna se o
LWfvzickou osobu, které bylo nebo mélo byt trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpusobena

Skoda nebo nemajetkova ujma nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym cinem obohatil nebo
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meél obohatit. “ Doméaci nasili mtize probihat mezi riznymi aktéry — naptiklad mezi rodici a
détmi, mezi sourozenci a dal$imi ¢leny sdilejicimi domacnost.

Pro tuto praci se zabyvam primarné¢ domacim nasilim mezi partnery. V celosvétové
literatufe je vyuzivan termin ,,intimni partnerské nasili“, zkracen¢ IPV (z anglického
intimate partner violence). Partnerské nasili je nejcastéjsi formou doméciho nasili (WHO,
2021). Zaroven jde o oblast nasili, které je teoreticky nejvice ukotvena ke konceptu
stigmatizace. Avsak je tfeba upozornit, Ze v praxi OOS se hranice mezi jednotlivymi typy
domaciho nasili mohou piekryvat. V tomto smyslu miize mit teoretické ukotveni
predstavené nize relevantni piesah i na tyto jiné typy doméaciho nasili (napf. na détech,
seniorech), jelikoz sdili podobné charakteristiky.

Co je pro obéti IPV typické, je vystavovani stigmatizujicim tvrzenim typu ,,pro¢
neodesly diiv*, coz ptispiva k vnimani jejich situace jako kontrolovatelné a zavinéné obét'mi
(LeBel, 2008). Obéti byvaji vykresleny jako slabé, pasivni a kiehké, coz malokdy odrazi
realitu jejich situace (Fohring, 2018). Stigma se tak prolina s viktimizaci. Obéti ¢eli nejen
samotnému ndsili (primarni viktimizace), ale 1 negativnim reakcim instituci (sekundérni
viktimizace) a systémovym selhdnim (tercidrni viktimizace) (Orth, 2002). Stigmatizace se
oproti tomu vztahuje k socidlnimu ozna¢ovani obéti za ,,ménécenné* a ,,odpovédné* za svou
situaci.

Stigma ma u téchto osob vnitini (napf. stud) 1 vnéj$i dopady (napt. nevyhledavaji
odbornou pomoc) (Murray, Crowe, Overstreet, 2015; Overstreet, Quinn, 2013). Tato
kombinace dopadii komplikuje proces zotaveni a pfedstavuje jednu z hlavnich piekazek pii
hledani podpory (Crowe, Overstreet, Murray, 2019). I proto je pro OOS klicové vyvijet
strategie destigmatizace.

Ke stigmatu vSak nedochazi jen ze strany blizkych a laické vefejnosti. Literatura hojné
ve spojitosti s [PV pracuje s problematikou profesionalniho stigmatu — soudcti, policistii ¢i
zdravotniki. To miize vychazet jak z Sir$iho institucionélniho nastaveni, tak z konkrétnich
interakci s profesionaly, ktefi se nachazeji vii¢i obétem v mocenské pozici. Literatura
poukazuje na to, Ze obéti, které se rozhodnou vyhledat pomoc, se setkavaji s negativnimi,
zpochybniujicimi ¢i obvifujicimi reakcemi ze strany profesionald (Crowe, Murray, 2015;
Murvartian, Saavedra-Macias, Infanti, 2023; Overstreet, Quinn, 2013).

Dalsimi stigmaty, se kterymi se obéti potykaji, jsou sociokulturni kontexty, napft.
pfedstava o genderovych rolich ve vztahu, nebo strukturalni faktory, jako miize byt soudni

nevymahani ochrannych ptikazii (Murvartian, Saavedra-Macias, Infanti, 2023; Overstreet,
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Quinn, 2013). Tyto faktory na makrourovni mohou byt tim, co utvaii postoje, hodnoty a
normy, které mohou vést k ospravedInéni a legitimizaci nésili (Crowe, Overstreet, Murray,
2019). Spolecnost jako celek, vcetné profesionalnich instituci, hraje diilezitou roli v prevenci
stigmatu [PV a v pomoci obétem (WHO, 2021).

Pro porozuméni podstaté a dopadiim stigmatu IPV na individudlni prozivani obéti, ale
1 instituciondlni reakce ze strany profesiondlli s dosazenim do $irSiho kulturné-socialniho
kontextu vyuzivam syntézu tii teoretickych modeli stigmatu IPV.

Prvni model Overstreet a Quinn (2013) zdiiraznuje tfi slozky zkuSenosti obéti.
Patfi mezi n¢: 1) kulturni stigma, tedy sociokulturni kontext, ktery ovliviiuje postoje
a chovani nezucastnénych aktért, 2) internalizované stigma, kdy obé&t’ zafina véfit
témto negativnim postojim, 3) predpokladané stigma, kdy obé&t’ ocekava negativni
reakce ostatnich, kdyz se o jejim stigmatu dozvi. Model je zaméten pfedevSim na
zpusob, jak se tyto slozky ovliviiuji na individualni a mezilidské tirovni. Pro tuto
praci je model uziteny tim, ze vysvétluje, jakou roli hraje stigma u obéti IPV pfti
(ne)vyhledavani pomoci.

Druhy model vypracoval Murray, Crowe a Overstreet (2015). Zéasadnim
pfinosem tohoto modelu je rozSifeni o dimenzi profesionalniho stigmatu, coZ
zahrnuje: odmitnuti nebo popieni zkuSenosti obé€ti a povzbuzovani obéti k tomu, aby
svou situaci pfijala. V tomto modelu se rlizné typy stigmatu objevuji v kombinaci
zdroji a slozek stigmatu, ¢imZ vznika 30 jedine¢nych kategorii stigmat, kterym celi
obéti IPV. ZjiSténi naznacuji, Ze mezi obétmi IPV je nejCastéjSim zdrojem
internalizované stigma a nej¢astéjSim projevem je izolace.

Tteti model dle Murvartiana, Saavedra-Maciasa a Infanti (2023) vychazi
z potfeby pochopeni vetfejného stigmatu. Model popisuje modulaéni faktory na
makrotrovni, které stigma mohou zvySovat i sniZzovat, jako jsou zakony, politiky,
média, kultura, ptfesvédceni. Model tak pracuje se SirSim sociokulturnim kontextem,
coz je klicové pro pochopeni piekazek, kterym OOS Celi ve svych destigmatiza¢nich
aktivitach.

PrestoZe existuje literatura zabyvajici se stigmatem obé&ti IPV, nenalezla jsem zadna
pfima data k tomu, jaky je dopad tohoto stigmatu na OOS, které témto obétem poskytu;ji
podporu. Z dosavadni prace lze vyvodit, Ze stigma muze byt prekazkou k tomu, aby se obéti
na tyto organizace obratily, a souCasné¢ ovliviiuje, jak jsou tyto OOS vnimany

zainteresovanymi stranami. Aby OOS mohly plnit své poslani, je pro né¢ proto dulezité
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vyvijet strategie destigmatizace. Pfitom perspektiva stigmatizované skupiny by méla vzdy
byt zahrnuta do strategii (Kunze, 2024). Vzhledem k témto skute¢nostem je zasadni, aby

OOS znali stigma, se kterym se klienti potykaji.

2.4.3. Destigmatiza¢ni strategie vici osobam ohroZzenym domacim
nasilim

Strategie destigmatizace by pro co nejvétsi efektivitu mély byt mnohauroviiové. U
osob ohrozenych domécim nésilim ,je treba vyvijet strategie destigmatizace na urovni
komunit, aby obéti mely pristup k bezpecnym zdrojiim, na urovni profesionalii, aby byli
schopni poskytnout obétim potirebnou pomoc, a v ramci verejnych politik, aby lépe reagovaly
na potreby obéti*“ (Crowe, Overstreet, Murray, 2019; 7461).

U obéti IPV je specifické, Ze nasili ma nevetejnou povahu. Byt obéti IPV vytvari
stigmatizovanou identitu, ktera mize mit jak skryté, tak viditelné slozky. Kli¢ovou roli mize
hrat strach, ze bude pravda o IPV odhalena ostatnim (Overstreet, Quinn, 2013). Obéti IPV
maji vSak potencial kontrolovat a fidit své stigma tak, aby omezily vnimanou slabost
(Eckstein, 2009). Mnoho osob se chce vyhnout oznacovani za ,,obét™ (Fohring, 2018).

Pokud nechce byt jedinec spojovan se stigmatem, muze zvolit vyhybavou strategii,
s ¢imzZ se poji 1 nevyhledani pomoci €1 hlaSeni trestného ¢inu (Fohring, 2018). Se stigmatem
se totiZ poji mozZna ztrata statusu a diskriminace, které se jedinci mohou chtit vyhnout.
Vyzkum ukazuje, Ze pii zvoleni strategie popirani, mohou byt jedinci vice rezistentni vici
diskriminaci, pokud si stale udrzi pocit kontroly nad situaci (Fohring, 2018).

Kromé skryvani svého postaveni zahrnuji moZznosti obéti IPV, jak zvladat stigma, vice
aktivni strategie. Ty vyzaduji, aby obéti I[PV definovali svou situaci jako netolerovatelnou a
vyhledali si zdroj pomoci (Overstreet, Quinn, 2013). Dle Eckstein (2015) voli obéti tyto
strategie: vzdélani druhych, obvinéni jinych z diskriminace, internalizace viny (aby méli
situa¢ni kontrolu), oddéleni se od nebezpecnych situaci, snaha o vyniknuti, zvySeni
sounalezitosti s ostatnimi stigmatizovanymi a zpochybnéni stereotypa.

Dle vyzkumu Murvartiana Saavedra-Maciasa a Infantiho (2023) je nejvice efektivni
intervenci ke snizeni stigmatu ,,vychova‘ ke spravné identifikaci problematiky domaciho
nasili u profesionald, a to zejména soudcii, policistl a zdravotnikii. Nejcastéji pouzivanou je
prolomeni tabu a ukonceni mlceni kolem IPV, za zejména vhodné povazuje do diskuse
zapojit 1 obéti a vypravét jejich piibehy. Jako dalsi vyuZzivana intervence bylo definovano
vzdélani spole¢nosti smérem k prevenci, zejména o bezpecnych a zdravych vztazich pomoci

vefejnych kampani. Jako marginalnéjsi strategie co do Cetnosti uzivani se ukazalo zaméieni
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na specifické potieby obéti, vytvoreni podplirnych politickych struktur a vedeni pachatelil
k odpovédnosti. Tyto popsané strategie jsou zaméfeny jak na samotné obéti, tak na
profesionaly, vefejnost ¢i politiky.

Soucasné teoretické ramce ukazuji, Ze stigma v oblasti IPV je komplexnim
fenoménem na mikro, mezo i makro rrovni. Stigma ovliviiuje bézny zivot obéti i jejich
pfistup k pomoci. Vyznamné se u této skupiny jevi stigma ze strany profesionall a instituci.
Diulezité je, ze stigma obéti IPV neni pouze vysledkem osobnich postoji, ale odréazi
spolecenské normy a nerovnosti, které legitimizuji nasili a z obéti €ini vinika. Pro OOS je
pochopeni tohoto stigmatu klicové — nejen v tom, aby byly schopné pomoci obétem, ale i
s ohledem na vlastni legitimitu. Pravé proto piedpoklddam, ze OOS aktivné vyvijeji a

uplatiiuji destigmatizacni strategie.
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3. EMPIRICKA CAST

3.1.Metodologie

Tato diplomova prace se zaméifuje na problematiku destigmatizace osob ohrozenych
domdacim nésilim, pficemz propojuje dvé oblasti, které nejsou dostatecné spojité
prozkoumany v literatufe — role organizaci obcanské spolecnosti v tomto procesu a
konkrétni destigmatizacéni strategie, které uplatituji. Vyzkum se tedy vénuje neprobadanému

tématu, a to nejen v ceském kontextu.

3.1.1. Cile prace

Hlavnim cilem diplomové prace je porozumét tomu, jaké strategie destigmatizace
uplatiiuji konkrétni organizace obcanské spolecnosti ve vztahu k osobdm ohrozenym
domacim nésilim, a to ve vazb¢ k tomu, jak tyto organizace samy reflektuji problematiku
stigmatizace této skupiny.

Jedna se o kvalitativni vyzkum se zaméfenim na porozumeéni poznatkiim a principim
destigmatizacnich strategii odehravajici se v prostiedi OOS. Cilem je ziskat hloubkové
porozuméni problematice, ktera neni v Ceské republice tématizovana a jedna se tak o
neprobadanou oblast vyzkumu. Prace bude mapovat a interpretovat soucasné strategie

destigmatizace v daném kontextu, nikoli nabizet konkrétni feSeni.

3.1.2. Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky k této diplomové praci byly voleny s ohledem na hlavni cil prace a
teoretické ukotveni.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o kvalitativni vyzkum s diirazem na hloubkoveé
porozuméni daného jevu, zdiraziuji, Ze vyzkumné otazky nejsou rigidni. Jejich znéni se
v pribé¢hu prace vyvijelo do soucasného znéni. Pruznost, otevienost a flexibilita
kvalitativniho vyzkumu je to, co umoznuje reagovat na nové poznatky a umoziuje hlubsi
pochopeni problematiky (Novotna, Spadek, Stovickova, 2019).

Konec¢né znéni vyzkumnych otazek je nasledujici:

o Jak pracovnici organizaci obcanské spolecnosti popisuji stigma svych
klientit a jeho specifika?
o Jakeé strategie uplatiuji organizace obcanské spolecnosti pro destigmatizaci

osob ohrozenych domacim nasilim?
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3.1.3. Vyzkumny design

Pro tuto diplomovou praci volim jako vhodny vyzkumny design kvalitativni
pfipadovou studii. Tento pfistup umoziuje podrobné zkoumat specifické strategie
destigmatizace a poskytuje hluboky vhled na jejich aplikaci v realném kontextu (Yin, 2018).
V této praci je zkoumanym jevem destigmatizace osob ohrozenych nasilim ve vybranych
organizacich obcanské spolecnosti.

Metoda piipadové studie vychazi zuzivani riznych zdroji dat, coz zajistuje
komplexni nahled na studovany jev (Svaiicek, Sed’ova, 2007). Cilem je holistické uchopeni
pfipadu a pochopeni komplexnich socidlnich procest, které jsou s nim provazany (Yin,
2018). Neni tak zahrnut pouze izolovany pohled, ale umoziuje celkovy nahled na jev v jeho
ukotveni v ramci SirSich souvislosti.

Metoda je tedy idedlni pro zkoumani destigmatizacnich strategii, které jsou utvareny
na mnoha urovnich. Ptipadovou studii je vhodné aplikovat na takové ptipady, které by
vyzkumnik svou pfitomnosti nemél manipulovat (Yin, 2018). Tim je mozné zachytit a
analyzovat i celkovy kontext, ve kterém se jev odehrava.

Kvalitativni vyzkum se vyznacuje cirkuldrnim nikoli linearnim, procesem (Novotna,
Spacek, Stovickova, 2019). Jednotlivé faze vyzkumu (sbér dat, analyza, revize vyzkumnych
otazek) se vzijemné prolinaji a vyzkumnik se k jednotlivym segmentim prace muze
opakované vracet. Takova flexibilita je pro pifipadovou studii nezbytna, protoZze Casto
neexistuje jasné vymezena hranice mezi jevem a kontextem, coz je typické prave pro slozité
socialni fenomény, jako je destigmatizace. Na rozdil od kvantitativnich metod piipadova
studie neumoznuje statistickou generalizaci, ale analytické zobecnéni. Tedy vyzkumem
konkrétnich ptipadii je mozno ziskat poznatky, které 1ze aplikovat na takové ptipady, ve
kterych jsou pfitomny podobné konstrukce a koncepty (Yin, 2018).

Zvolenim piipadové studie jako vyzkumné metody budu moci dosdhnout komplexniho
porozuméni a hloubkového pochopeni jevu destigmatizace v kontextu organizaci obcanské

spolecnosti.

3.1.4. Volba piipadi

Pro cil vyzkumu bude vyuzit design mnohonasobné ptipadové studie. Ta je vhodna
tehdy, pokud zkoumany jev piesahuje hranice jednotlivého piipadu, coz plati i pro tento
vyzkum. Tento design umoznuje uchopit zkoumany jev destigmatizacnich strategii ve veétsi

komplexité a relevanci, napfi¢ riznymi organiza¢nimi a socidlnimi kontexty. Vice ptipadi
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také umoziuje identifikovat spolecné vzorce a rozdily, coz ptispiva k hlubSimu pochopeni
jevu.

Vybér konkrétnich piipadii byl proveden zamérné na zaklad¢ pfedem stanovenych
kritérii:

e Jedna se o organizaci obCanské spolecnosti.

e Jedna se o servisni organizaci.

e Organizace je vetfejn¢ (obecn¢€) prospésna (tzn. neni ¢lensky zamétena).
« Organizace pusobi alespoii pét let na uzemi Ceské republiky.

e Organizace vykonava svou ¢innost na izemi Jiho¢eského kraje.

e Organizace se veiejné profiluji jako zastupujici osoby ohrozené nasilim.

I v ptipadé€, Ze organizace nevytvareji destigmatizacni strategie explicitné, lze na
zaklad¢ teoretickych vychodisek predpokladat, ze s problémem stigmatu n¢jakym zptisobem
pracuji. Pro tento vyzkum byly vybrany organizace, které se vnimaji jako zastupci osob
ohrozené domacim nasilim. Vybér organizaci nebyl zalozen na jejich velikosti nebo rozsahu.

Ptipady byly vybirany jako typické, tedy tativni pro procesy destigmatizace, které
probihaji ve vybranych OOS (Yin, 2018). V ramci kvalitativni analyzy vSak reprezentativni
neoznacuje moznost zobecnéni zjisténi na veSkeré OOS v dané oblasti, ale odkazuje k tomu,
ze vybrané¢ OOS ilustruji bézné, opakujici se procesy, které se v oblasti destigmatizace
v ¢eském prostiedi vyskytuji. Typické ptipady umoziuji porozumét ,,béznym* okolnostem
a praktikdm, za nichz ur€ity jev probihd (Yin, 2018). Takovy pfistup umozni zachytit obvyklé
podminky pro zkoumani jevu a je tak efektivnim pro zkoumani procest, které se odehrava;ji
v organizacich (Novotna, Spadek, Stovickova, 2019). Vybér se tak nezaklada na
vyjimecnosti piipadi, ale na jejich schopnosti zachytit obvyklé podminky s problematikou
stigmatu v daném segmentu ob¢anské spolecnosti. Vysledky této ptipadové studie mohou
nabidnout vhled, ktery mize byt uplatnitelny i pii zkoumani jinych podobnych ptipadi,
nikoli v§ak zobecnén na cely sektor.

Nezanedbatelnym kritériem ve vybéru piipadl je i kritérium dostupnosti, tzn. aby se
vybrané organizace nachazely v prostorové lokalit¢ vyzkumnika. OOS tedy byly vybrany
zamérn€. Zminéné organizace jsou vybrany nejen pro svou dostupnost, ale také proto, Ze
zastupuji rtizné pfistupy a strategie v procesu destigmatizace. Spojuje je pfitom jejich
zameifeni na osoby ohrozené nasilim. Zkoumani téchto ptipadii umoziuje zkoumat jejich
podobnosti 1 odliSnosti, a tim otevird moznost uchopit fenomén z riznych perspektiv

v ptirozeném prostiedi OOS.
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Pro tento vyzkum byly vybrany dv¢ organizace: THEIA — krizové centrum o.p.s. a
Diecézni charita Ceské Bud&ovice. Tyto organizace byly vybrany na zakladé vyse
zminénych podminek. Zaroven je vyhodou, Ze tyto organizace jsou soucasti SirSich siti (napf.
mezioborovych platforem) a aktivné komunikuji s vefejnosti. Organizace se vSak v mnohém
lisi — THEIA je samostatnou obecnd prospésnou spolednosti, Diecézni charita Ceské
Budg&jovice je soucasti rozsahlé cirkevni organizace. BliZe jsou obé organizace piedstaveny

nize.
3.1.5. Metody sbéru dat

Techniky sbéru dat nejsou v piipadé ptipadové studie omezeny. Relevantni jsou
kombinace jak kvalitativnich, tak kvantitativnich technik (Yin, 2018). V mé préci se vSak
zaméfuji na kvalitativni techniky sbéru dat, které pfinesou porozuméni ptipadu do hloubky
v jeho komplexité.

Primarni data byla ziskdna prostfednictvim polostrukturovanych rozhovort
s pracovniky ve vybranych organizacich. Polostrukturovany rozhovor je definovan jako
»hestandardizované dotazovani jednoho ucastnika vyzkumu pomoci otevienych otazek*
(Svaticek, Sed’ova. 2007: 159). Tento typ rozhovoru umoziiuje flexibilng reagovat na
ptipadové studie, protoze umoziuje jit do hloubky tématu, a pfitom stale reflektovat
specifické aspekty daného kontextu (Yin, 2018). Duraz je kladen na to, jak sami aktéfi v
organizacich identifikuji stigma a jaké strategie popisuji ve vztahu k destigmatizaci.

Struktura rozhovoru byla vypracovdna na zdklad¢ teoretické reSerSe. Struktura pti
polostrukturovaném rozhovoru jako takovém neni striktni a reaguje na odpovédi
informatord, ptipadné umoznuje kladeni doplnujicich otazek. V tomto piipadé byla zamérné
utvoren rozsahlejsi scénaf rozhovoru, protoZe bylo pocitano s tim, Ze ne vSichni zaméstnanci
maji zkuSenost s danym okruhem. Napf. n€ktefi zaméstnanci viibec nepiisli do kontaktu se
spravou médii, a proto byly otazky k tomuto tématu preskoceny.

Zvoleni informatort se odvijelo od jejich ¢asovych moZnosti a také od struktury
organizaci. Informatory byli pracovnici, kteti se zapojuji do pfimé i nepiimé prace s cilovou
skupinou obéti domaciho nasili. Rozhovory probehly v priabéhu dubna 2025 v online 1
offline podobg&. Délka rozhovoru na jednoho informdatora byla pfiblizné 60 minut.
V organizaci THEIA jsem podnikla rozhovor se ¢tyfmi pracovnicemi, v Diecézni charité
Ceské Budgjovice se tfemi pracovnicemi. AZ na jednu z nich byly vSechny pracovnice

zaméstnany v piimé socialni praci.
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Rozhovory ptitom byly realizovany u kazdého z ptipadii rozdilng€. U Diecézni charity
Ceské Budgjovice probéhl skupinovy rozhovor se viemi tiemi pracovnicemi soucasné.
Skupinovy rozhovor byl zvolen pfedevsim z divodu ¢asovych moznosti informatorek.
Vyhodou je, ze takovy typ rozhovoru umoziuje odkryt sdilené a odlisSné perspektivy
informatorek diky interakci mezi Glastniky (Novotna, Spadek, Stovickova, 2019).
Nevyhodou je mozna dominance nékterych informatort a tlak na konformitu (Svaticek,
Sed'ova. 2007). Na tyto specifika bylo tieba reagovat v pribshu sbéru dat i analyzy.
V organizaci THEiIA byly realizovany ¢tyii individualni rozhovory, coz umoznilo hlubsi
reflexi nékterych témat (Novotna, gpaéek, Stovickova, 2019).

Sekundérni data byla sbirdna neinvazivnimi technikami z vefejnych internetovych
zdrojii a dokumentli organizace, jako jsou vyro¢ni zpravy, webové stranky, rozhovory,
reportaze, Facebook piispevky, a nakonec i fyzické artefakty, naptiklad plakaty nebo letaky.
Sledovana data pochazela z obdobi let 2018 az biezen 2025.

V této praci je uplatnéna triangulace, coz je i bézné pro design piipadové studie
(Novotna, Spagek, Stovickova, 2019). Triangulace jakoZto strategie posiluje kvalitu,
divéryhodnost a validitu vyzkumu (Flick, 2023). Dé&je se tak tim, ze umoznuje zachytit
zkoumany jev z raznych perspektiv a tim pfispiva k hlubsSimu porozuméni zkoumaného
fenoménu.

Vyuzivam jak teoretickou triangulaci (Flick, 2023), tedy ¢erpam z vice teoretickych
ramcli zabyvajicich se stigmatem a destigmatizaci, coZ mi umozZiuje interpretovat
destigmatizacni strategie napii¢ irovnémi a v prostiedi OOS.

Vyuzivam i metodologickou triangulaci, kdyz kombinuji metody sbéru dat, ¢imz miizu
porovnavat rizné perspektivy a zajistit tak hlubsi uchopeni zkoumané problematiky (Flick,
2023). Pro datovou triangulaci je splnéno, Ze data pochazi z rGznych zdroju, napf. od
riznych pracovnikil v organizaci.

Rtzné zdroje dat jsou porovnavany, aby bylo mozné identifikovat shody a rozdily mezi
pfipady a perspektivami. Naptiklad analyza ptispévkll na socidlnich sitich umoziuje
sledovat, jaké destigmatizacni strategie voli organizace v ramci komunikace s vefejnosti,
zatimco rozhovory poskytuji vhled do interni reflexe pracovniki a jejich pifimé zkuSenosti
s klienty. Takovy pfistup reflektuje doporuceni pro kvalitativni vyzkum ve spolecenskych
védach a reflektuje pozadavky na validitu vyzkumu u piipadové studie (Svaticek, Sed’ova,

2007; Yin, 2018).
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3.1.6. Analyza dat

Design ptipadové studie sam neudava specifické analytické postupy, které musi byt ve
vyzkumu pouzity (Svaiicek, Sed’ova, 2007). Design tak ponechava vyzkumnikovi volnost a
dava prostor originalni a kontextove zasazené analyze. Pro analyzu dat jsem zvolila metodu
kvalitativni tematické analyzy. Konkrétné jsem postupovala dle pifistupu Braun a Clarke
(2006).

Tematické analyza umoziuje identifikovat a interpretovat vyznamna témata v datech,
coz mi poskytuje hlubsi porozuméni strategiim destigmatizace. Navic je vysoce flexibilni,
coz dovoluje jeji vyuziti napfi¢ rGznymi daty a zaroven respektuje teoretické ukotveni
diplomové prace.

Jak jsem jiz zminovala, jde o velice neprobadané téma vyzkumu. Povazuji proto za
vyhodné mit moznost v analyze se opfit o jiz vzniklé poznatky z jinych studii, ale zaroveii
ponechat prostor pro nova témata, ktera se v takto novém vyzkumu mohou objevit. Z toho
divodu kombinuji induktivni a deduktivni postup, coz tematickd analyza umoziuje.
Induktivni postup dovoluje otevien¢ reagovat na vyznamy, které¢ vyplyvaji z dat, zatimco
deduktivni postup vychézi z vyzkumnych otazek a teoretického ukotveni prace.

V ramci analytické ¢asti byly vyuZity jak deduktivni, tak induktivni pfistupy kédovani
dat. Deduktivni kody vychazely zejména z teoretického ramce destigmatizacnich strategii a
predstavuji strategie destigmatizace popsané Zhangem et al. (2020) (viz Tab. 2), které
rozliSuji mezi pasivnimi (zaméfenymi na zvladani stavajici podoby stigmatu) a aktivnimi
strategiemi (usilujicimi o zménu samotného stigmatu).

Tabulka 2. Kédy destigmatizacnich strategii

Nazev strategie Popis Typ strategie

Hrani¢ni management Vytvoteni bezpecného prostoru Pasivni

Redéni Oddéleni identity od stigmatizujicich rysu, Pasivni
podpora jinych roli

) Kontrola informaci, snaha skryt stigma, diraz na | Pasivni
Sprava informaci _ )
anonymitu a diskrétnost

Rekonstrukce Prepis vyznamu stigmatizujici identity (napft. Aktivni

prezivsi jako silni)

Kooptace Vyuziti stigma k posileni vlastni pozice ¢i k Aktivni

socialni zméné
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) Pfetvoreni negativnich emoci na pozitivni (napt. | Aktivni
Prace s emocemi o )
solidaritu a soucit)

Odstranéni Dosazeni plné normalizace a uznani ve | Aktivni

spolecnosti

Zdroj: Zhang et al., 2020, vlastni uprava
V souladu s postupem Braun a Clarke (2006) byla analyza realizovana v nasledujicich
krocich:

1. Seznémeni s daty — transkripce rozhovora a opakované ¢teni dokumenti s cilem
diikladné se seznamit s daty. Sbér dat a transkripci rozhovorii jsem provadéla ja
sama, coz prispiva k hlubsimu porozumeéni.

2. Koédovani dat — data byla kédovana dle kvalitativniho otevieného kédovani, a to
ruéné. Induktivné jsem zaznamenavala vyznamy, které se v datech opakovaly ¢i se
jinak jevily jako relevantni. Deduktivné jsem vyuzivala vyzkumné otazky a
teoreticky rdmec k vymezeni specifickych kodu.

3. Vyhledavani témat — kody byly nasledné seskupovany do SirSich kategorii a témat,

4. Revize — nasledné revidovani a zptesnéni vzniklych kategorii. Analyza byla vedena
obousmérné — ,,zezdola* (z dat) a ,,shora® (z vyzkumnych otazek a teoretického
ukotvent).

5. Pojmenovani a definovani témat — findlni zvolena témata byla definovéna a
pojmenovana. Pro témata byly vybrany reprezentativni citace informatord, ptipadné
doplnéni o obsah dokument.

Analyza byla pfitom pribézné reflektovana a podrobovana revizi. Analyza dat pfitom
nebyla tak striktné linearni, jak mize z vySe popsanych krokt ptisobit. Jednotlivé faze se

vzajemne¢ prolinaly a opakovaly, coZ umoznilo hlubsi reflexi.

3.1.7. Etika vyzkumu

Etika je nedilnou soucasti socidlnévédniho vyzkumu. V ramci této prace byly
dodrzovany zékladni etické zasady — zejména respekt k autonomii a soukromi informéatort,
snaha minimalizovat riziko dezinterpretace dat a Ucta k citlivosti zkoumaného prostiedi
(Novotnd, Spacek, Stovickova, 2019). Cilem vyzkumu v zadném piipadé nebylo poskodit
zadného z aktéra, kteti byli do vyzkumu zapojeni.

Vsechny informatorky byly pfed zahajenim rozhovoru v réamci informovaného
souhlasu sezndmeny s cilem a povahou vyzkumu, s formou zpracovani dat a v neposledni

fad¢ se svymi pravy (napf. moznost rozhovor kdykoli pferusit, neodpovidat na otazku,
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zpétn¢ odvolat sviij souhlas). Informovany souhlas byl udélen bud’ podpisem nebo, v piipade
online rozhovor(, ustnim souhlasem. Mira anonymizace byla dohodnuta v ramci procesu
informovani pted rozhovorem. Jména informéatorek v tomto vyzkumu nejsou uvadéna,
gender byl sjednocen, pracovni pozice jsou uvadény velice obecné, aby bylo ztizena jejich
zpétna identifikace. Rozhovory byly se souhlasem informatorek nahravany na diktafon,
pfepsany a uchovany v anonymizované formeé.

Organizace, se kterymi byl vyzkum realizovan, souhlasily s pouzitim svého
skutecného ndzvu. Anonymizace se tedy tyka pouze pracovniki, nikoli samotnych instituci.

V priibéhu psani textu byla vyuzita podpora umélé inteligence (ChatGPT, Perplexity a
Gemini), a to konkrétn€ pro navrhy formulaci a kontrolu jazykové srozumitelnosti. Veskera
tvorba obsahu, analyza a interpretace dat jsou vysledkem mé vlastni prace bez piimého

zasahu Al.

3.1.8. Limity

V ramci vyzkumu se objevilo n€kolik limitujicich faktord, které je tfeba zohlednit pfi
interpretaci. V ramci analyzy vyvstala témata, kterd jsou pro oblast destigmatizace OOS
relevantni, avSak vzhledem k omezenému rozsahu dat nemohla byt plné zpracovana. Jedna
se napiiklad o otazku financovani aktivit OOS nebo o specifika stigmatu riznych forem
nasili — zminovano vramci rozhovori bylo napf. nasili na muzich, seniorech ¢i
transgeneracni pfenos nasili.

Informatory navic byli vyhradné pracovnici vybranych OOS, pfevazné ze socialni
oblasti. Nezahrnuty byly tak perspektivy vedoucich pracovnikii nebo dalSich aktéra.
Z etickych diivodii navic nebylo mozné ptimo zapojit osoby ohroZzené domécim nasilim. To
chrani zranitelné skupiny, ale zaroven je tim omezen nahled na to, jak samy obéti vnimaji
destigmatizacni strategie OOS.

Je nutné zdlraznit, Ze vysledky nelze zobecnit mimo zkoumané organizace. Teoreticky
rdmec Cerpa prevazné ze zahranicni literatury a jeji aplikace do Ceského prostiedi tak
vyzaduje dalsi kritickou reflexi. Budouci vyzkum by mohl déle rozvijet teorie stigmatu a

destigmatizace v navaznosti na specifika obéanského sektoru v CR.
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3.2.Predstaveni pripadii

3.2.1. THEIA - krizové centrum o.p.s.

THEIiA - krizové centrum o.p.s. je nestatni neziskovou organizaci, ktera se zaméfuje
na pomoc osobam v krizi — tedy v situaci, kterou nemohou feSit sami. Sluzby jsou

poskytovany v ramci Sesti mést JihoCeského kraje. Své poslani popisuje organizace takto:

,,Pomahame lidem a rodinam v tiZivé Zivotni situaci najit novy zacatek. Vzdeélavaci
cinnosti zvysujeme kvalitu v oblasti socidlnich sluzeb. Deéti jsou diky nasim aktivitam

na poli prevence pripraveny celit nastraham soucasného sveta. “ (THEIA VZ, 2020)

Organizace se ve svém posldni zamétuje na tfi klicové oblasti: (1) poskytovani
socialnich sluzeb, (2) vzdélavani odborné 1 laické vetejnosti a (3) preventivni aktivity pro
déti a mladez.

V oblasti socialnich sluzeb nabizi zejména krizovou pomoc a odborné socialni
poradenstvi. Klientela, jak vyplyva z posldni a zaméteni organizace, je velmi rozmanita.

Vyznamnou ¢ast klientl tvofi osoby, které spadly do tzv. dluhové pasti (THEIA, s.d.,
O nas). Dal$imi klienty jsou 1 osoby ohroZené nasilim, coz se prolind s cilem této prace. To,
ze nejde o jedinou cilovou skupinu organizace, je v této praci reflektovano. Data pfinaseji
moznost nahlédnout na tyto klienty v porovnani k jinym ohrozenym skupinam. Zarovei to
zt¢Zzuje moznost vénovat se nékterym tématim do vétsi hloubky. Sami informatorky

opakovang¢ reflektovaly §ifi své klientely:

Jak jsme krizovy centrum, tak je to strasné Siroké spektrum. Cast klientii jsou
mladistvi, chodi sem i seniori, chodi sem lidi, kteri maji problémy ve vztazich. Ta Skadla
je od 15 let az do duchodu, a to spektrum problémii je strasné rozmanity - zdravotni

potize, uzkosti, deprese, problemy ve vztazich. “ (Informétorka 2, THEiA)

Kromé poskytovani zminénych socialnich sluzeb je nedilnou soucasti organizace
vzdélavani odborné i Siroké vetejnosti. Organizace realizuje akreditované vzdélavaci kurzy
pro socialni a pedagogické pracovniky. Pro vefejnost realizuji mnohé online webinafe. Na
déti a mladez zamétuji program primarni prevence rizikového chovani na zékladnich a
sttednich Skolach. Tyto vzd€lavaci aktivity nejsou zameétfeny, shodn€¢ se zameéfenim
organizace, pouze na osoby ohrozené domacim nasilim. Pfesto se tomuto tématu ve svych
vzdélavacich programech explicitn€ i implicitné vénuji. V ramci organizacni identity je

vzdélavani vnimano jako klicova hodnota:
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¢

., Predavani a sdileni nasich zkusenosti vidime jako duleZitou ¢ast naseho poslani. *

(THEIA, s.d., Nabidka kurz).

Ackoli organizace nedeklaruje, ze by se vénovala destigmatizaci jako takové, tak
zaméteni na vzdélani tomu muze nasvédCovat — preci jenom vzdélani je jednou z moznych
intervenci destigmatizace (Gronholm et al., 2017). Samoziejmé ne kazdé vzdélani je
automaticky destigmatizacni, zalezi, jak probiha a jaké ma cile.

Jak jiz bylo zminéno, v ramci organizace jsem meéla moznost délat rozhovor se 4
informatorkami (Informatorka 1-4). V organizaci sice zakladni krizovou pomoc musi umét
poskytnout kazdy socialni pracovnik, avSak pro pouze tito informatofi se dale zabyvaji
pfimou praci s osobami ohrozenymi domacim nasilim. U pracovnikli se projevovala
interdisciplinarita, zejména propojeni socialni a terapeutické prace. ZkuSenost s obét'mi
domaciho nasili méli v rozdilném rozsahu, avSak pro zadného z nich nejde o klienty, ktefi
tvofi prevazujici Cast jejich klientely. Stejné tak se vénuji rozdilnym vzdélavacim

programtm.

3.2.2. Diecézni charita Ceské Budé&jovice

Diecézni charita Ceské Bud&jovice (DCHCB) je soudasti sdruzeni Charita Ceska
republika, které je nejvétsim nestatnim poskytovatelem socialnich a zdravotnich sluzeb v CR
(DCHCB, s.d., Historie). Charita jakoZzto celek své poslani odviji od kiest'anskych hodnot.

Nasla jsem ovSem dvé znéni poslani, ke kterému se DCHCB odkazuje:

., Diecézni charita Ceské Budéjovice je soucdsti rimskokatolické cirkve. Jejim
poslanim je sluzba milosrdné lasky vsem lidem v nouzi, bez rozdilu. “ (DCHCB, s.d.,

O nas)

, Nasim poslanim je pomoc rodinam, dospélym i détem v tiZivé Zivotni situaci,
zdravotné postizenym a dlouhodobé nemocnym, obétem domdciho ndasili, lidem
zasazenym Zivelnimi katastrofami, chudobou, a to doma i v zahranici. Chranime prava
a dustojnost kazdého cloveka bez ohledu na rasu nebo nabozenstvi.“ (DCHCB, s.d.,

Jak pomahame)

Prvni poslani je definovano Siroce s diirazem na poskytovani sluzby. Druhé poslani je
konkrétnéjsi s odkazy na konkrétni skupiny, jimZ poskytuje pomoc, a neni tak vazano
odkazem na poskytovani sluzeb, ¢imz se umoznuje i jina aktivita. Doméaci nasili je vSak
dlouhodobé téma, kterému se DCHCB vénuje. V ramci zaméteni na osoby ohroZené nasilim

nabizi tfi riizné sluzby/projekty:
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Intervencéni centrum: Plisobi jiz od roku 2007. Je zaméteno na pomoc osobam nad 16
let v oblasti domaciho nasili a pronasledovani. Zamétuje se na poskytovani sluzeb — zejména
krizovou intervenci a socialni a pravni poradenstvi.

Centrum Agata: Jedna se o navazani a rozsifeni sluzeb Intervencniho centra. Otevieno
v roce 2023. Nabizi kompletni podporu a pomoc osobam ohrozenym domacim a genderove
podminénym nasilim. Oproti Intervenénimu centru mtize poskytnout komplexnéjsi pomoc
obétem, napf. vramci pravni pomoci, zajiSténi krizového bydleni nebo poskytnuti
psychoterapie. Centrum se zabyva nejen podporou obéti, ale i dalSimi aktéry nasili, naptiklad
déti. Centrum ma za cil nejen poskytovat sluzby, ale navic ,, preventivné puisobit na verejnost
a zamezit tak vzniku negativniho jednani ¢i nasili* (Centrum Agata, s.d., Pro zdjemce)

Spolu proti nasili na jihu Cech: Jedna se o odbornou platformu, ktery je zaméfen na
spolupraci mezi jednotlivymi subjekty poskytujicimi pomoc obétem. Sdruzuje pies 30
instituci a organizaci, napf. zastupce z fad Policie Ceské republiky, OSPOD, Okresnich
soudl, nemocnic a dalSich profesionali zabyvajicich se problematikou doméaciho nasili.
V tomto spolku je ¢lenem i organizace THEIA, tedy ptfedesly popisovany piipad. V ramci
spolku je diilezita interdisciplinarita, vzajemnd provdzanost a proskolovani mezi odborniky.

To, Ze se organizace dlouhodobé zaméfuje na oblast doméciho nasili, potvrzuje nejen
rozsah poskytovanych sluzeb, ale 1 to, Ze tento rozvoj sama uvadi ve vyro¢ni zpravé jako
jednu z nejvyznamnéjSich aktivit uplynulého obdobi.

e

., V uplynulém roce jsme také vyznamné rozsirili nasi pomoc lidem, do jejichz Zivota
vstoupilo domdci nebo genderové podminéné nasili. Otevreli jsme nové Centrum
Agdta. (...) Zaroveri jsme iniciovali vznik projektu Spolu proti nasili na jihu Cech, ktery
spojil Fadu instituci a organizaci, a ukdzal se jako velmi efektivni ndstroj vzajemného

vzdelavani, komunikace a zejména prace s klienty. “ (DCHCB, VZ, 2023)

V ramci organizace byl realizovan skupinovy rozhovor se tfemi informatorkami v
casové dotaci 1,5 hodiny. Format skupinového rozhovoru byl nabidnut organizaci. Jedna
z informatorek (Informatorka 5) nepiisobi v piimém kontaktu s klienty, ale jeji pracovni
napln se vztahuje k SirSimu kontextu fungovani organizace, v€etné zpusobi, jakymi se
organizace prezentuje vici riznym externim aktérim. Zbyvajici dvé informatorky
(Informatorky 6 a 7) se specializuji vyhradné na praci s osobami ohrozenymi domdacim

nasilim, pficemz poskytuji socidlni sluzby v ptimém kontaktu s klientkami a klienty.
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3.3.Vysledky vyzkumného Setieni

Vysledky jsou prezentovany tematicky naptic ptipady, pfi¢emz v relevantnich mistech

je upozornéno na rozdily a podobnosti mezi nimi.

3.3.1. Specifika stigmatu obéti domaciho nasili v perspektivé organizaci

obcanské spolecnosti

Tato kapitola odpovida na prvni vyzkumnou otazku: ,,Jak pracovnici organizaci
obcanské spolecnosti popisuji stigma svych klientii a jeho specifika? “

Vyzkumna otdzka byla doplnéna az v pozd¢jsi fazi diplomové prace, protoze se
ukézalo, ze neni mozné smysluplné¢ analyzovat strategie destigmatizace, pokud
neporozumime tomu, jak samotni pracovnici (jakoZto zastupci) organizaci chdpou stigma,
kterému jejich klienti ¢eli. Kapitola se proto zaméfuje na reflexi pracovniku OOS a jejich
popis toho, jak vnimaji stigma osob ohrozenych domacim nésilim.

3.3.1.1. Internalizované stigma

Prestoze stigma ob¢ti domaciho nasili je casto vniméano primdrné jako vnéjsi
spolecensky jev, klicovym aspektem jeho dopadd je i internalizace — tedy proces, kdy jedinec
prebird negativni spolecenské hodnoceni a aplikuje ho sam na sebe, coZz predstavuje
vyznamnou bariéru pro vyhledani pomoci (Murray, Crowe, Overstreet, 2015; Overstreet,
Quinn, 2013). Kapitola se proto zaméfuje na analyzu zkuSenosti pracovnikli s projevy
internalizovaného stigmatu u obéti domaciho nasili. Internalizace stigmatu byla nejen
jednim z deduktivnich kodii vychazejicich z teoretického ramce, ale zaroven se ukéazala jako

vyrazné téma, o némz informatorky z obou organizaci opakované hovotily.

,»Domdci nasili je v tomhle hodné specifické. Nez se viitbec ty obéti dostanou k tomu,
Ze jsou opravdu obéti, tak to trvd. ProtozZe ony si za to ,prece miizou samy ‘. Nasilnik
je v tom nechava dost casto. Véty typu: ,miizes si za to sama, tys mé rozcilila“ - je to
dost casté... Myslim si, Ze potom uz asi maji i obavy. Nez nabydou diivéru, tak to

chvilicku trva. *“ (Informatorka 3, THEiA)

Informatorka porovnava riizné skupiny klientd, se kterymi ma zkuSenost, a u osob
ohroZenych doméacim nasilim toto stigma vnima jako vylozené pro né¢ specifické. Mluvi o
skupiné€ obecné, nevychazi z konkrétnich ptibehii. Popisuje, jak tito klienti nevidi sami sebe
jako obét’ a obvinuji se za svou situaci. Kromé toho ¢eli obvinéni i ze strany agresora, coz

internalizaci stigmatu vyrazné posiluje. Tento kolob&h obvinovani z blizkého okoli i sebe
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sama ovliviiuje divéru klientek nejen v sebe samé, ale 1 v okolni systém. Systému (v némz
je zahrnuta OOS) nevéii, coz jim brani v pfijeti pomoci. To mize byt spojeno s tim, pro¢
obéti domaciho nasili neptichazi do OOS — je pro n¢ velmi obtizné vnimat se jako obét’.
Obét je tady informatorkou brano jako pozitivni oznaceni — ten, co za nic nemtize, ten, kdo
je bezbranny, ale ne zbaven svépravnosti. Dle teoretickych poznatkii vSak samotné obéti
mohou oznaceni ,,0bét* odmitat z divodu stigmatizace, kterou s timto pojmem poji

(Fohring, 2018). U pracovnice vSak takové vnimani pojmu ziejmé neni.

, Nam se fakt stava, ze volaji klienti: ,asi k vam nepatrim, protoZe zazZivam jenom
néejaky psychicky natlak‘ a obavaji se vitbec si o tu pomoc rict.” (Informéatorka 6,

DCHCB)

Fakt, ze se socialni pracovnici s internalizovanym stigmatem setkdvaji pravidelné,
doklada i neformalni, téméf samoziejmy zplsob, jakym o ném informatorka z DCHCB
hovoii. Téma absolutné neni problematizovano, informatorky o tom mluvi s urcitosti.
Informatorka zde zduraznuje i problém specifickych podob nasili, které je ¢asto vnimano
méné zavazn¢. Je popisovana konkrétni situace, kdy klienti véhaji s vyhledanim pomoci,
protoZe si nejsou jisti, zda jejich zkuSenost odpovida definici nésili. Takové pochybnosti
svéd¢i o dalSim rozméru internalizovaného stigmatu a o specifickych bariérach pfi
identifikaci obéti v piipadé skryté¢ formy ndsili (Zhang et al., 2020). Pravé skrytost nasili

muze prispivat k nejistoté obéti ohledné vlastni zkuSenosti a toho, zda ji né¢kdo viibec uvéfi.

., Pracuji s klienty, kteri sem dorazili, takze uz jsou za tim krokem. “ (Informéatorka 1,

THEiA)

Informatorka poukazuje na zajimavy paradox tykajici se ptistupu obéti k OOS. Ackoli
z ptfedchozi analyzy vyplyva, Ze redlné i vnimané bariéry mohou branit n€kterym obétem ve
vyhledani pomoci, informétorka upozoriiuje, Ze z pozice pracovnika nema zkuSenost s témi,
kteti pomoc nevyuzili. Piestoze teoretickd vychodiska zdlraziiuji vyznam internalizovaného
stigmatu jako faktoru omezujiciho ptistup k pomoci (Overstreet, Quinn, 2013), prakticka
zkuSenost pracovniki tento fenomén piimo nepotvrzuje. To neznamena, ze se tak ned¢je, ale
Ze pracovnici nemaji pfimé dikazy o dopadech internalizovaného stigmatu mezi klienty,
ktefi k nim nedorazili.

Vypovedi informatorti z obou organizaci ukazuji, Zze stigma ob¢ti doméciho nasili
pochézi nejen z vnéjSiho prostfedi, ale vyrazné se internalizuje a klientky se tak Casto

obvinuji samy. Tento proces internalizace stigmatu zaroven souvisi s nedivérou vuci
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institucim, vcetné OOS, a je ovlivnén také formou nasili — skryté¢ psychické nasili byva
vnimdno méné zdvazné, coz zvysuje nejistotu obeti ohledné jejich postaveni. Z toho vyplyva,
ze destigmatizaCni strategie museji cilit nejen na zménu vetejného minéni, ale také na

podporu pozitivniho sebevnimani obéti.
3.3.1.2. Stigma ze strany laické verejnosti

Stigma nevznikd pouze na urovni individudlnich interakei, ale je utvafeno v ramci
Sirsich socidlnich procest (Link, Phelan, 2001). Laické vetejnost, které se téma domaciho
nasili nemusi piimo ani nepiimo dotykat, je i tak dilezitym Cinitelem ve stigmatizaci obéti.
V analyze se prokazuje, Ze informatofi napfi¢ piipady vnimaji vetejnost jako klicového

aktéra ve vytvareni podminek stigmatizace.

,, Vnimam ndhledy na to, Ze nékdo si ,o néco koledoval. Ze kdyz nékdo chodi v noci
sam nebo je obleceny vyzyvavym stylem... Porad to jsou takovy ty stereotypy, Ze vlastné
,at’ se ta obét nedivi’, Ze se ji néco stalo. A ta zodpovédnost je hazenda na né. Nez aby
nekdo resil, ze nasili je Spatné apriori a je jedno, kde ta obét je, jak je oblecend, proste
Ze to neni na té obéti. Tohle mam pocit, Ze porad zaznivd, porad to vnimam.*

(Informéatorka 1, THEiA)

Informatorka zde popisuje stigma, které vnima ve spolecnosti smérem k obétem nasili.
Ukazuje na ptetrvavajici predsudky mezi Sirokou vetejnosti. Popisuje, Zze odpovédnost za
nasili je ¢asto pfenaSend na ob¢ti, tedy dochazi k viktimizaci. Zajimavé je, ze zminuje, Ze
tento narativ ,,porad* slysi, a to nejen v praci, ale i v osobnim Zivoté. To ukazuje, jak hluboce
jsou tyto stereotypy zakotfenéné ve spolecnosti. Stigma obéti je tak vnimano vSudyptitomné

a ve vefejnosti vlastné bézné.

,, U téch mladych to uplné nevidam, ze by tam byla néjaka stigmatizace nebo néjaky
predsudky, to mi uplné neprijde. Fakt mi to prijde furt u téch starsich, ze tam je to
horsi. I kdyz taky jak kdy. “ (Informéatorka 3, THEiA)

Dilezity aspekt ve vnimani stigmatu predstavuje i generacni rozdil, ktery informatorka
identifikuje. Diky preventivnim programiim na Skolach maji pracovnici moZnost se pfimo
setkavat s détmi a mladistvymi a zjiStovat jejich postoj k tématu partnerského doméciho
nasili. Informétorka vnima proménu stigmatu v o¢ich nové generace. Dava to do protikladu
k ,,tém star§im*, kde vnima stigma jako horsi. Informatorka vSak reflektuje, Ze stigma neni

homogenni ani uvniti jednotlivych generaci, a proto nelze hovofit o jednoznacném
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spoleCenském posunu. S jistotou vSak vnimad, ze se stigma v ¢ase promeénuje, ackoli jde o

velice dlouhy proces.

., Stoprocentné, protozZe se meéni legislativa, meni se trosku i pohled verejnosti. Mozna
v tom nam to nahrava na druhou stranu, pak zase mam pocit, ze jsou lidi tou tématikou

presyceny a nechtéji to resit, protoze je to vsude okolo." (Informatorka 5, DCHCB)

Tato informatorka rovnéz zdiirazituje dynamiku stigmatu a jeho proménu v souvislosti
1 se zménami legislativy. Popisuje vSak paradoxni situaci, kdy sice vnima pozitivni zmény
ve vnimani nasili a obéti, ale nadmérna medializace a tlak na téma muze vést k apatii 1
odmitani diskuse ze strany vetejnosti. Nemusi vsSak jit o to téma domaciho nasili jako
takového, ale ze v pripadé nadmérné expozice jakéhokoli tématu mize dojit k odtazitosti
spolecnosti. Nestird se tedy samotné stigma, ale proméiiuje se jeho podoba — zjevné

ptedsudky mohou byt nahrazeny apatii nebo lhostejnosti.

,Aby to bylo podané opatrné a citlive, aby neméli pocit, Ze nékdo jim tlaci néjaky
ndzor. (...) Fakt to vnimdm, Ze pak to zacne vyvoldavat viastné opacnou tendenci. Ze
kdyz se to uchopi nespravnym smérem, tak to naopak vyvolda jesté vetsi averzi viici tém
obétem a pak se to presune do toho: ,no jo, kazda chudinka, kdyz ji nékdo jenom se na
ni koukne, tak ona je obét’”, takze to viastné uplné jde proti tomu smyslu, ktery by mél

byt. “ (Informatorka 1, THE1A)

Informatorka z organizace THEIA nezévisle také popisuje jistou piesycenost, kterou
vnima u mladsich cilovych skupin. Setkava se s defenzivni reakci, ktera destigmatizaci spise
brzdi. I kdyZz vetejné povédomi o domacim nésili roste, zaroven existuje riziko, Ze
opakované zdlraznovani tématu bez ptiméreného ramovani mize vést k averzi ¢i banalizaci
nasili. Ve svétle téchto vypoveédi se tak potvrzuje, ze stigma nemusi nutné¢ mizet — miiZe se
pouze transformovat do jiné podoby. Jak naznacuje jedna z informétorek, piivodni oteviené
obvinlovani obéti mize byt nahrazeno jemnéj$imi formami ironizace nebo bagatelizace, coz
v$ak 1 nadéle predstavuje piekazku pro ucinnou destigmatizaci.

Z vypovédi informatorek napfti€ ptipady vyplyva, Ze stigma obéti IPV je komplexnim
fenoménem, ktery proménuje svou podobu. Stigma sice prochdzi vyvojem, avSak tento
vyvoj nemusi nutné znamenat jeho oslabovani. Mlze jit spiSe o proménu jeho obsahu — od
otevienych pfedsudkll k mirngj§im formadm odmitani ¢i apatie. Zminka o ,pfesycenosti
tématem‘ muze indikovat novy typ bariéry vici vefejné diskusi o nésili. Zaroven jsou vSak

vnimany pozitivni tendence u novych generaci.
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3.3.1.3. Stigma ze strany odborné verejnosti

Stigma vici obétem domaciho nasili se nedéje pouze mezi laickou vefejnosti, ale
pronika i do odborného prostiedi. Podle Link a Phelan (2001) je stigma 1 strukturdlnim
procesem, Cili se miize produkovat i skrze instituciondlni praktiky. To je klicové, protoze
stigma tak miize byt reprodukovano i profesionaly, kteti by méli poskytovat péci a podporu

obétem (Murvartian, Saavedra-Macias, Infanti, 2023).

,Samoziejmé lidi jsou lidi. Néjaky predsudky si vidycky neseme a je jenom otdzka, jak
moc jsou ochotni si temi predsudky nechat ovlivnit svoji praci. Ja jsem se setkala uplné
se v§im. Ja jsem se setkala s dobrou praxi, se Spatnou praxi. Rozhodné to nejde
generalizovat. (...) Ale zjistuji, Ze ne vsichni to chdpou a nékdo si ta stigmata sackuje

i do té prace. “ (Informatorka 2, THEiA)

Informatorka, jakozto sama profesionalka, je pfekvapena stigmatem ze strany
profesionalii. Poukazuje vSak na skuteCnost, ze stigmatizujici postoje nejsou v tomto
prostfedi vyjimkou. Brani se zobectiovat ve smyslu toho, aby nazvala vSechny za Spatné, ale
pfipousti, ze stim ma i osobni zkuSenost. Podle jeji interpretace stigma vnima na
individudlni trovni, jako profesni selhani jednotlivce nez jako systémovy problém. Presto

nechape, Ze si n¢kteti odbornici ptenaseji predsudky do své profesni praxe.

, Nékdy se setkavame s nedostatecnou odbornou znalosti subjektu pracujicich s
téematem ndasili, s chybnym rozdélenim kompetenci, bagatelizaci tématu nasili,
Stereotypy, stigmatizaci, sekundarni viktimizaci, retraumatizaci obéti apod.*

(DCHCB, 2023, Startuje projekt)

Zatimco pracovnici v rozhovorech voli opatrny ton k tomuto tématu, DCHCB na
svych vefejnych webovych strankach explicitné pojmenovava nedostatky v odborné sféfe
jako celku. Takovéto zvefejnéni poukazuje na ochotu organizace oteviené tématizovat
stigma jako problém, ktery se skutecné odehrava mezi odborniky, nikoli pouze jako
individudlni selhdni. V rdmci projektu Spolu proti nasili je tomu pfitom veénovana
samostatnd pozornost.

., Ale vétsinou se mi nestava, Ze by nekdo rekl: ,tady mam dobrou zkusenost a tady mam

Spatnou’, ale Ze pak je to balik. Viastné ,uplné vsichni jsou proti mné a nikdo nu

nerozumi, nikdy nikde nemam zastani (...) nebo hledam néco, co mi nikdo neni schopny

nabidnout tu pomoc. *“ (Informatorka 1, THEiA)
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Dulezitou soucasti vypoveédi bylo i to, jak je stigma od profesionalli vnimano
samotnymi klienty. Samozfejmé jde o interpretaci skrze pracovnici. Vypoveéd ukazuje, ze
vnimani profesionalniho stigmatu nemusi byt vzdy odvozeno od konkrétni Spatné
zkuSenosti, ale muze vyplyvat z celkového nastaveni klienta — zde se nam propojuje téma
s internalizovanym stigmatem, jak bylo popsdno vyse. Stigma se tedy kumuluje napfic
urovnémi a vede k celkovému pocitu bezmoci obéti. To vyrazné ovliviiuje divéru klientd
k institucim uz apriori a dopada to i na samotné OOS.

Ptestoze dosud byli vypovédi obecné, informdtorky pojmenovavaly i1 konkrétni
skupiny profesionald, u nichz se setkavaji se stigmatem viici obétem domaciho nasili.

PCR

,,Asi nejvic to slysim v kontextu policie (...) a zase ja to tady beru z toho pohledu, Ze

mi to Fikaji klienti a ja nemam jakoukoliv moznost oveérit, jestli tomu dobre porozuméli,

nebo jakym zpiisobem se to stalo. (...) Ale ta moje zkusenost je, Ze se to objevuje castéji.

A i Ze obéti maji pocit, ze kdyz tireba néco nahlasily, tak vnimaly néjakou neduveéru ze

strany policie nebo Ze tam bylo na né nahlizeno, jestli je to skutecné, jak se to deje.

Nékdy tam zazniva, Ze treba méli pocit, Ze vic stoji na té druhy strané a ze na né se

koukayji, jestli je to tendencni nebo ucelovy. “ (Informéatorka 1, THEi1A)

Informatorka klade vysoky diraz na to, Ze nejde o jeji vlastni zkuSenost. Nechce hanit
polici jako takovou, vyloZené si dava pozor na to, co fikd. Jde o zkuSenost se stigmatem,
které se k ni dostava zprostiedkovang, a proto se k tomu ona stavi zna¢né kriticky. Zajimaveé
je, ze ma otazka byla zamérné Siroké ohledné stigmatu klienti, a ji ptesto jako prvni napadla
Policie. Ztejmé jde tedy o téma, ke kterému pfistupuje opatrné, ale velice se do stigmatu
klientd propisuje. Navic mluvi obecné, ne o konkrétnim klientovi, takZe to znaci o
opakovaném vzorci. Policie je klienty vniména jako nedavetiva, ptsobi jako protipdl, ktery

nejenze obétem nepomahd a nepodporuje, ale navic jim stavi do cesty bariéry.

., Nemluve, kdyz jeste do toho v té akutni stresové situaci jsou bezné vypadky pameti,
nekoherence vypovedi. VSechno, co potrebuje policie, tak vSechno jde proti, vSechny

véci jdou proti tem obétem. *“ (Informatorka 2, THE1A)

Informatorka reflektuje, ze urcitd mira stigmatizace obéti je jakasi nutnost systému.
PCR vramci trestniho fizeni zpochybiiuje vypovédi a obéti domaciho nasili jsou tak
v nevyhodné pozici. Zpochybiniovani vypovédi je vnimano jako nastroj k zajiSténi integrity

celého procesu, a ne jako pfimy utok vii¢i obétem domaciho nasili. Tento postup vsak
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znamena, ze standardni projevy traumatizované obéti mohou byt interpretovany jako
znamky nedivéryhodnosti. Z tohoto pohledu lze fici, Ze urcité prvky stigmatizace se stavaji
strukturdlni nezbytnosti systému. To mtZze dale prohlubovat stigma obéti, ¢imZ se pro né
cely proces stava jeste vice zaté¢zujicim.

Soudy

., Iy Zensky na to dopldaceji potom u opatrovnickych soudii, kdy ony tam prijdou fakt
zoufalé, vyrizené, znicené, depresivni (...) to vSechno v disledku psychického tyrani.
Zatimco nasilnik tam nakrdci jako velky elegan, svihak lazensky, a oblbuje soudkyni,
protoze on je prece v pohode a on je lidumil a na nikoho by nesahl. Je to nesmirné

tezky pro tu soudkyni. (...) Doufime, Ze se posunou dal v tom vnimdni obéti.

(Informatorka 7, DCHCB)

Stejné jako u ptfedchozi vypovédi i zde je pojmenovavana oblast, v niz dochdzi ke
strukturalné podminéné stigmatizaci obéti. Stejné jako u policejniho vySetfovani i v soudnim
procesu probiha jakési institucionalni slepota vii€i prozivani obéti domaciho nésili.
Informéatorka popisuje, ze se soudci ¢asto rozhoduji na zéklad¢ aktualniho dojmu, aniz by
m¢éli dostateéné nastroje k tomu, aby rozpoznali realitu toho, co se déje u obéti. V disledku
toho jsou obéti vnimany jako nevérohodné. Informatorka zminiuje nutnost vzdélavani soudcti

a soudkyn.

., Vitu chvili si ani nejsou jisty, jestli to chtéji hlasit. Vzhledem k tomu, (...) jak dopadaji
soudni jednani, a jaké padaji tresty a cemu jsou ty obéti vystavované, tak se neni uplné
cemu divit. Motivace to resit je pro ty obéti pomérné nizka obecné. Prekonadvaji
hromadu bariér v sobé. A kdyz se nedej boze podivaji, jak to dopada, kdyz se to resi,
tak ta motivace jde uplné, jako se odrazi ode dna. (...) Po tom vSem to skonci

podminkou? To je smesny. “ (Informatorka 2, THEiA)

,,Ale pokud to bude vypadat tak jako ted, Ze za zndsilnenim mame podminky, tak se
vithec nedivim, Ze spousta Zenskych nechce prochazet tady tim koleckem, tim
vyslechem a opakovanym vyslechem a dokazovanim a ditkazy nejsou, svédci nejsou. A

pak je z toho podminka. “ (Informatorka 7, DCHCB)

Informatorky dokladaji, jak jsou roviny stigmatu nevyhnutelné¢ propojené. Vedle
strukturdlniho stigmatu na instituciondlni trovni v soudni praxi, se v jejich odpovédich

odrazi, jak takova stigmatizace dopada na klienty samotné. Stigma ptisuzované soudiim se
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v odpovédich objevuje opakovang a je opirano o konkrétni zkusenosti s vysledky soudnich
jednéni ve vécech doméciho nasili.

Informéatorky konstatuji, ze v sou¢asném nastaveni trestnépravniho systému neni pro
klientky smysluplné ,,bojovat® s ndsilnym partnerem prostifednictvim soudni cesty. Vnimaji,
ze obéti Celi znatnému mnozstvi vnitinich bariér a zarovein jsou vystaveny piekazkam ze
strany instituci. Tento stav pak muze posilovat jejich vnitini presvédéeni, ze jim stejné
nebude uvéteno nebo Ze jejich usili povede pouze k dalSimu zranujicimu zazitku — ¢imz se
reprodukuje stigma jak vnéjsi, tak vnitini (Murray, Crowe, Overstreet, 2015; Overstreet,
Quinn, 2013).

Soudy jsou v tomto kontextu vnimany jako klicovy aktér, ktery ma v soucasné dobé
zasadni potencidl pro prolomeni stigmatiza¢nich vzorct. Soudni moc mé nyni pfilezitost (a
zodpovédnost) pfispét k proméné stavajiciho systému smérem k vétsi citlivosti viici obétem.

Stigma profesionalii spojené s problematikou domaciho nasili je v odborné literatuie
hojné zminovano jako charakteristické prave pro tuto stigmatizovanou skupinu a potvrzuje
se 1 ve vypovédich informatorek. Ty vSak byly ve svych odpovédich opatrné a zdiiraziiovaly,
ze cilem neni nikoho obviflovat €i instituce hodnotit, ale spiSe ukdzat, Ze stigma se muize
neumyslIng §ifit na mnoha Grovnich. Informétorky profesionalni stigma ptitom popisovaly
jako jev, ktery se projevuje jak na urovni jednotlivcd, kdy jde o selhani daného pracovnika,
tak na systémové urovni, kdy jsou profesiondlové povazovani za omezované kvuli
strukturalnim bariéram v systému. Piestoze stigma nebylo u informétorek vzdy explicitné
pojmenovano, je jeho pifitomnost jednoznaéné reflektovana v oficialnich materidlech na
webu DCHCB, zatimco u THEi1A nebyly nalezeny takto explicitni vefejné zminky. Je zde
zjevny nesoulad mezi hlubokou reflexi stigmatu v rozhovorech a minimalnim
zvefejiiovanim problému. Z vypovédi je vSak jasné, Ze profesionalni stigma je povazovano
za vyznamny problém pro obé¢ti domaciho nasili.

3.3.14. Organizacni stigma

Tato kapitola vychazi z teoretického ramce organizacniho stigmatu (Devers et al.,
2008; Hudson et al., 2022). V ndvaznosti na teorii byly v radmci polostrukturovanych
rozhovorti formulovany otazky na vztah mezi stigmatem osob ohroZenych domacim nasilim
a stigmatem, které mize nést samotna OOS. Snahou bylo zjistit, zda dochdzi k transferu

stigmatu z klientl na organizaci.

., No, bud’ se setkavam s reakct, ze prijde klient, ktery rikd, Ze je hrozné prekvapenej,

Ze vitbec nevedeél, Ze nejaka takova sluzba tady existuje a je prijemné prekvapenej. (...)
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Nezazila jsem viastné, Ze bych méla néjakou zpétnou vazbu od nekoho ,slysel jsem o

vas néco Spatnyho. *“ (Informatorka 1, THEiA)

., No ja kdyz reknu, zZe pracuju v THEIE, tak kdo mé nezna delsi dobu, tak se jesté furt
pta, co to je, co delame. “ (Informatorka 3, THEiA)

Pii otazce na stigma organizace se informatorky shodovaly, Ze dominantnim
problémem neni stigmatizace organizace jako takové, ale jeji nizkd neznamost. Tedy Ze
¢innost a aktivity organizace nejsou v Sirokém povédomi, tudiz si na né¢ nemuize vetejnost
organizace. Informatorky viibec nevnimaly, Ze by stigma organizace bylo jakkoli spojeno

s osobami ohrozenymi domacim nasilim.

,,Ja mam pocit, ze zdaleka lidé neznaji obsah nasi prace a vlastné viitbec sluzby, které
Jjsme schopni jim poskytnout. Maji nads zaskatulkovany vzhledem k tomu nasemu nazvu,
ktery tomu nepomaha, Ze se jmenujeme charita. (...) Kdy si clovék predstavi pod tim

obecnym terminem néjaké darovani véct. “ (Informatorka 5, DCHCB)

,,Slysime, Ze sbirame penize, ty pak davame, ale nikdo za tim nevidi tu vedlejsi praci.

(Informéatorka 6, DCHCB)
., Stigma, které nas provazi, je napojeni na cirkev. ““ (Informétorka 5, DCHCB)

Informatorky z DCHCB vnimaji nejen problém s neznamosti jejich aktivit, ale také
specifické stigma spojené vylozené s jejich organizaci a napojenim na cirkev. Informatorky
identifikuji vice vrstev organiza¢niho stigmatu: at’ spojeni s ndzvem charita, které pro
vefejnost evokuje pouze materialni pomoc (spojeno s milodary a sbirkami), a pak spojeni
s cirkvi, které mtze v sekularni Ceské spolecnosti pusobit jako piekdzka v daveéryhodnosti
organizace. Tato forma stigmatizace vSak také neni vztaZena ke klientele. Vyznamné;jsi roli
hraje obecné vnimani neziskovych cirkevnich organizaci.

Vysledky analyzy ukazuji, Ze pracovnici obou OOS nereflektuji pienos stigmatu
z klientek na organizaci. Zasadnéjsi je pro n€ problém nizké znamosti sluzeb, u DCHCB
navic specifické stigma vyplyvajici z napojeni na cirkevni struktury. To miiZe naznacovat,
Ze organizacni stigma miZe byt mnohovrstevnaté a jednotliva stigmata se mohou piekryvat

nebo potlacovat, pficemz stigma spojené s domacim nasilim neni tak vyznamné.
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Profesni stigma

S otazkou pienosu stigmatu na organizaci uzce souvisi také koncept profesniho
stigmatu (Kreiner, Mihelcic, Mikolon, 2021). V ramci rozhovort jsem se proto zaméfila i na
to, zda pracovnici organizaci obCanské spolecnosti vnimaji, Ze je jejich profese néjak
spoleCensky znevyhodiiuje nebo je vystavuje stereotypizaci v disledku prace s osobami

ohroZenymi domacim nasilim.

,, Upiné nemam Spatnou zkusenost. Co se tykd téch obéti nasilnych trestnych cinii, tak
to vitbec, ale spis teda z toho dluhového poradenstvi, tam je to horsi. (...) No ale co se
tka takhle téch osob ohrozenych domdcim ndsilim, tam je to spis takovy, ze obcas to
nekoho hodné zajima. (...) Je to takovy, Ze na mé koukaji trochu s obdivem (...), jakoze

Ze si uvédomuji, Ze je to narocna prdce. *“ (Informatorka 3, THEiA)

,,Ja myslim, Ze to vzbuzuje néjaky (...)ani nechci rict uctu snad, ale asi obdiv k té praci.
A Ze to je mozna i prospésné. Vic v té krizovce (krizové intervenci — pozn. autorky), ty

dluhy mam takové dilema. *“ (Informatorka 4, THEiA)

Informatorky z organizace THEiA maji moznost porovndni riznych cilovych skupin,
se kterymi pracuji. V tomto ohledu je cenné, jak propojuji vnimani vlastniho profesniho
stigmatu s typem cilové skupiny. Nehovoiti tedy o stigmatizaci socialni prace jako takové.
Zajimavym paradoxem je, ze reflektuji, Ze vnimané stigma u klientek se na n¢ sice pfenasi,
ale v pozitivnim smyslu. Prace s obét'mi domaciho nésili je v tomto srovnani reflektovana
jako profesné ocenovand, zasluznd, vzbuzujici az obdiv. To by mohlo byt specifickym
fenoménem, ktery 1ze oznacit jako pozitivni prenos stigmatu, coZ je v opozici s teoretickym
ukotvenim.

Je vsak tfeba zahrnout kontext — informatorky reflektuji predevsim postoje ze svého
blizkého socidlniho okoli. Nelze proto zobecnit, Ze se obdobny respekt ¢i pozitivni konotace
vztahuji k praci s obétmi domaciho nasili 1 ve vétSinové spolecnosti. Z pfedchozi analyzy
navic vyplynulo, Ze v okoli, se kterym se informatorky setkévaji, vnimaji pozitivni posun ve
vnimani stigmatu osob ohroZenym domécim nésilim. Tato vniman4d zména postoji vuci

obétem muze korelovat s rostoucim docenénim jejich prace.

,,Ale bohuzel i v tom mém okoli se setkam s tim, Ze je to zbytecna prdce, protoze jak uz
Jjsme Fikali, miizou si za to sami a nemaji v tom ziistavat. (...) Reaguju na to, Ze to neni

prosté jednoduchy, odejit. (...) Ja to kazdopadné za zbytecnou praci nepovazuji. Potom
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«

uz to pro mé nemda smysl temhle lidem vysvetlovat, protoZe si stoji za svym."

(Informéatorka 5, DCHCB)

U informatorky z DCHCB se objevil odliSny narativ nez v piipadé pracovnic z
organizace THEiIA. Celkové se ve vypovédich pracovnic této organizace tematika
profesniho nebo ptfeneseného stigmatu objevovala spiSe okrajové. Vzhledem k povaze
skupinového rozhovoru nebylo mozné tuto oblast detailn€ji rozvinout. Informéatorky
vetSinove uvadély, Ze se s predsudky ¢i negativnim vnimanim své prace ve svém okoli piilis
nesetkdvaji. Vyjimku predstavovala jedna informatorka, ktera explicitn¢ reflektovala
negativni postoje ze svého okoli. Je opét vyznamné, ze negativni postoje nejsou vnimany
vuci socialni praci jako profesi, ale konkrétné viici cilové skupiné — obétem domaciho nasili.
Informatorka se vi¢i vnimanému stigmatu vymezuje, nicméné ne vzdy nachazi ve svém
okoli otevienost pro diskusi nebo moznost postoje €inné¢ ménit. Piestoze stoji za svymi
hodnotami, vnima i limity moznosti piesvédcovani vefejnosti.

Ukazuje se, ze zde je rozdil mezi piipady. Zatimco u THEIA nebyl negativni transfer
profesniho stigmatu reflektovan, u pracovnice DCHCB ano. Pro analyzu je cenné, ze §lo
vzdy o spojitost konkrétné s tématem domadaciho nasili, a ne socidlni praci jako takovou.
Zajimavym zjisténim je, Ze u pracovnic THE1A mélo téma domaciho nasili naopak pozitivni
vliv ve vnimani vnéjSich aktérii. Ani u pracovnice DCHCB se vSak nezda, ze by toto vnimané

stigma internalizovala, ptestoZe reflektuje, ze je mu vystavena.

3.3.2. Strategie destigmatizace OOS

Tato kapitola odpovidd na druhou vyzkumnou otazku: , Jaké strategie uplatiuji

organizace obcanské spolecnosti pro destigmatizaci osob ohrozenych domdcim nasilim? “

3.3.2.1. Prima prace s klienty
Jak bylo ukazdno v pfedchozich Castech analyzy, obéti domaciho nasili se Casto
potykaji nejen s vnéj§im stigmatem ze strany laické a odborné vefejnosti, ale také s projevy
internalizovaného stigmatu, které mtize branit ve vyhledani pomoci a naruSuje jejich
sebevnimani. Tim se to stavd tématem pro OOS. Proto sméfuji tuto kapitolu na analyzu
konkrétnich destigmatizacnich strategii, kter¢ OOS uplatiiuji ve své praxi. Jde o piimé

strategie zamétujici se na interakei s klienty.

., (Obéti domaciho nasili — pozn. autorky) rozhodné maji néjaky pochybnosti. Jejich

rozbijeni, si myslim, vyznamné patri k moji praci. “ (Informatorka 2, THEiA)
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Informatorka o stigmatu nepochybuje a zaroven jej povazuje za zasadni aspekt své
prace. Destigmatizace zde neni prezentovana jako nadstavbovy nebo vyjimecny tkol, ale
jako nedilna soucast bézné podpory klientek. Z vypovédi vyplyva, ze jednim z klicovych
témat je predevSim prace s vnitinim prozivanim klientek a postupné posilovani jejich

schopnosti vnimat sebe sama jako osoby s hodnotou a prdvem na dustojny Zivot.

., Nemiuizeme skakat tak a tak. Jsem na zacatku. Aby si uvedomily vitbec to prvni: ,Jaka
jsem?‘ Ne to, jestli ma odejit, nema odejit. (...) Samoziejmé bych mohla Fict: ,je to
kretén, odejdéte, mlati vas, * ale to nemiizu, protoze to si miizu myslet. Ale prvotni je,
aby si ta zena uvedomila, kdo je, co je za osobnost, co uz zvladla. *“ (Informéatorka 4,

THEiA)

Respektovani tempa klientky se ukdzalo jako zasadni pracovni princip naptic ptipady.
Pracovnice musi neustale vyvazovat vlastni profesni odhad s potfebou nechat klientku, aby
se rozhodovala vlastnim tempem. Proces destigmatizace je proto vniman jako dlouhodoby,
citlivy a postupny. Posilovani sebeuvédoméni, identifikace silnych stranek a zvladnutych
obtizi predchazi pfipadnému rozhodnuti o opusténi ndasilné situace. Odchod neni
prezentovan jako pocatecni ¢i nezbytny krok, nybrz jako moZny vysledek hlubsiho
seberozpoznani. Vypovéd zaroven ukazuje vnitini napéti mezi profesnim odhadem

pracovnika a potfebou nechat rozhodnuti na klientce.

,,Obcas miizou zafungovat i tvrdsi metody, jako katastrofické scéndie. Ze té matce
Feknu: ,predstavte si vasi dceru, nejsou ji 4 roky, ale je ji 19, najde si kluka a on ji
zacne mlatit uplné stejné jako vas manzel mlati vas.* (...) A ona (klientka — pozn.
autorky) vika: ,Jezisi Kriste, to nechci.‘ A Fikam: ,No tak ale je treba i vcas utéct,
protoze ona (dcera — pozn. autorky) to vidi a ji to prijde potom normalni, protoze v

tom zZije cely zivot. ** (Informatorka 7, DCHCB)

Zatimco v predchozich vypovédich je patrny diraz na opatrnost, trp€livost a respekt k
individualnimu tempu klientky, v této situaci se ukazuje, Ze pracovnici mohou za urcitych
okolnosti pfistoupit k vyrazné pfiméjsi a emocné naléhavé;si formeé komunikace. Tato zména
pfistupu pfichazi zejména tehdy, pokud jsou do situace zapojeny i déti. To je specifikum pro
DCHCB, protoZe tam se zabyvaji celym rodinnym systémem. To, ze u THEIA takovéto
intervence pracovnikii nebyly identifikovany, mlize souviset i s tim, Ze nepojimaji obét’ tak
Siroce. Pro pracovniky DCHCB se role matky, ne role obéti, stava klicovym referencnim

ramcem — apel na matef'skou odpovédnost funguje jako silny motivacni prvek, ktery mtize
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klientce pomoci uvédomit si zavaznost situace a jeji mozné dopady. Komunikace zde cilené
aktivizuje jeji zodpovédnost nejen za vlastni bezpeci a budoucnost, ale také za blaho ditéte,
které nasili spoluproziva. Tento piistup pfitom neni v rozporu s dirazem na autonomii
klientky — spiSe ukazuje schopnost pracovnikii flexibiln¢ volit prostfedky podle situace.
OOS uplatiiuji destigmatizacni strategie, které reflektuji jak vnéjsi, tak vnitini stigma
klientd. Ptistup u obou OOS si zakladd na interdisciplinarit¢ a postupnosti — nejprve se
zaméfuje na praktickou podporu a bezpeci klientek. OOS kladou diraz na vytvoteni
bezpecného prostoru a zaroven chrani soukromi a autonomii klientek. Nasledn¢ dochézi k
posilovani vnitiniho sebeuvédomovani klientek v souvislosti s internalizovanym stigmatem.
Ptestoze se pristupy v mnohém u obou piipadu prolinaly, u DCHCB se navic objevilo vyuziti
naléhavéj§i komunikace jako mozné intervence. Cilem obou OOS je vSak redukce
vnimaného strukturalniho, interpersondlniho a intrapersonalniho stigmatu s dirazem na

vybudovani autonomie klientek.

3.3.2.2. Profesni rozvoj jako zaklad destigmatizace

V ptedchozich ¢astech analyzy byla prezentovana specifika prace s obétmi nésili
v OOS. Takova prace je vysoce naro¢nd a klade zna¢né poZadavky na socialni pracovniky.
Pracovnici jsou v kontaktu s traumatickymi zazitky klientl a zprosttedkovanymi 1 pfimymi
negativnimi postoji, kterym klienti celi. V kontextu toho se ukézalo jako zajimavé
prozkoumat, zda a jaké strategie OOS vyviji scilem chranit své zaméstnance pted

negativnimi dopady jejich prace.

., Mame kazuistické porady, coz mi prijde jako nejkvalitnéjsi nastroj z toho, co mame.
(...) Jde o setkavani v ramci odbornikii, kdy se vylozZené resi kazuistiky, a to, co nds
zrovna tizi za klienty. To resime jenom s témi kolegy, kteri k té problematice maji co

Fict a zazivaji néco podobného. *“ (Informatorka 2, THEiA)

V organizaci THEIA je systematicky reflektovana potieba podpory pracovnik. Prace
s obétmi domaciho nasili je psychicky naro¢na a nese s sebou riziko vyhoteni. Organizace
si to uvédomuje, a proto mezi nastroje podpory fadi pravidelna kazuisticka intervizni setkani.
Porady probihaji pouze v okruhu pracovnikii organizace, tedy kolegli, a jsou tematicky
strukturovana dle typi klientely — problematika doméciho nésili se tak fesi oddélené od
jinych oblasti, jako je naptiklad dluhové poradenstvi. Kazuistiky jsou diskutovany s diirazem
na odbornou perspektivu, v prostiedi, které umoziiuje nejen odbornou reflexi postupu prace
s klienty, ale také sdileni osobnich dopadt, jez mohou z téchto ptfipadi plynout. Intervizni

porady jsou pracovniky vnimény jako dilezity nastroj podpory, vzdélavani i pribézného
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posilovani profesnich kompetenci. Zaroven piedstavuji formu bezpecného prostoru, v némz

1ze sdilet z4téz a vzajemné se podpofit.

., Vramci organizace je to supervize, ale na tu cekame, a tak s témito narocnymi tématy
potiebuju — nebo aspon ja — si o nich potrebuji popovidat hned. “ (Informatorka 6,

DCHCB)

., A to, co mé drzi, je ten kolektiv. Bez toho by to neslo. Viibec. Tady v tom oboru viibec
ne, protoze se setkavame s tezkymi pripady. Ne pokazdé to dopadne dobre, takze to, co

nakonec vas drzi, je ten tym. *“ (Informatorka 7, DCHCB)

U DCHCB je hlavnim formalnim nastrojem pro podporu pracovnikl supervize, ktera
je vSak podle informatorek realizovana spiSe nedostatecné a v delSich ¢asovych odstupech.
Jako efektivnéjsi a piistupnéjsi formu podpory zminuji pracovnici neformdlni sdileni v rdmci
kolektivu, které plni vyznamnou roli v kazdodennim zvladani psychické zatéze, kterd, jak se
pracovnice shoduji, je u tohoto tématu vyznamna.

Informatorky opakovan¢ akcentuji vyznam dobrého pracovniho kolektivu, ktery
vytvaii daveérné a podplrné prostredi. Kolegové jsou ¢asto jedini, s nimiz mohou pracovnici
narocné situace bezprostfedné sdilet, pficemz tato sdileni maji podle jejich slov zasadni
vyznam pro udrZeni v profesi. Tato neformalni sdileni plni funkci psychohygieny, 1 kdyz
nejde o oficidlni nédstroj zavedeny organizaci. Zaroven je tieba respektovat limity, které prace
s obét'mi nasili pfinasi — zejména nutnost dodrZzovat ml¢enlivost a chranit bezpeci klientt.
Sdileni v ramci kolektivu je tak vniméano jako vzéacny prostor, kde I1ze bezpecné hovofit o
naro¢nych ptipadech s lidmi, ktefi problematice rozuméji a sami se s podobnymi situacemi
setkavaji.

Ackoli primarnim cilem zde neni destigmatizace vlastnich pracovnikli — ktefi stigma
ani nereflektuji — je pfesto zifejmd nutnost jejich podpory. To lze chépat jako kliCovy
ptedpoklad pro udrzitelnost destigmatizacnich praxi zamétenych na klienty. Je jisté, Ze se
strategie 1181 u jednotlivych ptipadt. THEIA voli vice systematicky ptistup. U DCHCB je

spoléhano vice na neformalni sdileni v ramci kolektivu.

3.3.2.3. Strategie smérem k laické verejnosti
Ackoliv pracovnici organizaci vyrazné vnimaji pfitomnost stigmatizace ze strany
laické vefejnosti, destigmatizace zaméfena piimo na tyto aktéry neni pro Zadnou ze
zkoumanych OOS prioritou. Zaroven vsak Ize v jejich aktivitach zaznamenat iniciativy, které

ptispivaji k ovliviiovani vetejného povédomi.
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THEIA:

, Kazdy rok, ktery uplyne, prindsi podnéty, na kterych pak v nasledujicim roce
pracujeme. Které to budou v roce 2023? Dalsi vzdelavani dospélych. “ (THEIA VZ,
2022)

., Mame neékolik viastnich akreditovanych kurzii, nahodile nékteré realizujeme, nebo
webinare a besedy na dalsi témata. Cela oblast ale nemda zadny systém. (...) Planujeme
tedy posileni persondlnich kapacit a pak praci na rozvoji této oblasti. “ (THEIA VZ,
2022)

THEIiA ma vzdélani jako jedno ze svych hlavnich poslani, ale neni explicitné
definovéano, ke komu tim mifi a s jakym tématem. Z vyrocnich zprav THEIA z let 2022 a
2023 je patrné, ze oblast vzdélavani dospélych — vcetné vzdélavani smérem k Siroké
vefejnosti — organizace vnima jako oblast, které se chce systematicky vénovat. Ve zprave z
roku 2022 vyslovné reflektuji, Ze tato oblast dlouhodob¢ postrada systémové ukotveni a ze
nema konkrétniho garanta, ktery by se jeji koordinaci vénoval. Vzdélavani ptitom THEIA
zajistuje dlouhodobé, veéetné aktivit pro SirSi vefejnost, nicméné spise piileZitostné a bez
strategického ramce. V organizaci si tento nedostatek uvédomuyji a aktivné pracuji na rozvoji

téchto aktivit.

,, Letos se nam podarilo splnit jeden z nasich cilu lonského roku, a to posileni
personalni kapacity pro oblast vzdélavani dospélych. (...) Napadii na kurzy, webinare,
besedy a prednasky pro odbornou i Sirokou verejnost mame spousty“ (THEIA VZ,
2023)

To, Ze nejde o jednordzovy zamér, ale o dlouhodobou strategii, potvrzuje 1 nasledujici
vyro¢ni zprava z roku 2023, ktera se k tomuto cili vyslovné vraci a rekapituluje jeho
naplnéni. Pfesto zatim neni jasné, do jaké miry bude vzdélavani explicitné zamétené na
destigmatizaci domaciho nasili, 1ze tento posun chépat jako snahu o $ir$i spolecensky dopad
a ovlivilovani vefejného povédomi. Nemame vSak data o konkrétnich vzdé€lavacich
aktivitdich. Nejasnost je 1 v definici vzdélavacich témat. To vSe naznacuje, Ze oblast
vzdelavani k laické vetejnosti, pies zjevné plany organizace, neni zatim pln¢ integrovana.

DCHCB:

., Beneficni koncert a predstaveni povidek Nase lasky. (...) V ramci koncertu byly (...)
poprvé predstaveny povidky herecky Jihoceského divadla a také ambasadorky
Diecézni charity. “ (Centrum Agéta, 2024, Benefi¢ni koncert)
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Naopak DCHCB vzdélavani Siroké vefejnosti systematicky neprovadi a zaméfuje se
spiSe na odborniky (socidlni pracovniky apod.). Vefejné aktivity jsou spiSe prilezitostné a
Casto spojeny s fundraisingem ¢i reprezentaci. Pfikladem je benefi¢ni koncert JihoCeské
filharmonie v roce 2023, ktery byl doplnén o prezentaci povidkového cyklu vzniklého na
zaklade vypovédi klientek. Akce tak méla nejen beneficni, ale 1 symbolickou a komunikaéni
funkci — doslo ke zprostfedkovani zkusenosti obéti doméciho nasili zplisobem, ktery byl
ptistupny Sir§imu publiku. Neslo tedy o klasické vzdélavani v uz§im slova smyslu, ale spiSe
o formu oslovovéani vetejnosti, kterd miize mit mimo jiné i destigmatizacni potencial.
Nicméné nejednalo se o soucast dlouhodobé strategie.
Vzdélani déti

Specifickou a rozvinutou intervenci se ukézalo vzdélani zamétené na déti a mladez.

THEIiA:

Organizace THEIA vénuje vzdélavani déti vyrazné veétsi pozornost nez strategiim
zamétenym na dospélé, pricemz klade diraz zejména na programy primarni prevence. Tyto
programy jsou systematicky roz€lenény podle jednotlivych tfid a pfizpGisobeny vékovym

specifiklim cilové skupiny.

., Nasili v blizkych vztazich: V priitbéhu programu jsou formou diskuse s Zaky zjistovany
jejich predstavy o partnerském vztahu (...) Je vysvétlen pojem nasili, jeho formy,
priciny a nasledky. (...) Cilem programu je prevence domdciho a sexualné

podmineného nasili, zvyseni informovanosti o daném tématu a moznostech pomoci. ‘

(THEIA, s.d., Nasili v blizkych vztazich)

THE1A systematicky realizuje preventivni vzdélavaci program zaméteny na nasili v
blizkych vztazich, ur€eny zejména pro zaky 9. tfid a studenty stfednich Skol. Cilem
programu je nejen zvysit informovanost o forméach a dusledcich domaciho a sexuélné
podminéného nasili, ale pfedevsim podpofit kritickou reflexi zakl nad tim, co povazuji za
,hormalni“ v partnerskych vztazich. Nasili je totiz zfejmé spojovano se stigmatem, s tim, ze
je brano za normu. Jde tak o specifickou formu primarni prevence, protoze se nezaméiuje
pouze na informovani, ale kritickou reflexi vlastnich postoj.

Program zohlediiuje specifické charakteristiky cilové skupiny dospivajicich a
pfizplisobuje tomu jak obsah, tak metody prace. Déti a mladistvi jsou v tomto kontextu
vnimani jako zvlast’ dilezitd cilova skupina s vysokym potencidlem pro zménu — prevence

je zde chépana jako intervence s dlouhodobym dopadem, jejimz cilem je pfispét k tomu, aby
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se déti a mladi lidé nasilnému chovani v budoucnu zcela vyhnuli. Tedy v naprosto idealnim,
az utopistickém piipadé, je cilem zabranit nasili jako takovému.

DCHCB:

., Probéhla beseda s nazvem ,Seznamte se se Zurivcem. " Setkani vedly pracovnice
Centra Agata a Intervencniho centra pro osoby ohrozené domdcim nasilim a venovaly
se domacimu nasili. Na besedu byli pozvani zaci 7. tiidy zakladni skoly. © (Centrum

Agata, 2022, Seznamte se)

Také DCHCB se podili na vzdélavani déti. AvSak z dostupnych dat neni zfejmé, zda
jde o systematicky nebo spise ad hoc pfistup. Podle vyro¢nich zprav a vypovédi pracovnikil
Centra Agata je vzdélavani deklarovano jako soucast jejich poslani. Nejsou vSak ditkkazy o
tom, Ze by bylo vzdélavani déti systematizovano. Kladen je diiraz na pochopeni tématu,
nikoli pouze na jednozna¢né oznacenti, Ze je to ,,Spatné®. Skrze diskusi, reflexi a aktivni praci
se stereotypy se déti seznamuji s tématem nasili a moznostmi pomoci. Cilem je poskytnout
jak teoretické porozuméni, tak i praktické informace, vcetné¢ konkrétnich kontaktt na
pomocné sluzby.

Vyznam vzdélavani déti a mladdeze se ukazuje jako klicovd intervence
destigmatizaCnich strategii, pfiCemz pravé prace v raném veéku je vnimana jako
nejefektivng§i zacatek zméeny postojli. Rozdilné ptistupy ke vzdélavani vetejnosti jsou
patrné mezi zkoumanymi organizacemi: zatimco THEIA povaZuje tuto oblast za
perspektivni a rozviji systematické programy, DCHCB vzdélavani smérem k vetejnosti spise
prilezitostné realizuje bez jasné strategické koncepce, zato vyuziva i formy propojené s
kulturou. Je otdzkou, zda jsou aplikované destigmatizacni strategie podle Zhang et al. (2020)
aktivni ¢i pasivni. Na jedné strané se v praxi ¢asto objevuje snaha nezasahovat pifimo do
nazort a postojli vefejnosti, ale spiSe podpofit reflexi a vlastni pfehodnoceni téchto postoju
bez jejich nasilné zmeény. Na druhé stran¢ vSak organizace zaroven nabizeji nové pohledy na
stigma a jeho kontext, ¢imz pfispivaji k postupné zmén€ vnimani.

3.3.24. Specifika vyuziti médii

Tato kapitola se zaméfuje na destigmatizacni strategie, kter¢é OOS uplatiuji
prostfednictvim médii a online komunikacnich kanali. Na rozdil od ptimych strategii, jez se
zaméfuji na individudlni praci s klienty, pfedstavuji medialni intervence formu nepiimého
pusobeni — zasahuji nejen osoby ohrozené domacim nasilim, ale také Sirokou vefejnost,

profesni publikum a dalsi zainteresované aktéry. Z tohoto diivodu jsou zde analyzovany
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oddélenég, nebot’ predstavuji specifickou kategorii. V kontextu této prace jsou chapany jako

formy destigmatizacni intervence (Gronholm et al., 2017).

., Casto vsak lide, kteri zazili trestny ¢in na viastni kiizi, nevedi, kam se obratit, nebo
maji obavy, zZe jim nikdo neporozumi. Strach, stud ci nejistota jsou prirozené reakce. “

(THEIA, 2025, Pomoc obétem)

,ANO, mate pravo na podporu a nikdo by nemél zustat se svym trapenim sam. "

(THEIA, 2025, Pomoc obétem)
,,Po celou dobu jsme zde pro Vas.“ (THEiA, s.d., Pomoc obétem)

., Nedokazeme vymazat rany zpiisobené obétem nasili. Co miizeme a délame, je pomoc
klientium najit v tizivé situaci vychodisko, novy zacatek, diky kterému mohou Zit sviij

zivot...“ (THEIA, s.d., Pomdhejte)

,, Neziistavejte na své starosti sami, vyuzijte nasi odborné pomoci. Veskeré sluzby jsou

poskytoviny zdarma.“ (THEIA, 2023, Skoleni)

., Pokud jste se ocitli v tézké Zivotni situaci, nebojte se na nas obratit. Jsme tady pro

vés. “ (THEIA, 2024, Myty)

Analyza webovych stranek organizace THEIA ukazuje, Ze jeji komunikacni styl je
orientovan na podporu klientd a na zmirfovani internalizovaného stigmatu spojeného s
vyhledanim pomoci. Organizace aktivné reflektuje béZzné emocni reakce obéti. Dochazi zde
k formée aktivni destigmatizace, a to k rekonstrukci (Zhang et al., 2020) - texty popisuji bézné
reakce obéti jako normalni, coZ miiZze napomahat sniZovani studu a viny, jez obéti Casto
pocituji.

Zaroven je patrny piechod od obecného popisu situace k pfimému osloveni a pasivni
strategii, kdy organizace opakované apeluje na dostupnost pomoci a anonymitu, kterou mtize
poskytnout. Zajimavé je, ze pracovnici THEIA v rozhovorech uvadéli, ze klientky nezminuji
bariéry ve vyhledani pomoci, samotnd komunikace organizace s takovou moznosti pocita.
To miiZe odrdzet vnitini napéti mezi zkuSenosti pracovnikll v ptimé praci a Sirsi strategii
organizace.

Komunikace neoperuje s pfedstavou, Ze by klienti méli byt pasivnimi objekty pomoci,
ale spiSe nabizi prostor pro vlastni aktivitu a obnoveni kontroly nad situaci. Organizace tak

funguje jako opora a pravodce, nikoli jako nahrada klientovy schopnosti fesit své problémy.
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, Mate zkuSenost s ndsilim? Mate strach? Nejste na to sami, jsme tu pro Vas!*“
(Centrum Agata, s.d., Pro osoby)
,Intervencni centrum Vam pomiize. NaSe sluzby jsou bezplatné. Pomahdame vsem

osobam starsim 16 let v oblasti domdciho nasili a ndsledného prondsledovani.

(DCHCB, s.d., Interven¢ni centrum)

., Nenech to byt! Setkavate se doma s ponizovanim, zastrasovanim, bitim? Ublizuje vam

blizky clovek? Ozvéte se Intervencnimu centru. “ (DCHCB, s.d., Interven¢ni centrum)

., Zachraiite se. Ozvéte se nam. My vime, jak sestavit bezpecnostni plan, jaké kroky
udélat k viastni ochrané, jak toxicky vztah ukoncit. (...) Myslete taky na své deti. Jsou
zrcadlem svych rodicii. Proto chovani, které vidi doma, prejimaji jako normu.
Nechceme ale vychovavat dalsi generaci nasilnikii nebo jejich obéti ... “ (DCHCB, s.d.,

Spolu proti nasili)

Komunikaéni styl DCHCB se v mnohém podoba piistupu organizace THEIA — rovnéz
vyuziva pifimé osloveni potencidlnich klientd a klientek, apeluje na jejich situaci a nabizi
pomoc. Akcentuje vSak jiné aspekty a voli odlisny jazyk. Dominantni je zde vyuzivani apelu,
casto formou otazek ve druhé osobé, které mohou napomahat osobam rozpoznat nasili ve
vlastni zkuSenosti.

Na rozdil od THEIA také vyraznéji zduraziuje expertni roli sebe jako pomahajici
organizace. DCHCB skrze ptispévky vyjadiuje rozhodnost, odbornost a schopnost pievzit
iniciativu: ,,my vime, ,,zachranime*. To lze interpretovat jako kooptaci, kdy OOS vyuziva
stigmatizované zkuSenosti klientek jako rdmec, v némZz sama sebe profiluje jako silného a
kompetentniho aktéra, ktery je klientim schopen pomoci.

Silngji je zde pfitomen také apel na odpovédnost vii¢i détem — komunikace pracuje s
duasledky nésili pro jejich vyvoj. To odpovida zaméteni DCHCB na $irsi spektrum aktéri,
kterych se domaci nasili dotyka. Celkovy ton prispévki je tedy vice apelativni a orientovany
na preruSeni cyklu nésili neZ na zmirnéni stigmatu.

Ob¢ organizace kladou diraz na dostupnost a bezplatnost sluzeb. Sdéleni o
jednoduchosti piistupu k pomoci tak mize snizovat bariéry a pusobit destigmatizacné.
Rozdil v8ak spociva v celkovém ténu — zatimco THEIA nabizi podporu a prostor pro
klientovo vlastni rozhodnuti, DCHCB komunikuje pfedevsim jistotu, rozhodnost a orientaci

na reSeni.
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Z prispévkl vyplyva, ze organizace vyuzivaji jistou strategii. I kdyz jsou tyto
formulace mifeny primarné na potencialni klienty, maji zaroven sekundarni destigmatizacni
ucinek smérem ke SirSi vetfejnosti. Organizace pres tyto kanaly oslovuje nejen jedince, ale
muze aktivné pusobit na veiejné minéni, ¢imz posiluje svou roli aktéra destigmatizacniho
procesu v SirSim spole¢enském kontextu.

At uz je sdéleni piispevki jakékoli, vzdy je ke konci uvedeno, kdo jsou oni jako
organizace. At mluvi k potencidlnim klientiim, k Siroké vetejnosti, ke komukoli, at’ mluvi
obecné o tématu nebo piimo o ¢innosti organizace — vzdy to nakonec ,,stahnou‘ samy na
sebe. Tento zplisob komunikace vyvolava otdzku, zda hlavnim cilem téchto sdé€leni je
destigmatizace osob ohrozenych nasilim nebo spiSe propagace vlastni sluzby.

,,22. unor je Evropsky den obéti trestnych cinii. (...) Poskytovana pomoc spociva

zejména v podpore obéti v jejich situaci, ale i v poskytovani pravnich informaci.

(THEIA, 2024, Evropsky den)

., 235. listopadu jsme si pripomnéli Mezindrodni den za odstranéni nasili pachaného na
Zendch. Pani Janu zacal partner fyzicky a psychicky tyrat v dobé, kdy cekala jejich
prvni spolecné dité. Za pomoci Intervencni centrum pro osoby ohrozené domdcim
nasilim — Ceské Budéjovice se ji podarilo odejit od agresora a Zije novy Zivot.*

(DCHCB, 2019, Mezinarodni den)

Obsahem ptispévkll na Facebooku neni jen propagace svych sluzeb. Ale obé
organizace zacaly sité vyuzivat i k Sifeni informaci o problematice svych klienti. Obé
organizace strategicky vyuzivaji vyznamné mezinarodni ¢i evropské dny jako pfilezitost k
osloveni vetejnosti. Tyto tematicky vyznamné dny slouzi jako ,,zaminka* k tomu, aby mohly
problematiku nasili vice zviditelnit a zaroven poukazat na to, ze obé&ti se mize stat kdokoliv.
Tento ptistup plni dvoji funkci: na jedné strané pfispivd k destigmatizaci tim, Ze rozbiji
stereotypni predstavy o obétech a ukazuje univerzdlnost problému, na strané¢ druhé pak
slouzi jako efektivni nastroj k osloveni potencidlnich klientd a informovani o moznosti

vyhledat odbornou pomoc.

, Mytus: Kdyby to bylo tak zlé, tak by obét ze vztahu odesla. Skutecnost: PrestoZe je
pro mnoho lidi nepochopitelné pro¢ obét v nasilném vztahu zistavad, casto existuji
ruzné ditvody, proc je pro obét tézké, nebo nemozné, v dané chvili ze vztahu odejit. (...)

Obéti domaciho nasili potiebuji podporu, pomoc a porozumeni, aby mohly z takového
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vztahu odejit. Proto je tak diileZité bojovat proti temto mytiim a pomoci lidem lépe

rozumet realite nasili v rodine. “ (THEiA, 2024, Myty 2)

THEIA od roku 2024 aplikovala pfimou destigmatizacni strategii — publikuje série
informacnich ptispévkil, které systematicky vyvraceji zakofenéné stereotypy a predsudky.
To, Ze na sebe prispévky tematicky ¢asto navazuji, a je pfedem dany jejich pocet, naznacuje,
ze jde o velice promyslenou strategii. Ze své pozice organizace cilené vysvétluji zakorenéné
stereotypy a predsudky. Vysvétluji, argumentuji a poskytuji alternativni perspektivu a
nakonec 1 moznost, jak situace fesit. ACkoliv v zavéru kazdého piispévku strucné uvadi svou
nabidku pomoci, primarni diraz je kladen na informovani o problematice obecné. To
naznacuje, ze hlavnim zamérem neni primarné sebe-prezentace, nybrz zviditelnéni
problematiky domaciho nésili jako takového a aktivni naruSovani stigmat.

Zajimava je u téchto pfispévkli mira sebe-prezentace organizace. Tato rovina se
ukazuje az jako druhotnd, primarni diraz je kladen na informovani o problematice obecné.
V zavéru i tak byva stru¢né uvedena nabidka pomoci, kterou oni jako organizace mohou
poskytnout. Ptispévky tak plsobi dojmem, Ze spiS nez pro zviditelnéni organizace slouzi

k zviditelnéni problematiky doméciho nasili jako takového.

,,Mame kalendar, kde mame riizné mezinarodni dny, které souvisi s nasimi tématy, a
zdroven se snazime SiFit osvétu na urcitd témata. (...) A zdroven tam vlastné
propagujeme i nase ostatni sluzby. (...) Ale nechceme zahltit ty sité. Kdyz tam mdame
néco treba ohledné kurzii, a potom jeste treba néjakou novinku, tak uz tam nenacpeme

néjaky treba ja nevim svetovy den nebo néco takového. “ (Informatorka 3, THEiA)

V rozhovoru s danou informatorkou se prokazuje, Ze organizace ma skutecné
zpracovanou komunikacni strategii pro socialni sité. Doklada, Ze v organizaci systematicky
planuje své piispévky na socialnich sitich pomoci kalendafe vyznamnych dnt, které
tematicky propojuje s poslanim organizace, napiiklad pifi novelizaci zdkona o sexudlnim
nasili. Tyto osvétové piispévky jsou sice dulezité, ale Casto ustupuji do pozadi pied
propagaci konkrétnich sluzeb, aby nedoslo k zahlceni siti. Nicméné osvéta hraje klicovou
roli v budovéani divéryhodnosti a legitimity organizace jako odbornika, ktery aktivné
pfispiva ke zméné vetejného minéni.

., Kdyz mame néjaky projekt nebo akce, které podporuji to, Ze o sobé miizeme dat védet

jakoby nad ramec standardniho fungovani, tak se tam ta pozornost zaméri vic, ale

snazime se ty témata pripominat vlastné porad. Je to na zakladé poptavky novinarii,
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ale zarovern je potreba ty témata porad udrzovat nekde v tom povédomi verejnosti. (...)
Porad musime davat najevo, ze tuhle sluzbu mame, a zZe ta pomoc tady je, aby lidi

vedeli, ze si o ni muzou rict. “ (Informatorka 5, DCHCB)

DCHCB ma jesté komplexnéjsi ptistup. Kromé vlastnich kanali aktivné spolupracuje
s externimi médii, publikuje ¢lanky, podcasty a angazuje se v reportazich. Nejde jen o reakci
na poptavku novinadid, ale o aktivni udrZzovani tématu doméciho nasili v povédomi
vefejnosti. DCHCB musi tak vymyslet zpusoby, jak problematiku komunikovat i skrze
externi média. Hlid4 zptisob, jak se o tom mluvi, ale nema absolutni kontrolu. Zduraznuje,
ze nasili je komplexni proces, a média vnima jako klicovy nastroj pro vzdélavani spolec¢nosti
a zapojeni do feSeni problému. Pfitom organizace klade diraz na udrzeni rovnovahy mezi
pravidelnym pfipomindnim téchto témat a vyvarovanim se jejich pfesyceni.

Z vyse uvedené analyzy vyplyva, Ze obé organizace vyuzivaji média nejen k propagaci
svych sluzeb, ale také jako néstroj destigmatizace. Dle strategii destigmatizace podle Zhang
et al. (2020) je nejvyraznéji v obou piipadech vyuzita rekonstrukce, napt. u THEiIA vidime
systematické vyvraceni zakofenénych mytlh a DCHCB mluvi o moZné zméné v Zivotech
obéti. Obé organizace také cilené vyuzivaji hraniéni managment a oznacuji se za bezpecny
prostor pro obéti. V ptipadé DCHCB je navic patrna kooptace, kdy se sama organizace
prezentuje jako odborna autorita. THEiA navic plsobi spiSe na urovni zmirnéni
internalizovaného stigmatu, DCHCB mifi az k samotnému pferuseni cyklu nasili. U obou
organizaci pfitom nejde o nahodilé strategie, ale o systematickou préci, ve které se odrazi
identita a cile organizaci. Média jsou vyuZivana jako informativni i legitimacni kanal
zaroven, kdy OOS mohou skrze n€ upeviiovat svou pozici v o¢ich dalSich zainteresovanych
aktérh.

Prace s pribéhy klienti

Prace s ptibéhy klientli predstavuje samostatny a vyznamny nastroj destigmatizace v
online prostoru. Obé& organizace, THEIA i DCHCB, aktivné sdileji ptibehy na svych webech,
kde maji 1 vyhrazenou specidlni rubriku, na socialnich sitich ¢i ve vyro€nich zpravéch.
Nekteré piibéhy u obou organizaci se pfitom vice soustfedi na samotnou problematiku, jiné
spiSe na to, jak konkrétné organizace pomohla. Pfibéhy tak mohou fungovat jako osvéta a

zaroven jako motivace pro potencialni klienty.

,»Na druhou stranu u téchhle pribéhit neni podstatné kldst duraz na pravdivost téch

informaci. Ve smyslu, Ze tehle pani se tohle fakt stalo, protoze pro ty nase ucely je
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dillezity ten obsah sdéleni, ale ne ta pravdivost. Muzeme smotat tii lidi dohromady

klidne, proc¢ ne? *“ (Informatorka 5, DCHCB)

Z pohledu pracovnika mimo socidlni praci je efektivita prace s piibchy
neoddiskutovatelnd. Ptibéhy predstavuji klicovy nastroj vefejné komunikace, ktery
umoznuje piiblizit citlivé téma domaciho nésili Siroké vetfejnosti. Zaroven je vSak nezbytné
disledn¢ zachovavat anonymitu klientd a citlivé pfistupovat k otazce jejich soukromi.
Hlavnim cilem je vyvolat emoci, umoznit vefejnosti propojeni s tézkymi osobnimi piibéhy
a zvysit tak povédomi o problematice. Timto zpiisobem mtize byt stigma domaciho nasili

ucinngji reflektovano a zpochybnéno.

., Pro sirokou verejnost by to (sdileni pribéhit — pozn. autorky) mohlo byt fajn. (...) Ale
mdm strach, Ze pro ty obéti, které by se k nam chystaly, by si Fekly: ,ale ja nechci, aby

nékde visel miyj pribéh.‘ Takze je to takovy, Ze tam mdm hodné pro a proti.

(Informatorka 3, THEiA)

1 kdyz ten klient miize odmitnout a clovek mu to da jenom nabidku, tak vim, Ze jsou
klienti, kteri by chtéli vyhovet jenom kviili tomu, aby se zavdecili nebo aby nevypadali
Spatné nebo protoze my jim poskytneme pomoc, (...) i prestoZe se v tom neciti dobre.
A tohle téma mi prijde, Ze je pro lidi tak osobni, a tak narocny. Asi bych se v tom uplné

necitila dobre — jen se na to viibec ptat. “ (Informatorka 1, THE1A)

., Vidycky se da delat ten clovek identifikovat. A pro nds je prioritou bezpeci toho
klienta. (...) Neni to optimdlni forma tady v tom nasem oboru. Prioritou je ta
bezpecnost. (...) Urcité je dobra osvéta, ale ne za kazdou cenu. (Informatorka 7,

DCHCB)

Sdileni pifib&hi, ackoliv je vniméno jako efektivni pro Sirokou vetejnost, vyvolava
etickd dilemata, zejména z pohledu socidlnich pracovnikl. Ti, na rozdil od kolegl bez
pfimého kontaktu s klienty, reflektuji mozné negativni dopady. Informatorky obecné napiic
pfipady vnimaji tenkou hranici mezi nabidkou a nepfimym tlakem, ktery muze klient citit.
Kli¢ovou obavou je naruseni divéry a pocit neptimého tlaku na klienty, ktefi, 1 pfes moznost
odmitnuti, mohou byt motivovani loajalitou ¢i vdé¢nosti vii¢i organizaci. Organizace se zda
byt vici klientovi v mocenské pozici. Domaci nésili je navic povazovano informatorkami za

vvvvv

Ackoliv ptibéhy povazuji za efektivni, klient je pro n€ vzdy na prvnim miste. Role socidlnich
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pracovniku je klicova, protoze oni znaji klienty nejlépe a maji odhadnout, zda je vhodné

ptib¢h sdilet. Ale mnozi socialni pracovnici mluvi o tom, ze tuto roli nechtéji prebirat.

, Myslim si, Ze i ty osobni pribéhy, rekla bych, Ze pres néjaky jako znaméjsi osobnosti,
Ze by byla dobra spoluprace, protoze by to uméli lip pojmenovat. Néjakym zpiisobem

prinést. ** (Informatorka 1, THEiA)

,NASE LASKY — Sepsala Véra Hlavickova inspirovany skutecnymi pribéhy nasich
klientit (...). Vite... vSechno je moje chyba... ja obcas neuvarim tak, jak bych
méla... nékdy zapomenu vyzehlit nebo koupit pivo... viastné si to zaslouzim...on nas
Zivi, ja jsem doma... ale mam se radné starat o rodinu...a on mi denné vikd, Ze mé

miluje. “ (Centrum Agata, s.d., Nase lasky)

Jako u¢innd a eticky piijatelnéjsi alternativa se v rozhovorech jevilo sdileni osobnich
ptibéht skrze znamé osobnosti. Znama tvar je idealni prostfednik, ktery mize téma osvétlit
a vefejnost k nému pftiblizit.

DCHCB tuto piedstavu naplnila formou povidek ,,Nase lasky*, sepsanych divadelni
hereCkou a inspirovanych skutecnymi piibéhy klientd. Tyto povidky, vyuzité i na vyse
zminéném benefi¢nim koncertu, jsou kratké, emotivni a dostupné online. Povidky vznikly
ve spolupraci s hereCkou a byly pouzity 1 pii benefi¢nim koncertu. Jsou kratké, emotivni,
dostupné online a propojuji t¢éma domaciho nasili s popularni kulturou. Stigma je v textech
zvyraznéno, jde tedy o dileZzité téma. Pfibéhy nejsou zamétené na propagaci charity, ale na
autentické predani zkuSenosti obéti.

Jak se ukazuje, prace s ptibéhy klientl se u obou ptipadl projevuje jako G¢inny nastroj
destigmatizace, ktery napomaha toto téma ptiblizit Siroké vetejnosti. Obé OOS vyuzivaji
formu piimého, anonymizovaného svédectvi, ale DCHCB navic rozvinula i umélecké
ztvarnéni pribeht. V souladu s teoretickymi vychodisky Zhang et al. (2020) lze v rozpoznat
aktivni ptistupy k destigmatizaci — zejména praci s emocemi a rekonstrukci identity klientt.
Soucasné zjisténi odpovidaji varovanim, ze vyuzivani ptibehi k destigmatizaci miize nést
mnoha rizika (Tyler, Slater, 2018). Eticka otdzka této problematiky je v organizacich feSena

alternativou zprostiedkovani piib&hi skrze znamé osobnosti.

3.3.2.5. Spoluprace OOS jako nastroj destigmatizace

Zatimco dle teoretického ukotveni jsou destigmatizacnich strategie OOS zaméteny
predevsim na jejich individudlni aktivity, téma meziorganizacni spoluprace je v této oblasti

dosud méné tematizovano. V rdmci této kapitoly je spoluprace nahlizena jako dilezity
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nastroj destigmatizace, ktery umoziluje organizacim prekrocit limity individualniho
pusobeni a posilovat vliv jak na mistni, tak 1 strukturalni Grovni.

THEiA:

., V ramci odborného socialniho poradenstvi nabizime zdajemcum: zprostiedkovani
kontaktu se spolecenskym prostredim a zprostredkovani navazujicich sluzeb.

(THEIA, s.d., Sociélni poradenstvi)

., Reknu, nebojte, my je zname, zavolame tam spolecné, mizu tam jit s vami.*

(Informatorka 3, THEiA)

THEIA vnima spolupraci s jinymi sluzbami jako integralni soucdst odborného
socialniho poradenstvi, nikoli nadstandard. Jiz z webovych stranek je zfejmé, ze klientovi je
zprostiedkovani navazujicich sluzeb béznou soucasti pomoci. Z rozhovori vyplyva, Ze
pracovnici THEIA tuto spolupraci vnimaji jako néstroj budovani diivéry a bezpeci. Osobni
znalost partnerti a pfimy kontakt efektivnéji predava klienty a snizuje jejich nejistotu.
Duivéryhodnost partnerskeé sité ptisobi destigmatizacné, nebot’ pomaha klientim piekonavat

obavy z kontaktovani dalSich instituci a snizuje jejich pocit izolovanosti.

,,Svoldavame ty organizace vlastné my jako nase organizace. (...) Zatim mame porad
hojnou ucast. Pordd se ty organizace chteji videét. Ono je néco jiného volat na neznamé
telefonni cislo, které si najdete na webovych strankach, a néco jiného je potkat se
s temi lidmi a pak védet, komu volate. (...) Sice je to takova prdce navic, ale opravdu

to za to stoji. “ (Informatorka 3, THEiA)

Ptestoze se THE1A vnima jako ,,malé organizace®, aktivné vystupuje v roli svolavatele
a facilitatora mezi-organizacni spoluprace v regionu. Pravidelné organizuje setkavani
zastupct jinych OOS, ¢imz vytvafi lokalni sit’ diivéry a vzajemného poznani. Tato setkani
maji vysokou Uc€ast a pozitivni ohlas. Spoluprace je reflektovana jako investice, ktera
vyzaduje dodatec¢né usili, ale pfindsi konkrétni pfinosy — vcetné lepsi orientace klientd v
systému sluzeb, posileni mezi-organiza¢ni diveéry a udrZitelnosti systému podpory na mistni

urovni.

,»Snazi se o to (Victima — pozn. autorky), aby se néjakym zpusobem vic podporovaly ty
organizace. A snazi se, aby to bylo pro ty obéti lehci, pro ty organizace taky, aby to
bylo lehci treba v ramci financovani. A snazi se o to, aby ta obét’ méla dostatecnou

informovanost. ““ (Informéatorka 3, THEiA)
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Spoluprace, do které se organizace zapojuje, presahuje mistni pisobnost. V ramci
asociace Victima se aktivné dostavd k dopadiim, které maji jak mistni, tak strukturalni
uroven. Spoluprace tak umoznuje organizaci nejen efektivnéj$i vnéjsi prezentaci a feSeni
internich otazek, jako je financovani, ale podobn¢ jako na lokalni Grovni zasadné posiluje 1

provézanost sluzeb. Vzdy je vSak kladen diraz na pfimy dopad na samotné klienty.

,,Ne sami za sebe, ale spis v ramci téch asociaci to néjak vaimame, Ze u téch obéti je
ta vetsi sila s nekym komunikovat. (...) My je muzZeme podporit, ale ony (velké

organizace — pozn. autorky) jsou v tomhle teda mnohem Sikovnéjsi nebo schopnéjsi,

maji lepsi kontakty, jsou vétsi. “ (Informatorka 1, THEiA)

,,Je super, Ze se to zacind orientovat timto pomérné modernim zpiisobem, kdyz se tam

vyslou lidi, kteri s temi klienty fakticky pracuji. “ (Informatorka 2, THEiA)

Zapojeni do této spoluprace také THEiIU dostava do advokacéni role, ackoli se
prezentuje spiSe jako podporujici organizace, kterd sama advokacni ¢innost neiniciuje, ale
zapojuje se do ni diky spolupraci. Diraz na ,,kolektivni hlas* a propojeni mensich s vétsimi
OOS zvySuje legitimitu a destigmatiza¢ni potencial advokacnich snah jako takovych.
Specifickym prvkem je také zapojeni pracovnikli pfimé péce do rozhodovacich platforem,
coz zajist'uje, ze hlas pracovnikii s kazdodenni zkuSenosti s klienty je soucasti rozhodovacich
procest.

,,Na ta jina témata to jde néjak lip, funguje i lip, ty asociace fungujou i néjak lip. Lip

vevr

1, THEIA)

Co se vSak u problematiky domaciho nasili ukazuje z pohledu informatorky jako
typické, v porovnani s jinymi cilovymi skupinami, je sloZitost ve spolupraci OOS. Podle
jejich zkuSenosti u jinych témat asociace funguji efektivnéji. Nejde o pfimou kritiku, ale o
srovnani, které miize poukazovat na niz8i miru akceschopnosti a obtizn¢j$i domluvu mezi
OOS. Neni vysvétlené, ¢im to je, a informatorka ani neznevazuje Ulohu asociaci jako
takovou. OvSem to, Ze je situace oproti jinym tématu Spatnd, fika pomérné s urcitosti.

DCHCB:

DCHCB je obdobné¢ jako organizace THEIA ¢lenem nékolika skupin, které ptsobi
sou€asné na mistni 1 strukturalni Grovni. Na trovni strukturalni je vyznamné zmifovana

Asociace pracovnikii intervencnich center, jejimz hlavnim ukolem je medializace
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problematiky domaciho nésili a koordinace spoluprace mezi institucemi ptisobicimi v oblasti
prevence a intervence.

Pro tuto préci je zvlast dulezita role DCHCB jako iniciatora regionalniho projektu
Spolu proti nasili na jihu Cech, do kterého je zapojena i organizace THEiA. Nazev projektu
sdm o sob¢ zdlrazinuje dulezitost spoluprace. Projekt funguje jako platforma, jez koordinuje
¢innost Sirokého spektra instituci a organizaci — nejen téch z oblasti obcanské spolecnosti,

ale také Policie CR, advokatii, OSPOD a dal$ich odbornych subjektii.

., Nasili ma mnoho podob a je vsude kolem nas. Nekdy je videt, ale casto tomu tak neni.
(...). Na jihu Cech jsme se spojili do spolecné iniciativy, abychom systém co nejvic
zefektivnili, vzajemnée se poznali a proskolili a umeéli pruzné reagovat na potreby
klienti. Nasim cilem je zlepsit pristup k obétem domdciho a genderové podminéného

nasili.“ (DCHCB, s.d., Spolu proti nasili)

Tento text na webu se vyhyba explicitnimu tematizovani stigmatu, misto toho cili na
Sirokou vetejnost a zdliraznuje vyznam spoluprace mezi institucemi a nutnost vzdélavani
profesiondli. Hlavnim zamérem je zvysit viditelnost skryté problematiky doméciho nasili a
zaroven ukdzat existenci koordinované sit¢ pomoci. Projekt tak vyuziva aktivni strategii,
ktera sméfuje k piekonani anonymizace a izolace obéti, pficemz soucasné usiluje o
systémové zmény prostiednictvim koordinace, kterda ma zvysit efektivitu poskytované

pomoci. Je zde ziejmé propojeni vice Urovni, na kterych spoluprace probiha.

My vidime nejvétsi prinos v tom, Ze se nasi pracovnici opravdu dobre poznali,
nevahaji kontaktovat jinou organizaci, pokud maji pocit, Ze dokadze lépe naplnit nebo

pomoci klientovi a splnit jeho potieby. “ (Ktestansky magazin, 2024)

,,Ono se to nemusi zdat, ale je velky rozdil, kdyz vim, s kym mluvim. Predstavim si k
tomu tu tvar a vim, kde pracuje, co od néeho miizu cekat. A v ramci té platformy jsme
si taky dost vyjasiiovali, jakou pomoc poskytujeme a hlavné co uz neposkytujeme.

(Informéatorka 7, DCHCB)

Informatorky vyslovné vnimaji nejvétsi prinos ve vzajemném poznani pracovniki,
které vede k efektivné€jSimu predavani klientl a zlepSeni spoluprace, véetné té s policii, coz
zkracuje a zjednoduSuje cestu klienta k pomoci. Neformalni vazby a osobni znamosti mezi
pracovniky pfispivaji k efektivité spoluprace. DCHCB v tomto kontextu vystupuje jako
iniciator, ktery koordinaci nejen vytvari, ale i udrzuje, a tim vyznamné ptispiva ke zlepseni

pfistupu k pomoci.
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., 1a asociace pracovnikii intervencnich center, kde se setkavame (...) z toho jsou ty
vystupy pak i na ministerstvo z néjakych nasich zkuSenosti.“ (Informatorka 6,

DCHCB)

., Kdyz se tvori zakon, tak je Sance se k tomu vyjadrit a pak dlouho zase nebude, nebo
bude, ale propadne to nekam sitem pryc, protoze zrovna se nedéla novela. Takze pokud
se néco meni a jde to zmenit, tak se snazime pripominkovat.“ (Informatorka 7,

DCHCB)

Asociace pracovnikl intervenénich center ptredstavuje dal$i klicovy prvek na
strukturalni urovni, kterého je DCHCB soucasti. Vystupy z téchto setkani slouzi jako
podklady pro komunikaci s ministerstvem a dal§imi relevantnimi institucemi.
Pfipominkovani legislativy je vniméno jako vzacna pfileZitost k prosazeni zmén. DCHCB
se, podobné¢ jako THEIA, angaZzuje v téchto legislativnich procesech pievazné
prostfednictvim asociace, ktera strategicky koordinuje aktivity.

Analyza ukazuje, ze spoluprace slouzi jako prostiedek pro zefektivnéni péce o klienty,
coz je vnimano velmi pozitivné ze strany organizaci. Spoluprace umoznuje ,,zaStitit™ Sirsi
spektrum problémi najednou a poskytovat komplexnéjsi pomoc. Tento pfistup zdiraziuje
vyznam spoluprace predevsim jako praktického néstroje pro zvyseni kvality sluZzeb na mistni
urovni. Zaroven diky spolupraci a zapojeni do profesnich siti ziskavaji obé organizace
moznost podilet se na aktivnich strategiich destigmatizace ve smyslu ramce Zhanga et al.
(2020) a cili na pretvareni a dlouhodobou proménu stigmatu. Ob& organizace se podileji na
vySSich, strukturovanéjSich destigmatizacnich intervencich, avSak s odliSnou mirou
angazovanosti. Na strukturdlni urovni DCHCB vystupuje jako aktivni tviirce a iniciator
projekt. THEIA v téchto strukturach vystupuje spise jako spolutcastnik, ktery se podili na
realizaci. OvSem na mistni Grovni je THEiA rovnéz aktivnim svolavatelem spoluprace mezi
organizacemi. Ob¢ organizace tak pfispivaji k aktivni transformaci stigmatizacnich struktur.
Spoluprace jakoZto intervence piesahuje rovinu provozni koordinace a stdva se nastrojem

strategického vyznamu v oblasti destigmatizace.

3.3.2.6. Strategie smérem k profesionaliim

Tato kapitola navazuje na dfive analyzované formy stigmatu ze strany profesionalti a
zaroven se tematicky prekryva s oblasti meziorganizacni spoluprace. V rozhovorech s
pracovniky se tato problematika objevovala opakovan¢ a byla ¢asto spontdnné zminovana

jako dtilezita soucast prace organizaci v oblasti osvéty tématu doméciho nasili.

72



Organizace THEIA dlouhodobé realizuje vzd€lavaci kurzy uréené pro odbornou
vetejnost, zejména pedagogy a socidlni pracovniky. Nabidka téchto kurzl je dostupna na
webovych strankach organizace a tematicky se rizni — od kurzd, v nichz je problematika
doméciho nasili zminéna okrajové (napf. v kontextu krizové intervence), az po
specializované seminafte k tématu nasili v blizkych vztazich, ktery se zamétuje na praktické
aspekty prace s obét'mi i dalSimi aktéry. Ackoli destigmatizace neni vyslovné deklarovanym
cilem téchto kurzi, lze predpokladat, Ze zvySovanim odbornych kompetenci a porozuméni

tématu dochazi ke zprostiedkovanému oslabovani stigmatizujicich postojt.

.....

tomhle téematu. Ty legislativni zmény urcité vzdycky probirame. A je to i v ramci ty

platformy Spolu proti nasili. “ (Informétorka 6, DCHCB)

,, Centrum Agadta navic organizuje odborné konference pro zainteresované subjekty,
besedy pro verejnost a vytvari inovativni metodiku pro odborniky. “ (DCHCB, 2023,
Centrum Agata)

Podobné edukacni aktivity realizuje rovnéz DCHCB. Centrum Agata, které pod
DCHCB spada, organizuje odborné konference, besedy pro vetejnost a vytvafi inovativni
metodiky pro odborniky. Informatorka vyslovné potvrdila, ze vzdélavani profesionall je

soucasti ¢innosti organizace. Deklaruji tak 1 na svych webovych strankach.

., Zmocnénkyné viady pro lidska prava apelovala na viechny pritomné, aby péci o obéti
nepodcenovali a zaroven ucastniky seznamila s aktualnimi legislativnimi novinkami.
(...) Clovék z pomdhajici profese (...) musi byt pro obét ¢lovékem, kterému divéruje,
miize se o néj oprit, nemusi mit obavy se mu sverit. Je diilezité obét nepodezirat z toho,
zZe lZe. (...) Dale je diilezité akceptovat to, Ze obét’ musi k rozhodnuti situaci resit dozrat

sama. “ (Centrum Agata, 2023, Svédci domaciho nasili)

Zvlastni pozornost si zaslouzi konference ,,Svédci domaciho nésili“, o kter¢ DCHCB
informovala v mimofadné podrobném piispévku. Oproti jinym zdznamim z konferenci,
které organizace uvadi spiSe obecné, zde nachazime konkrétni popis obsahu 1 vystoupeni
jednotlivych fe¢niki. Na konferenci vystoupila mimo jiné zmocnénkyné vlady pro lidska
préava, ktera apelovala na pfitomné, aby ,,péci o obéti nepodcenovali®. Zaroven akcentovala
dulezitost specifického pristupu k obétem a nutnosti divery ze strany profesionalli. Zvolena
strategie je vyznamna z hlediska destigmatizace. Obét’ je zde vykreslovana jako aktivni aktér

s legitimnim pravem na vlastni volbu. Zminka o pfetrvavajicich problematickych postojich
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je nepfima (,,je dilezité obét’ nepodezirat.”), coz naznacuje, ze autorka vyroku se snazi
vyvazit mezi kritikou a konstruktivnim sdélenim. Konferenci Ize tak chapat jako prostiedek
osvety, ktery ma potencial piispivat ke zméné€ praxe bez vyvolani defenzivnich reakei.

Zatimco THEIA se zaméiuje predevsim na systematické vzdélavani odborné veiejnosti
skrze akreditované kurzy, DCHCB klade diraz na potadani odbornych konferenci a tvorbu
metodik, pfi¢emz se vice soustfedi na mezisektorové sdileni zkuSenosti.
PCR

Interakce s policii jako klicovym aktérem destigmatizacnich strategii bude pfedmétem
nasledujici ¢asti. Policisté byli ¢asto zminiovani jako nositelé stigmatu, ale také jako ptiklad
dobré praxe destigmatizacnich snah. Skrze THEIA byl poskytnut detailni vhled do jejich
aktivit smétujici k aktivni destigmatizacni spolupraci s policii. Oproti tomu v piipadé
DCHCB ziistala reflexe této oblasti na obecnéjsi rovin€ a nebylo moZné ji detailné
analyzovat z hlediska konkrétnich mechanismt destigmatizace. Rozdil vSak neodrazi
nezdjem ze strany DCHCB, ale spiSe odliSnou miru dostupnosti a konkretizace dat v ramci

vyzkumu.

.S policii spolupracujeme. Predadvali jsme letaky na vSechna policejni oddéleni,
domlouvame se s nimi. Vlastné jsme tady méli nékoho z policie, komu jsme
predstavovali to, co délame, aby to dal mohl SiFit. Ale néjak jsme nezaregistrovali, zZe
by byl narist toho, Ze by se na nas obratilo 20 lidi, ze dostali informace. "

(Informétorka 1, THEiA)

Informatorka, jako pracovnice THEIA, popisuje spoluprdci s policii spiSe jako
jednostranné iniciovanou a bez viditelného dopadu na pocet klientti. To poukazuje na napéti
mezi destigmatizacnimi cili a jejich dopady. Tento stav vSak nelze interpretovat jako selhdni
spoluprace ¢i nevhodnost strategie jako takové. Organizace samotnd pojima spolupraci i z
destigmatizacni perspektivy, napfiklad prosttednictvim Skoleni policisti. Z pohledu

ziskani klientt1, a v tom se jevi jako net¢inné.

., V pripade, kdy se obét rozhodne pro nahlasenti trestného cinu, je diileZitou soucasti
celého procesu policie. Mame proto radost, Ze se podarilo s Policejnim prezidiem
uzavrit memorandum o spolecné spolupraci. Je duleZitym krokem na spolecné ceste,

Jjak co nejefektivnéji obetem trestnych cinu pomahat. “ (THEI1A, 2023, Memorandum)
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,,Shodli jsme se na jednotném postupu, jak ke zvlast zranitelnym obétem pristupovat a
co nejvice snizit riziko toho, aby byli opakované zranovani a necitlive vystavovani

prozitym traumatim. *“ (In IUSTITIA, 2023, Spoluprace)

Dalsi vrstvou spoluprace s PCR je Memorandum na pomoc obdtem trestnych &ind.
V citovaném c¢lanku THEiA ptredkladd, jakym zptisobem chce o navdzané spolupraci
komunikovat — ¢lanek je velmi optimisticky ohledné potencialu zefektivnit podporu klientt.
Ve vyrocni zpravé (THEi1A, VZ, 2023) je navazani spoluprace dokonce zminéno jako jeden
z hlavnich tuspéchti roku, coz naznacuje, ze je to vyznamny uspéch 1 pro organizaci
samotnou. Ackoli chybi vefejné¢ dostupné informace o konkrétnich mechanismech
spoluprace, memorandum reprezentuje snahu o strukturdlni ukotveni kooperace mezi OOS
a policii. Sdileni tohoto uspéchu na socidlnich sitich, ¢asto v souvislosti s dal§imi
organizacemi (napf. In IUSTITIA), ukazuje, Ze se nejedna pouze o individudlni iniciativu,
ale o S$irsi kolektivni sili OOS o destigmatizacni systémové zmény. Takovato kolektivni
akce podtrhuje roli OOS nejen jako poskytovateli sluzeb, ale také jako klicovych aktért

strukturdlni zmény vnimani nasili.

., lam sedime s X odbornikama, kteri pomdhaji davat dohromady vyukové materialy
pro policii - jak jednat s klienty tady toho nasili. (...) Tak jsem si predstavil toho
prislusnika prepracovaného na sluzebne, co sedne k pocitaci, koukne, zZe je tam dalsi
manudl, co nejrychleji to proklika. (...) A nakonec to vypada tak, Ze tam v podstaté
komiksovym zpusobem skdcou realné situace s redlnymi nahravkami, realnymi
moznostmi odpovedi. Konecné se k tomu prislusnikovi (...) dostal do rukou ndstroj,

kterej mu k nécemu bude a ne néco, co ho pretizi. “ (Informatorka 2, THE1A)

Diky rozhovoru se ndm podrobnégji otevira obraz toho, co se konkrétné¢ v ramci
memoranda odehrava. Spolupréce, jak ji informatorka popisuje, neni jen formalni dohodou,
ale dynamickym procesem, v némz se skrze riizné odborné pohledy vytvareji konkrétni
nastroje urc¢ené pro policii. OOS zde vystupuji jako zastanci potieb svych klientd a zaroven
jako prostfednici. Neni vSak dulezité byt jen zastanci, podstatné je umét piedat svou
zkuSenost polici, a to informatorka reflektuje. Zasadni je samotny pfistup k tvorbé téchto
materiali. Informatorka reflektuje redlné pracovni podminky policistli a nic jim pfitom
nevyCita. Vnima jejich pietizenost a navazuje na to tim, ze manudl je zdmérné¢ nejen
prakticky, ale i atraktivni a snadno pouzitelny. Jde o vysledek spoluprace, ktery hodnoti

velmi pozitivné a vyuzitelné v realité. Néco, co mize mit redlny dopad v destigmatizaci.
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Spolupréace s Policii CR piedstavuje formu destigmatizaéniho Gsili na strukturalni
urovni, klicova je tady spoluprace a budovani strukturdlni divéry, ¢imz se mohou vytvofit
nové ramce pro citlivou praci s obétmi domaciho nasili. V souladu s pojetim aktivnich
strategii destigmatizace (Zhang et al., 2020) lze tyto aktivity chéapat jako védomé usili o
pretvareni prostredi stigmatu. Ackoli v ptipadé DCHCB nemame detaily o této spolupréci,
vime, Ze je navdzana minimaln¢ v rdmci projektu Spolu proti nasili. Nedostatek dat tak spise

odkazuje na rozdily ve vefejném zviditeliiovani tématu.
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4. DISKUSE A ZAVER

Tato vyzkumna prace mapuje destigmatizacni praxi v prostiedi, které¢ dosud nebylo
vyzkumné systematicky zachyceno. Prave tato snaha o zviditelnéni konkrétni reality praxe
organizaci ob¢anské spolecnosti — co se skutecné déje a jak pracovnici vnimaji stigma svych
klientek — ¢ini tuto praci specifickou.

Tato mnohonasobnd ptipadova studie potvrzuje, Ze u vybranych OOS je stigma
spojené s obétmi domaciho nasili vinimano jako komplexni a mnohovrstevnaty socialni jev,
ktery presahuje individudlni zkuSenost klientek a zasahuje do S$irSich organizacnich,
spoleCenskych i instituciondlnich struktur. Tato perspektiva odpovida ptistupu Linka a
Phelana (2001). Snaha o analytické rozdéleni na jednotlivé trovné se ukazala byt v praxi
omezujici, jelikoz stigma a destigmatizace se projevuji jako komplexni jevy. Toto zjiSténi
koresponduje s konceptem ,turbiny stigmatu® (Mirabito et al., 2016), ktery umoznuje
pochopit, jak se stigma reprodukuje napti¢ mikro, mezo a makrotirovnimi a jak se tyto roviny
vzajemné prolinaji. Data tuto komplexitu potvrzuji — zdroje i cile stigmatu se nachdzeji na
vice trovnich soucasné (Zhang et al., 2020). I pfesto vSak kazda uroven vykazuje sva
specifika, ktera maji dopad na vybér destigmatizacnich strategii.

Vedle toho se v datech projevuje i vyznam vnitinich rozdild uvnitf samotné
stigmatizované skupiny. A¢koli fada autort (napf. Link, Phelan, 2001; Zhang et al., 2020)
pracuje s obecnymi modely stigmatu, stigma spojené s obét'mi domaciho nasili vykazuje
fadu specifik, na néz je tieba reagovat adekvatnimi destigmatizacnimi ptistupy. Pracovnici
rozliSovali mezi klientkami, jejichz zkuSenost s nasilim byla viditelna (napt. zranéni po
fyzickém nasili), a témi, které byly obéti skrytych forem nésili. Tato zkuSenost odpovida
Goffmanovu pojeti skrytého stigmatu (1963) i modelu Overstreeta a Quinna (2013), ktery
upozoriiuje na skryté i viditelné slozky stigmatu obéti nésili. Z toho plyne, Ze destigmatizacni
strategie museji byt dostateCné citlivé a flexibilni, aby reflektovaly specifika konkrétni
klientely.

Vramci této prace vSak nebylo mozné zkoumat perspektivu samotnych
stigmatizovanych osob, klientli danych OOS. Jejich perspektiva byla interpretovana skrze
zkuSenosti pracovnikti OOS. Ukazuje se vSak, ze profesni zkuSenost pracovniki OOS je
uzce propojena s jejich osobni zkuSenosti a ze se tyto roviny prolinaji. Tyto roviny nelze
v analyze striktn¢ oddélit a je obtizné rozlisit, co pracovnici vnimaji jako odbornici a co jako

¢lenové Sirsi spole¢nosti. Toto prolindni naznacuje, ze stigma obéti domaciho nasili neni

71



vnimano pouze jako profesni vyzva, ale jako obecné sdileny a spoleCensky vyznamny jev,
ktery se dotyka rtiznych roli samotnych pracovniki OOS.

Informéatorky, jakozto zastupkyné OOS, vnimaji stigma primarné jako problém
vetfejného minéni, nikoli jako Cisté psychologicky fenomén uvniti obéti. Tim se odliSuje od
psychologického pojeti stigmatu, které se zamétuje predevSim na procesy, které stigma
vyvolava uvnitt jednotlivce (Tyler, 2020). Ptesto internalizované stigma ptedstavuje zasadni
téma, které se v datech vyrazné¢ projevuje. Klientky zpochybiuji svou ,,opravnénost®
vyhledat pomoc, popiraji vlastni zkusenost s nasilim nebo odmitaji identitu obéti. Tento jev
odpovida poznatkim Overstreet a Quinn (2013) a Murray, Crowe a Overstreet (2015), ktefi
poukazuji na slozitost internalizovaného stigmatu a pfijeti stigmatizujicich stereotypti, coz
zasahuje do sebepojeti a jednani obéti.

Na piikladu internalizovaného stigmatu dobte vidime provazanost urovni stigmatu. Na
strukturalni urovni je internalizované stigma spojeno s tim, ze klientky ztraci divéru nejen
samy Vv sebe, ale v cely systém, ktery je vnimany jako neschopny pochopeni a pomoci.
Organizace obcanské spolecnosti v tomto kontextu sehrdvaji nezastupitelnou roli
zprostfedkovatelll mezi jednotliveem a systémem. OOS tak vystupuji jako klicovi aktéfi
destigmatizace, ktefi usiluji o vytvafreni bezpe¢ného prostoru a dialogu, kde miize dojit k
ptekonani pocitu izolace. OOS se tak stavaji dilezitymi privodei stigmatizovanych a
poskytuji bezpecny prostor mezi trhem a statem (Cohen, Arato, 1992).

Na individuélni irovni internalizované stigma vysvétluje, pro¢ n€které obéti domaciho
nasili neoznaci svou zkuSenost jako nasili nebo odmitaji svou identitu obéti. Informatorky
popisuji situace, kdy klientky nevnimaji svou situaci jako dostate¢né zavaznou nebo se citi
osobn¢ zodpovédné za vzniklou situaci. Vnimané stigma ze strany systému dopada na obéti
samotné a mize byt divodem, pro¢ neptichazeji pro pomoc do OOS (Overstreet, Quinn,
2013). Dle Eckstein (2015) vSak muze jit o destigmatiza¢ni strategii a snahu obé&ti ziskat
alesponl néjakou kontrolu nad svou situaci.

Zajimavé je napéti mezi tim, jak organizace komunikuji stigma navenek a jak jej
reflektuji pracovnici ve své kazdodenni praxi. Zatimco vefejnd komunikace organizaci skrze
média ¢asto zdlraziiuje nutnost ,,necekat a ,,vyhledat pomoc*, coz implikuje, ze lidé pomoc
nevyhledavaji, pracovnici tento motiv ve svych vypoveédich nezminovali. To je v kontrastu
s tvrzenim Loewenberga (1981), Ze pracovnici vnimaji stigma jako vyznamnou piekazku
pro vstup do sluzeb. Mize jit o rozpor mezi vnéjs$i komunikaci OOS a zkuSenosti z praxe,

nebo o absenci znalosti motivaci klientl ze strany piimych socidlnich pracovnikii. Apely na
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vyhledani pomoci nicméné ukazuji, Ze organizace né¢jakou formu bariéry vnimaji — at’ uz je
ji stigma, nedostatek informaci nebo kombinace obojiho.

Skutecnost, Ze miize jit o neznalost sluzeb, a ne o spojeni se stigmatem, doklada to, ze
pracovnici organizaci nevnimali vyznamnéj$i pienos stigmatu z klientek na samotné
organizace. To je v kontrastu s o¢ekavanym piedpokladem, ze OOS, které systematicky
pracuji s osobami ohrozenymi domdcim nésilim, mohou byt vnimany jako ,,poSpinéné‘
prave skrze kontakt s touto skupinou (Kreiner, Mihelcic, Mikolon, 2021; Zhang et al., 2020).

Informatorky upozornovaly na jiny problém — nizkou znalost ¢innosti OOS ze strany
vetejnosti. Zde se ukazuje, ze to, co miize byt vnimano jako stigma, je spiSe interpretovano
jako projev neinformovanosti. Tento poznatek je dulezity zejména z hlediska organiza¢niho
stigmatu (Devers et al., 2008). Ackoliv n€které prvky tohoto typu stigmatu lze vysledovat —
napfiiklad ve spojeni s neziskovym nebo cirkevnim charakterem organizaci, coz je v Ceském
prostiedi typicky znak (Fri¢, 2015) — nelze fici, ze by OOS byly stigmatizovany kvuli své
praci s obét'mi nasili.

Naopak, samotné téma domaciho nésili je vefejnosti vnimané ¢im dal citlivéji, coz se
dle informatorek odrazi i ve vétSim porozuméni a podpote jejich prace. Data sice potvrdila
pritomnost stigmatizujicich postoji laické vefejnosti vici obétem doméciho nasili, ale
zaroven zduraznovaly jejich proménlivost v Case a prostoru, kdy obéti nejsou tolik vinény
zanasili. Zména postojil vefejnosti tak pozitivn€ ovliviiuje i miru organizacniho a profesniho
stigmatu, jak jej pracovnici reflektuji.

Z hlediska profesniho stigmatu se v datech objevuje dokonce paradox a spojeni s
tématem domaciho nasili je pracovniky vnimano jako diivod pozitivniho hodnoceni jejich
préace. To kontrastuje s literaturou, ktera poukazuje na pfenos stigmatizace na zaméstnance
pracujici se stigmatizovanymi skupinami, zejména v pomahajicich profesich (Kreiner,
Mihelcic, Mikolon, 2021). V tomto vyzkumu se vSak ukazuje, Ze subjektivné vnimana
hodnota prace funguje jako ochranny faktor proti negativhim dopadim piipadné
stigmatizace. MUZe to vSak souviset i s tim, Ze povazovani své profese jako smysluplné miize
oslabovat vnimani profesniho stigmatu (Shantz, Booth, 2014). Zda stigma na Grovni
organizaci a profesi skutecné existuje, nelze z dostupnych dat jednoznacné potvrdit ¢i
vyvratit. Jasnéji vSak vystupuje zptsob, jakym pracovnici chdpou vyznam své prace.

V tomto kontextu lze jako urcitou formu vnitini destigmatizaéni strategie chapat i
mechanismy péce o tym a pracovniky. V organizaci THEIA byl opakované zmiflovan systém

pravidelnych intervizi, které v§ak nejsou primarné zameéteny na praci se stigmatem, ale spise
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k psychické odolnosti a sdileni informaci. V DCHCB byla popisovana pfilezitostna
supervize, jejiz ptinos byl hodnocen méné intenzivné. Specificky ochrannou roli vsak
sehravaji neformalni mechanismy, zejména vzajemna podpora mezi kolegy.

Destigmatizacni strategie zvolenych OOS, 1 pies jejich servisni zaméfeni, neziidka
presahuji pfimou préci s klienty a zahrnuji 1 SirS§i snahu o ovlivnéni vetejného obrazu.
Zasadni roli v této komunikaci sehravaji média, jakozto néstroj pro poskytnuti neptimého
kontaktu mezi stigmatizovanymi a nestigmatizovanymi aktéry (Gronholm et al., 2017).
Ackoli studie Tracey a Phillips (2015) rozliSuje mezi strategii popfeni/utajeni a strategii
ptijeti odpovédnosti, piipadové organizace voli spiSe druhy pfistup — oteviené artikuluji
spojeni s problematikou domaciho nasili. V nékterych ptipadech lze dokonce hovofit o
strategickém vyuziti stigmatizovaného tématu (Werner, Punzi, Turkenburg, 2023), kdy
organizace vyuzivaji naléhavosti tématu a vefejného konsenzu o nepiijatelnosti nasili jako
prostfedku k posileni vlastni divéryhodnosti. OOS je vyuzivaji nejen k Sifeni osveéty smérem
k vefejnosti a potencidlnim klientim, ale také k posilovani svého obrazu jakozto odbornik.
Zaroven vystupuji jako zastanci obéti, jasné pojmenovavaji problém nésili a spojuji se
s touto problematikou. To souhlasi s tvrzenim Hudsona (2008), Ze nékteré organizace se
neboji pfijmout ¢i dokonce akcentovat své spojeni se stigmatizovanou identitou.

Média vSak hraji v procesu destigmatizace ambivalentni roli — mohou jak
reprodukovat stigma, tak pfispivat k destigmatizaci a rozSifovani porozuméni (Corrigan,
Watson, 2002; Kunze, 2024). V tomto vyzkumu se tato ambivalence objevovala v podobé
dilematu spojeného se sdilenim osobnich pfibéhti klienti v médiich. Prestoze takové
kampané byvaji povaZovany za efektivni, pracovnici organizaci upozoriiovali na eticka
rizika spojena s timto pfistupem. Zdlraznuji tenkou hranici mezi nabidkou sdileni osobniho
pfibchu a pocitovanym tlakem, ktery miZe klienty vést k souhlasu. Tato situace reflektuje
mocenskou asymetrii mezi organizaci a klientem. Pfestoze zdmérem organizace mlZze byt
klienta ,,zviditelnit*, hrozi, ze se stane spiSe nastrojem vefejné komunikace, nez aby jeho
hlas byl skute¢né slySen.

Tuto etickou problematiku dokladaji vyzkumy, které ukazuji, Ze nepfimé intervence
prostfednictvim sdileni osobnich pfibéhtit mohou mit negativni dopad na dusevni pohodu
klienti (Gronholm et al., 2017; Tyler, Slater, 2018). Organizace, které prezentuji své klienty
jako pasivni, bezmocné obéti ve snaze vyvolat soucit, tak mohou neimysIné ptispivat ke
stigmatu, které se jinak snazi odstranit (Fohring, 2018; Hanson, 2015). Ackoliv tento ptistup

nebyl v analyzovanych organizacich dominantni, ur¢ité prvky této logiky byly patrné.
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Zavérem je tfeba podtrhnout, ze organizace obcanské spolecnosti ¢eli ve vztahu k
médiim a vefejné prezentaci dvojimu tlaku: na jedné strané potfebuji budovat svou
legitimitu, ziskavat podporu a destigmatizovat své klienty, na strané druhé vSak musi
zajisStovat bezpeci, distojnost a autonomii obéti. Pravé schopnost vyvazovat tyto protipoly
je zasadni vyzvou soucasné praxe (Daniel, Eckerd, 2019).

Destigmatizacni aktivity vici laické vefejnosti sice nejsou oznacovany jako prioritni,
piesto jsou soucasti ¢innosti vybranych OOS. Jednou z dalSich vyuzivanych forem
intervence je vzdelavani (Gronholm et al., 2017). V tomto sméru jsou za zvlasté klicovou
cilovou skupinu povazovany déti a mladez. Preventivni programy v raném véku jsou
vnimany jako zasadni pro prevenci nejen nejen stigmatizace obéti, ale i samotného nasili. To
ukazuje na specificky charakter stigmatu spojeného s domdacim nasilim, kde se idedl
destigmatiza¢niho Usili zaméfuje nejen na odstranéni negativniho oznaceni, ale v idealnim
pripad¢ i na eliminaci samotného atributu nasili jako takového. U dospélé verejnosti naproti
tomu pievazuje mén¢ systematicky a spiSe ptilezitostny ptistup ke vzdélavani.

Jak jiz bylo zminéno, nékteré informatorky popisovaly pozitivni posun postojii viici
obétem domaciho nésili, jiné vSak upozoriiovaly na nariistajici ,,pfesycenost® timto tématem.
Tato ambivalence naznacuje, ze destigmatizace nemusi vzdy vést ke zmirnéni stigmatu —
nekdy spiSe dochazi k jeho transformaci do nové podoby. Strategie OOS proto Casto
nesmé&fuji k pfimé zméné postojii vefejnosti, ale k podpofe jejich reflexe — tedy spisSe k
nenasilné formé aktivni destigmatizace (Zhang et al., 2020). Jde o pfedpoklad, ze hlubsi
zmeéna nastane spiSe skrze vlastni pfehodnoceni nez prostfednictvim konfrontace.

Vzdélavaci intervence ve zkoumanych organizacich nesméfuji pouze k laické
vetejnosti, ale také k profesionaliim, ktefi se nachdzeji viici obétem v mocenské pozici.
Pravé oni mohou sehrat kli¢ovou roli v reprodukci nebo naopak zmirnéni stigmatu. Dle
vyzkumu Murvartian, Saavedra-Macias a Infanti (2023) je nejvice efektivni intervenci ke
sniZeni stigmatu ,,vychova“ k identifikaci domaciho nasili ze strany profesionall. Data z této
prace potvrzuji, ze stigma ze strany profesionaltl skute¢né existuje a je nezbytné jej aktivné
fesit, coz ve zkoumanych organizacich probiha.

Jak ukazuji nejen data z této studie, ale i odborna literatura, negativni reakce odbornikti
nejsou vyjimkou. Obéti doméciho nasili se v kontaktu s institucemi Casto setkavaji se
zpochybiiovanim, obvinovanim ¢i bagatelizaci. Tento jev je oznaCovan jako profesionalni
stigma (Murray, Crowe a Overstreet, 2015). Profesionalni stigma muze v praxi pfispivat ke

vzniku sekunddrni ¢i terciarni viktimizace (Orth, 2002), nebot’ stigmatizujici postoje
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odbornikli vedou k dal§imu poskozeni obéti. Tyto jevy se v konkrétnich piipadech casto
prekryvaji — vytvareji prostiedi, v némz obéti nejen vahaji vyhledat pomoc, ale zpochybnuji
1 vlastni zkuSenost. Stigma na strukturalni arovni se tak ,,$ifi* do dalSich rovin.

V datech se opakovan¢ objevoval rozpor v tom, zda jsou stigmatizujici reakce
disledkem individudlniho selhani jednotlivych profesiondlti, nebo projevem SirSiho
institucionalniho nastaveni. Ukazuje se, Ze tyto urovné nelze snadno oddélit. Roli mize hrat
Téma se zde rovnéz propojuje s internalizovanym stigmatem: jak ukazuji vypovédi
informatorek, klientky Casto ztraci davéru nejen v jednotlivé profesionaly, ale v cely systém
pomoci. Tuto zkuSenost prohlubuji naptiklad opakované pifipady nevyméhani ochrannych
opatieni nebo diiraz na ,,dtikazni“ logiku ze strany Policie CR. Takové institucionalni selhani
byva literaturou popisovano jako strukturalni faktor stigmatizace (Murvartian, Saavedra-
Macias, Infanti, 2023).

Data vsSak ukazuji i ptiklady pozitivni spoluprace OOS s profesionaly. Prestoze
teoretickd literatura spolupraci jako samostatnou destigmatizacni intervenci pifimo
nezdlraziuje, data v této praci ukazuji, Ze spoluprace je v praxi velmi vyznamna, a to v
ramci sektoru OOS 1 mezi sektory (napfiklad s policii, Skolami ¢i médii). Spoluprace plni
nejen organizacni potieby, ale predstavuje efektivni nastroj destigmatizace.

Jako ilustrativni pifipad byla zminéna spoluprace s Policejnim prezidiem,
formalizovand memorandem. Tento dokument nejen stanovuje ramec spoluprace, ale
zarovenn symbolizuje posun role OOS — z poskytovateli sluzeb na aktivni aktéry
systétmovych zmén. OOS v této roli funguji jako zprostiedkovatelé: prekladaji potieby obéti
domaéciho nasili do institucionalniho jazyka, a to jak doslovné (napiiklad tvorbou metodik),
tak 1 v symbolické roviné¢ budovanim partnerstvi s institucemi. Tato zprostfedkovatelska
funkce umoziuje obousmérny tok informaci mezi obétmi a systémem, coZ pfispiva k
budovani davéry. Potvrzuje se, ze OOS jsou v participativni roli, kdy nejen poskytuji sluzby,
ale také aktivné vstupuji do vetejné sféry a spoluvytvaieji institucionalni ramce (Habermas,
1981; Kaldor, 2004).

Tento posun destigmatizacnich strategii do strukturdlni roviny koresponduje s
teoretickymi koncepty (Link, Phelan, 2001), které zdiiraziiuji vyznam mocenskych aspekta
stigmatu a destigmatizace. Otazka, zda spoluprace zaroven predstavuje ziskani moci, je vSak
komplikovand, nebot’ moc je obtizné¢ méfitelna (Andersen, Varga, Folker, 2022). Ve

zkoumanych organizacich se nicméné jevi, Ze spoluprdce otevird pfistup k vysSSim
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strukturam a zvysuje ,,oficidlni slySitelnost OOS, coz je vzhledem k jejich roli reprezentanti
stigmatizovanych osob klicové. Spoluprace navic slouzi jako prosttedek k prekonani izolace
a zvySovani viditelnosti, coz samo o sob¢ piisobi destigmatizacné¢ (Zhang et al., 2020).
Vzijemné propojeni OOS a spolecné veiejné aktivity maji Casto vétsi dopad nez izolované
intervence jednotlivych organizaci. Trvald socidlni zména totiz vyZzaduje, aby
destigmatizaéni strategie ptekracovaly hranice jednotlivych organizaci (Cavotta, Mena,
2022). Spolupraci lze proto chapat nejen jako prostredek praktického fungovani organizaci,
ale také jako samostatnou destigmatizacni intervenci s potencidlem ovlivnit strukturalni
rovinu stigmatu.

V této chvili povazuji za dtlezité kriticky zvazit, zda analyzované aktivity vybranych
OOS vilibec predstavuji destigmatizacni strategie. Tim se otevird otazka, zda neni vhodné&;si
interpretovat jejich aktivity spiSe jako soucast SirSich strategii legitimizace vlastni ¢innosti.

V souladu s teorii legitimity (Suchman, 1995) je pro OOS zasadni budovani
davéryhodnosti vici zainteresovanym strandm. Pti pohledu na motivace zkoumanych OOS
se zd4, ze primarnim cilem neni samotna destigmatizace, ale poskytovani sluzeb a zajisténi
existence v proménlivém prostiedi. To se v datech naptiklad promitd v tom, jak se
organizace prezentuji. Zejména v komunikaci s vetejnosti kladou dliraz na svou odbornost a
prinos své ¢innosti. Pfitom z teorie vime, ze organizace cilené pfizplsobuji jazyk a ramce
své komunikace konkrétnim cilovym skupindm (Ebrahim, 2016). V datech se navic
implicitn€ opakované objevovala snaha ,,byt vidét* nebo ,,byt slySet”. To Ize interpretovat
jako potiebu po zviditelnéni a uznani organizace jako takové. U piikladl prace s ptibehy
klientd se objevuji dvé linie: jednak sdileni narativii klientek, které mohou mit
destigmatiza¢ni potencidl, jednak propagace vlastnich sluzeb. Destigmatizace se v tomto
svétle muze jevit nikoli jako samostatny cil, ale spiSe jako nastroj k dosaZeni vy$si legitimity.

Z teoretického ukotveni se vtomto nabizi uvaha o vztahu mezi stigmatem a
legitimitou. Pokud bychom brali stigma a legitimitu jako opa¢né poly téhoz kontinua
(Hampel, Tracey, 2018; Hundson, 2008), pak by destigmatizacni snahy nutné¢ byly propojeny
se snahou o zvySeni legitimity. Empiricka data vSak naznacuji, ze vztah mezi témito dvéma
fenomény neni v praxi tak linearni. OOS se totiz orientuji spi§ na legitimitu neZ na
destigmatizaci. Navic nepfiklddaji organizaCnimu stigmatu vyznam jako zasadnimu
problému, ktery by vyzadoval cilené feSeni. To vede k zavéru, Ze stigma a legitimita nejsou

dvé polohy jedné piimky, ale spiSe dva odlisné koncepty, které se v urcitych situacich mohou
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protinat. To souhlasi s poznatky Kreiner, Mihelcic, Mikolon (2021) a Ritvala, Granqvist,
Piekkari (2020).

To ale neznamena, ze by se stigma nedotykalo praxe organizaci. Zustava pritomné jako
latentni téma, které ovliviiuje zptisob komunikace i podobu sluzeb — jen neni primarnim
problémem, kterym by se organizace musely zabyvat. Destigmatizace se tak nejevi jako
izoloveny proces, ale spis prifezova dimenze organizacni praxe, kterd se projevuje v rizné
mife vic¢i raznému publiku. Tato ¢ast nema byt pevnym zavérem, ale spiSe analytickym
podnétem pro dal$i zkoumani vztahu mezi legitimitou a destigmatizaci OOS v riznych
kontextech.

V navaznosti je zasadni kriticky posoudit, za jakych podminek 1ze urcité aktivity OOS
skute¢n¢ oznacit za destigmatizacni strategie. Pro tyto ucely se opirdm o definici
destigmatizace dle Kunze (2024: 11), kter4 se jevi jako pfinosna pro tuto praci. Zminovany
,komunikacni proces“ souhlasi se zjisténimi o dulezitosti spoluprace jak mezi OOS
navzajem, tak i s dalSimi zainteresovanymi stranami. Cil ,,snizit nalepkovani a oddéleni mezi
my a oni“ miZeme vidét napf. ve vzdélavacich aktivitich OOS. Zaroven se potvrzuje
vyznam kontextové specificity stigmatu doméciho nésili, coz vyzaduje diferencované
destigmatizacni ptistupy, jak bylo v praci rovnéz potvrzeno.

Specificky pro osoby ohroZzené domdcim nasilim je dle teoretickych vychodisek
nezbytné vyvijet strategie na urovni komunit, profesionalti a v ramci vefejnych politik
(Crowe, Overstreet, Murray, 2019). Zjisténi z této prace naznacuji, ze strategie OOS jsou
skute¢né pfizplisobeny témto specifickym potfebam. Prestoze OOS vyuzivaji odlisné
prostiedky pro rizné cilové skupiny, jejich destigmatizacni strategie sleduji spolecné cile
shodné s Clair, Daniel a Lamont, (2016): primarni je snaha o vytvareni novych pohledi na
domadci nasili, dale se jedna o zlepSeni statusu OOS jakozto aktéri destigmatizace, dalsi
podminkou je soulad se stavajicimi kulturnimi hodnotami, kdy téma doméciho nasili je
vefejnosti vnimdno ¢im dal citlivéji, a konecné, klicova je propojenost stigmatizované
skupiny se zbytkem spole¢nosti, v rdmci ¢ehoz OOS funguji jako zprostfedkovatelé. Ackoli
se OOS ne vzdy explicitné vymezuji jako aktéfi destigmatizace, nelze je vnimat pouze jako
pasivni prvky prostfedi; naopak, maji zna¢ny vliv na urovani svych strategii a aktivné
ptispivaji k destigmatizacnimu usili (O’Brien, 2010).

Nicméng, vyznamnym zjiSt€énim této prace, a zaroven zfetelnym limitem
analyzovanych destigmatiza¢nich strategii, je nezahrnuti pfimo hlasu obéti pfi realizaci

téchto strategii. Zapojeni obéti do strategii predstavuje pro OOS dilema. Jak bylo v datech
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opakované poukazovano, OOS vnimaji, ze konkrétné tito klienti prochazi extrémné tézkou
situaci. Zapojovat je do podobnych destigmatizacnich strategii by tak mohlo byt povazovéano
za potencialn¢ traumatizujici a pro OOS je primarni zajistit jejich ochranu. Avsak je nutné
zminit, Ze absence hlasu obéti omezuje schopnost OOS pIné reflektovat, zda jejich strategie
skute¢n¢ odpovidaji jejich potfebam. Ptesto je deklarovano, ze klient je vzdy konecnym
cilem, a to i pfi usilovani o strukturdlni zmény,

Jaka je tedy role OOS v destigmatizaénich procesech? Piisobeni OOS v Ceské
republice je specificky ovlivnéno dédictvim komunistické minulosti, kdy OOS nejsou
vnimany jako plnohodnotni partnefi (Vacekova, Valentinov, Némec, 2016). AvSak v praxi se
ukazuje, ze OOS maji zna¢nou autonomii a schopnost urcovat vlastni smér, prekracujici
pouhé poskytovani sluzeb. V souladu s teorie heterogenity (Weisbrod, 1988) zkoumané OOS
skute¢né vypliuji mezeru, kde vladni a trzni mechanismy nedokazou adekvatné reagovat na
komplexni potieby obéti domaciho nasili. OOS se v tomto smyslu stavaji hlasem, ktery by
jinak nebyl zastoupen. Lze pozorovat, ze OOS (byt' 1 nevédom¢) plni funkce, které jsou pro

efektivni destigmatizaci zdsadni.
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